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LAIMES IZPRATNE LATGALIESU PASAKAS

Raksta meérkis — raksturot laimes izpratni latgaliesu
pasakas. Analizei izmantotas simts latgaliesu pasakas, kurdas ar
lingvokulturologisko pieeju skatita laimes apziméjumu semantika
un pragmatika, analizéti dazada apjoma laimes satura un izskata
raksturojumi. Laime latgaliesu pasakds tiek saprasta gan ka
veiksme, gan ka liktenis, gan ari ka augstako dzives labumu
mekléjumi. Laimes interpretacijas verbalais konteksts, laimes
antropomorfizacija un demitoligizdacija liecina par latgaliesu aktivo
poziciju attieksmé pret laimi. Laimes saturisko veértibu klasta galvena loma tiek ierdadita
socialajai labklajibai un gimenes laimei. Kristietibas ietekmé pasakas ieskanas art
filozofiskas laimes un bagatibas, laimes un citu garigo vertibu attieksmju intermédijas.

THE NOTION OF HAPPINESS IN LATGALIAN FAIRY TALES

Happiness as an ethical category and as one of the most universal dimensions of human
world views has been recognized as one of the most important concepts in the specification of
ethnic culture within the paradigm of humanitities. The objective of this paper is therefore to
reveal the notion of happiness in Latgalian fairy tales. For this purpose, one hundred
Latgalian fairy tales were selected in which the word ‘happiness’ was used in different forms
and combinations. Taking into consideration the specifics of a folklore text, a linguo-
culturological approach was used to determine the notion of happiness in Latgalian folklore,
and to observe the concept of happiness in folklore texts in the discourses of language and
culture and of language and ethnic mentality (Macnosa 2001: 28). This concept is interpreted
in this paper as a body of collective knowledge, which expresses itself through language and
which shows the specifics of an ethnic culture (Bopxaues 2002: 22). Three components are
distinguished in the structure of the concept — a notional, a figurative, and an axiological
component. Of these, the notional component is considered to be the most important one by
the majority of researchers (Kapacux 1999: 39). It is disclosed in the semantics of the
language of folklore when studying the lexemes that happiness is connected with, in the
analysis of semantic and pragmatic aspects of the word ‘happiness’, regarding word
combinations where happiness is described specifically along the most typical components,
and from a contrastive view which allows to identify happiness in comparison to unhappiness.
Contextual semantics of the notion of happiness reveals one of the most common theories of
the notion of happiness — happiness as luck or as a coincidence of favorable circumstances. A
lucky situation can in Latgalian fairy tales also be defined according to the importance of the
task which has to be accomplished by a hero and when it is particularly difficult or even
impossible to fulfil. In such cases, happiness is denoted with the use of adjectives and as an
accomplishment, thereby changing the emphasis from chance to the lucky hero. In the end of
the fairy tales, the adverb ‘laimeigi’ (‘happily’) or the adjective ‘laimeigs/-a’ (‘happy’)
appears most often in combination with the word ‘dzeivuoja’ (‘lived’), thereby suggesting that
there is a special awareness of the word combination , happy life” in Latgalian
consciousness. Final formulas of fairy tales relating to the basic elements of happiness
distinguish social well-being from the well-being of a family. In addition, fragments of other
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values contribute to elements of happiness in the final formulas, for example, life/health,
harmony, and even loneliness. Under the influence of Christianity, wealth looses importance
as a subject of happiness, and its place is taken by the combination of poverty and happiness.
A perspective of action of the characters regarding happiness in fairy tales is also created by
verbs, which allow to divide characters into three groups: those who look for happiness for
themselves, those who give happiness to others, and those who try to deprive others of
happiness. Traditionally, protagonists of fairy tales fall into the first group. Their actions are
described by using the verbs ‘to look for’, ‘to get’, ‘to meet’, ‘to catch’, or ‘to inquire’, which
all imply an active behaviour. In the second group there are so called magic helpers, whose
actions are characterized by the verbs ‘to wish’, ‘to make’, ‘to give’, ‘to promise’, or ‘to
enchant’. In the third group there are the antagonists of a hero who are best described with
the word ‘to envy’. Verbs as a characterization of an attitude towards happiness attest an
active position of the characters in the Latgalian fairy tales. Even when happiness is
predetermined, the characters do not remain static but actively participate in securing
happiness.

According to the logic of mythological thinking, happiness is made understandable and
organized in recognizable artistic images and positioned in the local environment in
equivalence to humans. Two of the most popular artistic techniques of substantiating
happiness are  anthropomorphization and objectification, which evolve along
demythologization. There are two ways of interpreting happiness as an anthropomorphic
image. First, the characterization of happiness emphasizes elements symbolizing prosperity
and wealth: happiness is dressed in gold and silver (12.4.735.), it appears as a corpulent
woman (11.4.735.) or a beautiful girl whose wreath shines like the sun (7.), etc. The second
technique is to describe the appearance of happiness in correspondence to the hero’s
psychological notion of happiness — when a hero is unhappy, happiness is a black old maid
(7.), pale or exhausted (15.4.735.567.). Typical of a hero’s attitude towards happiness are
persistence and even superiority. Additional features in the anthropomorphic image of
happiness are revealed in those fairy tales where happiness tries its strength against the
personifications of other moral values, such as wisdom (8.4.736.). In the end of these fairy
tales, wisdom has to admit that wisdom without happiness is not possible. Equally great
significance of both moral values (also in reversed priority) is revealed in the paroemiac folk
foundation: Laima bez gudreibas ir caurojs maiss. (LSD, 1940 2971) (Happiness without
wisdom is like a sack full of holes). An objectification of happiness appears in fairy tales
where the idea of happiness is immanently part of the idea of money as a source and a content
of happiness. In these fairy tales money can appear to people in the form of a wolf, a bird, a
midge, etc. Such an interpretation of happiness was probably determined by the human belief
in happiness and the possibility of finding it. Happiness can appear in different unexpected
ways, and humans shall only be prepared to recognize it and grasp it.

The analyzed material of fairy tales shows how the Latgalians see, understand and evaluate
happiness. To sum up the conclusions made in the paper, it shall be noted that happiness is
one of the highest moral values of the Latgalians. It is interpreted as both luck and destiny.
The Latgalians are active regarding happiness — they look for happiness and they find it. If
necessary, they remind happiness of their existence and are not afiaid of changing their lives.
Regarding the content of values of happiness, the most important parts are well-being
(different ways of wealth/prosperity) and family happiness (with a spouse or parents).
However, under the influence of Christianity, fairy tales introduced also philosophical
contemplation about the problem — whether happiness really is about wealth, whether a poor
person can be happy, and whether happiness is possible in this world at all. Folklore does not
give the one and only correct answer to what happiness is. Folklore shows where happiness
could possibly be and how one can obtain it. Specific aspects of the interpretation of
happiness in Latgalian folklore can also be found in other genres of folklore, for instance in
folk songs and brahilogisms. It is very well possible that other ethnic groups emphasize
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different aspects in the interpretation of happiness which should be studied separately.
However, as studies of the concept of happiness point out, due to the influence of
globalization ethnic differences in the interpretation of happiness could be evened out
(Veenhoven 1995: 5).

Ievads

Laime ka &tikas kategorija un viena no universalakajam cilvéka pasaules skatijuma
dimensijam izsenis saistijusi zinatnieku un makslinieku pratus. No laimes ka liktena
labvélibas vai svétlaimes izpratnes antikaja zinatn& ta nonakusi lidz sareZzgita filozofiska,
psihologiska fenomena statusam misdienas. Ka izp&tes objekts ta piesaistijusi dazadu zinatnu
interesi, rosinajusi veidot jaunas un piemerot esosas teorijas un metodes laimes interpretacija.
Ta, pieméram, Krievija laime tiek analiz&ta lingvokulturologijas diskursa (Bopkaues 2002),
atzistot to par nacionalas mentalitates pamatvienibu, savukart Eiropas zinatniekus cita starpa
saista laimes ka sociologiskas un psihologiskas kategorijas analize. Pieméram, Roterdamas
Erasma universitates profesors Riits Venhovens (Ruut Veenhoven) kop§ 2001. gada vada
aptvero$u laimes izp&tes programmu, kuras ietvaros tiek izdots laimes studijam veltits Zurnals
(Journal of Happiness Studies) un veidota pasaules méroga laimes izpratnes datu baze (Worild
Database  of Happiness  (http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/hap_nat/nat_fp.php)), kur
iespgjams atrast statistiku ar1 par latvieSu laimes izpratni. Zinatnieki laimes izpratnes
petnieciba me&dz izmantot arT dazadus avotus — dailliteratiiru, zinatniskus traktatus, aptaujas
u.tml. Savdabigu laimes interpretaciju, apvienojot individualos un kolektivos priekSstatus,
piedava ar1 folkloras teksti, kur laimes izpratne, atklajoties caur konkrétas tautas valodu, nes
§is tautas mentalitates kodus. Raksta netiek apliikotas dazadas laimes definicijas. Par izejas
poziciju laimes izpratnei tiek izmantota polu zinatnicka Vladislava TatarkeviCa teorija par
Cetram galvenajam laimes izpratnem: laimi ka likteni (fortiinu, veiksmi, labvéligu apstaklu
sagadisanos); laimi ka dzives labumu apgtisanu, meklgjot augstakos labumus, vertibas, laimes
objektivo pamatu; laimi ka intensivu lielu prieku, ka subjektivu izjitu, patikamu
pardzivojumu un, beidzot, laimi ka apmierinatibu ar dzivi kopuma, ka dzives pilnibas izjitu
(TatapkeBuu 1981: 321). Ar latvieSu literaras valodas vardnica laimes skaidrojuma paradas
divi varianti. Pirmkart, laime tiek skaidrota ka ,,psihisks (emocionals) stavoklis, ko izraisa
saskana starp cilvéka vélésanos, mérkiem, darbibu un 1stenibu, darbibas rezultatiem (LLVVl,
1V, 572), otrkart — ka ,loti labvéligs apstaklu kopums, kas parasti sagadas nejausi; ari

veiksme” (LLVV, 1V, 573).

* Seit un turpmak ar safsindgjumu LLVV apziméta LatvieSu literaras valodas vardnica.
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Pétijuma mérkis un metodologija

Raksta mérkis ir atklat laimes izpratni latgalieSu pasakas. Ka jau tika minéts ieprieks,
folklora ir specifisks avots laimes studijas, jo pretend€ uz zinamu objektivitati salidzinajuma
ar citiem iesp&jamiem avotiem. Biidama kolektiva dailrade, folklora neizslédz arT individualos
aizsakumus, kas ir aktuali ari dazadu laimes izpratnes limenu korelacija. Ari ieprieks
minétajos pétijumos visbiezak tiek izdaliti divi laimes izpratnes limeni — individualais un
nacionalais (Veenhoven 2001: 15). Individuala laimes izpratnes Iimena izp&te visbiezak tiek
izmantotas dazadas aptaujas, kuras apkopojot pétnieki nonak pie kada vidéja nacionalo laimes
izpratni raksturojosa raditaja. Folklora vairak aktualiz&jas kolektivais (respektivi, etniskais)
skatfjums, tadgjadi arT laimes izpratne folklora parsvara atklajas tipiski nacionalaja liment.
»Laimes teorija” zinatnieki médz izdalit tris galvenas pieejas: salidzino$o (Compharison-
theory), folklorisko (Folklore-theory) un dzives kvalitates izvert€§juma (Livability theory)
(Veenhoven 1995: 1-2). Folkloriska teorija pamatojas laimes kolektivaja izpratné. Visbiezak
laime tiek trakt&ta ka kolektiva rakstura (respektivi, etnomentalitates) elements, kas saknojas
ne tik daudz realaja dzive, cik tradicija (Veenhoven, 1995: 2). Pasakas ka vestitajas folkloras
zanrs piedava plasu, sizetiski izverstu materialu, kur p€tniecibai saistosi ir gan dazadi laimes
apzimgjumi, gan dazada apjoma laimes satura un izskata raksturojumi, gan ari laimes
iegtiSanas formulas un scenariji. Analizei izmantotie latgalieSu pasaku teksti pierakstiti
parsvara 19. gadsimta otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma un satur ilgaka laika perioda
veidojuSos visparinatus, tautas makslinieciskaja tradicija nostipringjusos prieksstatus par
laimi. Nemot véra folkloras tekstu specifiku, laimes izpratnei latgalieSu folklora izmantota
lingvokulturologiska pieeja, skatot laimes konceptu folkloras tekstos valodas un kultiras,
valodas un etniskas mentalitates atticksmju diskursa (Maciosa 2001: 28). Koncepts Saja
raksta tiek traktéts ka kolektivo zinaSanu vieniba, kas rod izpausmi valoda un kam piemit
etniskas kultiras specifika (Bopkaue 2002: 22). Koncepta struktira tiek izdaliti tris
komponenti — jédzieniskais, t€lainais un aksiologiskais. Par nozimigako vairums p&tnieku
atzist jédzienisko komponentu (Kapacuk 1999: 39), kas atklajas folkloras valodas semantika,
skatot lekseémas, ar kuram tiek apziméta laime, varda ‘laime’ semantiskos un pragmatiskos
aspektus, vardu savienojumus, kuros laime tiek min&ta blakus tipiskakajiem to papildus
raksturojosajiem komponentiem, un pretstatus, kas laimi lauj identificét, noSkirot to no

nelaimes.

Laimes izpratnes kontekstuala semantika
Laimes izpratnes analizei tika atlasitas simts latgalieSu pasakas, kuras dazadas formas

un kombinacijas bija minéts vards ‘laime’. Visbiezak laimes stavoklu apzim&umiem

9



RAKSTI

izmantotas adverbu (laimeigi), adjektivu (laimeigs, laimeiga) un substantivu (gan sugas varda
(laime), gan ipasvarda (Laime)) formas, kuru interpretacijai ir butiski skatit ari attiecigas
vardskiras izvietojumu pasakas kompozicionalaja uzbliveé. Ja substantivu un adjektivu
semantika pamata sakrit ar tradicionalajam laimes izpratnes nozimém, tad adverba nozime
atklajas divgjadi. Pirmkart, pasakas beigas finalaja formula adverbs laimeigi veida apstakla
funkcija paskaidro verbu dzeivuoja un sniedz informaciju par laimes saturu. Savukart pasakas
darbibas attistibas posma vards ‘laimeigi’ paskaidro citus darbibas vardus un kontekstuali
apzimé laimei tuvus, bet ne ekvivalentus psihologiskos stavoklus. Visbiezak ar laimeigi tick
apziméts kads veiksmigi izdevies pasakums, pieméram: Vinam dalam daguoja it uz saldatim

sluzba, jis niiguoja i laimeigi atsluzéja’ (14. A.326%); Erglis ji laimeigi puornasja par

Jyurom. (17. A.725) Visos Sajos gadijumos [laimeigi tiek lietots ka sinonims vardam
‘veiksmigi’, ko neparprotami apliecina arT vardu savienojums ‘laimeigi guoja’ (Dzeivuoja
vins boguots cylvaks, kam vysur laimeigi guoja, bet nabeja jis [iti centeigs vai struodeigs
(9. A. 752)), kas konteksta uztverams ka sinonims darbibas vardam ‘veicas’. Visuma $ads
varda [aimeigi lietojums atbilst vienai no izplatitakajam laimes ka veiksmes teorijam.
Amerikanu profesors Dzonatans Haids (Jonathan Haidt) norada, ka $ada laimes interpretacija
ir viena no senakajam, ko apliecina ari varda laime etimologija indoeiropiesu valodas.
Piem@ram, anglu valoda vards happiness esot radies no varda hap, kas viduslaiku anglu
valoda esot apziméjis ’iesp&ju’, ‘veiksmigu gadijumu’ un to, kas visparigi notick — ‘fo
happen’ (Haidt 2006: 34). Arl viens no varda /aimigs skaidrojumiem LLVV norada, ka
laimigs ir ,,tads, kas saistits ar ko v€lamu, patikamu (piem&ram, par gadijumu, notikumu); ari
veiksmigs (LLVV, IV, 575).

Latgaliesu pasakas laimes ka veiksmes interpretacija tradicionali sastopama pasakas
darbibas attistibas posma, kas ir svarigi pasakas sizeta dinamikas saglabasanai. Ja varonis
laimigi (respektivi — veiksmigi) neaizietu, neparlidotu, nenodiengtu, nebiitu iesp&jama talaka
pasakas sizeta attistiba. Veiksmigais gadijums latgalieSu pasakas var bit arT precizéts saskana
ar varona veicamo uzdevumu nozimigumu ka seviski grits, neiespgjams darbs. Sada situacija
laime paradas adjektiva forma ka izdoSanas, akcentu parnesot no veiksmiga gadijuma uz
veiksmigu varoni, kas pasakas teksta tiek apziméts ka laimeigs cylvaks. Pieméram: Kas te
vida 1t un ti padora, kas te dorams, tis ir laimeigs cylvaks (6. A. 503. 502); Tt stypriniks
dreizi sasyta vysu ti kénena karaspaku un atjuoj otkon laimeigs un priceigs pi kénena

(16. A. 650); Dabraucis pi tuos vitas, kur beja saceits, irauga pulku [auZu, bet te kai skrin

? Citdtajos pasaku fragmentos Seit un turpmak saglabata P. Smita krajuma ,,Latviesu pasakas un teikas”
ortografija.
* Seit un turpmak atsaucg noradits pasakas numurs P. Smita krajuma ,,Latviesu pasakas un teikas”
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zyrgs, tai vysus sameida. Tad vuorgula dals brauc laimeigs atpaka] (A.710.361) un citi

piemeri.

Laimes saturiskie aspekti pasaku nobeiguma formulas

Pasaku beigas adverbs laimeigi vai adjektivs laimeigs/-a visbieZak vienojas ar vardu
dzeivuoja un nes informaciju par to, kas Tsti tautas apzina tiek saprasts ar vardu savienojumu
laimiga dzive”. Bitisks ir fakts, ka mingtie ,,laimigas dzives” raksturojumi dazadas formas
un locTjumos ietilpst t.s. finalajas formulas, kas, p&c rumanu folklorista Nikolaja Rosijanu
(Nikolae Rosijanu) domam, ir gan no pasakas sizeta specifikas, gan no teicgja v€lmes
parliecinat klausitajus par stastita patiesumu atkarigi tradicionali sintaktiski veidojumi
(Pommsiny 1974: 55). Analiz&jot nobeiguma formulas ,,dzivoja laimigi” lietojumu dazados
Latvijas novados, latviesu folkloriste Daina Zemzare norada, ka latgalieSu pasakas §1 formula
lietota 90 pasakas (Vidzemé — 91, Kurzemé — 34, Zemgalé — 67 pasakas). Turklat latgaliesu
pasakas popularaka ir verba dzivot pagatnes forma, kas minéta 57 pasakas (Vidzemé — 19,
Kurzemé — 23, Zemgale — 23 pasakas) (Zemzare 1940, 4-5). Laimigas dzives saturiskie
aspekti latgalieSu pasakas atklajas divgjadi: ar paskaidrojoso vardu palidzibu un ar ieprieksgju
izvérstaku laimigas dzives priekSnoteikumu raksturojumu. Popularakais paskaidrojoSais vards

latgalieSu pasakas ir bagati: suoka dzeivuot laimeigi un boguoti 13. A. 361.), visi treis dali

dzeivuoja tagad boguoti un laimeigi (24. A.707. 675.), tei labuo sivitia dzeivuoja laimeigi un

boguoti. (6. A. 750) Sads bagatas dzives akcents pasaku nobeiguma formulas izskaidrojams
arT ar pasakas arpusteksta faktoriem. Klasiskas folkloras raditaji aplikotaja laika perioda
parsvara bija zemnieki, kuru ekonomiska rociba péc 1861. gada dzimtbliSanas atcelSanas
Latgalé nebija liela. Tapec turiba/bagatiba, kunga, k&nina mantas iegiiSana tiek atzita par
vienu no augstakajiem iesp&jamajiem labumiem. Ari pasaku vispargja struktiira ilustré varonu
idedlu piepildijumu no nabadzibas, kas tiek akcentéta ievada formulu paskaidrojuma, uz
bagatibu nobeiguma formula. Ka otru Latgalei tipisku laimigu dzivi paskaidrojoSo vardu

D. Zemzare min ar1 vardu saderigi: Tai vini palyka dzeivuot laimigi un sadarigi leidz pasai

nuovei. (14. A.314.) Atseviskos pasaku tekstos sastopami ar1 tadi paskaidrojosSie vardi ka

mierigi, labi un priecigi: bédeigais Pleucs mireigi un laimeigi niidzeivuoja sovu myuzu, jo

nabeja vairs kam jiu traucét (13. A. 1539.); itei saimja pec ituo dzeivoj cisi labi un laimeigi

(3); jT dzeivoj uz Suo pasaula laimeigi un priceigi. (6) Tada veida paskaidrojosie vardi iezime

laimigas dzives semantisko lauku, kur noteicoSais komponents ir bagatiba, kam seko tadas
vertibas ka saderiba, miers, prieks un visparigs labums.
Lidziga semantika v€rojama ar1 laimigas dzives prieksnoteikumu raksturojuma, kas

pasakas teksta parasti ievada finalo formulu. Laimes priekSnosacijumu grupa visbiezak
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minétas precibas: nitaiséja boguotas kuozas un suoka dzeivuot laimeigi (6. A. 513); tur abi

apsaprecéjos un dzeivija laimeigi (6. A. 503. 502. 314.); laimeigi niudoncuoja garys kuozys

(10. A. 900.) u.tml. Kazas, laulata drauga iegiiSana ka varona veikuma rezultats ir tipisks
nobeigums brinumu pasakam. Jo sarezgitaki bijusi parbaudijumi, jo liclaka beigas laime.
Precibu motivam nobeiguma formulas vérojama tendence apvienoties ar citiem (visbiezak —
socialajiem) motiviem. Viens no popularakajiem savienojumiem ir parbaudijumu rezultata
iegttais laulatais draugs un bagatiba/turiba: Vaicoj péec Juona, ar kuru pécuok salauloj sovu

meitu, atdid jam pus kenests i ji dzeivoj laimigi. (4. A. 559.) Sociala labklajiba ka viens no

laimes faktoriem klast ari par separatu vértibu laimes stavokla apzinai pasakas. Pasaku
nobeiguma formulas tas izskatas $adi: Kenins (..) kitkaram par atleidzeibu deve pus kénina
valsteibos. Kiikars nu dzeivova laimeigi (12. A. 650 C); Duracenam tavs ideve posas

lobuokuos ustobas, lobuokiis zyrgus, vysu kit lobuoki, kai gudrajim bruolim, i jis dzeivova
laimeigi (5. A. 551.301.); Palyka kolps par muizas kungu un dzeivoi laimigs (7. A. 1539.);

Klimka pajem vysu kunga montu un dzeivoj laimigi (19. A. 1525. A. 1535) u.c. pieméri.

Nereti sociala labklajiba pasakas nobeiguma formulas tiek detalizéta lidz konkrétam
particibas realijam: but laimigam nozimé iegit pilnu kl&ti maizes (21. A 7B5.), tris simti
rublu (4. A. 1537.), pusi kunga naudas (5. A. 1641.) u.tml. LatgalieSu pasakas varonis iegiitaja
socialaja labklajiba var dalities ne tikai ar laulato draugu, bet ari ar vecakiem: Tagad tavs

piguoja pi juo kluot un praséja pidusonys. Dals jam pidjavia un pajamja ji pi sevis. Un jT

dzeivuoja laimeigi tama pilt. (17. A. 725.) Stypriniks pajémja pusi kénestis nu kénena, atvedja
sovu muoti atraiti un nyu dzeivoj laimeigi. (16. A. 650. C.)

Cienas pilna atticksme pret vecakiem ir viens no katolticibas ietekmé&tiem mentalitates
raditajiem. Pasakas izskan ideja, ka arT iegitai laimei, lai cik ta skaista, nav vertibas, ja
varonis taja nevar dalities ar saviem vecakiem. Viena no pasakam ar papardes zieda palidzibu
varonis iegust $adu laimi: Taja acumierkli jis atrodas nazkaida leld pili; kur beja daudz kolpu
un kolpyunu. Tod kolpi apgérbja ji zalta apgerba un atnesja jam vysaidus gordus edinus un
dzérinus. (9) Atgriezies no savas sapnu pils, puiséns uzzina, ka vina vecaki pa to laiku
nomirusi bada navé. Muna laime nava eista laime, skan pasakas beigu atzina. Fragmentari
laimes saturu finalajas formulas veido ari citas vertibas, pieméram, dziviba/veseliba (Zemniks
palyka dzeivs un vél tagan dzeivoj laimeigs un vasals (8. A. 674.); Tai muzykantam naisyta ar
reikstem, jis nitbrauce tuoluok laimeigs un dzeivoj da Sai boltai dinai (11. A. 592.)), saticiba
(Pops jii [kalpu — A. Jusko-Stekele] miligi sajémja un tagad niZzaluoja, ka agruok najédzigi
miicijis. Tai ji obéji laimigi niidzeivuoja leidz myuza golam (13. A. 650.)), pat vientuliba (Tai
buorinite dzeivuoja vina pasa laimigi (4. A. 480. 844.)).
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Neskatoties uz to, ka pasaku finalas formulas par galvenajiem laimes satura
elementiem uzrada socialo un gimenes labklajibu, sastopami teksti, kur laimes un bagatibas
attiecksmes cilveka vertibu prizma tiek parskatitas, apgalvojot, ka bagatiba (nauda) nav laimes
etalons. ST atzina var paradities gan pasaku siZeta risinajuma, gan specifiska nobeiguma, gan
arT atseviSkas nabadziga, bet laimiga cilvéka formulas. Ta kada pasaka nabaga kurpnieks, kas
ar savu gimeni, neskatoties uz triakumu, dzivo laimigi, priecigi un saticigi, iegiistot no kunga
naudu ka davanu, zaudg sirdsmieru. Beigas vins atdod naudu kungam atpakal, teikdams: ,, A%,
nadiid, Diven, leluokas badas pasaulé nazynu, kam ir, kai tik tam, kam puoruok daudzi
monta.” (15. A. 36) Sada vertibu gradacija, iesp&jams, ir jaunaka paradiba pasakas vispargja
vertibu sistéma. To pierada izmainas pasakas tradicionalaja strukttra (nav tradicionalo ievada
un nobeiguma formulu) un atseviSki saturiski elementi, kas lieck domat par kristietibas
ietekmém, proti, Dieva varda piemingjums, akcent&jot nabadzibu ka kristietibas dogmu. So
pienémumu apstiprina ar1 pasakas, kur moraliz&josa veida tiek interpretéta kristietiba saknota
atzina par laicigds mantas bezvertibu pretstatd garigajam veértibam. Sizetiski tas izpauZzas
divgjadi: pirmkart, kad varonis iegiist bagatibu sev, bet dazadu apstaklu ietekmé parverte tas
nozimi un atsakas no naudas, otrkart, kad varonis iegiist naudu citiem (pieméram, vecakiem),
bet pats vienalga dodas meklet laimi. Ta viena no pasakam jaunakais bralis, ieguvis zeltu,
nopérk muizu, bet p&c pieciem gadiem, ieklausoties vecaka brala atzina: Redzi, bruoj, vyss
laiceigais monts izniks! Tu esi boguots, bet Divs vysvarigs un padora vysu, ki tik gryb!, atdod
visu savu mantu nabagiem un dodas ar vecako brali pa pasauli laimis maklatu. (13. A. 736.)
Otrs scendrijs paradas pasaka par Ikstiti, kas, ieguvis naudu vecdkiem, pats dodas laimes
mekl&jumos: Veci nailgi padzeivuoja un niamyra, bet dals Suboltdin meklej pasault laimes.
(19. A. 650. A.) Abu pasaku nobeigumi lauj secinat, ka laime nav nauda un bagatiba, tomer
atSkiritba no tradicionalajiem pasaku nobeigumiem S$ajas pasakas laimes saturs paliek
neskaidrs.

Bagatibas un nabadzibas attieksmes laimes satura izvert§juma hipotéetiski pielauj, ka,
atsakoties no viena komponenta (bagatibas), par laimes satura izteicgju paliek otrs
(nabadziba). Sadu pienémumu apstiprina ari pasaka, kuras siZets ir vérsts uz nabadziga, bet
laimiga cilvéka meklgjumiem, kura drébeém piemit spgja atdzivinat mirusos. Nabadzibas
glorifikacija Seit sasniedz pat zinamu apoteozi, jo izradas, ka laimigajam nabadzigajam
cilvekam nav pat krekla. Vips atdzivina miruSo k€nina meitu ar krekla lupatu strémelem.
Pasakas teksts liecina, ka nabadzigais cilvéks jutas absoliiti laimigs, tomer beigu
apgalvojums — kaids jis beja: vai pats Divs, vai valns (A. 844.) — liecina, ka §1 fenomena
izcelsme cilvékiem nav Tsti skaidra. Krievu filozofs Nikolajs Berdjajevs (Huxonau Beposieg)

apgalvo, ka patiesi pozitiva nabadzibas interpretacija, nabadziba ka Tstena svétlaime paradas
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tikai kristietiba. Tapec arT nabadzibas ka vertibas interpretacija pasaka, aptverot divus pretgjos
vertibu polus (vai Dievs, vai velns), uzskatama par kristietibas ietekmétu laimes ka

nabadzibas, nabadzibas ka laimes apstiprinajumu.

Laimes izpratnes verbalais konteksts

PersonaZzu ricibas poziciju attieksmé pret laimi pasakas rada verbi, kas lauj pasakas
personazus iedalit trijas grupas: tados, kas mekl€ laimi sev, tados, kas sniedz laimi citiem, un
tados, kas cenSas to citiem atnemt. Pirmaja grupa tradicionali ietilpst personazi, kas krievu
folklorista Vladimira Propa (Braoumup Ilponn) Klasifikacija veic varona funkcijas (ITporm
1998: 22). LatgalieSu pasakas tadi varoni ir styprintks (19. A.650. A.), veceits
(34. A.301. A), puika (A.466.), puiss (17. A.477.1159.301.), Juons (A.559.), buorins
(15. A. 563, 676) un vél daudzi citi. Vinu ricibu attieksme pret laimi visbiezak raksturo verbi
meklét, dabiit, satikt, sakert, vaicat, kas visi paredz aktivu darbibu. Popularakais no verbiem ir
darbibas vards meklét. Laimes interpretacijai verba meklet analize palidz noskaidrot vairakus
jautajumus, kas varétu tikt skatiti detalizétak, bet §1 raksta ietvaros tiks tikai ieskic&ti, proti —
kas, ka un uz kurieni dodas meklét laimi.

Ka jau tika minéts ieprieks, laimes mekl&tajs parasti ir pasakas galvenais varonis, kas,
péc pasakas likumiem, iemieso tautas idealos priekSstatus un centienus. Ja varonis dodas
mekl&t laimi, tas ir arT folkloras raditajas tautas mentalais ideala meklgjumu cel$. Aplukotajas
pasakas laimi parasti dodas mekl@t virietis, tikai divas pasakas laimes mekl&jumos piedalas
sieviete — viena pasaka ka mate (6. A. 590.), otra — ka masa. (9. A. 478. 313.) Dosanas mekl&t
laimi parasti tiek raksturota ar dazadam verba iet formam: aizguoja (6. A.1650), Skys
(17. A.477.1159. 301.), ar verba staigat formam: staiguojis (3. A. 1645.), staiguodams
(34. A. 301. A.), ar verba [aisties (ar nozimi ‘atri doties, virzities (pieméram, ejot, skrienot
kur, kada virziena’ (LLVV, IV, 581)) formam — laidas (3. A. 1650), laizas. (8. A. 785) Divas
pasakas, kur sizeta shéma ietilpst t.s. brinumaino lidzeklu iegliSana (viena varianta
septinjudzu vizes, otra — bucina) sastopamas verba skriet formas: aizskréja meklét laimi
(A.331.), pajam veizes i skrin laimes maklatu. (9. A.478.313.) Visi mintie verbi satur
orientaciju uz virzienu — varoni iet, laizas, skrien uz kaut kurieni, staigd kaut kur laimes
meklgjumos. Visbiezak sastopama lokala formula satur priekSstatus par laimes iesp&jamo
atrasanos kaut kur pasaul@: laidas pasault meklet laimi (6. A. 590.), iSkys pa pasauli laimis
maklatu (5. A. 1650.), staiguodams pa pasauli, mekléja laimi (34. A.3901. A.) u.tml.
Sastopami arT vairak konkréti laimes mekleSanas telpiskie segmenti — aizguoja tuoli meza

meklét sev laimi (2. A. 466.), vai vairak visparigi — atstuoj muoju i laizas cela laimis maklatu.
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(8. A.785.) Dazas pasakas laimes mekl€Sanas telpa vispar nav konkretizEta: staigujojis
makladams laimes. (34. A. 302. A.)

Laimes meklg€Sanas telpiska konkretizacija pasakas maksliniecisko telpu sadala divas
dalas: telpa, kur varonis atrodas izejas pozicija un kur nav laimes, un telpa, uz kuru varonis
dodas meklét laimi. Pirma no §im telpam ir vairak psihologiska un imanenti atklajas pasakas
ievada formulu paskaidrojoSaja dala, kur akcents nav likts tik daudz uz konkrétam telpas
realijam, cik uz varonu socialajam problémam, piemeram: Vinu reizi dzeivuoja muote un dals.
Vigim beja moza muojina, bet vini tur nagribéja dzeivuot. (6. A. 590.) Sads telpas dalfjums
raksturigs varona izaugsmes celam un parasti vainagojas panakumiem. Tikai retu reizi
varonim neizdodas laimi atrast. Tam ir sociali (Bruols laikam vel tagad vys meklej sev laimi
un nivins nazyna, vai sameklés, jo jis ir nabogs (A.331.)) vai morali iemesli (netiklis, kas
melo, neatrod laimi (8. A. 785.)). Neapmierinatiba ar situaciju ,,$eit un tagad” var but tik liela,
ka varonis gadijuma, ja laimi neatrod, gatavs pat Skirties no dzives: Jo es naatrassu laimes,
tod par pus godu 1$u pa mezim, lai kas mani niusyt. (15. A. 563, 676.)

Otras personazu grupas — to, kas dod laimi citiem — ricibu atticksmé pret laimi
raksturo darbibas vardi likt, dot, (no)vélet, solit, (pa)burt. V. Propa personazu klasifikacija tie
ir t.s. brinumainie paligi, kuru pamatfunkcija — lemt varona likteni. LatgalieSu pasakas $adi
personazi visbiezak ir Dievs un Laima (laimes) vai citi mitologiski personazi: ,, Kaidu laimi
likt jaunpidzimusam puisanam?" vaicoj engels (3. A. 652.); Zivtina silej buorinitei myuzigu
laimi (9. A. 478. 313.); Pundurisi teicja: "Radzam, ka jyus vins itru mijuojit, tuopec gribam

Jums idiit laimi, palicit obi te un dzeivuojit ar mums!" (6); Ubags nusaklauseja, kaidu laimi

Laime nuveleja barnam (31. A.); Atguoja laimes un prosa vina nu itras: , Kaidu laimi liksim
barnam?” (14. A. 930. 891.); Atvedja rogonu pabiirt, kas dalam sagaidams. (4. A. 531. 550.)
Laimes likSanas (dosanas) motivs latgalieSu pasakas sakrit ar laimes ka liktena, fortiinas
teoriju. To pamato ari varda liktenis etimologija. Ka norada Konstantins Karulis, ,,/iktenis
atvasinats no verba /likt ‘noteikt, lemt’. Saskana ar priekSstatiem par ieprieksgjo nolemtibu,
katrs gadijums, notikums senajam cilvekam likas iepriek$ ,.likts”. Ta ari liktenis sakotngji
nozimgjis ‘(ieprieks) liktais, lemtais’.” (Karulis 1992: 536) Likta (lemta) laime tradicionali
piepildas, neskatoties ne uz kadiem sk&rsliem. To apliecina arT pasaku nobeiguma formulas:
kit Divs lyka, tuo Diva vuordu navaréja puorgrizt boguotyjs. Kai Divs niispridja, tai i niityka.
(17. A. 930.461.)

Beidzot, tresa personazu grupa — tie, kas tiko varonim atpemt laimi. Vinu ricibu
atticksm¢ pret laimi raksturo darbibas vards skaust. PE&c personazu funkcijam varona laimes
skaudgji parasti ir t.s. antagonisti, kas mégina kavét varoni vina attistibas cela: bagatie brali,

pamate, masas u.tml.: Boguotais bruolis jau suoka skaust naboga laimi (19. A. 613.);

15



RAKSTI

Vacuokuos muosas suoka skaust jaunuokuos muosas laimi. (10. A. 425 A.) Lieki piebilst, ka
saskana ar liktena predestinacijas ideju skaugu tikojumi parasti paliek bez panakumiem.
Dazviet antivaroni paliek lemti miizigai skaudibai, nostiprinot vinu ka skaugu statusu pasakas
finalaja formula: Pamulkits pa Sai dinai dzeivoj laimigs, bet bruoli skauz juo laimi.
(11. A. 402))

Tadejadi verbi ka attiecksmes pret laimi raksturotdji apliecina latgalieSu pasaku

personazu aktivo poziciju. Ari tad, kad laime ir iepriekSnolemta, varoni nav statiski, bet aktivi

piedalas laimes nodro$inasana.

Laimes antropomorfizacija un priekSmetizacija

Saskana ar pasakas makslinieciskajam Tpatnibam laime pasakas nav tikai abstrakts
psihisks (emocionals) stavoklis. Jau iepriek$ redzgjam, ka saturiski ta tiek konkretizéta lidz
sikam detalam. Laimes mekl&jumi nav tikai eksistenciali sapnojumi par labaku dzivi.
Atbilstosi mitologiskas domasanas logikai laime tiek padarita saprotama un dislocéta lokala
vide Iidzvertigi cilvékam, iet€rpjot to atpazistamos makslinieciskos t€los. Divi popularakie
makslinieciskie panémieni laimes konkretiz€Sanai ir antropomorfizacija un priekSmetizacija.

Antropomorfizacija (s. gr. anthropos — ‘cilveks’, morphé — ‘veids, t€ls’) ir
fundamentala mitologiskas domasanas iezime, kas paraléli demitologizacijai (s. gr. mythos —
‘mits, teiksma’) ir svarigs prick$noteikums pasakas ka zanra attistiba (Menetunckuii 1983:
43). Tradicionali antropomorfizacija izpauzas ka cilvéciska veidola pieskirSana lietam,
priek§metiem, visparigam realijam, demitologizacija — k@ mita elementu un pazimju
zaud@Sana. Laime latgalie$u pasakas vienlaicigi tiek antropomorfizéta un demitologizéta, ko
uzskatami parada laimes vizualais un funkcionalais raksturojums. Seviski uzskatami min&tie
procesi paradas pasakas, kur laime mé&rojas spekiem ar citam moralam vertibam (pieméram,
gudribu) vai savu saturisko un funkcionalo pretstatu — nelaimi (nalaime/bada/biedeiba).
Viens no motiviem, kas satur laimes antropomorfisku raksturojumu, ir laimes mekI€Sana.
Sajos sizetos laimes cilvécisko$ana padara laimes meklgjumus vairak konkrétus — varonis
zina, kas jamekl€ un var uzrunat laimi ka sev lidzvertigu. Ta, pieméram, kada pasaka nabaga
brala laime ir boguota [..] gul zam lozdu kryuma, zaltiis un sudobriis isavylkuse. (12. A. 735.)
Ar1 Sajas pasakas sizeta pamata ir laimes ka liktena izpratne. Laime cilvékam nepiemit
visparigi, bet kada konkreta joma. Ta min&taja pasaka nabaga brala laime iesaka vinam mainit
nodarbosanos: Es struoduot nagribu! Brauc tu uz pilsatu un suoc tierguotis, es tev paleidzeisu
naudu skaitit. Nabagais bralis paklausa un atri vien klTst turigs, bet bagatais bralis, kam ir
laime zemkopja darbos, gribedams iegtt brala laimi, zaud€ savgjo: Par vinu godu boguotais

bruols palyka par nabogu. (12. A. 735.)
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Laimes ka antropomorfiska t€la atainojuma veérojami divi panémieni: pirmkart, laimes
raksturojuma tiek uzsverti particibu, turibu simboliz&josi elementi: laime g€rbjas zelta,
sudraba (12. A. 735.), vina ir resna sieviete (11. A. 735.) vai arT skaista meitene, kurai vainags
spid ka saule (7) u.tml. Otrs papémiens ir laimes izskata atbilstiba varona psihologiskajai
laimes apzinai — kad varonis jltas nelaimigs, laime ir melna, veca meita (7), bala, novargusi.
(15. A. 735.567.) Varopa atticksme pret antropomorfizéto laimi ilustré demitologizacijas
izpausmes — laime nav kaut kas sakrals, pielidzams, dieviba vai tml. Varona attieksmé pret
laimi paradas uzstajiba un pat parakums. Pieméram, lai pamodinatu laimi, varonis iekniebj
vinai sanos un saka: Klausis, tu tak esi muna Laime, kuo tu te guli? Ej man paliedzi!
(15. A. 735. 567.) Kada no pasakam varonis pat sit sievieti, kuru iedomajas esam par savu
laimi: Reizi nabogs guoja méklét sovas laimes. Idams pa celu, jis satyka rasnu siviti, suoka jii
sist un vaicuoja: "Voi tu naesi muna laime?" (11.A.735.) Papildus iezimes laimes
antropomorfiskaja tela atklajas pasakas, kur laime mérojas spékiem ar citam personificétam
moralajam vertibam, proti — gudribu. (8. A. 736.) Laimes un gudribas deriba atklajas viena no
miizsenam problémam — kas cilvékam ir svarigaks — biit gudram vai biit laimigam. Pasakas
sizets veidots ka gudribas apgalvojuma — Jo cylvaks byus gudrs, jis dzeivuos bez laimes —
parbaude. Mulkitis klust gudrs, iegiist turibu, rikojas pe€c prata likumiem un gandriz tiek
notiesats uz navi. Pasakas beigas gudribai nakas atzit, ka gudriba bez laimes nav iesp&jama.
Abu moralo vértibu vienlidz liela nozime (gan apgriezta prioritara seciba) atklajas ari tautas
parémiju fonda: Laima bez gudreibas ir caurojs maiss. (LSD?, 1940, 2971)

Tadgjadi arT antropomorfizetais un demitologizetais laimes téls raksturo latgalieSu
aktivo attieksmi pret laimi. Ka tas bija redzams laimes verbala konteksta raksturojuma, ta ar1
Seit blakus atzinai par laimes mekl€Sanas nepiecieSamibu paradas rosinajums nesamierinaties
ar nelabveligu situaciju un meklI&t jaunus risinajumus.

Laimes priekSmetizacija paradas pasakas, kur laimes ideja imanenti ietverta
prieksstatos par naudu ka laimes avotu un saturu. Nauda Sajas pasakas cilvékam var paradities
visdazadakajos veidolos: vilka (Otkon atskréja vylks un runoj gonam: ,,Tu lels mujkis,
navareji apturét vylku un pajemt leli kotlu ar zalta naudu!” Pasacijis itis vuordus, vylks
pazuda un gons vairuok nikur nikuo naredzéja, bet vysu dinu dimuoja, ka jam beja laime
pajemt kotlu ar zalta naudu, bet jis nikai navaréja saprast sajemt tii leli laimi.. (22)), piles
(Nabogs tyulen sagyva ti peili, pajémja ilas un it uz satu Justigs, sagyvis Laimi
(16. A. 735. 567.)), bucinas (Muiziniks braucja uz satu, iduovynuoja meitai bucinu, teikdams:

"Te byus tovs talismans!" (A.331.)) u.c. veidos. Sadu laimes interpretaciju, iespgjams,

* Ar safsindjumu LSD apziméts Latvieu sakamvardu datorfonds.
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noteikusi cilveka ticiba laimei, tas iegiiSanas iesp&jai. Laime var paradities dazados negaiditos

veidos, cilvekam tikai jabiit gatavam to atpazit un iegiit.

Nobeigums

Latgaliesu etnomentalitates pétnieks filozofs P&teris Zeile ar mentalitati saprot etnosa
dzives uztveri, izjlutu, domasanas Tpatnibas (Zeile 2007: 1). Art laimes interpretacijai ir sava
vieta tautas dzives uztver€. Aplikotais pasaku materials rada, ka laimi redz, saprot un verte
latgalieSi. Apkopojot raksta giitds atzinas, jaatzist, ka laime latgalieSiem ir viena no
augstakajam moralajam verttbam. Ta tiek saprasta gan ka veiksme, gan arT ka liktenis.
Latgaliesi attieksmé pret laimi ir aktivi — vini laimi mekIé un atrod. Ja nepiecieSams, vini
atgadina laimei par savu esamibu un nebaidas mainit dzivi. Laimes saturisko vértibu klasta
galvena loma tiek ieradita socialajai labklajibai (bagatibai/turibai dazadas izpausmés) un
gimenes laimei (ar laulato draugu/vecakiem). Tomér kristietibas ietekmé pasakas ieskanas ar
filozofiskas pardomas par t€mu — vai laime tieSam ir bagatiba, vai nabags var but laimigs, vai
laime uz §1s zemes vispar ir iesp&jama. Folklora nedod vienigo pareizo atbildi uz jautajumu —
kas ir laime. Folklora rada, kur laime varétu biit un ka to iegiit. LatgalieSu folklora specifiski
laimes interpretacijas aspekti varétu but skatami ari citos folkloras zanros — pieméram,
tautasdziesmas vai brahilogismos. Iesp&jams ari, ka citiem etnosiem ir atSkirigi akcenti laimes
interpretacija, tas blitu petams atseviski, tomér, ka uzsver laimes pé€tnieki, globalizacijas
procesu ietekmé etniskas atSkiribas laimes interpretacija varétu ar1 izlidzinaties (Veenhoven

1995: 5).
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