ARTICLES

Liga Bernane

LATGALIESU VALODAS PAREIZRAKSTIBAS JAUTAJUMU
RISINAJUMS PRESE 20. GADSIMTA PIRMAJA PUSE

Raksta apskatitas nozimigakas publikacijas par latgaliesu
valodas pareizrakstibas jautajumiem 20. gadsimta pirmas puses
periodiskajos izdevumos, kas rakstija latgaliesu valoda. Pétijuma
meérkis ir veikt publikdciju analizi ar aprakstosas un salidzinosas
metodes palidzibu, vértgjot ta briza situdciju valodniecisko
aktivitasu jomd, konstatéjot bitiskakas atzipas, kas ietekméja
velako darbu latgaliesu valodas ortografijas un pareizrakstibas
pilnveidé. Ta ka publikdaciju skaits bija visai apjomigs, tas
pieradija to, ka esoSa rakstiba valodas lietotajus neapmierindja, jo bija par sarezgitu

lietosana.

SOLUTIONS FOR LATGALIAN ORTHOGRAPHY PROBLEMS IN THE
PRESS IN THE FIRST HALF OF THE 20" CENTURY

As soon as the ban on printing was abolished, one particular solution for the question of
Latgalian orthography was found. However, it could not satisfy all language users, since it
was too complicated and did not solve all orthographic problems. Teachers were not satisfied
by the established orthographic rules either, because the reproduction of phonetic forms did
not correspond to the forms as used among the people. However, although historic events
were dramatic and tough in the first half of the 20th century (war, change of government,
foundation and consolidation of an independent state), the work of linguists was not
suspended — newspapers featured publications about language problems, orthography
conferences were organized, and books on grammar were published.

The amount of publications during that time was quite impressive. Therefore, their review is
divided into the following periods:

1. From 1908-1918 only two Latgalian printed publications, ,,Drywa” and ,,Jaunas
Zinias”, existed on a long-term basis. These paid a great deal of attention to the
integrity of the language and problems of orthography, and the authors of the articles
were concerned with the ,,pollution” of the language by germanisms and baltisms.
There are only a few publications, for example, an article by Ontons Skrinda called
., Woludas waicojuma”(literally - ,,On the Issue of Language”, , Drywa”, 21/1913),
which raises concrete questions about spelling and orthography.

2. During the time from 1920, when the political situation in the new Latvian state in the
post-war period became stable, until the 1923 orthography conference, discussions of
problems of language and orthography became even more ardent, articles became
more thorough, and there were less pathetic appeals. The paper reviews articles from
the magazine ,, Zidinis”, and the newspapers ,, Latgolas Words” and ,, Latgalitis”..
Authors of the most important publications of that period are Francis Kemps, Francis
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Trasuns, as well as Piters Strods, who became the most active and progressive
promoter and reviewer of the discussion around orthography problems.

3. From 1923 until 1927 an orthography committee was appointed by the Ministry of
Education. Its decisions were binding for all the users up until the end of the 20th
century. During that period of time a lot of periodicals were published in Latgalian.
Articles on the problems of language and orthography, however, can mainly be found
in the newspaper , Latgolas Vords”, as well as in the magazines ,, Latgolas Skola”
and ,, Zidunis . The author of the most serious and thorough articles is P. Strods, who
at that time became the main promoter of the solution of the orthographic problems.
Unfortunately, there are plenty of publications where the authors’ personal ambitions
are more dominant than the questions regarding the problems of orthography.

All in all, it can be concluded that all the publications of the first half of the 20th century can
be divided into two groups:

1. those which deal with general questions of the existence of the Latgalian language
existence and its development, but do not discuss particular orthography problems,
and

2. those in which the authors refer to the solution of particular orthography problems
and offer concrete suggestions.

Tulit péc drukas aizlieguma atcelSanas bija atrasts viens noteikts ortografijas
risinajums, tacu tas visus valodas lietotdjus neapmierindja, bija par sarezgitu praktiskai
lietoSanai. 1907. gada tika sasaukta ortografijas apspriede, kur lemumi tika piepemti balsojot.
Tika nolemts divskanus rakstit ar patskani i, nevis /idzskani j ka otru komponentu, pieméram,
maize, lidzskanus ¢ §, Z rakstit ar jumtinu virs burta; Iidzskanu mikstinajumu apzimét ar
apostrofu vai lietojot patskani i (skan’ vai samania). Palika neatrisinats patskanu garuma
apzimé$anas jautajums, jo to vargja apzimét trejadi ar intonacijas zimém: \ (taws), / (ddls) un
" (dorzd). Tiesi Saja ortografijas apspriede tiek atbalstita tuvinaSanas parnovadniekiem
substantivu un adjektivu izskanu rakstiba, resp., atbalstita tada rakstiba, kura varda sakne
atbilstu tauta runatajai, bet piedeklis lidzinatos lejaslatviesu lietojumam, pieméram, baznica,
draudziba. Tiek lemts ar1 par daudzu varda formu rakstibu, pieméram:

e virieSu dzimtes substantivu daudzskaitla N. galotné lietot patskani i, nevis y (kolni,
nevis kolny),
o vardu lokot, substantivu saknes patskani nemainit (lyni, lynim, lynus),
o Skirt darbibas vardu pagatnes - un é- celmus.
1908. gada, pamatojoties uz §is apspriedes l€émumiem, P&terburga iznak O. Skryndas
,Latwisu woliidas gramatika” krievu valoda. Ta bija pirma latgalie$u normativa gramatika.'

1907. gada iedibinata ortografija neapmierindja ar1 skolotdjus, jo formu atveide bieZi

! Plagak par 1907. gada ortografijas apspriedi un tas lémumu atspogulojumu O. Skrindas gramatika var lasit
autores raksta ,,Problematiski un atrysynuott ortografejis vaicuojumi O. Skryndys gramatika” (Tavu zemes

kalendars 1999 (1998). Rézekne: Latgolas Kulturas centra izdevniceiba.
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neatbilda tauta runatajam. Lai arT laiks 20. gs. pirmaja pus€ bija loti dramatisks un sarezgits
(kar§, varu mainas, brivvalsts nodibinaSana un nostiprinasana), tomér valodnieciskas
aktivitates turpinajas — laikrakstos paradijas publikacijas par valodas jautajumiem, tika
organizetas ortografijas konferences, izdotas gramatikas.

Publikaciju skaits, kuros skarts valodas jautajumu risinajums, bija visai apjomigs.
Raksta pamata ir petijums, kura vertétas 39 publikacijas presé perioda no 1913. gada lidz
1927. gadam. Kopgjais publikaciju skaits ir daudz lielaks. Piem&ram, laikraksta ,,Drywa”
1913. gada to skaits bija 3, 1914. gada — 5, bet 1915. gada jau 10, savukart 1916. gada to jau
ir 16; vairakas no tam ir turpinajumos. Zurnala ,,Zidonis”, ka arT laikraksta »Latgolas Vords”
aktivi savus rakstus publicé Piters Strods. Jaatzist, ka §im autoram raksturiga loti nopietna
pieeja pareizrakstibas jautajumu risinasana. Stkakam ieskatam izmantoti 5 raksti (norades sk.
izmantotas literatliras saraksta). Loti nozimigs bija Franca Kempa devums latgalieSu valodas
normu pilnveidg, tade] raksta apskatitas 6 autora publikacijas. Daudz ir rakstu, kas latgalieSu
valodas pastavéSanas un attistibas jautajumus skata pedagogijas, valodas politikas vai kadas
citas nozares aspekta, §is publikacijas konkrétaja raksta netiek vertétas, tick skatiti tikai tie
raksti, kuros risinati konkréti ortografijas vai formu pareizrakstibas jautajumi, kas 20. g.
publikacijas pres€ ir nesaraujami saistiti. Tadel raksta izmantoto publikaciju apskats sadalits
pa nosacitiem periodiem, kur svarigs atskaites punkts ir kartgja ortografijas apspriede, kas
aktivizé sabiedribu (un valodas reformétajus) un lick domat par pareizrakstibas jautajumiem?:

1. 1908.-1918. gads, kad ilglaicigi pastaveja tikai divi latgalieSu preses izdevumi
,Drywa” un ,Jaunas Zinias”, kuros liela vériba tika pievérsta valodas tiribas un
pareizrakstibas jautagjumiem, kur rakstu autorus galvenokart uztrauca valodas
piesarnotiba ar germanismiem, baltismiem. Ir tikai dazas publikacijas, piemé&ram,
Ontona Skrindas raksts ,,Woludas waicojuma” (Drywa 1913, Nr. 21), kur rakstits par
konkrétiem pareizrakstibas un ortografijas pilnveides jautajumiem.

2. 1920.-1923. gads, kad jaunaja Latvijas valstl p&ckara laika nostabiliz&jas politiska
situacija, 1923.gada notika ortografijas apspriede. Diskusija par valodas un
ortografijas jautajumiem apskatamaja laika posma kliist arvien plasaka, raksti ir vairak
pardomati, izstradati detalizétak, mazak ir patetisku aicinajumu. Raksta apskatitas
publikacijas, kas atrodamas zurnala ,,Zidinis”, laikrakstos ,Latgolas Words”,
»Latgalitis”. Nozimigako §I perioda publikaciju autori ir Francis Kemps, Francis

Trasuns, ka arT Piters Strods.

2 Jestradnes $ai témai var skatit autores raksta ,LatgalieSu rakstu valoda: standartforma un izloksnes 20. gadsimta
sakuma periodikas diskusijas” (Valodas politika un sociolingvistiskie jautajumi, I. starptautiskas zinatniskas
konferences ,,Regionalas valodas misdienu Eiropa” materiali (2004). Rézekne: Rézeknes Augstskola).
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3. 1923.-1927. gads, kad darbu uzsak Izglitibas ministrijas iecelta ortografijas komisija,
kuras piepemtie 1émumi bija saistosi visiem valodas lietotajiem Iidz pat 20. gadsimta
beigam. Sai posma latgaliski tika izdoti daudzi periodiskie izdevumi, tomér raksti par
valodas un ortografijas jautajumiem atrodami galvenokart avize ,,Latgolas Vords”, ka
ar1 zurnalos ,,Latgolas Skola” un ,,Zidanis”. Nopietnu un pardomatu rakstu autors ir
P. Strods, kas Saja laika klast par galveno ortografijas jautajumu risinasanas
ierosinataju. Diemzel netriikst ari tadu publikaciju, kurds priekSplana ir autoru
personiskas ambicijas, nevis pareizrakstibas sazarota problematika.

Laika no 1908. Iidz 1918. gadam bija divi ilglaicigi latgalieSu preses izdevumi —
»Drywa” (1908-1918), kuras redaktors bija Kazimirs Skrynda, un ,Jaunas Zinias” (1912—
1914), kuras redaktori bija Vaclavs Krops, Vladislavs Rubuls un Povuls Laizans.

Raksta plasak ir apskatitas publikacijas, kas atrodamas laikraksta ,,Drywa”, kura
redakcija 1915. gada valodas jautajumu atzist ,,par takuso breiza waicojumu”. (Latgalits 1915,
Nr. 50) Visu valodas problematikai veltito rakstu, kas publicéti 1idz 1918.gada ortografijas
konferencei, moto var€tu but: ,,Wajag pyuletis par tu, ka (..) runa byutu (..) teira, skaista,
daila”. (Reformators 1915, Nr. 48) Laikraksta ,,Drywa” ir lasami raksti, kur uzmanibas centra
ir leksikas izv€les un valodas kultiras jautajumi, bet rakstu autorus galvenokart uztrauc
valodas piesarpotiba ar germanismiem, baltismiem, mazaku launumu tie saskata slavu valodas
ietekme. Raksta ,,Woludas kupSona” (Drywa 1915, Nr. 10) autors [raksts publicéts bez
paraksta — L. B.] kritiz€ macttaju runu, uzskatidams, ka vini neko nedara savas runas prasmes
pilnveidei. Sim uzskatam piekrit arT kads cits autors, kur§ iesaistas diskusija, publicédams
rakstu ,,Wel reizi par woludas kupSonu” (Drywa 1915, Nr. 12). Tacu nezinamais autors kritize
arl nepamatoti, pieméram, ka ,(..) brismigi naskaiSkai skan leityska golutne -umi pim.
globotumi”. (Drywa 1915, Nr.12) Saja gadijuma netiek saskatita un atzita senaka vélgjuma
izteiksmes forma. Reformators [peéc M. Buksa pseidonimu skaidrojuma F.Kemps — L. B.]
laikraksta ,,.Drywa” 1915. gada 43. numura, publicédams rakstu ,,Skaista, teira runa”, ievada
diskusiju par leksikas jautajumiem. Vins ne vien kritiz€ esoSo tradiciju, kad ,,myusu jaunaja
literatura, bet wyswairok padeju laiku gazetds un laikrokstiis, ir iwasts brismigs daudzums
jaunu, seniok liaudim nazynomu wordu” (Reformators 1915, Nr. 48), bet piedava
iespgjamajiem lietotajiem arT savus jaunvardus, piemeram, liaudawotis, nevis precetis vai
Zenit’sia. Ta ka gadsimta sakuma latgalieSiem macTtu filologu vél nebija, tad F. Kemps raksta
»Woludas reforma” izsaka viedokli, uz kuru atsaucoties tiek sasauktas vélakas (1918., 1921.,
1923. gada) ortografijas apspriedes: ,,Na tikvin woludniki ir kompetenti $ima litd [rakstibas
pilnveidosanas — L. B.], bet ikkotrs protigs un izgleitots cylwaks, kuram nasas prots uz

gudros$onu, kuram ir dowona uz woludas litom”. (Reformators 1915, Nr. 48) Autors aizstav
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domu, ka latvieSiem ir divi lieli ,,dialekti” ar daudzam izloksném un ka kopjamas ir abas
rakstu tradicijas. F. Kemps (ar pseidontmu Latgalits) publicg rakstu ,,.Latwisi un Latgalisi”
(Drywa 1915, Nr. 50), uzskatidams, ka nevar sapludinat abas rakstu tradicijas, jo tad rastos
tresa valoda, kuru Tsti nesaprastu neviens, ta biitu maksligi veidota. Atzim&jams, ka F. Kemps
bija aktivs sabiedriskas domas virzitajs, ar1 valodniecisko jautajumu zina.

Avizes ,,Drywa” 46. numura domu apmaina ar Reformatoru [F. Kempu — L. B.]
iesaistas vel tris autori (W. Susejs [macitajs Stapislavs Vaikuls — L .B.] ,,Teireit wai jaukt?”,
F. Trasuns ,Naaicynoti latwyskas woludas reformatori” un —its [raksta autorei pseidonima
atSifréjums nav zinams — L. B.] ar rakstu ,,Par woludom”), kas norada, ka valodas tiribas un
pareizrakstibas jautajums ir aktuals. Viens no autoriem (Francis Trasuns) uzskata, ka reformas
nav vajadzigas, izsmej F. Kempu un aizrada, ka latgalieSiem ir tikai viena literara valoda —
baltieSu dialekts.

Laikraksta ,,Drywa” redakcija publicg arT O. Skrindas rakstu ,,Woludas waicojuma”
(Drywa 1913, Nr. 21). Vins raksta par darbibas vardu daudzskaitla 1. un 2. personas formu
lietojumu, jo uzskata, ka formas werames, werates ir nepareizas, vajagot lietot galotni -is, jo
ta ir nenoteiksmé — wertis, steigtis. Sis labojums ir nepareizs. O. Skrinda laikrakstam ,,Jaunas
Zinias” parmet ari lietvardu kacs, zacs lietoSanu, uzskatot par pareizam tikai formas kakis,
zakis. Var secinat, ka autors neatzist paralélformas un grib, lai tiktu lietotas un par pareizam
atzitas tas formas, kuras ir pasa dzimtaja izloksné.

Laikraksta ,,Drywa” 1915. gada 1. numura publicéts raksts ,,Latgales kalendars”, kura
ta autors Karaweirs, aizrada uz nepareizu dzimtes lietojumu lietvardos, pareizi konstatgjot, ka
lietvards zuss ir sievieSu dzimtes vards, tapec lietojams vardu savienojums nagudro zuss,
nevis nagudrs zuss. Tapat Sai publikacija tiek labots lietvardu izskanu lietojums kalendara,
pieméram, esot jaraksta nevis /iktins, bet gan liktins. V&l autors ir pieversies darbibas vardu
formu korekcijai. Tacu dara to nekonsekventi, jo labotajas formas dusimes, wolkojtes (drukas
kluda, pareizi — wolkojotes) atgriezeniskajos darbibas vardos nakotnes daudzskaitla 1. un
2. persona jabut galotnem -més, -tés, nevis -mis, -is.

Pirmie raksti par valodas un pareizrakstibas problémam nereti bija tendenciozi un
nepreciziem faktiem parpilni, tomér tie mudindja domat par atsevisku pareizrakstibas
jautajumu aktualitati, risinajuma mekl&jumiem. Var piekrist F. Kempa uzskatam, ka jautajums
par valodas reformu netiks ,,iz§kerts uz gazetas Saurom lopom. Es tiwin dumoju, ka myusu
rakstiniki un literaturas draugi, izarunojusi eisus rokstis, disgon izskaidrojusi pasu dariSonu,
igribes plasok pastrodot pi woludas dailynoSonas.” (Reformators 1915, Nr.48)

1918.gada  Latgolas Skolotoju savineiba sasauca ortografijas konferenci, tika

izveidota organizacijas komisija, kura darbojas K. Skrynda, Nikodems Rancans, Juris
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Pabérzs, Odums Turkopuls, Stanislavs Kambala, ka ari Valérija Seile. Komisijas galvenais
uzdevums — diskutet par problematiskajiem jautajumiem ortografija un formulét iespgjamo
stridigo jautajumu risinajumus. Kopuma $aja konferencé piepemtie 1@mumi balstfjas uz
1907. gada pienemtajam atzinam, ka ari tika nolemts, pirmkart, nelietot patskani y péc
lidzskaniem 8, Z, ¢, r, otrkart, noteikto Tpasibas vardu galotn@s apstipringja Iidzskana j
lietoSanu (wacayjs), treskart, vienadoja darbibas vardu pagatnes @- un é- celmu rakstiSanu,
ceturtkart, darbibas vardu é&- celmu rakstiba noléma ar patskani ;i mikstinat saknes beigu
lidzskani (wedia). Visu jautajumu apsprieSana izraisija debates, kuru rezultata svarigakie
pareizrakstibas jautajumi netika atrisinati, daudzi 1émumi bija parak sareZgiti to praktiskai
izmantoSanai, pieméram, joprojam netika atrisinats patskanu garuma un lidzskanu
mikstinajuma apzimesanas jaute'ljums.3

Tapec pres€ péc $is apspriedes atsakas polemika par valodas lietojuma un atseviskiem
rakstibas jautajumiem, klustot arvien plaSaka. Raksti ir vairak pardomati, detalizetak
izstradati, tie vairs nav tikai patetisku aicinajumu parpilni. Raksti par valodu un ortografiju
atrodami zurnala ,,Zidonis”, laikrakstos ,Latgolas Words”, ,Latgalits”. Paraléli tam
aktiviz&jas gramatiku izdoSanas darbs, minéSu spilgtakas — Eduarda Kozlovska ,,Gramatikas
aizdavumi” (1921), Val@rijas Seiles ,,LatwiSu woludas sintakse” (1921), Franca Trasuna
»Latvisu Voludas gramatika del latgalisSim” (1921). Tas apliecingja, ka ar1 skolas sakas
intensivs latgalieSu valodas pareizrakstibas jautajumu risinagjums, bija nepiecieS$ami macibu
lidzekli. E. Kozlovska un V. Seiles izdevumi ievéro 1918. gada apspriedé nolemto, bet
F. Trasuns ir ,,sava cela gaj€js”, tapec vina gramatika ir vina pasa ieteikumi.*

1920. gada laikraksta ,,Latgolas Words” 51. un 52. numura publicéts Sk. [Skombas,
istaja varda — F. Kempa — L. B.] raksts ,LatgaliSu woluda”, kura autors apcer latgaliesu
valodas izcel§anos un attistibu, méginot pieradit, ka ta tomér ir valoda, nevis kaut kads
»maisejums nu wysaidom swesom woludom.” (Sk. [F. Kemps — L. B.] 1920, Nr. 51)

Konkrétus pareizrakstibas jautajumus Francis Kemps nerisina ar raksta ,,Woludas
lopetojim”, kas publicéts 1921. gada ,,Latgolas Worda” 10. numura. Autors kritiz€ avizes
»Latgalits” valodu, uzsvérdams parak izteikto tendenci tuvinaties lejzemnieku rakstibai gan
formu, gan izteiksmes zina. Patiesas ripes par dzimtas valodas pastavéSanu izskan Saja
F. Kempa kritika: ,,TywynoSonu ji saprut tai, ka latgaliSu runa wajag pamozom izdzest

latgaliSu woludu.” (Kemps 1921, Nr.10)

3 §is ortografijas apspriedes 1emumi lasami brosra Atskots par latgaliSu pareizrakstibas apsprides dorbim 23 un
24 Julija 1918 gods (1918). Rézekne: Dorbs un Ziniba.

* Konferences lémumu un gramatiku struktiiras plasaks atspogulojums skatims autores raksta ,,Valodnieciskie
izdevumi péc 1918. gada ortografijas konferences” (Latgaliesu valodas, literatiras, kultirvestures un
pedagogijas vestures izpétes problémas: RA zinatniskas konferences materiali (1998). Rézekne: R&zeknes
Augstskola.
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Jamin, ka F. Kempa raksts ir ka atbilde uz laikraksta ,,Latgalits” 1921. gada 9. numura
ievietoto rakstu, kura apgalvots, ka ,,Kemps del polityskim nudumim 1917. gada ir socis
maitot latgaliSu izluksni, tywynodams ju kriwu woludai, un ka arT Trasuns 1920. goda socis it
Kempa padiis.” (Kemps 1921, Nr.10) Ari Saja diskusija neiztick bez savstarp&jiem
apvainojumiem, kas ir raksturiga 20. gadsimta pirmas puses valodniecisko rakstu sastavdala.

1922. gada laikraksta ,Latgolas Words” (Nr. 3) ievietots F.Trasuna raksts
,,Namaitojit myusu woludas”. Autors pauz savas domas par latgalieSu valodas piesarnosanu ar
baltismiem, germanismiem, slavismiem, uzskatot $adu paradibu par Joti nevélamu.

1922. gada laikraksta ,,Latgolas Words” ievietoti divi raksti, kuros latgalieSu valodai
prasitas valsts valodas tiesibas. 10. numura par to iestajas Lemku Aleksandrs [A. Sylovs —
L. B.] raksta ,,Woluda un tautas kultura”, bet 13.numura ievietoti ,,Kristeigu bloka
prasejumi”, kurus parakstijusi Francis Trasuns, Odums Turkopuls, Francis Kemps, Ontons
Velkme u.c. Sadu visparigu rakstu nav daudz, tomér tie pievérsa sabiedribas uzmanibu ari
valodas jautajumiem.

No valodnieciska viedokla krietni interesantaki ir raksti par konkrétiem pareizrakstibas
un ortografijas jautajumiem. 1921. gada laikraksta ,Latgolas Words” (Nr. 8) publiceta
F. Kempa atsauksme ,,Jauna latgalisu gromota” par F. Trasuna hrestomatiju ,,Skolas Dorzs”.
Autors secina, ka hrestomatijas valoda ir ,,izturata baltiSu gora un konstrukcijos, tik
latgaliskim wordim”. (Kemps 1921, Nr. 8) Tomér kopgja recenzijas intonacija ir labvéliga,
F. Trasuns tiek pieskaitits ,,ortografijas maklatoju” pulkam. Atkartoti pausta doma, ka baltieSu
ortografija nav piemérota latgalieSu valodai. Raksta nosléguma F. Kemps pauz ceribu, ka
ortografija nusaskaidros, nusasgludynos. Paliks tej, kura izarodes prostoka, acim
pateikamoka un praktyskoka pi raksteiSonas un drukosonas.” (Kemps 1921, Nr. 8)

Lai veicinatu diskusiju par pareizrakstibas jautajumiem, 1921.gada laikraksta
,Latgolas Words” (Nr. 35) F. Kemps [ar pseidonimu Skoborga — L. B.] public€ rakstu ,,Par
latgaliSu ortografiju”. Taja pausts uzskats, ka vispilnigak izstradata esot O. Skrindas
ortografija. Autors raksta, ka baltiskas orientacijas politiki Valerija Seile, Stanislavs Kambala
u.c. to méginot reformét tikai politisku mérku vaditi. F. Kemps uzskata, ka vislabaka ir
rakstiba ,,ar teirim, nastreipotim un ,nalipotim” literim. (..) Najedzigas ir lipenias, bet vel
najedzeigokas ir guliuSos streipos (&, i, €), kuras litoj tikai moceiti veiri sovos dissertacijos
par indusu, negru un kafru voludom, bet kuru nalitoj nivina civilizeto tauta.” (Skoborga 1921,
Nr. 35) Ta visai sarkastiska veida tiek pausts atbalsts skanu atveidei ar grafémam bez

jebkadam diakritiskam zZimém.

Pec 1921. gada ortografijas apspriedes laikraksta ,,Latgolas Words” (Nr. 37) publicéts
F. Trasuna raksts ,,Ortografijas Kongress Rezekné”. Galvenas raksta paustas atzinas ir §adas:
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1) gramatikas un ortografijas likumus nevar izstradat divas trijas sédes,

2) pareizrakstibas normam jabiit valodnieciski pamatotam, nevis konvencialam,

pienemtam balsojot,

3) kongress ,radeja na wineibu, bet wel lelokas jukas myusu raksteiba un $kola”

(Trasuns 1921, Nr. 37),

4) galvena kongresa nozime ir skolotaju kopa sanakSana, lai apspriestu dazadus

metodiskus jautajumus, tacu tam kongress uzmanibu nav pieversis.

Kopuma raksta pausts negativs ortografijas kongresa darbibas vertejums, nesniedzot
kardinali jaunas ierosmes rakstibas uzlabosana. Savus priekslikumus pareizrakstibas pilnveide
F. Trasuns iestrada 1921.gada izdotaja gramatika “LatviSu Voludas Gramatika
del latgaliS§im”, kuras rakstiSanas gaitad ir konsultgjies ar Jani Endzelinu. Gramatikas
priek§varda autors raksta, ka ,,leidz Sam latgaliSu raksteiba nabeja nuteikta. Vins raksteja tai,
utrys cytaidi. Eipaseibas un darbeibas vordiis jei beja tyvynota baltiSu izluksnej. Caur tii posa
raksteiba iznocia raiba un latgali§im apgryutynoja skaiteSonu. Jei nabeja pimarota ni baltiSim,
ni latgali§im.” (Trasuns 1921: 3) Gramatika F. Trasuns atgriezas pie latgalisko izskanu
rakstibas, pieméram, darbeiba, mosenia, pie patskana y lietoSanas peéc lidzskapiem ¢, s, r,
pieméram, rypot, ir virkne arT citu vertigu ierosinajumu. Tai pas$a laika jau ieprieks citetais
parada, ka lidzskanu mikstinasanai izmantots Iidzskanim sekojoss patskanis i.

Citads $ai zipa ir P. Stroda raksts ,,Myusu woludas lita” Zurnala ,,Zidunis” 1921. gada
4., 5.numura un 1922. gada 1., 2. numura. Autors ne tikai informé par nozimigakajiem
ortografijas apspriedes l@émumiem, bet dod arT savu paskaidrojumu un izskaidrojumu —
visbiezak no vesturiskas gramatikas viedokla (pieméram, nenoteiksmes galotnes beigu
lidzskanis izruna vienmér tiekot mikstinats tadél, ka ,,ogrok wysur infinitiwa beigds ir bejis
»17, pim., strodoti, dzidati, nesti.” (Strods 1922: 98)

Tapat P. Strods sniedz vairakus jaunus ierosinajumus. Pirmkart, ierosina visos
divskanos ka otra komponentu lietot lidzskani j, pieméram, majzej, dzejwej. P€c autora
domam, visos $ajos vardos dzirdama skana, kas lidzinas krievu valoda runatam [¢], tap&c ir
neprecizs tas apzim&jums ar i. P. Strods uzskata, ka $ada lidzskana j ievieSana atvieglotu
pareizrakstibas apguvi skolas. Sads aplams ierosinajums radies tapéc, ka P. Strods saskatijis
tadu pasu skanu (analogas formas) ar1 tados vardos ka dzejnieks, orojs, runoj. Ka redzams,
Seit netiek Skirtas pozicionalas skanu parmainas (0i>0j, ei>ej u.c.) no lidzskana j ka celma
pedgja Iidzskana. Velakajos darbos, pieméram, ,,Pareizrakstibas vordneica” (1933) P. Strods
ka divskana otro komponentu lieto i, pieméram, maizei.

Raksta pirmaja dala, kas publicéta zurnala ,.Zidunis” 1921. gada 4., 5. numura,

P. Strods darbibas vardu istenibas izteiksmes tagadn€ un pagatng pielauj tikai galotnu -am, -at
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lietosanu, tacu raksta otraja dala (publicéts ,,Zidlinis”, 1922, 1., 2. numura) autors atkapjas no
§is pasa izteiktas prasibas. P. Strods, dodot vairaku darbibas vardu konjuggSanas paraugus,
pieméram, furét, redzet, pierada, ka 3. konjugacijas 1. grupas darbibas vardu daudzskaitla
1. persona lietojama galotne -im, bet 2. persona -it, pieméram, redzim, redzit. Tapat P. Strods
pielauj iesp&ju, ka varétu tikt lietotas galotnes -om, -ot Tstenibas izteiksmes daudzskaitla 1.
un 2. personas pagatng, ka arT tagadné (konkrétas formas, kuras lietojamas §1s galotnes, netiek
nosauktas). Sadas neatbilsmes starp raksta pirmo un otro dalu izskaidrojamas ar to, ka
P. Strods jutas sarfigtinats, ka nav iesp&jams panakt abu rakstibas tradiciju sapliiSanu viena:
,--JO wina olga, radzams, ka wacoki broli nagrib it woludas zinia uz sasaprassonu, bet grib
mums ar spaku uzbozt sowu izluksni.” (Strods 1921: 46)

Loti precizs ir P. Stroda atgadinajums par vienreiz&ju atgriezeniskas morfémas sa-
lictoSanu. Tapat autors pareizi atzimé, ka nav skauzams priedékla da- lietojums, pieméram,
dasarunot, dakligt. Tai pasa laika prievarda da izmantojumu rakstiba vins tomér neatbalsta.
Raksts, paral€li 1921. gada ortografijas konferences 1émumu atspogulojumam, ataino diezgan
daudzus jauninajumus, kurus P. Strods vé€lEtos ieviest pareizrakstiba. Jau ar So rakstu
P. Strods parada savu ieinteresétibu ortografijas jautajumu risinasana. Vin$ darbu turpina,
publicédams vél vairakus nopietnus valodnieciskus rakstus 1923. gada Zurnals ,,Zidlnis”
numuros: ,,Myusu ortografijas 11ta”, ,,Ortografijas Iita”, ,,Ortografijas konferences Iita”.

Raksta ,Myusu ortografijas Iita” (Strods 1923, Nr. 1, 2) P.Strods pieverSas
galvenokart lidzskanu mikstinasanas un divskanu atveides jautajumu risinajumam. Jau raksta
sakuma autors pareizi atzimé, ka 11dzSingjas ortografijas konferences nav sp&jusas atrisinat
lidzskanu mikstinasanas problému.

Vertgjot 1921. gada pareizrakstibas apspriedes lemto, P. Strods secina, ka ,,mums naw
sp&jams dybynot taidu pareizrakstibu, kurd waratu galigi apwinot obejas izluksnes rakstibas
zina. Mums joizwél wins nu diwejim: wai wysas leidzskanas meikstynot ar lipinom, wai ar
17" paleidzibu.” (Strods 1923: 44) Autors doma, ka ve€lamaks tomer ir lidzskanu mikstinajums
ar komatu zem burta tapec, ka, pienemot likumu, ka ,leidzskanas meikstynojamas ar ,,i”
paleidzibu, tad wina olga palik divejaids meikstynoSonas veids: pim.: skdbiu, upiu, slopiu,
zemiu, saucia un kul, mal, dug, grob’, tu slép’.” (Strods 1923, Nr. 1) No citétajiem piemeriem
redzams, ka P. Strods neskir mikstos un palataliz&tos Iidzskanus, 1idz ar to arT iznak, ka tadi
lidzskani ka w, ¢, p, m, dz, ¢, s, z, d bitu rakstami ar komatu zem burta, jo tie izruna tiekot
mikstinati. To apstiprina arT rakstam pievienota piezime, kura P. Strods norada, ka nav vargjis
nodrukat savu rakstu ta, ka grib&jis, jo tipografijas ir tikai 5 lidzskani (/, », &k r, &) .ar
lipipom”, bet ,,pi cytom leidzskanom lipinu wita 11tdju apostrofu”. (Strods 1923, Nr. 1)
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Jau $aja raksta autors atzist, ka latgaliesu valoda tiek lietots divskanis iu, bet rakstiba
tas netiek atspogulots. P. Strods uzsver, ka So divskani var€tu atainot rakstiba tad, ja rakstibas
normétaji atteiktos no Ilidzskanu mikstinasanas ar patskani i. Autors pareizi apgalvo, ka
»diwskanu ,.,iu” byutu jolitoj tikai péc leidzskanom ,,g, n, k”, pim.: giut, niula, $niukt, niu,
kiukot, kiuls u.c.un péc ,,1”, kod wina, stowiit pret $t diwskanu, teik meiksti izrunojama, pim.:
kliut, §liukt”. (Strods 1923, Nr. 1)

Divskanu atveides problémai P. Strods pievérSas ari raksta ,,Ortografijas konferences
Iita” (Zidanis 1923, Nr. 4, 5), kur, izmantojot latgalieSu un latviesu literaras valodas fonému
salidzinajumu, parliecinosi pierada, ka divskanis ie ir lietojams darbibas vardu sakng, ja tas ir
savienojuma ar lidzskani , pieméram, pierkt, iert, miert, biert, mierst, dzierdet u.c. Jau toreiz
P. Strods pilnigi pamatoti atzist, ka latvieSu literaraja valoda [,,videjo izliksne” P. Stroda
raksta — L. B.] $ai pozicija ir patskanis i. Raksta autors uzsver ari to, ka divskanis ie varda
sakn€ tiek saglabats ari, veidojot dalgji lokama divdabja formu, pieméram, pierkdams,
dzierdadams. Tiek secinats, ka Sos vardus nenoteiksmé nedrikst rakstit ar patskani e, jo ir
virkne darbibas vardu, pieméram, slept, sét, strébt, spélet, kuros saknes patskanis &, veidojot
dalgji lokama divdabja formu, mijas ar @, pieméram, slapdams, sadadams, sdadams. V&l
joprojam P. Strods nevar noformulét metafonijas jédzienu (tas tiek izdarits nakamaja autora
raksta ,,Ortografijas 11ta”) un noskirt tas pazimes, tomér likumsakaribas jau ir saskatitas.
Valodas normé&Sana ir smags process, tapéc pamatota ir raksta konstateta P. Stroda piebilde
Ontonam Dzenam: ,,Pormatumus darét gon vigli, bet atrast voliidas lykumus nav vys tai vigli,
kai Jums lIikas.” (Strods 1923, Nr. 4, 5) Ka jau mingts ieprieks, P. Strods valodnieciskajiem
jautajumiem pieversas arvien vairak, 20. gadu sakuma kliistot par aktivako un progresivako
pareizrakstibas jautajumu apsprieSanas rosinataju un iztirzataju. Ja 1921. gada ortografijas
apspriede P. Strods bija viens no referentiem, tad 1923. gada, budams zurnala ,,Zidlinis”
redaktors, vin$ ir tas, kur§ ieteic, kadi jautajumi butu apspriezami sasaucamaja apspriedg.
Detalizets problematisko rakstibas jautajumu saraksts ir ietverts publikacija ar nosaukumu
,Ortografijas I1ta” (Zidunis 1923, Nr. 3). Pavisam P. Strods ir uzskaitijis 35 sikakus un
plasakus apspriezamos jautagjumus. Principiali svarigi atkal ir noskaidrot, ,,vai latgalisu
izluksnes rakstiba dybynojama tikai uz fon&tikas pamatim, vai vinas formas niiskanojamas
paraleli videjos (literatiras) [$adi tika apzimé&ta literara valoda S§1 perioda presé — L.B.]
voliidas ortografijai, tyvynojiit padejai?” (Strods 1923, Nr. 3)

A1l 1923. gada ortografijas konferencé bija skaidrs, ka latgalieSu pareizrakstiba
joprojam nav vajadzigas vienotibas, pasi apspriedes dalibnieki neesot vargjusi izlemt, vai
lietot latgaliskas izskanas (darbeiba) vai rakstiba tuvinaties latvieSu literaraja valoda esosajam

(darbiba).  Sai apspriedei nebija lielas praktiskas nozimes, jo tika piepemti tikai divi
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lémumi — atbalstita garumzimes lietoSana un parasta v rakstiba dubulta w vieta. Tapéc jau
talit pec apspriedes laikraksta ,,Latgolas Vords”, zurnalos ,,Latgolas Skola” un ,,Zidinis”
turpinajas publikacijas par pareizrakstibas pilnveidi un latgalieSu valodas kopSanas
nepiecieSamibu un virzieniem.

Vairakas nopietnas publikacijas ar vienotu nosaukumu ,Myusu ortografijas Iita”
atrodamas 1924. gada laikraksta ,Latgolas Vords” (Nr. 2,6,7,9,10,2). To autors ir
P. Strods, kura noliks ir, analiz€jot dazadus izdevumus latgalieSu valoda, noradit tajos
sastopamas pareizrakstibas kliidas, tadgjadi pieradot, ka ortografija vel ir pilnveidojama.
Pirmaja publikaciju kopas raksta P. Strods pazino, ka zurnala ,,Zidunis” redigéSanu ir
uznémies Juons Turkopuls, kurs jau sava pirmaja raksta esot ieviesis jauninajumus. P. Strods
analizg §T ievadraksta pareizrakstibas principus, atbalstot vairaku publikacija sastopamo formu
lietojumu, t.i., 4. un 5. deklinacijas locijumu formas lietotas galotnes -ys, -is, tapat ari y
lietojumu p&c Iidzskaniem 7, Z, ¢, §, pagatnes é-celmu rakstfjumu ar galotni -e un izskanu -exs,
-ena propongSanu. P. Strods, iztur€damies pret jauno filologu ar lielu labvelibu, kritiz€ vinu
par pozicionalo skanu parmainu atspoguloSanu, piem&ram, tadus rakstijumus ka abbere, gus.

Saja pasa avizes numurd P. Srods raksta arf par to, ka biitu jaizikiras, ,,vai vysas
formas raksttt tai, kai vinas skan tautas lyupds, vai (..) vysas, péc 1sp&jas, rakstit tai, kai vinas
rokstomas videjo izliksné.” (Strods 1924, Nr.2) Pasam P. Strodam tuvaks ir pirmais
risinajums, tapec vins parmet J. Turkopulam divskanu iu, ie un wuo nerakstiSanu. P. Strods
aicina toreizgjo zurnala ,,Zidonis” redaktoru uz diskusiju par jautagjumiem, kuri ari ir
svarigakie ST perioda rakstos — rakstibas tuvinasana izrunai, patskanu un divskanu rakstiba,
lidzskanu mikstinasanas veidi.

Raksta turpinajumos tiek analizétas pareizrakstibas kludas tados izdevumos ka
Stmana Svennes ,,Mo0z0 abece”, laikrakstu ,,Latgalits” un ,JJaund Straume”, zurnala ,,Zidans”
atseviski numuri. Atzinigi vert€jams tas, ka P. Srods kliidaini rakstito formu vieta rada
velamas. Lidziga veida vins skata un vert€ ari1 Franca Zepa un Stapislava Kambalas
gramatikas ,,Latgolas Vorda” 9.,10. numura. Ta, pieméram, analiz§jot S. Kambalas ,,Latwisu
woludas gramatiku” (1921), P. Strods kliidas skata pa lappusém, pieméram, labojot nomenu
galotnu rakstibu (instrumentala, S. Kambalam ir instrumentali), domajot par patskanu atveidi
(divpadsmytajs, S. Kambalam ir divpadsmitajo). Ne visos gadijumos labojumi ir pareizi.

Saméra daudz rakstu par pareizrakstibas jautagjumiem tiek publicéti 1927. gada
izveidotas ortografijas komisijas darbibas sakard, tacu publikacijam ir vairak polemisks
raksturs, tas ir svarigas 1929. gada nodrukato pareizrakstibas nosacijumu sakara un ir

atseviska pétijuma vertas.

101



RAKSTI

Vertgjot 20. gadsimta pirmas puses rakstus pres€, var secinat, ka publikacijas netriikst
ne mudindjumu pilnveidot ortografiju, ne ar konservativu uzskatu, objektivu priekslikumu.
Rodas iespaids, ka daudzas veértigas ierosmes nerada vajadzigo atbalstu vai arT palika
nesadzirdétas (neizlasitas) samera daudzo periodisko izdevumu klasta. Pieméram, 1924. gada
laikraksta  ,Latgolas Vords” 10.numura P. Stroda raksts nodrukats ar visiem vina
ieteikumiem un saméra pareiza rakstiba, bet blakus (tai pasa lappus€) atrodama publikacija,

kura netiek ieverotas pat elementarakas ortografijas prasibas.
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