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MITISKAIS LAIKS UN TELPA ULDA BERZINA DZEJA

Ulda Bérzina dzeja mijas vairdkas laiktelpas, kuras sakausétas ar
atsevisku kultiarzimju starpniecibu vienotda diskursa, tade] ir svarigi
noskaidrot bitiskakas iezimes, kas autora tekstus izce] uz citu latviesu
dzejnieku 20. gs. beigu fona. U. Bérzins ar modernismam (dazkart
postmodernismam) raksturigo tradiciju mita un folkloras idejas

aktualizé gan vesturiskas vai psihologiskas laika un telpas robezas ar
lingvistiskiem, stilistiskiem elementiem un mitologému, kultiras zimju starpniecibu, gan atsevisku
mitam raksturigu pazimju ietvaros. Pétijuma izmantota filologiska un lingvokulturologiska metode.

MYTHICAL TIME AND SPACE IN THE POETRY OF ULDIS BERZINS

One article describes the writings of Uldis Bérzins, one of the most prominent Latvian poets
and translators (and also a dissident) who made his debut in the 1960s. It focuses on the
aspect of time and space. The 20th century is a time of re-evaluation of values and of a search
for new ways of self-expression. Entrenched mythical notions experience transformation and
renaissance. Hystorical myths as a source of instigation for Latvian literature (also in
folklore) reach their climax in the 1920-40s and 1960-80s, i.e. in a period when problems of
ethnic identity were emphasized more than ever.

Uldis Bérzins in his poetry successfully blends trends of modernism (and some of
postmodernism) with mythical reality. He thereby refreshes the message of Latvian life, as
well as reinforces particular trends common for whole humankind, which the author
accomplishes with the help of cultural signs densely introduced into the texts. The objective of
the paper is therefore to identify and emphasize dominant details of mythical time and space
in the following anthologies by the Uldis Bérzins: , Piemineklis kazai” (,A Goat’s
Monument”, 1980), ,, Poétisms baltkrievs” (,, The Poetism Belarussian”, 1984), ,, Nenotikusi
atentati” (,, Assassinations which never took place”, 1990), ,,Laiks” (,, Time”, together with Juris
Kronbergs, 1994) and ,, Nozagti velosipédi” (,, Stolen bicycles”, 1999).

For the more detailed description of the peculiarities of the author’s works and for
understanding the connection between the linguistic elements and the ethnical specifics of
thinking, it was decided to use methods which are new to Latvian literary theory and are not
so commonly referred to. Namely, a philological method was used for the in-depth text
analysis (Huxonuna 2007), and a linguo-culturological one for researching the connection of
language and culture (Xoponenxo 2006).

Speaking about U. Bérzins’ notion of mythical time and space, it is referred to as an ,, eternal
now” situation, which also includes details of historical and psychological time and space.
However, mythical time and space is dominant: texts of the poems contain a very dense layer
of mythologems (Odin, Odysseus, Thor), images (trees, mountains, wheels) and mythical
concepts. This layer very often merges with the layers of folklore and religion which are
introduced into the texts by means of stylization and reminiscences or allusions. The paper is
organized according to the three dominant features of myths in the texts of Uldis Bérzins —
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dichotomy, cyclicity, and syncretism. These are revealed with the help of particularly rich
micro details and cultural signs and the transformation of folklore motives.

Dichotomy as a disclosure of two aspects of one whole is carried out in the artistic space
within the oppositions here and there, on the top and on the bottom, center and periphery,
or insider and alien. These are characterized by symbolic notions of a mountain or a bridge,
images of Riga and the Daugava, as well as the introduction of a mediator (a goat, bird or a
ghost), which reach over the borders of time and space. Thereby the poet emphasizes
fundamental ontological aspects which are concentrated in the semantic meanings of the
notions of time, eternity and lifetime. In turn, by means of linguistic elements (not only semes,
but also syntactical structure and pragmatic elements) Uldis Bérzins pays attention to the
multifunctionality and uniqueness of a language, and is trying to reach the level of a parent
language. Within these dichotomies, the images, motives and signs also actualize a historic
time and space. Thereby, a background for the disclosure of subtextual layers is organized,
and simultaneously a point of view for several artistic chronotopes is expressed, which is
interpreted as a symbiotic process in the poetry of Uldis Bérzins.

The search of oneself in the context of eternity is expressed with the help of the cyclicity
principle. This is at the same time a tool for the illustration of different time spaces, which
creates a synthesized model of an artistic world with a polyphony of linguistic elements. The
cyclicity indicators in the poetry of Uldis Bérzins are the images of a wheel, mill, and ball, as
well as the interaction of the change of cycles of nature and human life. Special attention is
paid to the points of intersection of time, thereby marking the Latvian year and the course of
human life. In addition, the acknowledgment that the cycle is never-ending and repetitive,
makes us look for interconnections with the philosophy of existentialism and a possible
fulfillment of the meaning of life.

Syncretism, on the contrary, as a combination of several different traditions, allows Uldis
Bérzins to emphasize features of cultural, linguistic and ethnic identity. In the united whole,
i.e. in the interpretations of a sign, motive, image or myth, there is an accumulation of a few
notions that create a peculiar effect of surrealism in a poetic text. For Bérzins, syncretism is
discovered in an image of a city, a sound, personal names (Peteris, Juris), religious
characters (Jesus Christ, Krishna), and myths of the creation of the world. To find features
of syncretism in a text, a reader does not only have to have some knowledge of mythology,
religion, or culturology, but also needs associative thinking, since the poet often plays with
phonemes and facts by linking them in rhythmically symbolic combinations.

To sum up Uldis Berzins’ notions of mythical time and space, it can be concluded that the
poet successfully uses the means of language, its meanings, its peculiar functions and
associative nets in order to create a synthesized model of the mythical, historical, and
psychological time space. This requires additional attention from a reader, because each
poem is a subtextually dense discloser of a cultural heritage and an indicator of the search of
oneself.

Misdienas ar jédzieniem mitiskais (mitologiskais) laiks un telpa parasti saprot tadu
telpu un laiku, kas atspogulo mitam raksturigas domasanas Tpatnibas, strukturgjot apkartgjo
pasauli ka atkartojumu kopumu. Ka apgalvo britu Zzurnaliste un rakstniece Karena
Armstronga, tad kop$ paSiem pirmsakumiem cilvéki izdoma stastus, kas palidz ievietot miisu
dzivi plasaka aina, atklajot pamatlikumsakaribas un radot iltiziju, ka par spiti nomacosajiem
un haotiskajiem acimredzamajiem pieradfjumiem dzivei ir jéga un vértiba (Armstronga

2007: 6). Un $ads stasts ir mits, kas ir ne tikai viens no kultiiras véstures fenomeniem, bet ari
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ir pirmatn&jais ideologijas modelis un sinkrétisks $apulis dazadam Kkultliras izpausmém

(Meneruackwit 1).

Dzejnieks Uldis Beérzin$ neizdoma jaunus mitus, tacu labprat censas izzinat tos. Ka
uzsver atseviski literatirpétnieki (Hermanis Margers Majevskis, Maris Salgjs, Janina Kursite),
tad autoram piemit sp&ja sakaus€t vienota veseluma gan realitati, gan subjektivismu, gan
mitologiskai domasanai raksturigas iezimes. Ar $adi rakstito asociativo dzeju, kura izvélétie
vardi ir daudznozimigi un teksts paklaujas vairaku slanu lasiSanai, tiek radits sirrealitates
efekts. Ta ka dzejas teksta atseviskas laiktelpas nav noSkiramas viennozimigi un to
raksturojos$as pazimes ir attiecinamas ar1 uz citiem laika un telpas slapiem, tad pétijuma
mérkis ir noskaidrot Ulda Bérzina dzeja butiskakas mitiskas laiktelpas detalas, par pamatu
izmantojot dzejnieka no 1963. 1idz 1999. gadam tapusos dzejas tekstus. Kopskaita tie ir pieci
dzejolu krajumi — ,,Piemineklis kazai” (1980), ,,Po€tisms baltkrievs” (1984), ,,Nenotikusi
atentati” (1990), ,,Laiks” (1994), ,,Nozagti velosipedi” (1999). Lai precizak vargtu noskaidrot
dazadu tautu kultiiras mantojumu atklajosas detalas un analizgt atsevisku kultlirzZimju nozimi
dzejas tekstos, tiek lietotas filologiska (Jurijs Kazarins, Natalja Nikolina) un
lingvokulturologiska (Anna Vezbitska, Vladimirs Vorobjovs, Valentina Maslova) pétijjuma
metode, laujot meklet kopsakaribas starp valodas Iidzekliem, kultiiras slaniem un autora
subjektivas pasaules uztveri.

Ulda Berzina mitiska laiktelpa ir sapliidusi ar folkloras uzslanojumiem, kas traucé
viennozimigi apgalvot, ka domingjosas iezimes ir tikai mita ,,palickas”. Folkloriste Jolanta
Mackova norada, ka pastav atkiribas starp mitologisko un folklorisko pasaules uzskatu, ka
butiskako atSkirtbu minot dabas un cilvéka vienotibu pretstata cilveka kopibas izjitai
kolektiva (Mackova 1989: 153). Abi Sie pasaules uzskati atklajas ari Ulda Beérzina dzeja
atsevisku mitologému (pieméram, Odins, Tors, Odisejs, Fenrirs) un telu (koks, kalns, putns,
rats, krusts) veida, ka arT pasaules radiSanas mita interpretacija, toteémiskajos prieksstatos. Ar
kultiirzimju palidzibu tiek veidotas sintezetas mitiskas laiktelpas konturas, kuras vienkopus ir
gan mitiskas domasanas, gan folkloras tradicijas iezimes, par ko liecina $adi Ulda Beérzina
dzejas teksta elementi:

1) ar mitologiju saistitas kulttirzimes,

2) atseviski geografiski objekti, kam ir kulttirvesturiski nostiprinajusies nozime,
3) tautasdziesmu stilizacijas,

4) mitologisko un folkloras tekstu reminiscences.

Lai veidotu vienotu mitiska laika un telpas analizi, tiks izmantotas atseviSkas mitam
raksturigas pazimes, kas atklaj gan temporalas, gan telpiskas dominantes Ulda Bérzina dzejas

tekstos.
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Dihotomija ka viens no pasaules uzbiives modeliem

Dihotomija ir viens no mttu veidojoSiem struktiiras modeliem, kas paradas laika un
telpas dalisana divas dalas (centrs — periferija, sakralais laiks — empiriskais laiks). Lai gan
mitiska poetiska apzina nenoskir telpu un laiku, defingjot notiekoso ka ,,Seit un tagad”, tomer
izvairities no dihotomijas ta nespgj. Ulda Bérzina dzejas tekstos dihotomija paradas atsevisku
kultirzimju (Dievs, Velns, Daugava, Riga) un mitologisko t€lu (kalns, tilts, kaza, putns, velis)
lietojuma, ka arT folkloras motivu interpretacija.

Visparinatas attiecibas starp laiku un telpu — Seit un tur — ir ]oti izteiktas Ulda Berzina
makslinieciska hronotopa izveid€, esot par pamatu citu binaro opoziciju izspélei (te — tur,
augsa —apaksa u.c.). Viens no spilgtakajiem piemériem ir saistits ar Latvijas un Kaukaza
kalnu salidzinajumu, kas atklaj ne tikai geografisko vietu fiziskas atskiribas, bet arT subjektivo
un kultiirvesturisko nozimi:

Visur nak ielejam kalni talka,

siceni Piebalga, milzeni Balha,

ei, Hindukus, kus, kus, te —

laiks, tur — miiziba, te — mizs,

te balss, tur kluss, tur nelaiks,

netelpa, te — jiis, te pasaules

skréjins (..) (Bérzins 1994: 81)
Citata paradas vairakas iezimes, kas norada uz pareju no konkréta uz visparigo, ka ari no reala
uz fundamentalitati. Piem&ram, ar substantivu siceni un milzepi un toponimu Hindukus tiek
aktualizéts kalna téls, kas ir viens no centralajiem pasaules uzbiives elementiem mitologija, jo
norada uz vertikalo asi, proti, telpas trisdimensionalo dalfjumu debesis — zeme — pazeme.
Turklat kalna simboliska nozime ir saistita ar viriska un dieviska izpratni, jo tas ka pacelSanas
simbols virs ikdienibas Iimena norada uz garigu augSupeju un augstaku attistibas pakapi,
parvarot gritibas (LME 2006: 221). Savukart ar savu nekustigo un lielo akmens masu kalns ir
arT nesatricinamibas simbols (LSE 2002: 67), kas ir loti bitisks faktors cilvéka apkartgjas
pasaules uztverg, jo ikviena individualas telpas transformacija var tikt uzskatita par cilveka
(etnosa) fizisku iznicinasanu (Suvajevs 1990: 25).

ArT lingvistiski atklajas opozicija te — tur, kur noteico$a loma ir attalumam no runataja,
verotaja un objekta, tadejadi tiek noradita telpas ietekme uz liriska es koordinacijas sistemu,
ko var uztvert par psihologisko laiktelpu atklajo$u elementu. Citétaja pieméra te — fur izpratng
analiz€jami substantivi nelaiks, netelpa, kurus var saistit ar pirmlaika un pirmtelpas
iespgjamajam interpretacijam, tada veida akcentgjot fundamentalus ontologijas aspektus, kas

mekl&ti jeédzienu laiks, miziba un mizs semantiskajas nozimés. Sada risindjuma iesp&jamibu
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pierada ar1 substantivs balss un adjektivs kluss, un pieturzimju lietojums. Cit€juma esosas
domuzimes veic vairakas funkcijas (verba bit aizstasanu, robezu iezime&Sanu, substantiva
emocionalu uzsveérsanu), kas spilgti raksturo liriska es atticksmi pret geografiskajam realijam
un asociaciju tikla veidoSanas iezimes.

Lai arT kalna t€ls ir universals simbols, kas norobezo atskirigas telpas un laiku, tomer
tas nav nozimigakais simbols, kas atdalitu centru no periférijas. Ulda Bérzina gadijuma centrs
ir Riga, kur vins$ ir uzaudzis, bet perifériju veido visi pargjie geografiskie un socialpolitiskie
objekti. Tacu atskirtba ir ta, ka mitos perifeérija ir launumu nesoSa, bistama, bet
makslinieciskaja teksta pati par sevi periférija nav svesa literarajam es. So telpu bistamu
padara kadreiz notikuso vésturisko koliziju atskanas, kas literara es (ari etnosa) kultiiratmina
ir ieguvusas negativu veért§jumu. Ka piemerus var minét Jeniseju, Solovku salas, Altaju,
Sibiriju. Sada veida U. Bérzins uzsver, ka geografiskiem objektiem pasiem par sevi nepiemit
laba vai Jauna konotacija, bet to tadu veido cilveks.

Ja runa par Rigu ka centru, tad §is prieksstats dzejas tekstos ir ienacis no folkloras, kur
tieck uzsvérta Rigas ka pils sakotngja nozime (Konstantins Karulis skaidro varda pilséta
raSanos ar pils un setas izpratni). ArT Ulda Beérzina dzejas tekstos ir atrodama $1 nozime, taéu
ta ir saistita ar pils ka ierobeZotas, patveérumu veidojosas telpas izpratni, cietoksni. Ipasi tas
atspogulojas dzejolu cikla ,,Daugavmala” tekstos, kur dihotomija tiek reducéta uz 1918. gada
notikumiem. Pieméram, dzejolis ,,Kulaks prieksa”, kura Bermonta karaspékam Rigu traucé
ienemt ,,kulaks”, kas ir metontmisks strélnieku apzim&jums. Vienu aizsardzibas joslu veido
karaviri, kuri gatavi cinities tur, kur mums pasaules vidus (Berzins 1999: 26), otru — dabiskie
geografiskie objekti, proti, Daugava, Lielupe ka sav&jas un sves$as telpas, ta ar etnisko grupu
norobezotaja (latvieSu — vacu teritorijas puses). Lidz ar to upe iegist sarga funkciju, bet taja
pasa laika arT sadala centru, veidojot no mitiskas pasaules izpratnes at$kirigu modeli [mitos
centrs ir monolits veidojums — L. A.]. Daugava veic ari §is pasaules un vinsaules atdaloSo
funkciju, kura simboliska nozimé dalgji saskan ar mitisko dvéselu upi Stiksu, tomér Ulda
Beérzina varianta Daugava ir veidota ka vienota telpa — centrs ka pilnibas, laba un launa
salikums, ka ip un jan, tadgjadi méginot sapludinat eiropeisko tradiciju ar austrumniecisko
(Kursite 1994: 27). Mitiskas domasanas pazimju aktualizacija ar kultirzimju starpniecibu
raksturo ari vésturisko un psihologisko laiktelpu, kas veido fonu zemtekstualo slanu
atklasmei. Tada veida tiek panakta vienlaiciga vairaku laiktelpas skatu punktu izmanto$ana
vienas zimes, t€la un motiva ictvaros.

Gan telpiska, gan temporala aspekta abus Daugavas krastus savieno filts, kas veido

vienotu Rigas t€lu akcent€jot arT augsas — apaksas opoziciju:
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Rigas puikas tiltu taisa pagrabd aiz

miltu maisa nav vel plintes nagla kartas

plintes asteres tiem sartas (..)

iet pa pirmo trauslo ledu kritusie (pie

rokas vedu) mutes satas dziesmas sta-

tas (..) (Berzips 1984: 45)
Tadgjadi tiek aktualizeta tilta simboliska nozime, kas izsaka ne tikai pareju pari tdenim, kur§
atdala So pasauli no vinsaules, bet arT no ikdieniska uz sakralo telpu un no vienas esamibas
formas cita (LME 2006: 508). Cik draiski un nenopietni sakas dzejolis, atgadinot bérnu
skaitampantu (to nodroSina trohaja pantmers, pilnigas atskanas un leksikas izvéle), tik skaudri
tas beidzas idejas atklasme. Turklat autors apzinati izvairas no pieturzZimju lietojuma, laujot
lasttajam pasam izveleties akcentgt atslégas vardus, kas nozimigi idejas atklasanai.

Atseviski skatami ir katru laiktelpu raksturojoSie (Dievs, Velns, kaza) un vienojoSie
teli (putns, koks, velis), jo arl Seit v€rojamas binaro opoziciju izspéles, kas galvenokart
saistitas ar savstarp&jo cinu starp metaforizétu labo un launo, gaismu un tumsu. Savukart
vienojoSie teli (mediatori) ir robezsimboli, kas fiziski sp&j eksistet divas telpas vienlaicigi,
tadgjadi parkapjot stingri noteiktas robeZas.

Viena no interesantakajam un tradicionalakajam ir Velna un Dieva cinas interpretacija
dzejas tekstos. Seit var atrast norades gan uz pasaules radiSanas mitu, gan kristigajai
mitologijai raksturigo izpratni, jo t€lu pirmatngjas nozimes ir savstarp&ji saplidusas, ko rada
abu t€lu ambivalentums dzejas tekstos. Pieméram,

(..) Dievins auzas séj, nak velns

un brada auzas. Velns malus min, bet dievins

kriizes dauza. Viss top un ziid — par malu

esme varas (Berzins 1980: 37)
ST personificéta mitisko t&lu sancensiba iezimé ari citu aspektu, proti, cikliskuma principu
daba — ja kaut kas rodas no jauna, kaut kas iet boja, paziid, un otradi. Turklat attiecibas starp
Dievu un Velnu ir drizak draudzigas, rotaligas, jo dzejnieka dievs ir ,, velna jaundkais bralis”.
(Berzins 1984: 35) Var izteikt hipotézi, ka Dievs un Velns ir dvinu kulta pamattéli, jo viens
bez otra nevar iztikt kopiga darba veikSanas procesa un visparinot parstav metaforizétu laba un
launa opoziciju.

Vera nemams ir kazas tels, kura ir sapludusi folkloriskie priekSstati (var vilkt paraléles
ar tautas pasaku telu (cilveéks parversas/tiek parversts par kazu/azi) un kristietibas simbolu ka
|&tticibas iemiesojumu) un kultirvesturiski fakti, jo U.Berzin§ ar So t€lu raksturo

20. gadsimta 60.—70. gados izveidoto neoficialo radoSo apvienibu, kas pulcgjas Vecrigas
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kafejnica ar nosaukumu ,,Kaza”, kura bija iesaistiti vairaki sabiedriba pazistami intelektuali —
Viks, Knuts Skujenieks, Leons Briedis, Uldis Berzins, Uldis Leinerts u.c. Tadgjadi ar viena
tela palidzibu dzejnieks raksturo gan laika un telpas relativo nozimi filozofiska skatijuma, gan
20. gs. 60.—70. gadu kulttirvésturisko fonu.

Ka mediators Ulda Berzina dzeja, kas art savieno zemi ar debesim, ir putna téls, kam
ir vairakas nozimes. Pirmkart, putns ir Dieva zinas nesgjs (visbiezak zile), kas izredzetajiem
pazino par socialas dzives mainu (kara ieSana). Otrkart, putns ir miruso dv&seles, visbiezak —
tie$i kara nogalinato. TreSkart, konkréts putns ar savu semantisko nozimi. Ulda Bérzina
tekstos tadi ir lakstigalas, cirula, valodzes, zvirbula un gaila tels.

Atskirigs ir vela t€ls, ko Uldis Beérzin$ izmanto ka mediatoru starp dazadiem laika
punktiem un kas atkldj polifoniju ka vienu no domingjosam makslinieciskas laiktelpas
detalam dzejas tekstos, apstiprinot t€zi par miizigo tagad, kas tiek aktualiz&ts visos trijos
laiktelpas skatu punktos. Pieméram,

Vecotant, kad tu meitina viena pérkont skriesi

es par tevi Dievinu liigsu, nebaidies i

Kapteini Ozol, ja tu ar Cekistiem nesapisies

es tevi vediSu naktt, kad tev pakal dzisies

Klav, ej uz staciju, bédz! Re, smiltis man celis

es esmu no nakotnes, zini, es tagad esmu velis (Berzins 1994: 49)

Sada pareja no vienas realitates otra, no viena laika punkta uz citu Jauj autoram veidot
tiltu no nakotnes uz pagatni un spécigi ilustrét mitiska laika butibu. Liriska es vélme mainit
vestures gaitu sasaucas ar misijas apzinu, kas saistama ar vardu savienojuma pérkoni skriesi
semantisko nozimi, proti, ka dzives, liktena, Dieva izaicinajums un sava uzdevuma izpilde.
Piemera ar pareju no viena laika punkta uz citu tiek aktualiz&ta arT cikliska laika izpratne, kas
saistama ar paaudZzu mainu (uz to norada uzrunas forma vecotant) un dzives ritgjumu
(substantivi meitina, smiltis), tadgjadi versot ikdieniskus faktus par mazigu naves rinka danca
atklajgjiem.

Izmantodams folklorai raksturigus t€lus, reminiscences un tautasdziesmu ritmiku
(trohaju, daktilu), U. Berzin$ ne tikai “atdzivina” latvieSu senakos priekSstatus par pasaules
kartibu, bet arT mégina atrast savu vietu tajos, ieklaujoties sava laika raksturigaja folkloras
aktualizacijas tendenc€, taja pasa laika padzilinot konkrétu leksému, simbolu nozimi uz

kulttirv@sturiska fona (remitologizacijas tendence).
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Cikliskuma princips laiktelpas modelt

Cikliskuma principu Uldis Bérzin$ izmanto vairaku laiktelpu ilustréSana, kas liecina
par vina tieksmi no atseviSskiem elementiem un dazadiem skatu punktiem veidot sintez&tu
makslinieciskas pasaules modeli, kura ar valodas lidzeklu polifoniju atklatos tikai vinam
raksturigais pasaules skatfjums. Sada laiktelpu atklajosu elementu parklasanas skaidrojama ar
kolektivas bezapzinas dominanti mitiskajos prieksstatos un apzinas ITmena kontroli. Tomér ir
spilgtas mikrodetalas, kas raksturo cikliskumu mitiskaja laiktelpa ar mitam raksturigam
iezim&m. Par tadam var uzskatit rata, dzirnavu, kamola telu, ka ar1 konkrétus muziga cikla
atspulgus daba — gadalaiku mainu — un cilvéka dzivé — paaudzu mainu. Ta ka cikls ir
nebeidzams un neparraujams, tad tas ir saistams ar miZibas izpratni, par ko dzejas teksta
liecina atseviskas detalas, kas p&c savas formas atgadina apli. Piem@ram, dzirnavas:

Verieties, debespuses

Malieties, aizsaules krusas

Liecieties, zilie gaisi

Par mirona kluso maizi (Berzins 1990: 104)

Lai arT teksta nav leksémas dzirnavas, dzirnas, toties verba imperativa forma malieties
norada uz §1s leksemas klatbiitni (malties — ‘tikt maltam; drizméties; grastities” (LLVV 5.
s€j.: 75)). Turklat leksémas debespuses, aizsaules krusas, zilie gaisi ir jasaista ar mitisko
izpratni par pecnaves pasauli.

Parejot no vienkar$am priekSmetiskam detalam uz abstraktaku un visparinataku ideju
risinajumu, tiek atspogulota ari paaudzu maina ka cilveka dzives cikls, kam pamata ir
laiktelpas trisdimensionala uztvere (piem&ram, sapnis ka paaudzu vienotdjs) un sevis ka
starpposma no ieprieksgjas paaudzes uz nakoSo aktualizacija, kas saistama ar dzives jeégas
mekl&$anu un sakrit ar psihologiskas laiktelpas elementiem:

Es redzu, pliki Jaudis

Man gaisa prata ienak

Tu, kurs vél neesi ienemts

Tu, kurs jau iemits pliena

Ar visiem pulkda melo

Kaut esat mani viena (Bérzins 1984: 62)

Ta ka mitiskas domasanas pamatiezime ir ciklisko procesu parnese no dabas uz cilveka
dzivi, tad ipaSa uzmaniba pievérsta laika krustpunktiem — Jurgiem, Janiem, Mikeliem vai
Martiniem, Ziemsvétkiem, jo tie ir robezas iezimé&taji latvieSu gadskarta. Ka viena no
butiskakajam un baltu tautu pasaulei raksturigajam paradibam ir velu kults, par ko liecina

atseviskas detalas (krusts, priede, dzenis) un teli (nave — klusa meitene):
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(..) Velu mat,

gerb savus mejus (Bérzins 1990: 87)
Hipotetiski var pielaut, ka kulta saglabasanas tradicijas ir saistamas ar abu baltu tautu
pamatnodarbosSanos — zemkopibu (folklora — zeme ka maizes dev&ja un augumina neémejina).
Lidzigu apgalvojumu izsaka ari valodniece Ruta Veidemane, ka ,Bérzina dzeja gars ir
neparasti vielisks un nekad nelauj Saubities par ta materialo pirmpamatu [zemi —
paskaidrojums mans L.A.]. Gars — neiznid€jams un parvarigs — savus spekus sme] no zemes,
tur ir ta sakotne un turpinajums.” (Veidemane 2002: 73) Tadgjadi Ulda Berzina dzeja sakiist
eksistencialisma filozofijas un mitiskas domasanas vienotiba, kur noteicosa loma ir atzinai —

bt saskana ar sevi.

Sinkretisms ka senakais kultiiras atspulgs

Sinkrétisms ir savdabigs mitiskds domasanas un kultiiras apvienotajs, kas nelauj
religiskos priekSstatus skatit $kirti no makslas un mitologijas. Batiskaka sinkrétisma iezime ir
dabas, dabiska pretstatijums kultiiras, cilvEéces sasniegumiem, citiem vardiem sakot, mita un
makslas savstarpgjas attiecibas (CtosiHoBa 2007: 2), 1idz ar to tiek analizétas tas mitisko laiku
un telpu raksturojo$as detalas, kuras sapliist religiskie vai no citiem etnosiem aizgitie
prieksstati ar kultiras uzslanojumiem, veidojot daudzveidigu maksliniecisko pasaules
redzgjumu.

Viens no spilgtakajiem teliem, kura verojamas sinkrétisma iezimes, ir pilséta, ko
filozofs Igors Suvajevs analizé ka kultiiras fenomena interpretaciju, kura nav atdalama no
mita, mitopoétiska skatijuma, atrauti no dzivibas un naves apjégsmes (Suvajevs 1990: 24).
Ulda Berzina dzeja var saskatit gan pilsétas ka apdzivotas telpas, gan pils€tas ka kultliras
simbola aktualizaciju. Par sadam pilsétam var uzskatit Jeruzalemi, Budapestu un Rigu. Ja
Jeruzalemi var uzskatit par sievietes projekciju (kulttras konteksta Jeruzalemi var uzskatit par
kristigas religijas Stpuli), tad Riga ir viriska atspogulotaja, uz ko norada tas atseviskie
elementi. No vienas puses, Riga tick uztverta ka izomorfa attieciba pret zemi un valsti, kura ta
atrodas (Riga ka Latvijas galvaspilséta), no otras puses, ka centrs, kas atveido pasauli (Riga ka
centra izpratne) un ir citu kulttru atspulgs. Pieméram,

O, Riga-piga, kanals mans
Arals, padzéros atzisanas, -
cik avots anals! Tik annales
liako! — ik skaidrojums banals,
pirmogs tik Tavals, tulkojums

manals, ovala debess par ies
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un samals, lai jau: gads vel

mums — veidigs ka mals. (Berzins 1999: 30)
Par personigu tuvumu liecina vietniekvards mans, bet par pilsétas ka centra izpratni liecina
substantivs avots, kas savienojuma ar adjektivu epiteta funkcija anals norada uz neglita
estetizé8anas tendenci, ko V€l vairak pastiprina iepriek§¢ja rinda minétais substantivs
atziSanas, kas lauj veidot asociacijas ar Bibeles atziSanas koka simboliku. Turklat viriesu
dzimtes substantivu sablivéjums (Arals, kanals, tulkojums u.c.) rada papildus viriska speka
akcentgjumu. Ipatngjs ir okazionalisms Tavals, kur§ sevi apvieno divu adjektivu fuvs un tals
nozimes, veidojot metaforisku priekSstatu par subjektivo attieksmi pret pils€tu — talais
tuvums. Lidzigu atticksmi pauz ari dzejnieks Aleksandrs Caks, kas pilsétas atveidé izmanto
binaro opoziciju un neglita estétikas principu. Otra versija Tavals interpretacija ir saistama ar
saveéja un svesa pasaules uztveri, proti, liriskajam es ir distanc€ta attiecksme pret tavéjo
pasauli, kas raisa asociacijas ar katram savas debesis izpratni. Lai raditu vél lielaku efektu un
viena telpas punkta atklatu atseviSku laiku iezimes, tiek nosauktas vésturiskas liecibas —
annales. Tomér visam pa vidu ir spéle ar vardveidoSanas morféemu -al-, kas latviesu valoda ir
raksturiga tikai internacionalismiem. Iesp€jams, ka $aja gadijuma var vilkt paral€les ar vacu
valodas ietekmi, vél vairak izcelot tas ietekmi uz latvieSu kultiiru, pieméram, lielies, cik uziet,
ka tu [vdcieti] to Rigu esi uzcélis... (Bérzins 1990: 9).

A1 atseviSkas pilsétu raksturojosas detalas norada uz sinkrétismu. Tads, pieméram,
Rigu, arT Pragu, raksturojosais elements, kas sastopams gan folklora, gan U. Berzina dzeja, ir
tornis, kas pec savas arhitektiiras norada uz telpas vertikalo izpratni, saistot zemi ar debestm
un esot par pasaules asi, 1idz ar to agrinaja kristietiba baznica tika salidzinata ar pari iideniem
izslietu augstu torni no kraspiem testiem akmeniem un viduslaiku arhitektfira tornis jau
paradas ka neatnemama baznicas sastavdala (LME 2006: 511). Plasi izplatits ir mits par
Babeles torni, kas sakotngji tika celts ka zikurats, bet cilvéku pardrosibas dg] tika nojaukts,
ieglistot negativu konotaciju, bet Ulda Bérzina tekstos tornis paradas ka brivibas simbols
(asociacija — ja iznicinas Doma baznicas vai P&terbaznicas torni, Riga tiks ienemta). Tadgjadi
apstiprinas torna simbolika, kas saistama ar virisko energiju, proti, tornis ir ari falliska
simbols (LSE 2002: 145), kas norada uz viriska spéka un varas pieligsmi.
Fenomenologijas filozofijas idejas vienkopus ar mitiskajiem priek$statiem atklaj cits

piemérs, kas raksturo skanu ka vienu no laiktelpas objektiem:

(.. ) plika skana top par attieksmi un

pastav, un, esmi atstaro-

dama, ta paveic dieva darbu (Bérzins 1994: 14)

127



RAKSTI

Skana fenomenologija tiek skaidrota ka laikobjekts, jo ta satur laiku, ta ir ienakoSa un
aizejoSa, tas intensitati nosaka iepriekseja skana, kas reizé ir vérsta arl uz nakoSo (skanu
ilgstamiba). Ta ka skanas fenomens ietver divas lidztekus pastavosas struktiiras — apzinas un
fenomena, tad lietas emocionalais un racionalais tvérums nav nodalami. Turklat viena un ta
pati skana ieklauta cita kartiba, cita izpildijuma ir arvien jauna skangjuma, ta arvien ir citu
idealitasu sakartota pasaule (Kivle 2008: 77-80). Lidz ar to skana pati par sevi ir sinkrétiska.
Paraléles var vilkt ari ar valodas izcelSanas teorijam un muzikalitati. Savukart gan
religiskajos, gan mitiskajos prieksstatos kaut ka nosaukS$ana varda bija ritualizéta darbiba,
kuras laika vardam un ta nes€jam tiek pieSkirtas kadas iek$€ju butibu izsakoSas un
raksturojo3as iezimes. Ipasi tas attiecas uz personvardiem.

AtseviSku mitisko t€lu interpretacija ir saskatama mita, religijas un kultiirtradiciju
vienotiba, pieméram, Péteris, vai jaunu kultirzimju radiSana, pieméram, Krisna Barons. Ulda
Bérzina tekstos Péteris latviskajas tradicijas ir saistits ar Pérkonu, kas tandéma ar Jani ir
personificéti vasaras saulgrieZu simboli un tadi tiek arT attéloti. Pieméram,

(..) pari bérzu galiem nak lielais virs,

Bréc gaili svesas balsis, koka karote

Tam roka, siena kaudze galva, mute rij

Un plite, nezales tam saaugusas pautos,

Putni beg, nak lielais virs, pa prieksu

Kviesis tek un cefu rada (Bérzins 1980: 51)
Lidzas tam ir sastopami teksti, kuros Péteris paradas ka Bibeles t€ls, pieméram, motivs par
Jezus Kristus noliegSanu tiek attiecinats uz Rigu (#ris reizes tu Rigu noliegsi), tadgjadi
zaudgjot dalu no savas pirmatng&jas funkcijas. Dalgji Bibeles apustula P&tera nozime folklora
ir transformgjusies, Tpasi motivos par ieklisanu debesu valstiba un P&teri ka sveto atslégu
glabataju, kas tiesa veida tiek atspogulota art Ulda Be@rzina dzeja. Autors, balstoties uz
kultirvesturiskajiem faktiem, arT toponimos aktualizé svéta P&tera nozimi, proti,
Péterbaznicas uzruna tiek izmantota reducéta forma, kas paklaujas semantiskajam
interpretacijam. Tad&jadi ar vienas mitologémas izmantojumu dzejas teksta tiek realizéta
daudzslanaina struktira, kas apvieno realas telpas detalas (P&terbaznica) un mitiskas iezimes.
Lidzigu principu dzejnieks izmanto arT atsevisku vesturisku personu mitiskoSana, pieméram,
Alfredu Kempi, ka arT atsevisku antroponimu un t€lu atveidg€, pieméram, Jagpa, Jura un Dieva
atveidg, jo Uldis Bérzin$ cendas izzinat péc iesp&jas vairak konkréta varda iezimes. Sadu
paradibu vina dzeja literatiirp&tnieks H. Majevskis sauc par valodiskiem orientieriem, noradot,

ka tikai ar to palidzibu var izprast Bérzina tekstus (Majevskis 2002: 69), turklat ta tiek atklata
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mitologiskas laiktelpas un kultras uzslanojumu aktualizacija ar valodas elementu palidzibu
un atskirigu etnosu pasaules redzgjuma sakausg€jums vienota veseluma.

Mitiskas laiktelpas iezimes ir nozimigas Ulda Be@rzina makslinieciskas pasaules
sastavdalas, kas lauj atklat daudznozimigu valodisko orientieru klatbiitni un 20. gadsimtam
raksturigu tendenci literataira, proti, remitologizaciju. Binaras opozicijas, cikliskuma princips
un sinkrétisms, kas ir mita pamatiezimes, apvieno biitiskakos un domingjoSos motivus, t&lus
un noskanas dzejas teksta, ka arT etnosam nozimigakas pasaules uztveres detalas. Ari leksému
semantika tiek realizéts sinkrétisms, kas atklaj valodas kultOrvésturisko saistljumu un

izcel$anas senumu.

SAISINAJUMI

LME - Liela mitologijas enciklop&dija.
LLVYV — LatvieSu literaras valodas vardnica.
LSE — Liela simbolu enciklop&dija.
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