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Valda Caksa

MIKROVIDES IZJUTA — LATGALIESU VERTIBU SISTEMAS
UZTURETAJA UN PAUDEJA

Dazadi faktori, ar kuriem ir saistita cilvéka darbiba, ietekmé
mikrovidi. Cilvéka ikdienas strategiskaja darbiba atspogulojas
arejas  (makrovides) komponenti — socidlais, politiskais,
ekonomiskais, tehnologiskais, tiesiskais, fiziskais un ekologiskais,
ka art institucionalais, kas ietekmé sabiedribas vertibu sistému laika
un tadejadi art cilveka attieksmi pret mikrovidi telpa.

Latgaliesu tuvakas darbibas zonas dabas objekti — mezs un
dikis (pruds), kd ar? pasa cilvéka veidotais objekts — cels — ir vieni
no nozimigdkajiem telpas komponentiem vinu ikdienas dzivé. So
objektu daudzfunkcionalais izmantojums ir ietekmejis paaudzu
dzivi un zinamda mera ari regiona iedzivotaju priekSstatu par vertibam. Vertibu sistema
mitsdienu makrovides ietekme transformeéjas un lauz stereotipus, rodot jaunas latgaliskuma
pasapliecinasanas iespéjas un izpausmes.

MICRO ENVIRONMENT FEELING — MAINTAINER AND REFLECTOR
OF THE LATGALIANS’ SYSTEM OF VALUES

The aim of the article is to describe the attitude of Latgalians towards the components
of natural objects of their nearby residence space (micro environment) — mezs (forest) and
prids (pond), as well as the objects created by humans — cels (road), which to a certain
extent confirm the understanding of the objects close to the place of residence in daily life
of the preceding generations of Latgalians, as well as allow to compare these insights to the
manifestations of Latgalianness discovered in the discourses of today.

Researchers of the geographical environment and identity define space as a geometrical,
topological, three-dimensional structure, in which the objects and their relationships interact
with a subject (human). In the social and cultural background of each populated area and the
structures typical to them maintain the carriers of the micro-environmental identity, interaction
of which with the priorities of a human activity facilitates and maintains the comprehension

63



RAKSTI

of values. Within the process of interaction of several groups of factors are forming the
spatial and - in a wider meaning - environmental identity of micro environmental objects,
which is defined as a significant sub-structure of personal self-identity. The environmental
psychologists are emphasising the importance of functional knowledge, which is developed
by using ‘bad’ and ‘good’ experiences regarding some objects, places and spaces according
to their capability to satisfy the biological, psychological, social and cultural needs. Thus the
value systems within a framework of a specific community are influenced by the experience
of application of environmental objects, while multiform functions of micro environmental
objects are reflected in the ethic, aesthetic, cognitive, educative and other notions about
themselves and society in general. The attitude towards the micro-environment reveals also
the body of macro-environmental factors — social and economic, ecological, as well as
geographical and spatial, which a person faces in his/her daily activity.

Various studies on the Latgalian mentality, as well as language and culture carried
out in the previous century, are highlighting that exactly the rural environment is the basis
of a Latgalian person s interest in the individual s place in nature, and in great things — such
as individual s mission, identity, Latgalianness, responsibility for its preservation, etc. This
identity is not separable from the recognition of belonging to some social unit. In its turn the
closest surrounding or micro environment of a contemporary Latgalian consists of several
segments, with which s/he is tightly linked: family members and their occupation, house,
natural objects of the closest surrounding, neighbours and their occupation, objects of the
social life and traditions, etc. New modern aspects are introduced in these segments by the
involvement of regional population in political, cultural and scientific processes of the state.

Since the first condition for formation and development of a personality is the entirety
of action and personal relationship, ensuring the orientation in various community systems
of relations and viewpoints, then through language joining of the system of values is taking
place, recognized not only in the regional community, but also in the national country.
Involvement on the state level circulations nowadays confirms not only possibilities of
the Latgalians, but also creates new tendencies and opportunities in the understanding of
Latgalianness and also in the position against the attitude of inhabitants of other counties
and the national state towards all the Latgalic matters. Thus the personalities popular
in the Latgalian society, by confirming the link among the historical and contemporary
Latgalian identity tendencies, significance of micro-environmental phenomena in the daily
communication of regional population, Latgalian identity and psychology, as well as culture
maintenance and preservation topicality, facilitate the orientation of regional society
socialization, maintain the power of intellect, civic position and through the kinds of public
consciousness manifestations activate the issues of equal rights and perseverance of their
own native language. Active involvement in the process of solving of the present economic,
political, cultural, ecological, administrative, scientific, etc. national issues of Latvia makes
modern society to consider the factors of Latgalianness and contemporary tendencies of the
identity manifestations.

If the insights that a personality of an individual is mainly formed by the inborn
characterizers have dominated in the description of former generations then the present social
advancement and contribution of an individual him/herself in the personal development (his/
her self-performance and socialization experience), his/her patriotism, feeling of the micro-
environment of Latgale region as a component of the system of values comprehension is
based mainly on the attitude towards four interrelated elements:

1) nature environment maintaining a certain order and equilibrium in the geographical
space of Latgale and, by meeting the needs of a human economic activities and social life,
simultaneously facilitates also the formation of a certain attitude towards the objects created
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by nature;

2) the environment created by human — houses, household buildings, towns, etc.,
that as places for concentration of the people make the corresponding infrastructure of the
specific society s standard of living to develop and to be maintained, by serving to meet the
social, economical and cultural needs of the community members;

3) social environment formed by mutual relationship of the people in a community,
region, country. Social environment reflects also the relationship with other communities (at
the regional, state, international level), as well as the influence of scientific and technical
achievements on the geographical environment of Latgale and the entire Latvia in general,
meeting the political, social, economical, cultural, communication and other needs of a
person;

4) internal environment is formed by the body of personal viewpoints of separate
individuals — attitude towards cultural, economic, political, etc. ideas typical to the epoch
and their implementation patterns (historical consciousness), making to revaluate their
opportunities and making of a decision regarding an active or observing position.

Thus the interaction of Latgalian micro-environment with the internal environment of
a contemporary Latgalian person confirms not only him/her personality order at a physical,
mental, emotional and intellectual level, but also forms the basis of social equilibrium and
the most significant factor of the identity or the awareness of place belonging and choice of
activity direction.

Ievads

Videi — jebkuru lietu, procesu vai paradibu ieslédzoSajam dabiskajam, socialajam
un garigajam likumsakaribam, ka ari to pavadosajiem apstakliem ir butiska nozime katra
attistibas procesa, jo esamiba nav neviena objekta, kas biitu izoléts no vides iedarbibas
(Vilks 2000: 123). Tomer cilvékam raksturigo mikrovides jeb tuvakas apkartnes uztveri
un attieksmi pret to ietekmé dazadi faktori: cilvéka prata un sirds gudriba mijiedarbiba ar
apkartnes dabas objektiem nosaka gan vina pasaules ainas uztveri, gan arT sekme atticksmes
daudzveidigumu pret pasa radito objektu ka dzivojamas telpas paplasinajuma ieklauSanu
dabas vidé. Tadgjadi katras apdzivotas vietas sociokulturalais fons un tai raksturigas attiecibu
struktiiras ir mikrovides identitates nesg€ji. Savukart ikviens vides lietotdjs identific€ sevi ar
vietu, kurai vins ir piederigs (Skilters, Burgmanis 2011: 5). Cilvéka identifikaciju ar vietu
jeb mikrovidi ietekmé gan geografiskie, gan ari tadi uztveres generéti negeografiski faktori
ka izjiitas, emocijas, vertibu sisteéma vai zinasanas par notikumiem un personam. Mikrovidi
ap cilvéku visparinati var definét ka telpu ar apstaklu kopumu, kas atrodas mijiedarbiba ar
$aja telpa lokalizéto dzivo sistému, ietekm@&jot tas dzivibas procesus (Skilters, Burgmanis
2011: 7). STietekme, ko rada gan abiotiskie (tas ir, nedzivie, pieméram, temperatiira, mitruma
rezims u.c.), gan biotiskie (tas ir, dzivie, piem&ram, partika izmantojamie augi un dzivnieki
un citi dabas resursi) dabas elementi, organismam var but ka labveliga, ta arT nelabvéliga:
konkréta organisma (Sai gadijuma — cilvéka) mikrovide ir vienlaikus dzivibai un komfortam
nepiecieSamo resursu avots dzivoSanai un labklajibai. Cilvéka attiecksme pret konkrétas
vietas vidi vienmér ir saistita ar ekonomisku, ekologisku, psihologisku un kulttiras tradiciju
parmatosana balstttu motivaciju.

Meérkis un pétijuma metodologija

Petfjuma mérkis ir raksturot latgalieSu attieksmi pret vinu tuvakas dzives telpas
(mikrovides) dabas objektiem — mezu un priidu, ka ar1 pasu veidoto objektu — celu, kas
zinama méra apliecina cilvéka dzives vietas tuvakas apkaimes objektu nozimi ieprieks€jo
paaudzu latgalieSu ikdienas dzive, ka ari lauj §Ts atzinas salidzinat ar musdienu diskursa
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sastopamajam latgaliskuma izpausmém. LatgalieSu literatiira, pasi Latgales P&tniecibas
institlita izdevuma ,,Dzeive”, kuru Minheng izdeva emigr&jusie Latgales kulturas darbinieki,
ietvertie diskursi par Siem objektiem apliecina gan latgalieSu zinasanas par pasauli, gan arT
ilustré vinu pragmatisko un emocionalo attieksmi pret mikrovides objektiem kopuma.

Misdienu latgaliesu mikrovides izjiitas raksturos$anai ptfjuma tika izmantoti interneta
vietn@s (Latgales P&tniecibas institiita datu baze, www.delfi.lv, latgola.lv, politika.lv, www.
tvnet.lv, satori.lv) un citos medijos (Dzeive, Diena, Latvijas Avize, Ludzas Zeme) publicétie
materiali, kas lauj salidzinat dazadu paaudzu izpratni par latgaliskumu un Latgali ka vietu, ka
arT atklaj latgalieSu vertibu sist€mas transformaciju laika un telpa.

Diskursa analizes metode (Vésturiska diskursa analize) lauj rast atbildes uz
jautajumiem par latgalieSu sabiedribas socialo praksi. Savukart teksta radiSanas un
pastavesanas apstaklu, tajos ietvertas diskursivas situacijas sistematizé$ana un salidzinasana,
balstoties uz v&sturisko kontekstu, lauj saskatit ka atSkirigo, ta arT kopigo un izdarit
secinajumus par dazados laikos vérojamo dazadu autoru latgaliskuma izpratni, viedoklu
paralélém un pretstatiem. ST véstures pétisanas metode Jauj atklat, ka vesturiskas situacijas
interpretacija teksta autoram lauj atklat latgalieSu mikrovides izjutas saikni ar vigu vertibu
sisteému.

Teorétiskais pamatojums

Latgaliesu rakstura (Milts 1997) un mentalitates (Zeile 2006) iezimes raksta tiek
salidzinatas ar vides psihologijas (Proshansky et al. 1983) teorétiskajam atzinam, kas lauj
izvertét regiona iedzivotaju ka dabas un pasu veidoto objektu lietotaju funkcionalas zinasanas,
kas veidojas mijiedarbiba ar vidi, noverojot un izmantojot konkrétus tas objektus (Carlson
& Kenny 2006). Art latgalieSu valoda atspogulojas tas lietotaju lokala vide, tadgjadi atklajot
saikni ar vinu vésturiskaja pieredz€é veidoto vertibu sistému.

Latgaliesu mantota tradicionalas kultiiras pieredze (Zeile 2006) nosaka saudzigu
izturéSanos pret dabu un apkartni, bet daba integrétie cilvéka veidotie objekti — celi, darzi
un parki, diki, tilti, dazadas arhitektiiras formas u.c. atspogulo ne tikai to radiSanas praktisko
nepiecieSamibu, bet arT So objektu vietu sabiedribas (mikrovides un makrovides) uzturétaja
vertibu sisteéma.

Vides psihologi (Proshansky et al. 1983) uzskata, ka tiesi identificESanas ar noteiktu
vietu ir viena no nozimigakajam cilvéka pasidentitates struktliram, kuru nosaka vides objektu
sp&ja apmierinat cilvéka biologiskas, psihologiskas, socialas un kultlras vajadzibas (tiek
izteikta ar vert€jumu ,,labs” vai ,,slikts”).

Vides psihologu pétijumi liecina, ka, vert€jot telpas zinasanu struktiiras, vera ir
janem vairaku sociologisko zonu mijiedarbiba, sasaistot cilvéku radito struktiiru, starppersonu
sazinu un ar1 telpiski priekSmetisko apkartni ar uzvedibu noteicoSiem un organiz&joSiem
faktoriem. Sis sociologiskas zonas veido centrs (majvieta kopa ar tuvakajiem cilvékiem), tuva
ekologiska telpa (kaimini, majvietas tuvaka apkartne, tuvakas argjo kontaktu vietas), dazadi
socialie sektori (pieméram, skola, veikals, baznica un citas vietas, kas prasa mérktiecigu
uzvedibu) un arT daudzveidigas periferijas zonas (attalakas briva laika pavadisanas, interesu
realiz€Sanas vai atpiitas vietas). Tadgjadi §1 teorija norada gan uz mikrovides strukttiru un
starppersonu sazinas faktoriem, gan arT uz telpiski prickSmetiskas apkartnes cilvéka darbibas
ietekmes organizgjoSajiem faktoriem (behavioral setting), kas veido cilvéka uzvedibu un
attieksmes arpus tuvakas zonas. Taja pasa laika katra vide ir vietas un objekti, kuru darbibas
principi un funkcijas konkrétam cilvékam izsaka un nozimé vairak neka citi lidzigi objekti;
kadas noteiktas vietas mikrovidé ir svarigakas cilvéka saimnieciskaja darbiba, citas —
emocionali vai estétiski saistas ar radoso darbibu, ietekmgjot vina izturé$anos geografiskaja
vide. Tas, ka cilveki ikdiena uztver apkartjo vidi un lieto taja esoSos dabas un pasu veidotos
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objektus, ietekmé ari vinu funkcionalas zinasanas (Carlson & Kenny 2006: 688).

Argjas vides komponenti, ar kuriem latgalieSu paaudzes saskaras ikdienas
strat€giskaja darbiba, sekmé piederibas sajuitu, bet atticksme pret tradicionalajas veértibas
balsttto identitati misdienas kliist par stimulu jauniem pasapzinas akcentiem.

Mikrovide ka latgalieSa kultiirtelpa

Kad méginam saprast, kapec latgaliesi ir tadi, kadi ir, tad regiona kultiirtelpa ir viens
no nozimigakajiem pétnieciskajiem resursiem. Ta sevi nes latgalieSu mentalitates pectecibu
un vienlaikus arT liecibas par to, ka Latgales regions ir telpa, ko cilvéks ,,darbina” gan
patérgjot, gan ar radot. Sis kultiirtelpas nozimi nenosaka laiks, kas taja pavadits, bet gan
vide saglabatas cilvéka pieredzes intensitates jeb latgaliskuma liecibas. Savulaik filozofs
Augusts Milts ir akcentgjis, ka latgaliesu tradicionalas vertibu sist€mas paud&ja galvenokart
ir tiesi lauku vide, jo vinu rakstura ir izteikta tyveiba dobai, vitalitate, lela izdzeivosonas
speja slyktiis apstokliis, (..) prikiis un bados, dazaidos attiksmes mozok izteikta [ir] diference
storp dazaidim vacumim, tauteibom, nakai poreja Latvija (Milts 1997: 115). Savukart
filozofs P&teris Zeile, raksturojot latgalieSus monografija (Zeile 2006: 285-288) un Latgales
P&tniecibas institiita datu baze saglabataja raksta (Zeile 1996: 9-29), secina, ka izteiktu tuvibu
dabai un vitalitati var uztvert pat latgalieSu runa: (..) latgalietis biezi runa ka gleznodams, ka
cilvékus un dabu glastidams, télaini filozofedams. Filozofs tadgjadi galvenokart ir uzsveris
vesturiski veidojusas latgalieSu etnomentalitates iezimes, kas arl misdienas ir nozimigas
latgaliesa rakstura, valodas, tradiciju, atticksmes pret pasauli un citam pret citu Tpatnibas,
tomer izmantotie avoti vinam nedod iesp&ju raksturot musdienu latgalieti un latgaliskumu. P.
Zeile ir uzsveris, ka etnomentalitati veido un iespaido vide, véesture, daba, tradicijas, kuras
ilgstosi ir dominéjusas sabiedribas apzina (Zeile 2006: 285).

GanA. Milts, ganariP. Zeile atzist, ka, no vienas puses, latgalieSu etnomentalitati ilgstosi
ir iespaidojusi un form&jusi tradicionala kultiira (ar tas sasniegumiem, arT ar vienpusibam
un trikumiem), bet no otras puses — laika gaita ta pati klist par kultiras neatnemamu
sastavdalu, tas neatkartojamo Tpatnibu izteicgju, zinamu kodolu un centrtieces speku (Zeile
2006: 285), bez kura nav iedomajama latgaliesa biitiba. Tomér, raksturojot latgaliskumu,
vini ir balstijusies uz ieprieks€jo paaudzu autoru viedokliem, ko pierada, pieméram, A. Milta
norades par katolicismu ka vienojoso faktoru, valodas ipatnibam ar lauzto intonaciju, (.. )
izteikti biezo vardu nosaukSanu samazinatas formas, vz izteiktu nepatiku pret oficialumu, bet
velmi pec (..) intimitates, siltas tuvibas bez sentimentalitates (Milts 1996: 115). Musdienu
Latgalg, protams, dominé katolicisms, tom@r regiona sabiedriba ir izteikti multikulturala.
Lai arT A. Milta atzinas ir kluvusas par pamatu vai pat stereotipu latgalieSu pasraksturojuma,
tom@r tas pilna meéra vairs neatklaj misdienu latgaliskuma buatibu. Apstiprinot A. Milta
atzinu, ka latgaliskuma vésturiskais avots ir tuviba ar dabu un mikrovidi, tomér nevar noliegt,
ka ne tikai Latgales ainava, bet arT latgalieSu mentalitate musdienas ir ieguvusas daudzas
jaunas iezimes.

Musdienu Latgales kultiirainavu jeb kultiirtelpu var raksturot ka cilvéku raditu
ainavu, kurd atspogulojas socialas un kultliras evoliicijas raisito parmainu materialas
attistibas vesturiskums. Nevar noliegt, ka dabas un cilvéka mijiedarbiba radita kultiirvide ar
cilvéka palidzibu piedzivo noteiktu akulturaciju, gan pozitivu, gan reiz€m ari negativu, tomer
Latgales lauki joprojam ir teritoriali lielaka regiona aglomeracija un komplekss kultirvides
fenomens. Taja pasa laika rodas jautajums, vai misdienu latgaliesi atbilst A. Milta viedoklim,
ka latgalietis ir zemnieks ar izteiktu darba milestibu, bet ne ar verdzisku piekersanos
daramajai lietai (Milts 1996: 116) un P. Zeiles viedoklim, ka latgalietis (..) prot darbu vienot
ar dziesmu, parunam, filozofiskam pardomam par daramd jégu saistiba ar dabu, dzivi, ticibu
(Zeile 2006: 292), ka arf citos latgaliesu valodas un kultiiras pétijjumos paustajam atzinam
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(Latkovskis 1964, 1968, 1969).

Veésturiski raugoties, protams, ir jaatzist, ka dabas procesu norises, kas atklajas, lauku
iedzivotajiem ikdienas darba soli veicot, lava viniem justies ka dalai no universalas kopibas:
veérojot, ka daba mainas, ka sak plaukt kokiem lapas, ka visa apkartne pamazam klust
krasaina, bagatinajas ne tikai cilvéka emocionalitate un empatijas sp&ja, bet dabas procesu
ritms kluva par spéka avotu cilveka darbiba. Dabas procesu izpratnes ietekme atklajas ar1 caur
emocionalo un veértgjoso nozimi, kas saistija cilvéku ar vina piederibu noteiktai socialajai
grupai un bija nozimigs faktors identifikacijai ar noteiktu individu vai socialo grupu. Ari
misdienas lauku vides (mikrovides) pieredze zinama méra saglabajas, kad, nonakot cita
socialaja vide, pieméram, macibu procesa pilséta, kur veidojas jaunas identitates iezimes, no
mikrovides parmantotie elementi zinama méra izpauzas, pieméram, savstarp&jas attiecibas,
sarunu tematos un valoda.

Lai arT lauku vides raksturo$anai misdienas visbiezak tiek izmantoti tadi vardi
ka "miers", "klusums", "bezdarbiba", "neliela atpaliciba no laika", "ieinteresétiba par
svesiniekiem", "izpalidziba", "plasumi", "harmonija", "daba" u. c., tom&r dalai pils€tnicku
lauku dzive galvenokart asoci€jas ar uzskatu, ka tur cilvéks retak mazgajas, klust tads
nevizigaks, prastak gerbjas, staiga gumijniekos, ir robustaks un neizglitotaks (Lice 2012).
Sim viedoklim var pretstatit misdienu latgaliesu telotajmakslas un mizikas uzturgto
latgaliskuma veidolu, kura doming ar estétiskiem izteiksmes Iidzekliem télota Latgales vide,
parveidojot ainavas vérojumu emocionala un intelektuala gariga pardzivojuma un skaidrojot
to ka motivaciju individu saudzigai attieksmei. Gan latgalieSu miziku, gan arT daudzu
telotajmakslas parstavju darbus caurvij latgaliskums, kas biezi konteksta ar katolicisma
elementiem liek meklét vienkarsibu un askézi. ST pieeja, pieméram, gleznotaja Jana Plivdas
darbos, atklaj to, ko makslinieks ir guvis no apkartgjas dabas un cilvékiem, kuri dzivo blakus:
Manos darbos ir attélota lauku dzive, ta ir mieriga, cilvéciska, atkariga no valdosa gadalaika
aiz loga, bez steigas un pilna harmonija. (1zstade ,,Latgales mazpilséta” 2009)

Lidzigas atzinas rodamas ari A.Milta un P.Zeiles viedoklos par latgaliskuma
liectbam Latgales dabiskas ainaviskas vides intimaja, miniatiiraja atspogulojuma ne tikai
latgalieSu maksla, bet arT cilveku dzivesveida, valodas, tradiciju, ieradumu, veértibu un
ticejumu izpausmes (Milts 1997: 114-116), kas liecina, ka latgalietis tiecas ilgstosi turéties
pie reiz iedibinatam tradicijam un viegli neskiras no saviem ticéjumiem, tomer laika gaita
ienes tajos jaunus variantus un nianses (Zeile 1996: 19).

Kopigais un atSkirigais konceptu ,,mezs”, ,,priids” un ,,cel§” nozimju struktiira
un funkcijas

Meizs

Latgaliesa domasana un pasaules uztveré ipasu vietu iepem mezs — ainavas
dominante, kas zinama méra atklaj gan mikrovides robezas, gan ietekmé zinasanas par
savstarpgji saistitu objektu izvietojumu telpa (geometriskas struktiiras) un ari zinaSanas par
dabas objektu funkcijam (Carlson & Kenny 2006: 688). Lokalas identitates jeb, §1 petijuma
konteksta, vides identitates, tapat ka pasidentitates veidoSanos ievérojami ietekmé arT cilvéka
dzimums, vecums, socialais statuss, etniska piederiba, dzives cikls, personiba un citi kriteriji.

Viens no tadiem raditdjiem, kas apliecina latgalieSu funkcionalas zinasanas un
apliecina vides objektu nozimi vinu dzive, ir mezu nosaukumi, kas atspogulo tiem raksturigo
iezImju un izpausmju iemiesojumu noteiktas vertibas.

Mezs ka viena no lielakajam bagatibam latgalietim ir bijis nepiecieSams ka:
1. Koksnes u. c. labumu kratuve. 2. Apkart€jas ainavas bitiska sastavdala un dzives skola.
3. Prieka un iedvesmas avots. 4. Patvérums, glabins vai slepnis (Caksa 2012: 462). Ta nozimi
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un vertibas izpratni iepriek$&jo paaudzu latgaliesu dzIve apliecina samera intensivais koncepta
lietojums uzvardos un vietu nosaukumos, pieméram, Mezagols Liksnas un Nicgales pagastos
(Cekula 2001: 193), Madzulu sadza Varaklanu novada (Latkovskis 1964: 28). Daudzam
apdzivotam vietam ir raksturigi nosaukumi péc koku sugam, pieméram, no saknes os-osina,
kas ir senejais apses nusaukums vendu voluda, (..) Osugols un uzvords Osyunits Borkovas
pogosta (Latkovskis 1969: 20); citviet uzvardi: Mezuls, Mediniks, Mezatucs, Mezastrods,
Mezinskis (Latkovskis 1968: 38-39) u. c.

Meziem raksturigds iezimes (mezaudzes sastavs, mitrums un izmantojums
saimnieciskaja darbiba) atspogulo arT latgaliesu valoda sastopamie meza nosaukumi: vacums,
slésnis, garsa, smalknis, peiss, skuts, ratiksnis, deksnis (Caksa 2012: 461). Nosaukumi
liecina, ka, atpazistot meZu iezimes, latgaliesi ir izmantojusi dazadas — gan telpiskas, gan ar1
netelpiskas — zina$anas par mezu atrasanos geografiskaja telpa, koku skirném, to piemé&rotibu
lopu ganiSanai, amatniecibas darindjumu gatavoSanai un citiem saimnieciskas darbibas
veidiem. Tas liecina, ka mezs ka dabiski veidojies mikrovides objekts ir prasijis daudzu
paaudzu izzinoSo darbibu. LatgalieSu pieredz€ mezs ir pildijis vairakas nozimigas funkcijas:

- robezas iezimé&Sanas funkcija (cilvéka tuva, zinama pasaule — svesa, draudiga);

- resursu jeb labumu kratuves funkcija (kokmateriali, ogas, sénes, medijumi u. c.);
- izglitojosa jeb dzives skolas funkcija (majsaimniecibas priekSmetu darinajumu idejas,

laika parego$ana, tautas dziednieciba u. c.);

- morali audzinos$a funkcija (saudzigums, pietate un piesardziba: koki, augi un dzivnieki
ir gan pieltigti, gan arT tiem piedévetas negativas Ipasibas);

- estétiska funkcija (iedvesmas un iztéles avots, ko apliecina latgaliesu rotalas, spéles,
tautasdziesmas un makslas darbi);

- psihologiska funkcija (patvérums, sl€pnis, ari psihologiska lidzsvara avots).

Mingétas funkcijas liecina, ka latgalieSa dzZivé mezam ir bijusi ievérojama loma moralas
apzinas, dzives gudribas un citu iezimju veidoSana, kas ir radusas savu atspogulojumu
regiona vecako paaudzu mentalitate. Japiekrit ari P. Zeiles atzinai, ka tie$i ar etnomentalitati
saistitie stravojumi, dzinas un iekodéjumi lield méra nodrosina kultiiratminas saglabasanu,
nevis saraustita, nenoteikta, bet vairak vai mazak viengabalaind, etnosam organiska veida,
ar zinamam sava stila iezimém noteiktos kultiiras veidos un izpausmeés (Zeile 2006: 292).

Dikis (priids)

Tikl1dz cilveks sak apkartgjo vidi izmantot, vins vietas jeb tuvakas zonas atpazisana
izdala tris nozimigakos aspektus: ka atrast [objektu — V.C.], ka parvietoties telpa un ka saistit
dazadus savstarpéji tuvus vides vai telpas segmentus (Skilters, Burgmanis 2011: 14). Viens
no latgalieSa majokla vistuvakajiem dabiskajiem mikrovides objektiem ir dikis. Atskiriba no
meza neliela Gdenstilpne jeb latgalieSu valoda — prids (sazelka, muorks, macela, duboks,
sazoluoka, sazolka, dambis, dikis, deiks) (Cakéa 2012: 580-583) — ka viens no mikrovides
tuvakas zonas elementiem latgalieSu saimnieciskaja darbiba un sadzivé ir vai nu dabas,
vai ar1 cilvéka izveidots Gidens ieguves un izmantoSanas resurss. Senak katra sadza, kuras
tuvuma nebija upes vai ezera, tika rakti pridi. Vietas, kur Gdenskratuvi uzturéja upes vai
gruntstideni, pavasara palos tie parpliida un sadiem priudiem nereti bavgja tidens nolaiSanas
konstrukcijas. Gandriz katra zemnieku séta bija neliels pridens, kas atradas arpus pagalma,
aptuveni 3050 m atstatus no saimniecibas ekam, I1idzas pirtij. Tas, [idzas ar maju, bija viens
no nozimigakajiem mikrovides objektiem.

Tapat ka mezam ar1 pridam latgalieSa sadzivé ir vairakas bitiskas iezimes, kas
izpauzas ka: 1. Daudzie priida apzimgjumi starpkultiru komunikacija. 2. Udens avots
saimniecisko darbu veik3anai 3. Rekreacijas resurss un vides dizaina elements (Caksa
2012: 580). Latgales kultiirvidé So Gidenstilpni izmantoja saknu un puku darzu laistiSanai,
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zivju un tdensputnu audz€S$anai, ka art lai izpeld€tos un noskalotos pec darba. ApzZim&jums
marks, muorks vairak ticis attiecinats uz linu meércéSanai paredz&tajam tdenstilpném un
salidzinajuma ar tam ir atradies talak no majam, visbiezak — ganibas. Savukart germanisms
dikis vai deiks latgalieSu sarunvaloda ir retak sastopams, tas sakotn&ji galvenokart attiecinats
uz muizu kompleksos izveidotajam udenstilpném, bet velak — arT uz kopsaimniecibas
izveidotajam zivju audz&tavam un ugunsdzesanas vajadzibam izveidotajam fidenskratuveém.
Vards muorks latgaliesu sarunvaloda nav stilistiski neitrals, piemé&ram, tas tiek lietots pilnigas
bezizejas un pagrimuma sajiitas apzimésanai vai apreibinasanas pakapes raksturoSanai (pylns
kai muorks).

Tiklidz cilveks vel beérniba iepazina minétos mikrovides objektus, tulit tika veikta
ta saucama kognitiva kart€Sana, kuras laika tas un citas mikrovides vietas ar celu un taku
starpniecibu tika sakartotas telpa atbilsto$i STm ‘prominentajam’ vietam — kognitivajiem
enkuriem. Funkcionala enkuru struktiira katram cilvékam ir atskiriga un biezak ir atkariga no
kognitivajam Tpatnibam neka no telpiska méroga. Lidz ar to individuali nozimigakas iezimes
kalpo ka vides kognitivie enkuri. Kognitiva kartéSana, kas balstas uz pieredzi, un vietu
strukturesana ir svariga cilveka ikdienas darbibdas un nosaka izturésanos geogrdfiskaja vidée
(Skilters, Burgmanis 2011: 14). Tadgjadi var secinat, ka jebkura cilvéka tuvakas vai pirmas
socializacijas zona ir vietas, kas vinam kaut ko izsaka un ikdienas dzivé nozimé vairak
neka citas (tape€c, ka tas pazistamas, biezak lietotas vai ari ir zinami to darbibas principi un
funkcijas). Udenstilpnu, tapat ka meZa funkcijas, latgalie$u dzive ir daudzveidigas:

- saimnieciskas darbibas funkcija (saknu un puku darzu laistiSana, velas skalosana, lopu
dzirdinasana, linu mércéSana, mitrumprasigu kultiraugu, bet musdienas, piemé&ram,
lielogu dz&rvenu stadijumu apiidenosana, ugunsdz&sana, zivju un idensputnu audzeésanas
u. c.);

- multikulturalu vidi atspogulojosa funkcija (Latgales Austrumu pierobeza, kur fidenstilpnu
apzim&jumos dominé bagatigs slavu valodu ietekmé radies Gdenstilpnu apzim&umu
klasts);

- rekreacijas funkcija (izklaides un atpiitas resurss, pieméram, pirts dienas gan tdens
nemsanas vieta, gan arl atvésinasSanas peéc pérSanas uz lavas, peldéSanas, saulosanas,
makskeréSana, tidensputnu véroSana, medibas u. c.);

- morali-audzino$a funkcija (laika paregoSana saimnieciskas darbibas planosanai, atbildibas
par savu un citu cilvéku drosibu uznemsanas, higiénas iemanu nostiprinasana u.c.);

- estetiska funkcija (ainavas un vides dizaina elements, atspogulojums maksla).

Bitiska nozime funkcionali-kognitivo enkuru sistéma ir cilvéka parvietoSanas
(migracijas) iesp&jam. Ir vietas un mikrovides objekti, kas pielauj lielakas mobilitates
iesp&jas neka citi. Priids un celi, salidzinajuma ar mezu, ka mobilie enkuri ir hierarhiski
nozimigaki un atrodas vides uztveres priekSplana. Interesanti, ka mobilitates strukttra vide
ir asimetriska: celi “uz” ir vieglak ielagojami, atpazistami un saprotami neka celi “no”
(Lakusta & Landau 2005: 23).

Cels
Cel$ (it/neica, sasa, Soseja, lelcels) latgaliesa vertibu sistéma liecina, ka Latgales
zemnieks sava biitiba — paléns un nedaudz flegmatisks — nav talu ceJu braucéjs, bet saaudzis
ar savu zemi, savu tuvako novadu (Zeile 2006: 289). LatgalieSiem raksturigakie telpiskas
uztveres modi ,,kas” un ,,kur” galvenokart ir tiesi saistiti ar vietas atpaziSanu un cela atrasanu.
Atbildot uz jautajumu ,,Kas?” darbojas t. s. deklarativas zindasanas (aprakstosas zinasanas
apgalvojuma forma), bet, atbildot uz jautdjumu ,, Kur?”, darbojas procesualds zinasanas, ar
kuru palidzibu tiek sasniegts kads darbibas rezultats (Golledge 1992: 203).
LatgalieSu kultiirvide celam visos laikos ir bijusi utilitara un simboliska nozime,
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tas ir aplikojams ka: 1. Civiliz€tas teritorijas zime. 2. Radu linijas apzimétajs. 3. Simbols
religija, folklora un literatiira (Caksa 2012: 123).

Kops 19. gs. 20. gadiem, kad visu Latgales teritoriju saka $kérsot zemes celi, tie
bija sadaliti Cetras grupas: a) galvenie pasta celi; b) gubernas pasta celi; c¢) aprinka pasta
celi; d) lielceli. Savukart vietgjie zemes celi Latgalg, atbilstosi to izmantosanas iesp&jam un
transporta Iidzekla veidam, tika daliti ziemas un vasaras celos.

Par iifneicu sauca galveno solys (sadzas) vai ciema celu, kuram abas pusés lidz
izieSanai viensétas atradds zemnieku majas. Ulneica tika izmantota arl zemnieku bérnu
rotalam un jaunie$u pastaigam. Ulneicai, tapat ka radu Iiniju apzimé$ana vardam ce/s, bija
svariga nozime piederibas vai kopibas apzinas saglabasana — ta kalpoja par saikni starp
savgjiem.

Savukart latgaliesu religiskaja apzina vardi (..) es dfinu ¢elfz iezimgja celu pie Dieva,
milestibu, piedosanu un egoisma parvarésanu caur Jezus Krysta cela cieanam (Caksa 2012:
124).

Ja runa par parvietoSanos telpa, tad redzams, ka, pirmkart, koncepts ce/s apliecina, ka
mikrovidé darbojas latgaliesu uztveres modi “kas” un “kur”, bet, otrkart, it TpaSi parnesta
nozime ar t€lu starpniecibu, Sis koncepts apliecina ar1 cilvéka mainibas, vina ick$gjas pasaules
problému risinasanas ievirzi.

Laicigaja literatiira cela tematika lielakoties atklajas individualiz&tos un lokaliz&tos
vestijumos, kuros cel§ ka robezfenomens simbolizé eksistencialo, vértiborient&joso un
pasaules izpratni atspogulojoSo buitibu. Autora—adresata subjektivaja realitateé satickas
vesture, filozofija un psihologija, ka, pieméram, stastos par deportacijam: (..) devamies cela,
divas nedélas braucam un pasi nezindjam, uz kurieni (Sarkovskis 2010).

Kopuma cel$ latgaliesu literatra ir vértibu izvéles simbols un psihologiski iedvesmojoss
darbibas virziena raditajs, bet izmantotie epiteti (dublains, neizbrienams, smags) norada ar1
uz cela téla saistibu ar laikmeta véstures un politikas ietekmi cilvéku liktenos.

Savukart musdienu Latgales gadskartéja baroka muzikas festivala moto — Musicus
viator (‘muzikis celotajs’) — norada uz dvéseles celojumu, globalu, visaptverosu miizikas
celu pari robezam, kultiiras laikmetiem un politiskajam ambicijam (Caksa 2012: 124-125),
kas arT latgalieti spgj aizvest no ierastas mikrovides.

Cela funkcijas latgalieSa vertibu sisteéma apliecina mijiedarbibu starp kognitivajam un
procesualajam zinasanam; celam piemit:

+ komunikacijas nodroSinasanas funkcija (pasts, satiksme, tirdznieciba, savstarpgja

saskarsme);

- saimnieciskas darbibas funkcija (meza cels, ganu celS u. c.);

+ kulttras tradiciju uzturéSanas funkcija (radniecibas pakape, ciema cels, cela krusts, kapu
cel$, baznicas cels, skolas cels u. c.);

- estétiska funkcija (t€ls literattira, t€lotajmaksla, mizika; ari cela ka realijas uzturéSana
kartiba);

- starpkulttiru komunikacijas funkcija (iesp&a tuvinaties un iepazit, ka arT atklat
latgalieSiem raksturigas kultiras vertibas ne tikai mikrovides, bet arl makrovides
konteksta).

Mingtas funkcijas liecina, ka cel§ konkrétas mikrovides lietotajam galvenokart
saistas ar nokl@iSanu nozimigas vietas un kalpo ka mezgla punkts talakai kategorizacijai un
vides hierarhijas veido$anai. Ka vides enkurs cel§ galvenokart sekmé spgjas un prasmi vidi
identificét un izmantot atkariba no noliika. Atsaucoties uz kognitivas geografijas pamatlicgja
Redzinalda Golledza teoriju, musdienu vides pétnieki uzsver, ka kas- un kur- zinaSanu
mijiedarbiba norit vismaz divi laika dal&ji secigi procesi: vietu atpazisana (parasti atbilst t.
s. deklarativajam zinasanam, kas attiecas uz pazimém, kuras raksturo vietu, lielumu, laiku,
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funkciju utt.) un cela atpazisana starp vietam (pamata atbilst t. s. procesualajam zinasanam,
kuras ir saistitas ar likumiem un darbibas principiem) (Skilters, Burgmanis 2011: 15).

Pamatojoties uz personigo vai sabiedrisko nozimigumu, latgalieSu kulttrvides
telpiskajai uztverei ir raksturiga hierarhiskas vertibu sist€émas veidoSana. Vide paredz to
novertét un cientt, bet, atpazistot tuvakas apkartnes objektus, cilvéks izmanto dazadas — gan
telpiskas, gan arT netelpiskas — zinasanas par to funkcijam. Saistot funkciju nozimiguma
izpratni ar R. Golledza piedavato klasifikaciju (Golledge 1992), var secinat, ka ar tas
starpniecibu mikrovides objekti — mezs, priids un cel§ — ir sekmgjusi vairakas latgaliesu
telpiskas un kultiirvestures izpratnes sp&jas: 1) vietas nosaukt; 2) atpazit tas no atveida attela
vai vizuali uztveramas reprezentacijas; 3) zinat, kur vieta atrodas; 4) sp&t mijiedarboties
ar informaciju, kuru sniedz vides objekti (Golledge 1992: 209), ka ari ietvert sava veértibu
sistéma mikrovides objektu simbolisko jégu.

Jaunais jeb miisdienu latgaliskums

Vesturiski viena no Latgales lauku vides biitiskam kvalitatém ir bijis viens€tu vai
ciemu harmoniskais un estetiski pievilcigais izvietojums ainava: pie upem vai ezeriem, uz
pakalniem, mezu icloka, lauku un plavu ieskauta teritorija, kur akcentus veidoja cilvéka
veidotie objekti — celi, elektribas parvades Iinijas, tilti, ka arT darzi un citi maju apkartnes
interjera elementi. Lai arT musdienu Latgales ciemiem un mazpilsétam jau piemit ari
urbanas vides Tpasibas, tie tom&r no pilsetas joprojam atskiras tiesi ar cieSo saikni ar dabu,
lauksaimniecibas zemi, darziem, laukiem, meziem, upem, dikiem un citam visai kopienai
lietojamam teritorijam. Tadgjadi ir jaatzist, ka misdienu latgalieSu mikrovides objektiem
lielakoties piemit kompleksas sistémas ipasibas ar jauktu dabas un saimnieciskas darbibas
komponentu struktiiru.

Mikrovidg ietilpst dazadas sabiedribas grupas, kas ietekmg vai var potenciali ietekmét
cilveka apzinas ievirzi (skola, draudze, pilsoniskas darbibas un citas grupas). P. Zeile,
uzsverot, ka latgaliesu mentalitate ir apdzivotas vides — dabas, vestures, tradiciju, ilgstosi
dominéjosu sabiedriskas apzinas formu — veidota un iespaidota (Zeile 2006: 285), netiesi
norada, ka latgalieSu mentalitaté sapliist gan mikrovides, gan arT makrovides jeb nacionalas
kultiiras attistibas tendences. Ir jaatzist, ka miisdienas ne vienmér tiek samérotas cilvéka
merkantilas ticksmes un vElme vai iesp&jas saudzet un saglabat tradicionalas vértibas, ka
de] dala no regiona kultirvides iegtist arT diezgan neestétiskus akcentus. LatgalieSu vértibu
sist€ma vesturiski ir tapusi mikrovides tuvakaja zona, un tas pamata ir tradicionalais gimenes
modelis ar tam raksturigo audzinasanu un tradicijam, tom&r nevar noliegt, ka So sistemu
ir ietekm@jusi arT kaiminos dzivojosie cittautiesi, no kuriem ir aizgtti dazi darbibas veidi,
ierazas un vides objektu apzim&jumi. Kopuma latgalieSu sociala pieredze un tradicionala
kultdra ir vérsta uz cilvéka un regiona sabiedribas vajadzibu apmierina$anu un ilgstosi
par svarigako dzives telpu veidojoso faktoru tika uzskatita funkcionalitate. Tadgjadi tiesi
vajadzibu apmierinasana, dabas apstakli un tuvakas zonas objekti telpa (mikrovide), ka art
parmantota pieredze ietekm@ja ne tikai latgalieSa sociokultiiras zinasanas, bet noteica art
vinam raksturigas telpiskas uztveres struktiiras un attieksmi pret tam.

Tomé&r misdienu Latgales kulttirvide, kas ir plasaks jédziens neka kultiirtelpa, Sobrid
jau apliecina iepriek$€jam gadsimtam neraksturigus materialas un nematerialas kultliras
fenomenus un daudz lielaka méra arT laikmetam raksturigos socialos aspektus, neka tas bija
iepriecksgja gadsimta. LatgalieSu kultirvide misdienas aptver loti plasu diapazonu, ar $o
jédzienu tiek raksturota ne tikai tradicionala lauku vide, bet arT tadas sféras ka, pieméram,
politiska vide, konfesionala vide, &tiska vide, makslas vide, industriala, profesionala vide
u. ¢. So izmainu rezultata 20. gs. otraja pusé, bet jo Tpasi 21. gs. sakuma ir mainijusies
arT latgalieSu mentalitate. Latgalietis vairs nav pazemigs un kluss dabas apjismota;js, bet
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latgaliskuma izpratne liela méra ir saistita ar jaunam pasapliecinasanas iesp&jam un jaunam
vertibu sist€mas iezimém. To var raksturot ar literatlrzinatnieces un latgalieSu prozaikes
Ilzes Spergas teikto, proti, latgalieSa vertibu izpratne Sodien koncentréta veida atklaj cilvéka
brivibas iespéjas Latvija — paust savus uzskatus un atklat savu identitati, nebaidoties no
sabiedribas nosodijuma un varas sankcijam (Sperga 2011).

Latgaliesu tradicionalas kulttiras p&tnieku P. Zeiles un A. Milta atzinas Atmodas laika
sakuma liela m&ra veicinaja regiona sabiedribu iepazit, p&tit un saglabat latgaliskumu. Abi
domataji latgalieSu mentalitati galvenokart propongja ka tradicionalas kultiiras saglabatu un
uzturétu fenomenu, kas balstits uz katolicisma tradicijam un latgaliesu valodu.

Tomér miisdienu latgaliskums ir transforméjies atbilstosi laika garam: tas vairs nav
pazemigs, samierniecisks un tikai lauku apsaimniekoSanas pieredzé vai religija balstits;
misdienu latgaliskums sevi vairs neidentificé ar klusitinam cukstStu slavismu (mymouwnsitr),
bet stav ar lepni paceltu galvu. Musdienu latgaliskums vairs nesamierinas ar nievajosu
atticksmi pret savam kultiirvésturiskajam verttbam, bet piesaka savas tiesibas bt te un tagad
un uzturét savu identitati Latvijas valsts kultiirtelpa. Lidz ar to dzives telpas jédziens ietver
sevl ne tikai individam piedero$o Tpasumu vai vina apdzivoto majokli, bet arT privato un
publisko telpu kopumu ap $So majokli, dabu un kulttirvidi, un savu valodu, kas ir neatpemama
kvalitativas regiona telpas sastavdala. Latgaliskums ir ieguvis spéku un cinitaja garu, tas
pieprasa tiesibas uz savas valodas liectoSanu un taja paustajam Latgales regiona vértibam:
As asu styprys i tycu, ka kotrys, kurs roksta, losa i runoj latgaliski, ari ir styprys! Nu to
byusim stypri kilpeibd i napilausim, ka myusus niisudeitu i tisuotu myusu unuki — ti, viel
nadzymusi... Naparadeisim taidu ispieju — jim dareit taidu graka dorbu. Tisuosim lobuok
Sidin posi sevi par sovu Sidinis baili, par sovu Sidinis sasamireiSonu ar liskeigii puorspaku,
kurs spiz aizaligt myusu latgaliskuo latvisa gora (Slisans 2003). Latgaliesi apzinas, ka runa
citadi, bet tas nenozimé, ka vini citadi arT jut. Aktivais latgaliskums nereti tiek aizvainots
publiski, piem&ram, divu tagadgjas Saeimas deputatu zveresta nodoSanas konteksta, kas
izraisTja plaSu rezonansi publiskaja telpa. Rakstniece Mara Svire publiski pazinoja, ka vingu
ir aizskarusi Saeimas priek3sédétajas Solvitas Aboltinas riciba, lickot Latgales deputatiem
zverestu teikt latvieSu valoda. Vina atzist, ka ta deputati velejusies demonstrét savu identitati
un apliecinat latgaliesa paScienu, kas viniem ir Joti spécigi izteikta (..), bet (..) tas, ka viniem
to nelava darit, ir nozélojami (Leta 2011). Zvéresta nodoSana latgalieSu valoda izraisija ar1
juristu, valodnieku, vésturnieku un vienkarsi Latgales aktivistu saviJposanos. Zurnaliste Aija
Caltte intervija ar Tieslietu ministrijas parlamentaro sekretaru Jani Bordanu jautajumu Kas
ir latgalietis Latvija? butiba adres€ja visai valsts sabiedribai. Atzistot, ka ir /abi, ka tas nak
augsa, jo (..) bit daudzveidigiem — tas ir [oti eiropeiski, J. Bordans atzina, ka arT vigs$ juties
(..) aizvainots par to, kada bija izturésanas pret Saeimas deputatiem (..), lai ari (..) formali
pareiza, tomér nievajosa (Calite 2011).

Sis notikums liecina, ka Latgalé dzivojosie cilvéki nenoliedz sevi latvisko, bet
apzinas to caur latgalisko, tap&c politiki bitu gudri, ja turpmak censtos stiprindat latvisko,
stiprinot latgalisko, nevis uz ta rékina (Some 2007). Ar1 1. Sperga uzsver, ka lepnums par
savu valodu ir lepnums par savu valsti, savu zemi un sevi pasu. Milet un cienit sevi var
stiprais, bet varbiit tiesi tas dara stipru. Ja latviesi cienis viens otra izloksni, tad cienis art
otru cilveku. (Sperga 2011). Savukart zurnalista Sandra Toca retorika jau ietverts netieSs
bridinajums: Tomer Saeimas priekssédeétaja, aizliedzot dot zverestu latgaliski, pateica, ka
latgaliesu valoda nav latviesu valoda. Un tas ir precedents. Nopietnaks, neka pirmaja bridi
Skiet. Latgaliesu valodas jautajums ir [oti jitigs. Latgaliesi sevi atzist par latviesiem. Un kas
notiktu, ja neatzitu? (To¢s 2011).

Sobrid latgaliesi vairs nekautr&jas par savu patriotismu, kam pamats rodams atstataja
sen¢u mantojuma, nekautréjas par milestibu, kas suokuos nu tava satys, nu muotis voliidys,
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nu vactava kopa, nu babenis austis decu rokstim (Jonane 2008), bet aktivi un publiski to
apliecina. Viens no aktivakajiem regiona kultiras mantojuma saglabasanas aizstavjiem
Imants Slisans uzsver, ka bez latgaliskuma nav diimuojama myusu vierteibu sistema, kurys
saknis ridomys kotra latgalisu saimi. Myusu sencu senci runovusi, dzidovusi, diimovusi
latgaliski (Jonane 2008). Ar1 vins uzskata, ka Latgales liclaka vértiba ir valoda, tapéc mudina
latgalie$us runat latgaliski gimen&s un pa$valdibas, uz ielas un visur Latgalé. Tadgjadi I.
Slisans netie$i apliecina zinatniskajas teorijas pamatotu atzingu, ka sajutu dotie stimuli ar
uztveres palidzibu nonak cilvéka references sistéma, un tad€jadi references sist€ma kalpo
par valodas un vides pastarpinajumu. Savukart latgalieSa mentalitate ir apliecinajusi sevi ka
fenomenu, kur§ lauj parvarét socialekonomisko un politisko nosacfjumu tieSo iespaidu uz
padomju laika regiona kultiiras latvisko$anas vai slaviskoSanas tendencém.

Misdienu Latvijas kultiirvidé nav iesp&jams neieveérot latgaliesu inteligences aktivako
parstavju centienus pieradit, ka latgalieSu valoda, kultiira un atmodinata pasapzina ir latvieSu
tautas dalas garigas ,,zelta rezerves”, kas Sodien atkal tiek celtas goda. Apliecinajums tam
ir rodams ne tikai Latgales lauku s&ta, bet arT politika un zinatng, valsts méroga mizikas
festivalos, dziesmu un deju svétkos, makslas filmas, dzeja un proza, uz profesionalu
galvaspilsétas teatru skatuves, ka arT izdevumos par Latgali un latgaliesu kultiiru p&tniekiem,
skoléniem un visiem interesentiem. Tadgjadi pétnieki apliecina arT P. Zeiles domu, ka
latgaliesu kolektivajai atminai ir sava logika, ta (..) izradas stipraka un noturigaka par
konkretiem kultiras avotiem un procesiem. Ta tiecas restaurét sarautos kédes posmus
kultiira — art tad, kad stavoklis Skiet bezcerigs, kad ,,vecie dievi mirusi, bet ,,jaunie vél nav
dzimusi” (Zeile 2006: 292).

Tikai atzistot un novertgjot latgaliesus, vinu valodu un kultiiru, valsts preti var sanemt
izglitotus un lojalus pilsonus. Latgaliskums var kliit par inovativu un efektivu Latvijas atbildi
krizei. Jautajums tikai — vai valstij pietiks gudribas to izmantot (Bernans 2009). LatgalieSu
valoda, vesturiska apzina, vertibu izpratne un latgalieSu identitates saglabasana ir ne tikai
latviskas Latgales saglabasanas pieredze, bet globalizacijas apstaklos latgaliskums var
sekm@t arT gariguma krizes parvarésanu visa Latvija.

Nobeigums

Vesturiski raugoties, latgalieSu attieksme pret vidi nav tikai morales un &tikas
jautdjums, ta ir arl pieraduma veidoSana, pamatojoties uz ekonomisku izdevigumu un
ertumu. LatgalieSu raditas un kopienas uzturétas normas ka kolektivas uzvedibas principu
sistéma atspogulo ne tikai socialo vajadzibu apmierinasanas tradicijas, bet vienlaikus atklaj
arT iedzivotaju mentalitati.

Kops bérnibas cilveks veidojas par augosu, dinamisku vienibu, kas attistoties uznpem
un parveido apkartgjas pasaules jomas. Turklat jau berniba cilvéka attistibu Tpasi veicina citas
personas (ka vides sastavdalas), kuram atskirigas mikrovides zonas piemit dazadas lomas un
kuras spgj tas savstarpgji saistit. Mainoties konkrétajiem dzives nosacijumiem mikrovides
ekologisko zonu ietvaros, katrs cilvéks saskaras ar dazadam sabiedribas varam, normativiem
un institiicijam, kas sekmé socializaciju. Individam ka personibai, protams, piemit savas
rakstura iezimes, bet socialais virzijums un vina pasa ieguldfjums (pasaudzinaSana un
pieredze) socializacijas procesa sekmé arT moralas apzinas nostiprinasanos, kas atspogulojas
vina pilsoniskaja pozicija.

Tautas kultiiras elementu un attieksmes pret sava laika politiskajiem, ekonomiskajiem
un citiem procesiem objektivas izvértéSanas pamats ir socialas kopibas pastavéSanas
pamatideja ietverto vértibu un estétiskas funkcijas principu izpéte (Mamurosckuii 2000:
70-71), jo, tikai iepazistot vEsturisko un geokulturali lokalizéto nozimju un vértibu atlasi,
izprotot konkrétas tradicijas elementu saturu un formu jégu, ir iespg&jams izprast to socialo
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nozimi un uztvert transformacijas tendences laika un telpa. Mijiedarbiba starp dazadiem
telpiskiem kodiem, telpas struktiiram, laikam ritot, veido funkcionali atSkirigus informacijas
apstrades mehanismus, kas atspogulojas cilvéka dzives pozicija, tostarp arT latgaliskuma
izpratng, socialo un politisko risinajumu uztverg, atticksmé pret savu identitati un valodu ka
nozimigako identitates saglabasanas faktoru.
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