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BALTIJAS VALSTU LINGVISTISKA AINAVA:
DATI, REZULTATI, NAKOTNES PETIJUMU PERSPEKTIVAS

Raksta merkis ir izvértét lingvistiskas ainavas lauka paveikto, apkopojot piecu gadu
pieredzi un ieskicejot nakotnes perspektivas turpmakajos pétijumos un studiju procesa satura
planojuma. Raksta pamatd ir izmantota deskriptiva petniecibas metode un kontentanalize.

Bitiskakie secindajumi:

Lingvistiskas ainavas izpéte dazadas teritorialajas vienibas Baltijas valstis ir notikusi
kops 2008. gada, iesaistot art studentus un vidusskolénus.

Lingvistiskas ainavas izpétes un metodologijas pilnveides rezultata Rézeknes
Augstskola (turpmak — RA) ir izveidota kvantitativo un kvalitativo datu baze, izstradati
daudzveidigi individualie un kolektivie pétijumi.

Turpmak ir planots lieldku uzmanibu veltit Latgales skolu ainavai un citu iestazu
mikrovides izpétei, Latgales pilsetu datu salidzinajumam ar citu Eiropas valstu regionu
lingvistisko ainavu, koreléjot kvantitativos datus ar diskursa analizes daudzveidigo pieeju
iespejam.

LINGUISTIC LANDSCAPE OF THE BALTIC STATES:
DATA, RESULTS, FUTURE RESEARCH PERSPECTIVES

This paper gives an overview of activities which have been carried out in the field of
Linguistic Landscapes (LL) at Rézekne University College (Rézeknes Augstskola, RA) since
2008. Between 2009 and 2012, LL research was carried out within the framework of one of
the work groups of the TILRA project funded by the European Social Funds (ESF). TILRA
has had the overarching aim to support research in the humanities which may be helpful
for understanding local identity and contribute to the regional development of Latgale. In
this light, LL research has proven to be of high value for triggering effects in education at
all levels, academic research and for enhancing discussions within politics and regional
development.

The paper first provides a summary of the basic principles of the LL approach as they
have been developed in the international linguistic community throughout the past decade. It
addresses how the method has gained more and more popularity world-wide and moved from
mostly quantitative and descriptive reports of the languages on signs in the public sphere to
by far more interdisciplinary studies. Today, scholars in the field of LL do research on signs of
all kinds with regard to aspects such as functions of languages, semiotics, or the negotiation
of and conflicts on ownership of and power in a territory. After this general introduction, the
paper reports of how the LL method has been taken to the Baltic States, at first in education
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and research at RA. The first of these activities were limited to Latvia (Rézekne, Ventspils),
but soon research was also taken to Lithuania (Alytus, Druskininkai) and Estonia (Pdrnu,
Narva).

The paper then provides examples of the results of the research. On the one hand,
a data base with almost 5,000 signs from the 6 towns in the Baltic States where research
was carried out has been created. This data base allows for a detailed contrastive analysis
of signs in the public sphere with regard to aspects such as the number and hierarchies of
languages on the signs and their locations and functions. In cases of, for instance, signs at
shops, also the type of shop is included. The research found 23 different languages, of which
the titular languages of the Baltic States (Estonian, Latvian, Lithuanian) dominated, followed
by English and Russian. English appears mostly as a language of high prestige, often with
predominantly symbolic value. Other languages were rare, and also the regional language
of Latgalian was identified on only a small proportion of the signs in Rezekne. In total, about
one third of the signs in the data base is multilingual, the other two thirds displaying only one
language (most often, but not always, the respective titular language).

On the other hand, the data base has been supplemented by qualitative data obtained
through 46 interviews (conducted in Rézekne, Narva and Druskininkai) with people working
in the field of tourism, but also with passers-by in the streets. The interviews focus on e.g. roles
of languages in tourism, reflections of regional identities in the LL or connections between
the LL and language policies. With regard to tourism, English was found to be of highest
importance as a lingua franca, but also Russian plays an important role. The research also
asked explicitly whether small private signs may reflect linguistic or ethnic conflicts, but no
such examples were found, and interviews confirmed that on a small, local level, the LL is not
a place where such conflicts take place.

The paper then reports of impacts which the LL activities have had with regard to the
popularization of linguistic topics in society at large. By now, several schools in Latvia have
used the LL approach in their activities and adapted it to their individual purposes. Other
debates to which the LL research has contributed and where LL research and the publications
created during the project have proven to have an impact on broader societal developments,
are e.g. the relation between language use in private and in public domains, the functions
of different languages in the internet, reflections of paralinguistic notions and the economic
potential of languages, the latter in particular with regard to the Latgalian language.

Finally, the paper highlights directions of future research. This includes the analysis
of language contact in micro situations such as on specific notice boards or the use of LL
data in discourse analytical studies. More broadly speaking, it is envisaged also to analyse
existing LL patterns in the Baltic States in contrast to LL studies in other parts of the world,
e.g. the role of Latgalian in the LL vis-a-vis other regional or minority languages in Europe.

The paper also provides an overview of important publications which have been
prepared or triggered as a result of the LL research, including several master theses and
an on-going PhD project. In total, the paper thereby shows how the TILRA project has
contributed to establishing research and awareness of the LL approach in the Baltic States,
and how it at the same time has given LL research in the Baltic States a recognized standing
among international LL researchers.

The paper is supplemented by a list of LL publications, including many of those
publications published by the projects participants both in Latvian and international
contexts, and by the questionnaire which served as a point of departure for the semi-structured
interviews during the research.
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Ievads

Pirmie RA zinatnieku p&tijumi par valodu funkcioné$anu publiskaja sféra (uzrakstos)
jeb lingvistisko ainavu Baltijas valstu pilsétas ir aizsakti 2008. gada, klastot par pionieriem
Saja geografiskaja areala. Ir pagajusi pieci gadi, kas zinatn€ ir niecigs skaitlis, lai runatu
par nozimigiem atklajumiem vai izvértétu tendences. Tai pasa laika, stradajot ESF projekta’
(turpmak — TILRA), kura no trim aktivitatém viena tika veidota tiesi lingvistiskas ainavas
petijumiem, p&dgjo triju gadu laika ir paveikts loti daudz. Sakotngji projekta aktivitates
,,Lingvistiska ainava” pé&tnieku grupa bija lielaka?, tatu kop$ 2011. gada ar $o metodi un
saturu ka sociolingvistikas p&tijumu lauku konsekventi darbojas $1 raksta autori. Toméer ir
gandarTjums, ka datu kopiga vakSana gan Lietuva, gan Igaunija ir inspir&jusi arl kolegi-
geografu, kurs ir pievérsies urbanonimu izpétei, lai atklatu pastavoso varu ideologijas ietekmi
uz ielu nosaukumu izveli vai to maingu (sk. Saja pasa izdevuma Ivara Matisova rakstu).
Lingyvistiskas ainavas apakSgrupa paveiktais darbs projekta laika ir bijis tik intensivs, ka nav
atlicis laika apstaties, lai izanaliz€tu padarito un icliikotos lingvistiskas ainavas pétijjumu
iespgjas nakotné.

Tadel raksta merkis ir apkopot un izvertet lingvistiskas ainavas lauka paveikto (2008—
2013), lai ieskicetu nakotnes perspektivas gan individualajos p&tijumos, gan studiju procesa
satura planojuma, ieklaujot lingvistiskas ainavas izp&tes metodi un saturu ka multilingvisma
un valodu kontaktu izp&tes jautajumu.

Raksta sakuma ir definéts termins lingvistiska ainava (ka pétijjuma priekSmets un
metode) un dots ieskats tas izp&tes aizsakumos, Tpasi pieversot uzmanibu I1dz §im paveiktajam
Baltijas valstu konteksta, ka arT veidots parskats par lingvistiskas ainavas ka pétniecibas
jomas attistibas sakumu Rézeknes Augstskola. Talak ir raksturota lingvistiskas ainavas datu
baze, kas tika izveidota projekta laika, proti, kvantitativo datu baze un tas struktiira, ka art
kvalitativo datu (interviju) ieguves metodologija un transkrib&to tekstu iss raksturojums.
Nakamajas nodalas ir sniegts parskats par veiktajiem pétijjumiem, kuru pamata ir bijusas un
ir izveidotas datu bazes, un par to galvenajiem virzieniem. Tie savukart ir raistjusi pardomas
par nakotnes perspektivam pétnieciba, metodologija un makro- vai mikrovides ka pétjjumu
bazes izvele. Nosleguma ir dots neliels raksta kopsavilkums.

1. Lingvistiska ainava

Sakotngji valodnieciba jédziens lingvistiska ainava tika tradicionali izmantots ka
sinonims terminam valodas situdacija vai valodu daudzveidiba, lai aprakstitu un analizétu
runatas un rakstu valodas atseviska pilseta, valsti vai plasaka teritoriala areala.

1.1. Lingvistiska ainava ka pétijuma priekSmets

20. gs. beigas valodnieciba tiek noskirta demolingvistika jeb valodu demografija,
kas piever§ uzmanibu valodas vitalitatei galvenokart privataja joma, un geolingvistika, kas
skata valodas vienibu telpisko izplatibu noteikta laika. Savukart ar lingvistisko ainavu tiek
apzimé&tas mérktiecigi veidotas rakstu valodas vienibas publiskaja vide, respektivi, rakstu
valodas lietojums atskirigos teksta zanros, pieméram, afisas, reklamas, sludinajumos, grafiti,
uznp@mumu, iestazu nosaukumos un dazadas sociolingvistiskajas jomas: kulttira, izglitiba,
ripnieciba, sadziveé (Landry, Bourhis 1997; Backhaus 2005; Gorter 2006; Shohamy, Gorter
2009, Helot, Barni, Janssens, Bagna 2012). Tatad lingvistiska ainava galvenokart ir viss, ko
ir iesp&jams izlasit un attiecigi interpretét ikviena cilvéku apdzivota vieta: tas ir konkrétas
valodas, zimes, simboli un dazadi véstijumi, kam piemit multimodalitate.

" ESF projekts Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071 ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un
socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”.
2 Ari Sandra Murinska, Olga Senkane un Ivars Matisovs.
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Lingvistiska ainava tiek veidota, lai nodotu informaciju un veidotu dialogu dazadu
socialo grupu starpa (pieméram, municipala vara — vietgjie iedzivotaji; uznémeji — pateretaji),
radttu publicitati un atpazistamibu, ka arT biezi vien — lai uzturétu kolektivo identitati. Tiesi
informativa funkcija ir nozZimigaka publiski pieejamos uzrakstos, jo ar tas palidzibu tiek nodota
informacija par uznémumu vai iestadi, par iedzivotajiem un pilsétu kopuma, par dazadiem
notikumiem un procesiem, tapat ari par valodu situaciju, iedzivotaju valodu prasmém,
ka arT par noteiktas vietas kultfirvesturi un socialekonomisko stavokli. No lingvistiskas
perspektivas uzraksti ir svarigi, lai saglabatu un pilnveidotu valodas/-u rakstveida formu un
sociolingvistiskas funkcijas, no izglitibas perspektivas — lai veicinatu noteiktu valodu apguvi,
savukart — no socialas perspektivas, lai uzturétu socialo grupu vienotibu vai atklatu noteiktu
socialo vai etnisko grupu varas pozicijas.

1.2. Lingvistiska ainava ka pétniecibas metode

Lingvistiskd ainava ir ciesi saistita ar tas izpetes metodi — rakstu valodas vienibu
ieguves un analizes procesu. Ta ir kvantitativo un kvalitativo datu (interviju) ieguves,
analizes un interpretacijas metode, kas apvieno dazadas zinatniski pétnieciskas darbibas:
valodas zZimju atlases un analizes krit€riju noteikSanu, valodas zimju fotografesanu, apkart&jo
iedzivotaju reakcijas fiks€Sanu vai intervésanu, valodas zZimju analizi p&c ieprieks izstradatiem
kriterijiem un vienotas datu bazes izveidi, arT iegiito rezultatu interpreté$anu. Ieprieks teiktais
rada, ka metodes praktiskais izmantojums sastav no cetriem biitiskiem soliem: sagatavosanas
(Kur? Ko? Cik?), datu ieguves, datu apstrades un analizes, kurus, pakapeniski ieverojot, var
ieglit parbaudamus, ticamus un sociolingvistiskam p&tfjumam noderigus rezultatus.

Lingvistiskds ainavas izpétes metode lauj noskaidrot rakstu valodas situaciju
korelacija ar publiskas telpas diskursiem, socialpolitiskiem un kultiirvésturiskiem procesiem,
valodas lietojuma tradicijam, valodas attistibu un nakotnes perspektivu konkréta teritorija
(Gorter 2006; Shohamy, Ben-Rafael, Barni 2010; Gorter, Marten, Van Mensel 2012).

Lai gan lingvistiskas ainavas izpSte pamata ir attiecinama uz sociolingvistiku,
tas izmantojums pé&tnieciba rosina starpdisciplinari diskutét par dazadiem ar valodniecibu
saistitiem jautajumiem. Tam pieradijums ir p&tijumu skaits, kuros tiek izmantotas citu zinatnu
disciplinu teorijas un pétniecibas virzieni: lietiska valodnieciba (Marten, Lazdina 2009;
Cenoz, Gorter 2008; Shohamy, Waksman 2009), sociologija (Ben-Rafael 2009), ekonomika
(Cenoz, Gorter 2009; Lazdina 2013), tirisms un ilgtsp&jiga attistiba (Kallen 2009; Marten,
Lazdina, PoSeiko, Murinska 2012, Lazdina 2012), ieklaujot pat dejas pé&tniecibu (Katze
2008).

2. Lingyvistiskas ainavas izpétes aizsakumi un attistiba

Lai gan pétijumi par rakstveida valodas lietojumu publiskaja telpa ir bijusi jau
senak, par lingvistiskas ainavas teorctiskajiem un metodologiskajiem aizsacgjiem tiek
uzskatiti B. Spolskis un R. L. Kiipers (Spolsky, Cooper 1991) un R. Lendrijs un R. Bourhiss
(Landry, Bourhis 1997). Vinu radita interese ietekmgja citus p&tniekus, kuri uzsaka rakstiski
veidoto tekstu dokumentgSanu dazadas pasaules valstis (ASV, Japana, Izragla, Baltkrievija,
Niderlandg), to analizé$anu un interpretéSanu. Lingvistiskas ainavas metodologijas sakara
minams ari Derks Gorters (Durk Gorter), kur§ apkopoja dazus svarigus pilotpétijumus
(Izragla, Japana, Taizem@, Spanija) un sniedza nozimigu ieskatu metodes apraksta,
pamatojuma un praktiska izmantoSana (Gorter 2006).

Kops 21. gs. sakuma interese par lingvistisko ainavu ka sociolingvistikas disciplinu
ar plasu petijuma lauka potencialu ir strauji pieaugusi. Par tas praktiska izmantojuma un
metodologijas attistibu liecina izpétes aredls (Eiropa, Azija, ASV, Afrika, Australija),
izdotas gramatas (sk. literatliras sarakstu), publikaciju skaits regularos preses izdevumos,
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atseviskas sesijas un darba grupas konferenc@s un simpozijos, regulari starptautiski seminari
un aizstavéto promocijas darbu skaits un plasa tematika (Puzey 2007; Lou 2009; Edelman
2010; Muth 2012).

P&dgjos gados par centralo ptijuma objektu, no vienas puses, tiek izvéleta atseviska
valoda (lingua franca ka anglu un krievu valoda vai minoritasu un regionalas valodas), tas
funkcionalitate dazadas jomas, ar7 valodas politikas realizéSanas kapacitate. No otras puses,
tiek analizeti ne tikai rakstiski zinojumi valodas zZim@s, bet arT simboli un dazadi artefakti:
karogi, drébes, transportlidzekli, tetov&jumi, uzraksti protesta demonstraciju plakatos u. c.
Turklat ir vérojama tendence lingvistiskas ainavas p&tijumu loka ieklaut arT skanu ainavu
(sound-scape), analizgjot pils€tainava dzirdamos tekstus, trokSnus, skanas (pieméram, kuras
valodas tiek pieteiktas metro pieturas, kuras demonstraciju laika tiek dziedatas dziesmas un
kuras — izkliegti saukli u. tml.). Papildus tiek piedavatas jaunas pieejas lingvistiskas ainavas
atklasana, pieméram, izglitibas iestazu ainavas (school-scape) izp&te ickstelpas un materialas
kulttras lingvistisko artefaktu raksturosana un analiz€$ana, izmantojot vestures, etnografijas
un geografijas avotus.

3. Lingyvistiskas ainavas pétijumi Lietuva un Igaunija

Zinatnisko rakstu izpéte atklaj, ka ari par¢jas Baltijas valstis lingvistiskas ainavas
metodes izmantojums ir sakuma stadija. Vairak pétfjumu ir veikts Igaunija, piem&ram,
raksturojot Tallinas publiskaja telpa (rakstu valodas forma) doming&josas valodas un salidzinot
situaciju ar Vilpu (Zabrodskaja, Verschik 2013) vai pieversoties kadas sikakas telpiskas
vienibas mikrovides izp€tei, piem&ram, skolas publiskaja telpa funkciongjosajam valodam,
pasi regiona lietotas valodas (veru) lictojumam (Brown 2012).

Lietuva padzilinati ir veikta galvaspilsétas Vilnas izpéte (Muth 2008), Tpasi uzsverot
anglu valodas hegemoniju pilsStas tirdzniecibas centru skatlogos redzamajos uzrakstos un
noradot uz krievu valodas funkciju pardali publiskaja telpa izvietotajas valodas zZimés. Ir
veikts arT komparativs petfjums, salidzinot lingvistiskas ainavas datus Vilna un KiSineva
(Muth 2012b).

Nedaudz Baltijas valstu lingvistiska ainava tiek ieskic€ta postpadomju valstu izp&tes
konteksta, pieméram, apliikojot valodu kontaktus, konfliktus un valodu statusa mainu
postpadomju telpa (Pavlenko 2009).

4. Lingyvistiskas ainavas petijjumu aizsakumi Rézeknes Augstskola

Par lingvistiskas ainavas metodi filologijas magistra studiju programmas studenti
uzzinaja studiju prickSmeta ,,Valodas socialie un regionalie varianti ES konteksta”, tom&r
tas bija tikai teorctiskas zinasanas. Lai atklatu studentiem zinatniska darba Sarmu un attistitu
vinos filologisko pétijumu datu ieguves, apstrades un interpretacijas prasmes, RA zinatnisko
petijumu konkursa tika pieteikts projekts ar nosaukumu ,,Baltijas valstu lingvistiska ainava”.
Tas tika atbalstits, un 2008. gada pavasarT kopa ar studentiem tika uzsakta datu vaksSana
R&zekn€ un Ventspili, ka arT Alitus (4/ytus, Lietuva) un Pérnava (Pdrnu, Igaunija). Ta ka
metode bija jauna, tad izbraukumu laika daudz tika diskut@ts par valodas zimju klasifikacijas
principiem, veidots parametru saraksts, kas tika mainits un papildinats. Tada veida
multilingvisma un valodu politikas jautajumi tika apgiti netradicionala veida, attistot ari
studentu praktiskas pétniecibas iemanas. Kartojot eksamenu, respektivi, prezent&jot projekta
laika gttos datus, studenti salidzinaja noteiktu pils€tu lingvistisko ainavu ar valsts valodas
likumiem visas trijas Baltijas valstls, Ministru kabineta noteikumiem un citam regulam, kas
nosaka valodu lietojumu publiskaja telpa. Téma tika skatita arT plasaka konteksta, proti,
ielakojoties Eiropas regionalo vai mazakumtautibu valodu hartas teksta un literatira par
minoritasu un regionalajam valodam Eiropa.
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2008. gada aizsaktie lingvistiskas ainavas pétijumi ka studiju procesa sastavdala tiek
turpinati arT Sobrid, ieklaujot plana studentu patstavigo darbu — noteiktas pilsétas, pagasta
vai novada (visbiezak studenti izvélas savu dzimto pusi) izp€ti, lai raksturotu valodu
funkcion&sanu publiskaja telpa. Lidz Sim ir apliikota Preilu, Riebinu novada, Maltas pagasta
(Rézeknes nov.), Meérdzenes pagasta (Karsavas nov.), Mezares un Vipes pagasta (Krustpils
nov.), Varkavas pagasta (Varkavas nov.), Varaklanu un detalizéta Rézeknes ielu (Maskavas
icla, AtbrivoSanas aleja un Latgales iela) lingvistiska ainava. Ir aizstavéti 3 magistra darbi:
par Krustpils un Varkavas novada lingvistisko ainavu (Solvita Poseiko, 2009), par Riebinu
novada lingvistisko ainavu (Karina Nagle, 2010) un par Mérdzines pagasta (Karsavas nov.)
lingvistisko ainavu, proti, epitafiju tekstiem (Sarmite Vorza, 2013).

Padzilinata valodas zimju izpéte Baltijas valstu lingvistiskaja ainava (ne ka studiju
procesa sastavdala) tika aizsakta atkal 2010. gada, realizgjot TILRA projektu. Ta laika
papildus dati tika iegiiti Lictuvas pilséta Druskininkos (Druskininkai) un Igaunija — Narva.
Atskiriba no pétijumiem 2008.-2009. gada Lietuva un Igaunija (vélak ari Rézekng) bez
kvantitativajiem datiem daudz laika tika veltits kvalitativo datu ieguvei, izstradajot dalgji
struktur€tas intervijas formu (sk. nakamajas nodalas) un interv&jot vietgjos iedzivotajus,
uzn@mejus, pardevejus, tirisma informacijas centru darbiniekus u. c. Pirms lauka p&tijumu
veikSanas tika noskaidrots pilsétu iedzivotaju etnodemografiskais sastavs, ka ari aplikoti
lingvistiskas ainavas p&tijumi, kas lidz $im ir bijusi veikti Lietuva un Igaunija.

5. Baltijas valstu lingvistiskas ainavas datu baze

Lingyvistiskas ainavas datu baze sastav no Cetram savstarpgji saistitam dalam: kodétam
valodas zimju fotografijam, analizes tabulas statistikas un kalkulacijas SPSS programma,
audio ierakstiem un to transkrib&ta materiala.

5.1. Kvantitativie dati

Valodas zimju datu bazg ir 4833 vienibas (sk. 1. tabulu). Katra no tam ir analiz&ta péc
26 kritérijiem, kas ir iedalami kategorijas: 1) atrasanas vieta; 2) valodas zimes tips; 3) valodu
skaits; 4) valodu hierarhija p&c atrasanas vietas un burtu lieluma; 5) informacijas daudzums
bilingvalas un multilingvalas valodas zimé&s; 6) tulkojuma veids un apjoms un 7) valodu
kontakti (viena Zim¢ parstavétas valodas).

Pilséta Skaits
Rézekne 1188
Ventspils 662

Alitus 654

Druskininki 560
Pérnava 291

Narva 1478

Kopa 4833

1. tabula: Iegiito valodas zimju skaits pilsétas
Table 1: Linguistic Landscape signs in the project’s data base, according to towns

Lai atrastu nepiecieSamo ilustrativo materialu un konkrétas valodas zimes analizi,
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katrai valodas zimei ir pieskirts identifikators — noteikts skaitlis, kas norada tas iegliSanas
vietu (valsti, pils€tu, ielu) un kartas numuru attiecigas pilsétas datu kopa. Gadijumos, kad
viena fotografija ir redzamas divas un vairak valodas zZimes, identifikatora beigas ir pievienots
burts, attiecigi: a, b, ¢ (sk. arT Litavniece, Murinska 2012: 154—159).

Analizgjot valodas zimes atrasanas vietu, geografiska telpa ir fikséta vairakos
limenos: valsts, pilséta, icla, uznémums/ iestade, pie ka redzama valodas zime, un arf tas
novietojums (logs, durvis, stends). Sie dati sniedz iesp&ju valodas situacijas analizei izvélties
tikai atsevisku telpas vienibu (partikas veikalus, bankas, naktsklubus vai tikai vienu ielu) vai
veikt dazadu telpas vienibu lingvistiska noform&juma salidzinajumu.

Lai noteiktu valodas funkcionalitati dazados teksta zanros, butisks ir valodas
zimju tipu $kirums, piemé&ram, iestades/ uznémuma nosaukums (resp., ergonims), iestades/
uznémuma cita zime (darba laiks, darbinieku saraksts), ielas nosaukuma zime, sludinajums,
afisa, reklama, grafiti u. c. Savukart valodas prestiza, vitalitates un valodas politikas praktiska
realiz§juma atklasanai un raksturoSanai svariga ir valodu seciba valodas zime, ka arl
informacijas un tulkojuma apjoms.

Valodas zimju paralingvistiskajam raksturojumam noderigs ir kriterijs — teksta
fonts bilingvalas un multilingvalas valodas zZim@s, kas lauj noteikt kadas valodas izc€lumu
pargjo vida ar grafiskiem lidzekliem.

Kopuma kvantitativo datu baze ataino, ka Baltijas valstu lingvistiskaja ainava
ir konstatétas 23 valodas: valsts valodas (latviesu, lietuviesu un igaunu), anglu un krievu
valoda, mazak — polu, spanu, francu un vacu valoda, Reézekné — nedaudz arT latgalieSu valoda
ka otra latvieSu valodas rakstu forma. Visa izpetes areala dominé monolingvalas valodas
zimes, tomér art bilingvalo un multilingvalo uzrakstu skaits nav mazs (~ 33%). Savukart,
ja par valodas prestiza markieri var uzskatit valodu izkartojuma secibu, saskatamibu (pirma
izmantota valoda, izcelti burti) un informacijas apjomu valodas zZimg, tad redzams, ka Baltijas
valstis lidzas valstu oficialajam valodam par prestizu valodu tiek uzskatita anglu valoda.

5.2. Kvalitativie dati

2008.—2009. gada datu baze pamata tika veidota tikai no kvantitativajiem datiem,
kas deva objektivus statistiskos raditajus par noteiktu valodu esamibu publiskaja telpa,
proporcijam, hierarhiju, funkcijam. Analizjot un interpretgjot datus, argumentacijai
trika pieradijumu, kas lautu atbildét uz jautajumu — kap@c tiesi §is un ne citas valodas
ir verojamas pilsétu uzrakstos vai arT — kapéc tiesi $adi nosaukumi ir doti veikaliem,
kafejnicam, uzpémumiem u. tml. Sakot jau ar 2010. gadu, lauka pé&tijumos Iidztekus uzrakstu
fotograféSanai tika planotas arT intervijas.

Lai iegitie dati biitu izmantojami produktivak, veidojam dal&ji strukturétas intervijas
paraugu (sk. 1. pielikumu), kurs arT tika nemts par pamatu, uzrunajot respondentus.

Kopuma TILRA projekta laika ir iegtitas 46 intervijas (15 — Narva, 10 — Druskininkos
un 21 — Rézekng), transkribéta teksta kop€jais apjoms ir: 43 lappuses (13 795 vardi). Interviju
transkripcija tika veikta, izmantojot programmu 7ranscriber. 1. pielikums sniedz prieksstatu
par intervijas struktiiru, tomer, apkopojot respondentu izteikumus, var minét dazas biitiskakas
atzinas, kas tika izteiktas par valodu esamibu publiskaja telpa un nakotnes perspektivam.

1. Anglu valodai gan rakstveida (kvantitativo datu kopsavilkums), gan mutvardos
(tdrisma industrija) ir daudz lielaka loma neka pirms pétfjuma saksSanas hipotetiski tika
pienemts:

Many people come from other countries and... world language, English language and

1 think that many people know English language and we speak English (language) and

this is the world language.

(Narva, 2010, intervija ar viesnicas darbinieku, intervétaja: Olga Senkane)
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Tomér atskiriba no uzrakstiem, kuros krievu valoda ir uz pusi mazaks valodas
zimju skaits neka anglu valoda, tlrisma joma vél aizvien Ipasa nozime ir krievu valodai
(intervija: I — intervetajs, R — respondents):

I: U na kakux azvikax 6onvue 6epym ungopmayuio y éac?
R: Mue xasicemcs, camviii NONYIAPHBLU - 91O PYCCKULL AZbIK.
(Druskininki, 2010, intervija ar Tarisma informacijas centra darbinieku, intervétaja: Sanita Lazdina)

I: And people from Latvia or Estonia they don’t complain that no information in
Latvian or Estonian, just in English or Russian, or...
R: Most - no. Most people know Russian language
1: And mostly they take, from Latvia people, in Russian...
R: Mostly, ja, in Russian, some, some take in English.
(Druskininki, 2010, intervija ar Ttrisma informacijas centra darbinieku, intervétajs: Heiko F. Marten)

2. Tarisma Sobrid un arT nakotné lingua franca loma tiek prognozeta krievu un
anglu valodai, tomé@r Baltijas valstis ir paradijusies tendence paplasinat valodu loku, uzsverot
multilingvismu ka nozimigu marketinga riku:

Es domaju, ka uz prieksu vinas tadas art paliks — krievu, anglu valoda, un art vacu
vajadzétu pienemt klat un Sis miisu blakus republiku valodas — igaunu un lietuviesu.. .
Viennozimigi, ja cilvekam var iedot materialu vina valoda, tas ir viens no labakajiem
marketinga ierociem, kads vispar varétu biit.

(Rézekne, 2010, intervija ar Turisma informacijas centra vaditdju, intervétaja: Sandra Murinska)

L: PBwuia y eac rkaxkas-ma cumyayus, k020a 100U CAPAWUBAIOM UHGOPMAYUIO HA
A3bIKAX, KOMOPbIX ) 6AC HEN WU cmaparomcs HeoosoIbCmeue nokasams, 4mo 6om - a
noiemy Ha smom Hem s3viKe?
R.: Buvino, 6vlio... Hekomopble Cnpawusaii, noiemy Hemy Ha GpaHyy3cKom uiu mHe
Kaostcemcs npo UCNAHCKUTL ewe cnpawusaiu 6 npouiom ZO()y, HO )ofce He ece; umeem,
Hanpumep, eCmop yice HOGble U30AHUsL, KOMOPble U30AHbL HA PPAHYY3CKOM S13bIKe U HA
UCNAHCKOM MHe KAJCemcsl COenali.

(Druskininki, 2010, intervija ar Tarisma informacijas centra darbinieku, intervétaja: Sanita Lazdina)

3. Publiskaja telpa veidotie neformalie, privatie uzraksti (grafiti) neviena no Baltijas
valstim neatspogulo etniskos konfliktus, to apstiprina arT interviju materials:

L: Vai jus varat vertet, komentét grafiti tekstu saturu, vérsanos pret
kadu etnosu vai minoritati, vai konkrétu cilveku?
R.: Nu, tas, kas Rézekné, tad nav noverots. Kaut kadi zimejumi,
uzraksti, képajumi. Nesaprotami uzraksti. It ka aizskarosu kaut kam,
es uzskatu nav.
(Rézekne, 2011, intervija ar pasvaldibas policijas darbinieku, intervétaja: Solvita Poseiko)

Interviju dati ir nozZimigs avots lingvistiskas ainavas p&tjjumos. Ja kvantitativie dati
sniedz faktologisku informaciju par valodu klatbiitni publiskaja telpa, vairak atspogulojot
normativos aktus, valodu statusu un tikai dal&ji iedzivotaju valodu prasmi vai lietojumu, tad
kvalitativie dati atklaj gan valodu un uzrakstu izvéles motivus, gan ar iedzivotaju lingvistisko
atticksmi. Ta valodniekam ir baitiska informacija, ko tauta (ne-valodnieki, ne-zinatnieki) saka
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par valodu politiku, ka vini redz valodu lietojumu nakotng, kuram valodam vajadz&tu pieverst
lielaku uzmanibu, kuras — ierobezot, jo vietgjiem iedzivotajiem tas ir svesas, nesaprotamas u.
tml. Iepazistot respondentu uzskatus par lingvistiskiem un sociolingvistiskiem jautajumiem,
iespgjams dzilak saprast noteiktas lingvistiskas atticksmes veidosanas iemeslus.

6. Rezeknes Augstskola veikto LA pétijumu virzieni

Ieprieks apliikota datu baze ir bijusi par pamatu vairakiem p&tjjumiem, kas tapusi
laika perioda kops 2008. gada. Parltikojot to saturu, ir pamanami vairaki izp&tes aspekti. Viens
no tiem (nozimigs misu petijumu sakuma perioda) ir lingvistiskas ainavas ka izp&tes metodes
apraksts, atklajot tas nozimi multilingvisma jautajumu apguve ka skoléniem, ta studentiem
(Lazdina, Poseiko, Marten 2008 vai Marten, Lazdina 2009). Metodes popularizéSana arT ir
nesusi auglus: Varkavas vidusskolas 11. klases skoléni ir izstradajusi projektu par valodas
situaciju Livanu centralas ielas uzrakstos (2009), Valmieras Pargaujas gimnazijas divas
vidusskolnieces ir uzrakstfjuSas zinatniski pétniecisko darbu par uznémumu un iestazu
nosaukumu izveidi, uztveri un interpretaciju Valmiera (2013). Teoretiski ir diskutéts par
lingvistiskas ainavas lomu pragmatiskas kompetences izveidé un pilnveidosana (Poseiko
2012a).

Otrs aspekts — visparigs Baltijas valstu lingvistiskas ainavas raksturojums, atklajot,
kuras valodas kopuma ir izmantotas pilsétu publiskaja telpa, kuras tiek lietotas vairak, kuras
— mazak, kuras — privataja sfeéra un kuras — valsts institliciju uzrakstos vai informativajos
tekstos u. tml. (PoSeiko 2010, 2011, 2012b, Marten 2010).

Tresais petijumu virziens saistits ar valodu lietojuma izp&ti noteikta sfera. Lidz Sim
tapusie raksti ir bijusi vairak saistiti ar trisma jomu, proti, kuras valodas Baltijas valstis
dominé turisma industrija ka realaja vidg, ta ari virtualaja telpa, pieméram, viesnicu vai
tirisma informacijas centru majas lapas (Marten, Lazdina, Poseiko, Murinska 2012 vai
Lazdina 2012).

Cits aspekts — valodu lietojuma izp€te, analizgjot noteiktus valodas zimju tipus,
piem@ram, uzrakstus afisas, uzp€émumu un iestazu nosaukumos, grafiti (Poseiko 2012c,
2012d, 2013). To raksturojuma ir skatita denotativa un konotativa informacija, ka ari
paralingvistiskie lidzekli zimes izveidg, pieméram, ka uznémumu un iestazu nosaukumi
Latgales regiona veido prieksstatus par telpu dazados tas izpratnes Iimenos, kadu kultiiras
informaciju pauz afiSas un par kadiem tematiem jauniesi raksta grafiti?

Lingvistiska ainava ir skatita arT korelacija ar individualas un kolektivas identitates
jautajumiem (Poseiko 2012e).

IpaSa uzmaniba p&déjo gadu pétijumos ir pievérsta latgalie$u valodas lietojumam
publiskas telpas uzrakstos; §1s témas atklasme arT ir izmantoti atskirigi skata punkti, pieméram,
latgalie$u valodas statuss un lictojums (Marten 2012), latgaliesu valodas ekonomiska vertiba
(Lazdina 2012), latgaliesu valodas ekonomiskais novertéjums un izglitibas politika (Lazdina
2013).

Kops§ 2012. gada ir pieversta uzmaniba ar lingvistiskajai ainavai Latgales skolu
mikrovid@. Sobrid tiek petiti valodu kontakti, hierarhija un funkcionalitate R&zeknes pilsétas
skolas (RA studente Linda Bauska).

7. Nakotnes ieceres lingvistiskas ainavas pétnieciba

Sobrid lingvistiskas ainavas joma top pirmais promocijas darbs Latvija (autore — S.
Poseiko). Ta teorctiskaja dala tiek apliikoti lingvistiskas ainavas terminologijas jautajumi,
metodes izp&tes vEsture un attistibas tendences, metodologija un butiskakas teorijas. Praktiski
tiek analizeti devinu Baltijas valstu pilsétu (Valmiera, Ventspils, Daugavpils — Latvija; Alita,
Druskininki, Visagina — Lietuva; Narva, Pérnava, Viljandi — Igaunija) lingvistiskas ainavas

47



RAKSTI

dati (kvantitativie un kvalitativie) kultirvestures, politikas un sociolingvistikas konteksta.
Detalizeti tiek skatiti ergonimi, to izveides lingvistiskie un ekstralingvistiskie faktori un
principi, ka arT kategorizacijas iesp&jas un funkcionalitate.

Tiks turpinats ari darbs skolu mikrovides izp&te, ieglistot kvantitativos un kvalitativos
datus no atskirigam Latgales skolam: pilsétas un novados, skolas ar latviesu macibvalodu un
minoritasu skolas, skolas ar lielu skolénu skaitu un mazas pagasta skolas.

Lingyvistiskas ainavas datus, kas tika iegiiti Latgales pilsétas, ir planots salidzinat
ar citu Eiropas valstu regionu datiem, lai vérotu regionalo valodu funkcionalitati un vietgjo
iedzivotaju vai taristu lingvistisko attieksmi (piem&ram, ar sorbu valodu Vacija vai veru —
Igaunija).

Turpmakajos pétijumos lingvistiskas ainavas metode biitu savienojuma ari ar
diskursa analitiskajam pieejam mutvardu un rakstveida tekstu pétiSana, izmantojot gan
kritiska diskursa analizes (Critical Discourse Analysis — CDA) pieeju, gan arl sarunu
analizes (Conversation Analysis — CA) pieeju (Baxter 2010). Tada veida dzilak varétu atklat
valodas zZimju veidotaju vai recipientu uzskatus, 1idz ar to — arT vinu lingvistisko attieksmi.
Plasaka konteksta tas atspogulotu sabiedribas attieksmi pret valodam kopuma, ieskicgjot ari
socialekonomisko un politisko fonu.

Nobeigums

Raksta tika dots ieskats (ka zinams kopsavilkums) petijumos, kas veikti lingvistiskas
ainavas joma, un nedaudz arT nakotnes iecerés iesakto darbu turpinasana. Teksta struktiiras
pamata ir izmantots sipola princips — sakuma ir dots kodols (kas ir lingvistiska ainava),
apaudzgjot to ar vairakiem slaniem. Ka mazakais slanis ir bijis neliels ieskats lingvistiskas
ainavas pétijumos Eiropa un pasaulé kopuma, plasak atklajot So p&tniecibas metodi un saturu
Baltijas valstu konteksta. Savukart vislielaka uzmaniba ir bijusi veltita paveiktajam Rézeknes
Augstskola TILRA projekta laika, ka arT pirms un p&c projekta.
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* % % 1. pielikums
z. ESF BB
=N LA
EIROPAS SOCIALAIS il
FONDS i
FIROPAS SAVIENIBA Latvijas Republika
IE LDI TAVA NAKOTNE Izglitibas un zinatnes ministrija
GULDIJUMS TAVA NAKOTN REZEKNES AUGSTSKOLA

ESF projekts Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071

»Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona
attistiba”

Reg. Nr. LV 90000011588

Lingvistiska ainava: 1. apakSaktivitate

Intervijas shema
Pilseta Iela Iestade

IZCELSME - nosaukuma izvéles process
Ka radies nosaukums? Kas ietekmg&jis izvéli? Izvéles varianti.

(Meérkis, konkurenti, klienti, ...)

Nosaukuma nozime (Vai piemit simboliska nozime?)
VYALODA

Kas noteicis valodas izveli?

Vai bija apsvertas citas alternativas?
(minoritasu valodas, regionalas valodas, svesvalodas)

Kas noteicis valodu hierarhiju / dominanti?

Vai ir interese no klientiem par valodu izkartn€? (vai kads ir jautajis - tirists, vietéjais iedzivotajs)
LIKUMDOSANA

Vai esat iedomajies/ zinat, ko nosaka likums par valodu lietojumu izkartnés ?

PILSETVIDE

Vai nosaukums ir veidots, lai uzturétu, veidotu pilsétas telu? (Ka nosaukums ieklaujas pilsétas
konteksta?)

Vai pastav sadarbiba ar pilsétas institiicijam, kas atbildigas par izkartnu uzstadiSanu, pilsétas téla
veidosanu?

Cik liela ir izkartnes loma tristu piesaiste?

Vai tiiristi interes€jas par nosaukumu? Kuru valstu tristi?

MARKETINGS

Emocionali - estétiska nozime

Konkr&tu motivu lietojums

Simboli, saistiba ar nosaukumu

Krasas izvéle
Nosaukuma, burtu lielums
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DAZADI
Kura valoda miis uzruna/uzsak sarunu?

Atsauksmes no klientiem?
(interesanti fakti, kuriozi)

Izstradaja: S. Murinska
Darba grupa: S. Lazdina, S. Poseiko, H. F. Martens, O. Senkane
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Ivars Matisovs

TOPONIMI UN VESTURISKU PERSONU VARDI
MUSDIENU LATGALES URBANONIMOS

/ Y Raksta pirmo reizi sniegts izversts misdienu Latgales
) urbanonimu raksturojums visa to daudzveidiba, aptverot 14
Latgales planoSanas regiond esosas pilsetas, ka art Latgales
kultirvesturiskajam novadam piederigos Varaklanus. Aplikoti
urbanonimu  klasifikacijas jautajumi, raksturotas urbanonimu
nomindcijas veésturiskas ipatnibas un atklata pastavoso varu
ideologijas ietekme uz ielu nosaukumu izvéli vai to mainu. Padzilinati
tiek analizéta dazada veidu toponimu funkcionalitate Latgales
pilsétu urbanonimos, ka ari apskatiti vairaki aspekti, kas attiecas

Secinats, ka tiesi urbanonimi ar nepastarpindtu piesaisti geografiskajai videi un teritorijas
kultarvesturiskajam realijam palidz izcelt regiona savdabibu, nostiprina sociuma vésturisko
atminu un veicina piederibas izjitu savai dzives vietai.

TOPONYMS AND NAMES OF HISTORICAL PERSONS
IN THE PRESENT-DAY URBANONYMS OF LATGALE REGION

Entire set of names presented in the urban area is considered to be urbanonyms —
these are the names of address objects (streets, squares, etc.) and the names of other urban
objects (parks, hillforts, markets, cemeteries, etc.), as well as the names of separate urban
housing estates — both officially approved by the authorities and arbitrarily nominated by the
population. Urbanonyms are featuring originality of geographical location and particularity
of topographical environment of the town or the city, displaying cultural and historical
realities, and opening ideological statements of the epoch.

In the towns and cities of Latgale during the initial period of formation of the streets,
naming thereof has been closely linked to the immediate perception of urban environment and
has been taking place spontaneously, by the system of urbanonyms representing territorial
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