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LATGALISKAS IDENTITATES IZPAUSMES TRIMDA

Raksta ir atspoguloti atseviski latgaliskas identitates
izpausmes un izpratnes aspekti trimda péc Otrd pasaules kara,
to genéze un galvenie problémjautajumi. Neskatoties uz kopigu
piederibas apzinu, latviesu trimda tomér nav bijusi vienota. Tas
parstavji ir bijusi dazadu sabiedrisko un zinatnisko organizaciju
biedri. 1o lield mérd noteica vésturiskais mantojums un stereotipi.
Art latgaliesu trimda nav vienota uzskatos par latgaliesu valodas
lietosanu ka latgaliskds identitates galveno raditaju. Ta ka latgaliesu
skaits trimda péc Otra pasaules kara ir bijis tikai ap 7000, dalai
latgaliesu un jaunajai trimdas paaudzei latgaliesu valoda Skita
neperspektiva, proti, bez instrumentalas jeb valodas lietosanas motivacijas. Nozimigakas
organizdcijas trimda — konsekventas latgaliskas identitates sargatdjas — bija Vladislava
Loca vaditd izdevnieciba un Latgales Pétniecibas institiits.

MANIFESTATION OF LATGALIAN IDENTITY IN EXILE

The article deals with some aspects of Latgalian identity and perception in exile, their
origin and main key issues.

At the end of the Second World War about 120,000 - 140,000 residents of Latvia found
their asylum in the West. About 7,000 of them were Latgalians. Despite their common sense
of belonging to lost Latvia, common aspirations for freedom and independence of a Latvian
state, Latvian intelligentsia was not united in exile. It was composed of different social
and scientific organizations, etc. The lack of unity is based on heritage and stereotypes.
Historically Latgale had different socio-economic conditions, different socio-political
development of events and belated national consciousness development.

That is why Latgalians in exile were not united. Their beliefs were very different in
number of issues:

1. Regarding written language and the language of worship (Latvian or Latgalian).
Catholic Church representatives in exile considered the language of worship services
should be Latvian, because Catholics were among Latvians. But another part of the
representatives of Latgalians insisted on the Latgalian language,

2. Regarding historical concept (authoritarian regime of Karlis Ulmanis and Latgale).
One part criticized Karlis Ulmanis about restriction of the Latgalian language and
literature in the second part of 30s of the 20" century, while the others supported his
economic and other activities in favour of Latgale.

The most active and important organization that defended everything Latgalian was
Vladislavs Locis Publishing House and Latgale Research Institute (LRI).

Vladislavs Locis Publishing House moved from Daugavpils to the West and started its
activities in Germany. The publisher considered Latgalian writer or researcher a person who
wrote in Latgalian. In this connection some problems arose with Latgalian authors who tried
to keep both languages — Latgalian and Latvian. Despite of various ideological and material
obstacles, V. Locis Publishing House has made a substantial contribution. The Publishing
House issued in total about 150 Latgalian authors’ books, as well as almanac “Tavu Zemes
Kalendars” (Father's Land Calendar), the newspaper “Latgolas Bolss” (Voice of Latgale),
“Latgola” (Latgale), the magazine "Dzeive” (Life), a literary collection of articles “Oliits”,
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a scientific collection of articles “Acta Latgalica’.

Research institute was established to coordinate research work in exile by the Latgale
intelligentsia. Emphasising the authentic Latgalian research orientations, it is also known as
Latgalian Research Institute. LRI foundation was a form of protest against disregard of the
Latgalian descendants, history, culture, literary research:

1) In Western European research communities;

2) Works of Latvian group of authors in exile;

3) The absence of objective study of history of Latvia in Soviet Latvia.

Though LRI staff were cut off from their homeland, without modern means of
communication, nevertheless they were able to organize the Latgalian researchers in different
countries and continents, could lead to permanent research in history, culture and literature
of Latgale.

The main issue as well as the problem was why during the second generation in
exile has the continuity of selflessness ambitions vanished. During the first generation of
exile the Latgalian identity has been largely reduced to the usage of Latgalian language.
Unlike Latvians from other regions who saw spacious prospects for their activities, the new
generation of Latgalians in exile did not see wide enough perspective for the Latgalian
language and written form of expression of the language.

However, the succession in greater or less extent was saved after the resumption
of independence of Latvia — in Latgale: in 1991 the Institute activities were declared and
supported by the official members of exile in Daugavpils. Currently, the LRI is the branch of
Daugavpils University; Latgale research nowadays is not limited to LRI. Since 90s Rézekne
University College (Rézeknes Augstskola) has grown into an important research centre,
where the Institute of Regional Studies has started its activities. Latgale Cultural centre
Publishing House continues traditions started by V. Locis.

Ievads

Trimdas latvieSu dzives dazadi aspekti ir vél salidzino$i maz pétita joma. P&dgjos
gados nozimigakais veikums ir Latvijas Zinatnu akadémijas pétnieku sagatavota celojosaja
izstade par trimdas lomu Latvijas Republikas neatkaribas atglisana, ka ari LU Filozofijas un
sociologijas institlita un mutvardu véstures pétnieku asociacijas ,,Dzivesstasts” petjjums par
latviskas identitates saglabasanas problematiku trimda, konkréti — Zviedrija (Bela 2010).

Mingtie petjumi neskar problémjautajumu loku par trimdas latviesu (latviesu un
latgalieSu) savstarpgjam attiecibam, Iidz ar to, neapliikojot jautajumus par latgaliskas
identitates problematiku trimda.

Darbojoties ESF projekta , Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un
socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” enciklopédiska izdevuma ,,Latgales
lingvoteritoriala vardnica” tapSana, tika apzinatas un apgiitas materialu kopas vardnicas
skirklu Viadislava Loca izdevniceiba, Latgales Pétniecibas institits un LatgaliSu rakstniceibys
muzejs (Malahovskis 2012: 797, 354, 368) rakstiSanai. Min&to Skirklu saturs saistits ar
trimdas latgalie$u aktivitatém latgaliskas identitates izpratnes un saglabasanas méginajumos
trimda. Raksta mérkis ir atklat latgaliskas identitates izpausmes trimda, to gen€zi un galvenos
problémjautajumus.

Identitates (lat. identitas (identitatis) “vienadiba") jedziens ir |oti komplicéts. Runat par
atsevisku latgalisko identitati ir ne tikai sarezgiti, bet, izejot no latvie$u nacionalas identitates
apzinasanas un izpratnes (kas arT nebiit nav vienkarsak) viedokla, arT — neviennozimigi.
Nacionalo procesu pétnieks Jazeps Broliss akcentg, ka pasaulé nav individu, kas biitu identi
cits citam, nemaz nerundjot par etnografiskam grupam ($aja gadijuma latgalieSiem — V.M.),
etnosiem un nacijam. Ja konkrétas identitates nesgjs ir vienigais originals, tad ar ko lai to
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salidzina (Broliss 1999: 33)? Turklat jebkurs identitates nes€js atrodas attistibas un izmaigu
procesos (Broliss 1999: 35). Moderno kopienu pétnicks Manuels Kastelss raksta: visas
identitates ir konstruétas, ir tikai jautajums — kada veida, no ka un kam tas tiek konstruétas
(Bela 2010: 19).

Trimdas apstak]os demokratiska vide neizpalika arT latgalieSu inteligences méginajumi
latgaliskas identitates konstruésand.

LatvieSu un latgalieSu inteligence trimda: kopigais un atSkirigais. Vésturiskais

mantojums

Beidzoties Otrajam pasaules karam, apméram 120 000-140 000 Latvijas iedzivotaju
bija atradusi patvérumu Rietumvalstis (Feldmanis 2008: 471). Ipasi sapigs Latvijai bija
inteligences zudums. Sakotngji beéglu skaits gan bija lielaks (Iidz pat 200 000), bet dala beglu
gaja boja karadarbibas rezultata, dala nonaca PSRS kontrol&taja teritorija un tika atgriezti
atpakal.

20. gs. 40. gadu beigas beidzas ta saucamais béglu posms un sakas trimdas posms.
Bégliem bija jaizskiras par patvérumu — vai palikt sakotngjas mitnes zemes (pamata Vacija
un neitralaja Zviedrija) vai doties uz ASV, Kanadu, Australiju, Lielbritaniju un citam valstim.

Art vairaki tukstoSi latgalieSu atstaja dzimteni. Saskana ar Latvju enciklop&dijas
datiem, apméram 10 000 latviesu beglu bija katoli (Svabe 1952-1953: 1003). Hipotétiski
var pienemt, ka vairums no katoliem bija latgalie$i. Péc trimdas sabiedriska darbinicka
Bonifacija Briskas zinam, trimda bija ap 7000 latgalieSu (Briska 1957: 139).

Sakuma kopigaja nelaim& vienoto latviesu trimdu saliedéja piederibas apzina:
1) piederiba zaudétai zemei (Bela 2010: 30), t. i., Latvijas valstij; 2) piederiba latviesu tautai
(tiesa — ar dazadu izpratni par latgaliesu v@sturisko un tagadnes vietu un lomu taja). Visus
trimdas latvieSus neapSaubami vienoja arT ceriba un ticiba brivai un neatkarigai Latvijas
valstij.

Neskatoties uz kopigu piederibas apzinu vai kopigam ceribam, latviesu trimda tomé&r
nav bijusi vienota. Tas parstavji ir bijusi dazadu sabiedrisko un zinatnisko organizaciju
biedri (piem@ram, latgalieSu autori pamata publicgjas Vladislava Loca izdevnieciba Minheng
(Vacija) u. c., bet latviesu autori izdevnieciba ,,Daugava” (Zviedrija) u. c.). Tas tikai apliecina,
ka atskiribu ir bijis daudz vairak, ko var pamatot ar vesturisko mantojumu:

1. LatgalieSu vilSanas tautas brajos Latvijas brivvalsts laika. 1917. gada 26.-27. aprila
Latgales kongresa tika pausta latgalieSu vairakuma griba apvienoties ar saviem latvieSu tautas
braliem Vidzemg, Kurzem& un Zemgalg, kas arTnotika, nodibinoties Latvijas valstij. Latgaliesi
iestajas par Latvijas novadu apvienosanu, bet, saglabajot Latgales specifiku (autonomijas
tiesibas, latgaliesu valodu skolas, baznicas un visas Latgales iestades u.c.). Latgaliesi vél bija
nacionala romantisma stadija un raudzijas uz tautas braliem ar lielam un naivam ceribam,
kamér fautas brali jau bija daudz pragmatiskak noskanoti. Vinus maz intereséja Latgales
Tpatnibu kultivésana, bet — ko Latgale var dot: darbaspéku, linus, tirgu... (Po¢s 1997: 14).
Vilsanos latgalieSu parstavji piedzivoja jau Satversmes sapulcé (1920-1922), kad no latvisko
un minoritasu partiju puses tika noraidits Latgales pasvaldibas jautajums, ka arT jautajums
par latgalieSu valodas 1paso statusu Latgalé (Bukss 1954: 176, 193). Dialogs neraisijas ar1
Latgales saimniecisko problému (pamata — agraras reformas realizacija) risinasana. Zimiga
Saja zina ir ietekmigaka latgalieSu parstavja Franca Trasuna izteikta replika: Latgali ir posi
ar sovom dimom (BukS$s 1954: 122).

Karla Ulmana autoritara rezima laika (1934—1940) ipaSi izpaudas latgaliesu
asimilacijas tendences, kad tika méginats izveidot latvisku Latviju, izskauzot latgalieSu
valodu un literatiiru no izglitibas jomas, bet latgalieSu valodu — ar1 no citam lietojuma sferam.

2. LatgalieSu inteligence trimda p&c valodnieka Pétera Stroda 20. gs. 30. gados izteikta
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ieteikuma turpinaja sevi dévet par latgalim (nemikstinot burtu ,,1”). Latgali (lethi (latvji),
lethigalli) ir viena no senlatvieSu tautibam (t. sk. ari ciltim), kas senak apdzivoja tagadgjas
Latgales teritoriju, liclako dalu miisdienu Vidzemes teritorijas, ka arT atseviskus apgabalus
tagadgjas Krievijas un Baltkrievijas teritorija. Kop$ Livonijas laikiem etnonimu /atvji saka
mantot arT citas senlatviesu tautibas (kursi, zemgali, s€li). 19. gadsimta /atvji transformgjas
par latviesiem (Broliss 1999: 20). Savukart latgaliesi ir Latgales latviesi, latviesu tautas dala
(etnografiska grupa), kura saglabajusi noteiktas atSkiribas (Broli§s 1999: 12). Apzimg&jums
latgaliesi plasaka apriteé (ka savdabigs identitates apzim&jums iepretim Kurzemes, Zemgales
un Vidzemes iedzivotajiem — baltiesiem) ir ienacis 20. gs. sakuma. Taja pasa laika latgaliesu
garigas inteligences darbinieki aicindja latgalieSus apzinaties sevi ka latvieSu tautas dalu:
Mes asam Latgalisi un jT Baltisi, bet obejas puses kiipa — latwisi (Kai mes pasi sewi saucam?
1915).

Trimdas latgalieSu autors Bonifacijs Briska pauz uzskatu, ka latgaliesi (latgali) ir
patstavigs etnoss (BriSka 1957: 148, 149). Sada uzstadijuma saknes mekl&jamas 1917. gada,
kad pret Latgales kongresa Iémumu par Latgales pievienoSanos pargjai Latvijai iestajas
pazistamais latgalieSu sabiedriskais darbinieks, politikis Francis Kemps un vina domubiedri
(Kemps 1917).

Trimda lietojot etnontmu /atgali, tika akcentéts, ka latgali ir ta Latvijas iedzivotaju
dala, kas runa latgalieSu valoda un patiesam ir istenie seno latgalu tieSi pecnacgji. Te gan
japiebilst, ka arT Vidzemes latviesi ir seno latgalu p&cteci. Baltijas Krusta karu nosléguma 13.
gs. beigas péc zemgalu cil$u masveidigas izceloSanas uz Lietuvu latgali ienaca arT Zemgales
un Kurzemes teritorija. Tadgjadi gadsimtu gaita notika senlatviesu cilSu sapliiSana viena
etnosa, kas, neskatoties uz dazadu svesu politiski administrativo varu klatbiitni, 20. gs. spgja
sasniegt nacijas pakapi.

Dala latgalieSu, apzinoties sevi ka relativi mazu kopienu plasaja trimdas pasaulg,
centas savu identitati parspilét, ka to kritiski norada kulttrvésturnieks Péteris Zeile: nereti
tiecoties tiri samaksloti celt pari sev vistuvakajam — patiestba savam istajam — latvieSu —
etnosam (Zeile 2006: 604).

3. Trimda tika parnesti ar1 valdosie stereotipi, kuri balstTjas uz to, ka latgalieSiem,
vesturiski izveidojusos nelabvéligu faktoru rezultata, nacionala pasapzina veidojusies velak
neka parnovadu latvie$iem. Satversmes sapulc@ socialdemokratu mazinieku parstavis Margers
Skujenieks ir teicis: Mums ir plasi apgabali [Latgalé — V. M.], kur iedzivotaji neapzinds savu
tauttbu, un uz jautajumu pie kdadas tautibas pieder — saka, ka ir katoli. Ja paskaidro, ka
. katolis” nav tautiba, bet tictba, tad vini saka, ka ir poli (LSSS, 5. ses., 2848., 2849. sl.). Ar1
latgaliskuma ideju dedzigais aizstavis Francis Kemps uzsver: Latgaliesu zemniecibas slanos
pastav un turas tik stipra religiska (katoliska) apzina, dominéjosa par naciondlo. (..) So
religisko apzinu varétu nosaukt par latgaliesu zemapzinas naciondalismu (Kemps 1991: 112).

IepriekSmingtie, ka arf citi faktori Latvijas sabiedriba vél pat 20. gs. 30. gados radija
virkni stereotipu par latgalieSiem un latvieSiem. J. Broliss raksta, ka latviesi sevi iedalija
Istajos un neistajos, cangalos un ciulos, baltiesos un mistrotajos, jauktajos, polisos u. tml.
(Broliss 2000: 39). Ta ka no Latgales uz citu Latvijas novadu saimniecibam $aja laika naca
ievérojams skaits laukstradnieku, tad paradijas ar1 iedalijums kalpi un saimnieki.

P&c Otra pasaules kara trimda tada vai citada forma $1 v&sturiska mantojuma atbalsis
saglabajas.

Kapéc trimdas latgalieSi nebija vienoti?

Ja latviesu trimda kopuma nebija vienota liela mera vésturiska mantojuma del, tad
kapéc saskelas latgaliesu trimdinieki? Tam bija vairaki gan objektivi, gan subjektivi c€loni
un iemesli. Demokratijas apstaklos trimda latgalieSu inteligence vargja brivi paust savus
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uzskatus, kuri bija Joti atSkirigi vairakos jautajumos:

1) par rakstibas valodu un dievkalpojumu valodu (latviesu vai latgaliesu). Trimdas
katolu baznicas vadibas parstavji uzskatija, ka dievkalpojumi janotur latviesu valoda, jo arT
latviesu vidi bija katoli, bet dala latgalieSu uzskatija — dievkalpojumiem jabat tikai latgaliski
(sk. arT apakSnodalu V. Loca izdevniceiba). Komentarus neprasa B. Briskas rakstitais: Jo
bazneica nateik litota latgalu voliida publiski, tod es aizbozu sovas ausis ar vates picenom
(voi grybas spaka pilitosonu), lai nadzérdatu svesvoliidas (Briska 1984: 112);

2) par véstures koncepciju. Tie pamata bija dazadi skatfjumi uz K. Ulmana autoritara
rezima politiku attiectba uz Latgali. Kultarvesturniecks P. Zeile arT $aja jautajuma ir loti
kritisks: Vieni (..) saredzéja un objektivi paradija K. Ulmana lielo veikumu neatkarigas
vienotas Latvijas un reizé ari — Latgales laba. Bet citi (..) zaudéjusi vésturiskas patiesibas
izjiitu un pat daju no savas atminas, vinu zakaja viena laida (Zeile 2006: 604). NeapSaubami
tada atsevisku latgalieSu retorika ka, pieméram: latgali (..) ir sastopusi sovas tautas broJu
pretesteibu, kas turpynoj Ulmana un bolSeviku diktaturas Sovinistiskii politiku [izcElums —
V. M.] un kuru ir socis atbajsteit ari vins nu Latgolas veiskupim (Locis 1963: 11) (domats
biskaps Jazeps Rancans, kurs bija Latvijas Valsts prezidenta vietas izpilditajs trimda — V.M.),
tikai paplasinaja plaisu gan latvieSu un latgalieSu, gan pasu latgalieSu starpa;

3) par Latgales atmodas darbinicka, politika, katolu garidznicka F. Trasuna
ekskomunikacijas atcelSanu. Nonakot konflikta ar katolu baznicas vadibu, F. Trasuns tika
suspenséts (1924), bet pec gada — ekskomunic@ts. Pret ekskomunikacijas atcelSanu iestajas
trimdas katolu baznicas vadiba, izpelnoties par to kritiku no laicigas latgalieSu inteligences.
Viens no ieveérojamakajiem latgaliesu trimdas parstavjiem Mikelis BukSs kritiku vérsa ar1
uz Latvijas katolu baznicas politiskajam aktivitatém Latvijas Republikas pastavéSanas
parlamentaras demokratijas laika (Bukss 1976: 433, 434). Lidzigu nostaju pauda ari B.
Briska (Briska 1984: 111). Tadgjadi saasinajas attiecibas starp dalu no latgaliesu katoliskas
inteligences parstavjiem un trimdas katolu baznicu.

Neapsaubami pretrunas saasinaja arT tas, ka nacionali radikalak noskanota latgaliesu
dala attieciba uz latviesu vienotibas un latgaliskas identitates izpratni savus uzskatus centas
paust tikai un vienigi latgalieSu varda.

Divas organizacijas — latgaliskas identitates sargatajas trimda
Trimda ka nozimigakas latgalieSu organizacijas, kuras visaktivak iestajas par visu
latgalisko, bija V. Loc¢a vadita izdevnieciba un Latgales P&tniecibas institiits.

V. Loca izdevniceiba (P/s Latgalu izdevniceiba)

Beidzoties Otrajam pasaules karam, uz Rietumiem tika parvesta ari V. Loca
izdevnieciba, kura savu darbibu izvérsa Vacija. Latvija izdevnieciba darbojas Daugavpili
(1939-1944), trimda — Neuetinga (1945-1954) un Minheng (1954-1984).

V. Locis uzskata, ka par latgalieSu rakstnieku (vai petniecku) var saukties tas,
kas raksta tikai latgaliski. Saja zina vipam rodas nesaskanas ar latgalie$u autoriem, kuri
cenSas kopt gan latgalieSu, gan latviesu literaro valodu (pieméram, ar Jani Klidzg&ju vai
Konstantinu Strodu-Plenciniku). Tie, kas atbalsta V. Lo¢a izdevniecibu, tie atbalsta tikai
izdevumus latgalieSu valoda, tapec J. Klidz&ja, Konstantina Raudives, Roberta Mika,
K. Stroda-Plencinika, Tadeusa Puisana un citu autoru darbi iznak citas izdevniecibas un giist
lielaku lasitaju atbalstu neka tie, kas publicgjusi tikai latgalieSu valoda. Autora attistibai un
pasizaugsmei lasitajs ir svarigs kriterijs, bet latgalieSu skaits trimda, salidzinot ar parnovadu
latvieSiem, ir vismaz 10 reizes mazaks.

Ar izdevniecibas izteikti latgalisko ievirzi, ka arT ar latgalieSu izdoto laikrakstu
,Latgola” (1955. gada laikrakstam tika atgriezts vecais nosaukums ,,Latgolas Bolss”), kura
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nesaudzigi tiek kritizéts K. Ulmana autoritativais rezims, nebija miera ari latviesu (baltisu)
trimdas vadiba. Latviesu Nacionalas padomes (LNP) prezidijs (augstakais latvieSu trimdas
parstavniecibas izpildorgans Vacija) viena no 1949. gada sédeém oficiali nosodija avizi
,,Latgola” par trimdinieku vienotibas ardiSanu (Briska 1957: 151).

Tapec tautas brali 1955. gada nepatiesi zino Vacijas tiesibsargajosam iestadém, ka
laikrakstu ,,Latgola” it ka sponsoré komunisti un V. Locis esot Kremla agents, bet ,,Latgola”
— komunistu lapa (Malahovskis 2011), jo citadi avize ar daZziem simtiem abonentu finansiali
nemaz nespétu pastavét. Vacu kriminalpolicija uz to reag€, bet neka aizdomiga izdevnieciba
un laikraksta satura neatrod (Briska 1957: 151).

Neskatoties uz dazadiem idejiskiem un materialiem skerSliem, V. Loc¢a izdevniecibas
devums ir nenovertéjams. Trimda, sakot ar brostram uz sliktas kvalitates papira, V. Loca
izdevnieciba izdod daudzus fundamentalus darbus, pieméram: M. Buksa gramatas: ,,Latgalu
literaturas vésture” (1957), ,,Skices un dokumenti nu Latvijas tapSonas laikim” (1954),
,Latgalu atmida” (1976), ,,Pret straumi” (1971); Antona Rupaina romanu ,, Tauta grib
dzeivot” (1963); Dektera ,,Dorvas cima laudis” (1970) u. c.

Izdevnieciba kopuma izdeva apméram 150 gramatas, 51 gadagramatu ,,Tavu zemes
kalendars” (1939-1990, iznemot 1940. g.), avizi ,Latgolas Bolss” (ap 40 gadagajumu),
avizes ,,Latgola” divus gadagajumus, zurnala ,,Dzeive” 38 gadagajumus, 7 rakstu krajumus
,Ollits”, sesus zinatnisko rakstu krajumus ,,Acta Latgalica” (Salcevica 1992: 18).

Liela méra tas tika paveikts, pateicoties V. Loca neizsikstoSajai energijai un
fanatismam.

Par to liecina kaut vai dazas epizodes no visilgak stradajosa (1939-1984) latgaliesu
izdevg€ja dzives, par kuram atminas dalas V. Loca braladéls Piters Locs: Nu Sudin dinas
viditkla naprotis un ipatnis — svesa zemé niisadarbuotis ar kaut kaidu kontrabandu (pieckora
Vuoceja M. Bukss jam nu Zvidrejas syuteja kafeju, kii jis nalegali puordiid), lai igyutii naudu
tguldeitu latgalisu gruomotu izdiisona. Ka stasta P. Locs, vina t€vocis, biidams izdeve;s,
staigaja novalkata uzvalka, bet biskapa Boleslava Sloskana iedoto naudu jauna uzvalka
iegadei ieguldija kart€jas gramatas izdosana (Malahovskis 2011).

Latgolas (Latgalu) Petniceibas instituts (LPI)

Ar1 pétniecibas joma latgalu darbeiba izit uz sovas tautas un pagotnes péteisonu
(Locis 1963: 10). Pétniecibas darba saskano$anai latgalieSu inteligence trimda nodibina
LPI. Akcentgjot institlita autentiska latgaliskuma pé&tniecisko ievirzi, tas tick devets arT par
Latgalu Pétniecibas instititu.

LPI dibinasana ir ka protesta forma pret latgalieSu — seno latgalu pectecu —
vestures, kultiiras, literatiiras izp&tes ignorésanu dazadas zinatnieku aprindas un izdevumos:
1) Rietumeiropas pétnieku aprindas: Ritumu zinotniki myusu apstoklus voji pazeist un bizi
vin nagrib pazeit (Locis 1963: 226); 2) latviesu trimdas autoru darbos: Atteiceiba uz Latvijas
vesturi, kaidu tii roksta trymda, latgalu pétniku vinbalseigais spridums ir bejis, ka Latgolas
vesture tur ir tikai uz vinas lopaspuses un ka tei nastov nikaida proporcija ar porejiis
apgobolu vesturi (Bukss 1968: 95, 96); 3) Latgales veéstures pétijumos padomju Latvija:
Myusu pinokums trymda ir paveikt tii, kit myusu tautas broli naspéj izdareit okupata dzimtiné
(Locis 1963: 226). M. Bukss LPI atklasanas sanaksmé akcent€, ka institiita galvenais mérkis
it atspakot oplomus apgalvojumus, izlobot napareizeibas, radeit jaunus lobokus dorbus
(Locis 1963: 226).

Pirma instithita atklata séde notiek 1960. gada 2. jilija Indianapole (ASV), bet péc
ménesa to atklaj Minhen&. LPI tiek izvirziti mérki: 1) pétit Latgales vesturi, etnografiju,
valodu, literatiiru, folkloru, kultiru un makslu, baznicas vésturi, tautas sadzivi; 2) izdot
monografijas un rakstu krajumus; 3) organizét muzeju, arhivu un biblioteku; 4) rikot
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konferences, dazadus kursus un lekcijas (Locis 1963: 228, Zeile 2006: 598). LPI ka zinatnieku
— pétnieku apvienibai ir arT savi korespond@tajlocekli, kuriem netiek pieprasita akadémiska
izglitiba, bet jabut interesei par zinatni, latgaliskajam vértibam un pinokuma sajyutai padareit
kaidu vel napaveiktu, bet tautai vajadzeigu dorbu. Myusu apstokliis niizeimeigs zynotniskais
dorbs ir tikai tys, kas ir dareits sovas tautas dryva. (Locis 1963: 227). Instittita vadiba tiek
uzticeta prezidentam Leonardam Latkovskism (ASV), viceprezidentam un publikaciju
parzinim M. BukSam (Zviedrija), generalsekretaram Jazepam Lelim (ASV), saimniecisko
lietu parzinim un kasierim B. Briskam (ASV), otrajam sekretaram Albertam Spogim (Vacija)
(Locis 1963: 226).

LPI sadarbojas ar Latgalu izdevniecibu (Minhene) un Andriva Jirdza fondu
(Traunsteina (Vacija) un Indianapolisa (ASV)). Neskatoties uz kopigu piederibas apzinu vai
kopigam ceribam, latvieSu trimda tomér nav vienota. Tas parstavji ir dazadu sabiedrisko
un zinatnisko organizaciju biedri, LPI p&tnieki public€jas rakstu krajuma ,,Acta Latgalica”.
Pastavigie rakstu autori ir M. BukSs, L. Latkovskis, Stanislavs Skutans, B. Brigka, Janis Trups.
Ta ka pétnieku (kadas noteiktas nozares specialistu) ir maz, tad minéto autoru sniegums
tematiski ir daudzveidigs, pieméram, otraja ,,Acta Latgalica” s¢juma ir 15 L. Latkovska
raksti.

Minstere (Vacija) tiek izveidota biblioteka, arhivs un muzejs, bet zinatniskas
konferences notiek gan Rietumeiropa (Minhene), gan Ziemelamerika (Cikaga, Indianapole,
Toronto). Var apbrinot LPI darbinieku entuziasmu; vini, atrauti no dzimtenes, ar ierobezotu
avotu klastu, bez miisdienu modernajam tehnologijam un komunikacijas lidzekliem, spg&ja
organiz&t un saliedét dazadas valstis un kontinentos dzivojosus latgaliesu pétniekus, veica
paliekosSus pétijumus par Latgales vesturi, kultiiru, literatliru.

Nobeigums

Saubas neizraisa latgalie$u trimdas pirmds paaudzes pasaizliedzigie centieni
latgaliskas identitates saglabasana. Protams, raugoties no miisdienu perspektivas, var diskutét
par atsevisku retoriku, par latgaliskas identitate reduc€Sanu pamata uz latgalieSu valodas
lietosanu u. tml. Galvenais jautajums un reizg ar1 probléma bija — kap&c jau otras trimdinieku
paaudzes laika izzuda So paSaizliedzigo centienu kontinuitate? P. Zeile pamatoti uzskata, ka
atSkiriba no citu novadu izcelsmes latviesiem, kuri latviskuma saredzgja pietickami plasas
perspektivas savai darbibai, latgaliesu trimdas jaunajai paaudzei latgalieSu valoda un raksti
skita Saura un neperspektiva joma (Zeile 2006: 605).

Tomér pécteciba lielaka vai mazaka méra tika saglabata péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas tepat, Latgalg:

1) 1991. gada ar trimdas LPI biedru oficialu piekriSanu un atbalstu tiek nolemts par
institita darba turpinasanu Daugavpili. Atskiriba no trimdas dzimteng izveidotaja institiita
darbojas ne vien latgaliesi, bet arT dazadu tautibu cilveki, kuri p&ta Latgales jautajumus;
instititam nav tikai humanitara ievirze, bet komplekss Latgales izpé&tes lauks. LPI Daugavpili
turpina zinatnisko rakstu izdoSanas un zinatnisko konferencu rikosanas tradiciju; paslaik LPI
ir Daugavpils Universitates struktiirvieniba;

2) Latgales izpéte muisdienas neaprobezojas tikai ar LPI, kops$ 20. gs. 90. gadiem par
nozimigu pétniecibas centru kliist arT Rézeknes Augstskola (RA), un pedgjas desmitgades
laika Latgales kultiira, valoda un vésture ipasi tiek aplikota RA Regionalistikas zinatniska
institita p&tnieku darbos;

3) V. Loca izdevniecibas aizsaktas tradicijas zinama méra turpina Latgales Kultiras
centra izdevnieciba (LKCI) Rézekné. Ar 1990. gadu ta sak izdot (faktiski parnem tas
izdoSanu) trimdas latgalieSu gadagramatu ,,Tavu zemes kalendars”. Turpinot trimdas
tradicijas, gadagramata visi raksti un dzeja ir tikai latgalieSu valoda. Ja kads arT tiek iesniegts
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latviesu valoda, tas tiek partulkots latgaliski. LKCI turpina arT V. Loca izdevnieciba aizsakto
literara almanaha ,,Oluts” izdoSanu;

4) trimdas devums latgalie$u valodas un literatiras saglabasana un attistiba ir apkopots
V. Loca latgalisu rakstniceibys muzeja R€zekng.
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