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Inese Runce

LATGALES TERITORIALA IDENTITATE GLOKALIZACIJAS
UN GLOBALIZACIJAS KRUSTCELOS

Raksts — atspogulo  Latgales  teritorialas identitates
veidoSanas un konstruésanas procesus globalizacijas un
glokalizacijas procesu ietekmé pedéjo 20 gadu laika. Autore piedava
isu ieskatu globalizacijas un glokalizdcijas procesu krustpunktos un
Latgales teritorialas identitates veidosands izaicinajumi tiek aplitkoti
atseviskos posmos pédéjo divdesmit gadu laika un augsSmineéto
4 pasaules socialpolitisko procesu (globalizacija, glokalizacija,
" nacionala valsts un ekonomiska krize, jaunas nacionaldas identitates
konstruésana) Skérsgriezuma.

THE TERRITORIAL IDENTY OF LATGALE IN THE
CROSSROADS OF GLOBALIZATION AND GLOCALIZATION

The aim of this paper is to analyze the processes of formation of Latgale's territorial
identity during the age of globalization in the last 20 years. Research was carried out using the
latest data of qualitative research of the Institute of Philosophy and Sociology of University of
Latvia (the thematic research of Latvian Science Council s project "Political development of
the nation's self-confidence after restoration of Latvian independence: Trends and Factors,"
head of project: Inese Runce, 2009-2012) and the latest theoretical insights of territorial
identity construction processes under the impact of globalization and glocalization.

On the basis of analysis of the socio-political processes and the experience of other
countries, it must be emphasised that the placemaking is an important political process, not
only at national but also at sub-regional level. Regional authorities should be able to offer
a specific political vision, not only to the national power authorities, but also to the main
bearers of regional identity - the people in regions.

As it is shown by the recent studies, during the past 20 years in Latvia, the regional
identity manifests itself only in Latgale where it is alive and vibrant, and the care and
preservation and making of identity comes directly from the very bearers of this identity.
Regional authorities, in collaboration with local NGOs, experts on culture, etc. must also
contribute to the internal integration of the region, where each municipality and each form of
local identity has its own recognized place and function, creating diverse forms of sustainable
regional communities and regional identities. Regional identity is not exclusive and is able to
unite different religious, ethnic, linguistic groups in a single whole entity.

Over the past twenty years the process of formation of Latgale regional identity can
be divided into three stages:

1. 90s of 20" century — the stage of denial of regional identity. In this decade the preservation
and construction of Latgale regional identity is carried out only by few individuals or
interest groups: writers, researchers, artists, local intellectuals who are mainly based
in the circles of local intellectuals at Rezekne University College, as well as indirectly
Latgale Research Institute of Daugavpils University;

2. The first decade of 2000s - a gradual increase of awareness of regional identity. During
the period this has been a gradual growth of awareness of regional identity and its
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development process. "Latgale radio”, Latgalian music groups are being launched, also
the extensive scientific and political debate on the status of Latgale language started,
socio-linguistic research projects initiated and a new non-governmental organizations
established, the first portals in Latgalian as well the new initiative of regional
municipalities are being launched;

3. 2010 to 2013 - analyzing the last three years of political and intellectual life trends,
it can be argued that a qualitatively new stage in the recognition of regional identity
and its construction process has been created: current political debate before and after
the elections of 11th Saeima and the language referendum, discussions on the role of
Latgalian as regional language, the National Development plan (NDP), development
of the structural budget plans. However, it is clear that those spring sprouts must be
protected, due to the fact that the strong centralizing tendencies in the Latvian political
culture still exist.

Petijuma merkis ir analizet Latgales teritorialas identitates veidoSanas procesus
globalizacijas un glokalizacijas procesu ietekmé p&d&jos divdesmit gados. Raksts ir tapis,
izmantojot jaunakos Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita kvalitativos
pétijumus (LZP tematiskais p&tijumu projekts ,,Politiskas nacijas pasapzinas veidoSanas péc
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas: tendences un faktori", 2009.-2012., projekta vaditaja
— Inese Runce) un teorétiskas atzinas par teritorialas identitates konstuéSanas procesiem
globalizacijas un glokalizacijas procesu ietekmé.

Misdienu Eiropa, nemot véra tehnologiju attistibu un strauju paralélas digitalas telpas
veidoSanos un tiklosanos, federalizacijas idejas attistibu, globalizacijas procesu pieaugumu,
ka ari ckonomiskas krizes raditas sekas, ir redzamas neparprotamas nacionalas valsts
idejas vajinasanas tendences. Globalizacijas tendences modernaja pasaulé ir veicinajusas
interesi par regionalajam kultiiram, radot un aizsakot pret&ju sociopolitisku, kultliras un
intelektualo tendenci — glokalizaciju. Globalizacijas un glokalizacijas procesi ir nesaraujami
saistiti. Ka atbildi uz kultiiras globalizacijas izaicinajumiem sabiedribas un kopienas nereti
izvelas glokalizaciju, un tiesi glokalizacija ir visbiezak sastopama atbilde uz jebkura veida
politiskajiem un ekonomiskajiem izaicinajumiem un sabiedribas socialo transformaciju. (Ho
Kin Tong & Lin Hong Cheung 2011: 56-68)

Kulttiras un valodu zina atskirigas teritorijas Eiropa un ar1 par¢ja pasaulg ir pastavjusas
ilgi pirms nacionalo valstu veidojumiem. Modernas nacionalas valsts modelis ir apm&ram
500 gadus sens, bet jédziens ndcija ir vél jaunaks, tas radies Eiropa p&c Francu revoliicijas
18. gs. beigas. (Kaplan, Herb 1999: 3)

Jauna gadu tikstosa sakuma globalizacijas procesi ir dramatiski palielinajusi
vajadzibu péc socialajiem tikliem, tacu lidz ar sabiedribas individualizaciju socialie tikli ir
mainTjusi arT cilvéka socialo identitati. Mazas tradicionalas kopienas (organizacijas, draudzes,
darba kolektivi u. c.), kas ar daudzam saiteém vienoja individus gadsimtiem ilgi, pamazam
zaud€ savu nozimi vai ar pazid. Miisdienas individus §1s kopienas vel spgj vienot, tacu tas
klast atSkeltas viena no otras, jo cilvéki nemitigi izv€las, ar ko ir vérts komunicét. Saites, kas
vieno §1s jaunas digitalas individ-centrétas kopienas, ir daudz vajakas un atrak nomainamas
neka tradicionalas. Sada situacija stabilas kolekfivas kopienas ir sadalfjuias vairakas viegli
transformé&jamas, Tslaicigajas un individualajas kopienas. (Terlow 2009: 454)

Ipass spilgti naciondlo valstu krizes ideja ir manima federalo Eiropas valstu
iekSpolitiskajos procesos, ka, pieméram, Skotija, Basku zem& un Katalonija. Savukart
nacionalo valstu regionos ir manams sp&cigs teritorialas identitates pasapzinas picaugums
Dienvidigaunija (setu un viru), Somija (Lapzeme, Alandu salas), Zviedrija (Skone, Gotlande
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u. ¢.), lidziga veida procesi ir vérojami arT Latgal€. Teritorialas identitates nozimes picaugums
politiskajas un intelektualajas diskusijas visai biezi tiek saistits ar globalizaciju un nacijas —
valsts lomas mazina$anos, tacu tie pasi procesi, kas padara regionalo identitati svarigu, spgj
to arT graut, Tpasi tajas valstts, kur $T forma ir bijusi visai vaja. (Terlow 2009: 452)

P&dgjo 20 gadu laika, geometriska progresija picaugot globalizacijas tendencém,
tikpat strauji ir pieaugusi interese par regionalajam un lokalajam kultaram, ka arT $o teritoriju
iek$gja vitalitate. Regionalajai identitatei nacionala valsti ir raksturiga noteikta teritorija, tai
var bt atSkiriga valoda vai valodas dialekts, religija vai konfesionalitate, socialas pazimes
vai administrativa tradicija, ka arT kop&jas problémas.

Jedziens “glokalizacija” paradijas 20. gs. 80. gadu beigas Japana biznesa videé ka
pretmets globalizacijas procesam, uzsverot vietéjas biznesa vides Ipatnibas un specifiku.
Glokalizacijas koncepts strauji izplatfjas visa pasaulé un tika izmantots kultlira, zinatng,
medijos, izglitiba, ka arT regionalistika un teritorialo identitaSu p&tniecibas procesa, klustot
par savdabigu, bet loti iedarbigu intelektualo un emcionalo lidzekli atveSinatibas procesa
parvaréSana, revitaliz€jot un aktualiz&jot regionalo un lokalo kultiiru eksistenci. Sociologija
jédziens ,,glokalizacija” tiek aprob&ts un zinatniski plasi pielietots jau 20. gs. 90. gadu
sakuma.

Paradoksali, bet globalizacijas un glokalizacijas procesi ir nesaraujami saistiti.
Britu sociologs Antonijs Gidenss uzskata, ka glokalizacija ir kultliras identitasu atdzimsanas
iemesls dazadas pasaules malas. (Giddens 2000: 31) Lokalais tiek veidots ka domingjoso
socialo procesu pretstats un emocionala atbilde visam globalajam. (Khondker 2004: 5)

Glokalizacijai un globalizacijai ir Cetri tiesi saskares punkti:

1. Dazadiba ir socialas dzives esence.

2. Globalizacija nespgj dzest visas atskiribas.

3. Vestures un kultiiras autonomija konkrétai grupai, sabiedribai, kopienai vai

nacijai nodrosina unikalitates sajitu.

4. Glokalizacija ir atbrivosanas no bailém, ka globalizacija ir ka paisuma vilnis,

kas aizslauka visas atskirtbas. (Khondker 2004: 5)

Teritorialajai identitatei piemit jégpilna nozime, kas ir sociali konstrugta, bet nav
statiska, gluzi ka cilvéki, kam piemit daudzveidigas identitasu formas. 20. gs. 70. gados
geografijas zinatnes humanistu skolas sekotaji uzsaka intelektualas debates par svarigu
fenomenologisku jautajumu: ka cilveki rada jégpilnu pasauli un dzivi? Sis skolas parstavji
postulgja, ka pastav universala un cilvéciska vajadziba — asociét sevi ar konkrétu viefu jeb
teritoriju. Ka vissvarigaka un cilvéka eksistencei visnepiecieSsamaka vieta tika atzita ,,majas”
vieta. Attiecibas starp cilvékiem un viefu vienmer ir dialektiskas. Teritorija parasti ir cilvéku
konstruéta, un tai ir pieskirtas daudzveidigas nozimes un identitasu formas. Vietas veido
cilvékus un vinu raksturus, Iidz ar to var drosi apgalvot, ka teritoriala identitate var tikt
uztverta ka interaktivs sadarbibas rezultats starp viefu un individualas un kolektivas esibas
formu daudzveidibu, kas ietver sevi neizdzésamu piederibas sajiitu. Sis process pierada, ka
teritoriala identitate ir t€laini veidota un nosaka to, kas mes esam. (Torkington 2012: 75-76)

Lidz ar globalizacijas un glokalizacijas procesu pieaugumu pasaulé un jaunu
regionalas identitates pastavéSanas izaicinagjumu paradiSanos sociologi ir uzsveérusi
nepiecieSamibu konstruét vietas piederibas sajiitu. Vietas konstruésSanas (place-making)
prakses, ieskaitot semiotiskds un materialas, ir dzili saistitas ar kultliras identitates
glokalizacijas projektu. (Torkington 2012: 72)

Latvijas valsts neatkaribas atgiSana 1991. gada sakrita ar jauno politisko, ekonomisko
un kultiiras situaciju pasaulé globalizacijas un glokalizacijas apstaklos. Neatkaribu
ieguvusajai Latvijas valstij un sabiedribai bija ne tikai jarada jauna ekonomiska sistéma un
jauna nacionala identitate, bet ari jasp€j rast atbilde uz So paral€lo procesu izaicinajumiem.
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Rietumeiropa un Austrumeiropa pastav zinamas atskiribas un pieeja politiskaja
atticksmé teritorialajam identitatém un viefas konstru€Sanai. Rietumeiropa demokratijas
sisteémai ir dzilakas tradicijas un stabilakas saknes, gadu desmitos ir izveidojies balanss un
dialogs starp varu un tautu, starp institiicijam, politiku un ekonomiku, centru un periferiju.
Tacu regionalo identitati pedgja laika ir vajinajusi nacionalo valstu krize.

Austrumeiropa peéc auksta kara beigam un komunisma sist€mas sabrukuma
bija jarada jauna nacionala identitate, kas izradijas pietickami ilgs un sapigs process, jo
nacionalais Skita ir tas, kas jasarga, par ko jacinas, un ne tikai pret dinastialam valstu varam,
bet ari pret pasu pilsonu vienaldzigo attieksmi, kuru radija nacionalais pasapzinas trukums.
(Batt, Wolczuk 2002: 1)

Centralaja un Austrumeiropa, kur nacionalas identitates bija konstruétas smagas
cipas un par kuram 19.-20. gs. vesturisko notikumu gaita bija nemitigi jacinas, valstiskas
robezas bija visjiitigakais jautajums un nestabilakais faktors. Visam jaunajam neatkaribu
ieguvusajam valstim bija jacinas ne tikai par iek$€jo un argjo robezu konsolidaciju un
jaunu kaiminattiecibu veido$anu, bet arT par regionalo un etnisko kopienu integraciju viena
politiska struktiira, ka arT nereti jaunajas nacionalas identitates konstrukcijas post-padomju
sabiedribu intelektuali un politiki atgriezas padomju vai pirms kara politisko un ideologisko
konstrukeiju sliedes. Ka piem@ru var minét Latvijas un Igaunijas valstu autoritaro rezZimu
prakses attieciba uz regionalajam identitateém: viru, setu un latgalieSu. Prakse pieradija, ka
parejas posma 20. gs. 90. gados §is valstis un to sabiedribas cinijas ar vesturisko atminu
régiem, un regionala politika, kas tobrid tika veidota, tika konstruéta uz teritorialo zaud&jumu
un ieguvumu vesturiskas pieredzes bazes. (Batt, Wolczuk 2002: 1)

P&dgjos 20 gadus teritorialas identitates veidoSanas un vietas konstrug$anas procesu
var iedalit trijos posmos:

1. 20. gs. 90. gadi — regionalas identitates nolieg$anas posms. Saja desmitgadé par
latgaliesu identitates saglabasanu un attistibu cinas tikai atseviski individi vai intereSu grupas:
literati, novadpétnicki, makslinieki, vietgja inteligence un intelektuali, kas galvenokart
tie$a vai pastarpinata veida bazgjas Rézeknes Augstskolas pasparné un humanitaro zinatnu
inteligences loka, ka arT pastarpinati Daugavpils Universitates Latgales P&tniecibas institiita.
Ja DU Latgales Petniecibas institiits norobezojas ar pétniecibu, tad RA Humanitaraja
fakultate — jaunas paaudzes izglitosanu un latgaliskas kultiiras un valodas aktualizaciju. So
cinu par saglabasanu var€tu pat nosaukt par savdabigu intelektualo un zinatnisko pagridi un
opoziciju: bez politiska vai finansiala atbalsta. Rézeknes Augstskolas asociéta profesore un
zinatgu prorektore Ilga Suplinska, raksturojot $o posmu un ta ietekmi uz misdienam, secina:
,Latgales lauki ir tuksi. 90. gados bija pilni cilvékiem, tagad — tuksi. Te nav sajitas, ka esi
piederigs Sai valstij...” (Alberte 2012: 12)

2. 2000. gada pirma desmitgade — pakapenisks regionalas apzinas picauguma posms
un vietas konstrug$anas procesa aktivs sakums. Saja laikaposma ir vérojams pakapenisks
regionalas apzinas un identitates picauguma un atfistibas process. Saja desmitgadé tiek
dibinata ,,Latgales radio” (2005. gads), izveidotas latgaliski muzicgjosas grupas (Borowa MC
u.c.), gan LatgalC, gan Riga tick organiz&tas plasas zinatniskas un politiskas diskusijas par
latgalieSu valodas statusu un regionalo identitati, uzsakti sociolingvistiskas p&tjjumu projekti,
dibinatas jaunas nevalstiskas organizacijas, paradas pirmie interneta portali latgalieSu
valoda, uzsaktas jaunas vietgjo pasvaldibu iniciativas. So posmu noteikti varétu raksturot
ka savdabigu 21. gs. sakuma latgaliskas kultliras atdzim$anas posmu, kura prieksgala bija
vietgjas latgalieSu inteligences parstavji, kas neatlaidigi cinijas par regionalas identitates
saglabasanu.

3. 2010.-2013.gads. Analiz&jot p&d&jo paris gadu politiskas un intelektualas dzives
tendences, var apgalvot, ka ir vérojams kvalitativi jauns posms regionalas identitates
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atziSanas un konstru€Sanas procesa: Latvija norit aktualas politiskas diskusijas pirms un
pec 11. Saeimas velésanam un valodas referenduma, diskusijas par latgalieSu valodas ka
regionalas valodas nozimi, Nacionala Attistibas Plana izstrade, jauno Eiropas struktiirfondu
budzeta planojumi.

Balstoties uz socialpolitisko procesu analizi un citu valstu pieredzi, ir jauzsver, ka
vietas konstruéSana ir politiski svarigs process ne tikai nacionalaja, bet ari iekSregionalaja
limeni. Regionalajam varas institiicijam ir jaspgj piedavat konkréts politiskais redz&jums ne
tikai nacionalajam varas autoritatem, bet arT paSiem S§is teritorialas identitates nesgjiem —
vietgjiem iedzivotajiem. Ka redzams jaunakajos pétijumos, kas ped&jos gados tapusi Latvija,
regionala identitate miisdienu Latvijas sabiedriba manifestéjas tikai Latgales teritorija, turklat
ta ir dziva un vitala, un §is identitates saglabasanas un konstruésanas ideja nak no pasiem
§is identitates nes€jiem. Regionalas varas institlicijam sadarbiba ar viet€jam nevalstiskajam
organizacijam, kultiiras ekspertiem u.c. ir javeicina arT iek§€ja regiona integracija, kur katram
pagastam un katrai lokalai identitatei ir sava atzita vieta un funkcija, veidojot daudzveidigu
regionalo identitasu formu un ilgtsp&jigu regionalo kopienu, kas nav ekskluziva un kas spgj
vienot dazadu religisko, etnisko un lingvistisko grupu parstavjus viena vesela.
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