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INSPIRACIJAS UN IDENTITATES ATKLAJUMI
VILLA DZERVINIKA DZEJA

Raksta mérkis ir atklat inspiracijas faktorus un
identitates meklejumus Vila Dzervinika dailrade,
atklajot autora dzejai raksturigakas iezimes. Pétijuma
\ atzinas galvenokart ir balstitas V. Dzérvinika literaraja
mantojumd, ka ari laikrakstu, gramatu materidlos
. par V.Dzérviniku. Ir izmantotas divas pétnieciskds
metodes: dailrades psihologijas un  strukturalds
semiotikas. Galvenie V. Dzérvinika inspiracijas avoti ir bijusi tiesi arpusliterarie,
kas izpauzas dzejolu krajumu kompozicijas veidojuma. Uzskatamakie ir socialas
un politiskas situdcijas izmainas, to analize; milestibas pardzivojumi, dzives jégas
meklejumi, meditdcija. V. Dzerviniks galvenokart uzsver savu etnisko identitati,
kuras apliecinajumi izpauzas lielakaja dala vina dzejolu.

Atslegas vardi: Vilis Dzerviniks, inspiracijas faktori, socialas un politiskas
parmainas, milestibas dzeja, filozofiska dzeja.

INSPIRATIONS AND DISCOVERIES OF IDENTITY IN
VILIS DZERVINIKS’ POETRY

Vilis Dzérviniks was born on 16 March 1959 in Kromani village, Kaunata parish,
Rezekne district in the family of a blacksmith Janis and a primary school teacher
Antonina. He studied in Ziedonu elementary school, Rézekne secondary school,
that was graduated in 1975, Rézekne Secondary school No. 1, that was graduated
in 1977, Riga vocational training school No. 19, that was graduated in 1978
acquiring a general building master's qualification. From 1978 to 1980 he served
in the railway troops on Baikal-Amur Mainline. In 1988 he started to acquire a
correspondence course at RPI (now — Riga Technical University) faculty of general
technical sciences, where he completed four courses. In 1988 he began to work in
LKP (Communist Party of Latvia) committee of Ludza district as an instructor in
the Culture Department, in 1990 he was nominated by LTF (The Popular Front of
Latvia) and elected as the Chairman of the Board of the deputies of Ludza town.
In October 1991 he was elected as the Chairman of the Board of Ludza city. Later
he moved to Rézekne and was the owner of the company “Komforts” (by Paukste,
Rancane, Salcevica, Vilcuka 2008: 160-161).

V. Dzérviniks’ creative work has not been studied widely and its analysis has
also missed out in the context of Latvian literature, but V. Dzerviniks’ poetry has
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strengthened the usage of contemporary Latgalian language, as well as contributed
to the development of Latgalian literature.

The article aims to reveal the factors of inspiration and identity them in
V.Dzérviniks’ creative work, describing the author’s characteristic traits. The
findings of the research are based mainly on V. Dzerviniks’ literary heritage, as well
as on newspaper and book materials about V. Dzérviniks.

The sources of the research are V. Dzérviniks’three volumes of poetry: “Laimeigu
tsadumaot” (2001), “Voi moz lidmasinu kreit” (2003), “Upers” (2006). To describe
the authors inspiration factors, there were used the following exploratory methods:
psychology of creative work (A. Potebna, R. Miks) and structural semiotics
(J. Lotman, R. Veidemane).

Inspiration factors can be divided into literary and non-literary ones, but it is
impossible to draw a clear boundary between them, but the concept of identity is too
broad and frequently used. Human identity (-ies) is formed during the person s lifetime
and is dependent on many factors. V. Dzerviniks’ creative work depicts powerfully
his affiliation to Latgalian, i. e., in this case we can speak of V. Dzérviniks’ ethnic
identity. Ethnic identity is formed, when a person accepts ethnicity-specific traditions,
based on language and culture. V. Dzerviniks’ ethnic identity is expressed both as
a political and social participation in favor of Latgale and Latgalian language,
that is the language of his creative writings and the dignity of Latgalian Heritage.
Latgalian authors and cultural workers, who have spiritually enriched Latgale, are
Antons Kiikojs, Peteris Jurcins, Ingrida Tarauda, Anna Rancane, Andris Véjans,
Antons Slisans, Osvalds Kravalis etc., as well as emotional kinship with places of
Latgale — Rézekne, Ludza, ldzipoles Lake, Zvirgzdenes Lake, Kromanu village etc.
Latgalian is considered as the familiar, but “ciuliskais” (‘other Latvians’) as the
strange one.

Identity (particularity) is the person’s self-perception, self-characterization,
which consists of an individual s behavior patterns in different situations, this is how
a person perceives himself. And, if there is created the inspiration — the model of
identity relationships, then the inspiration is the impulse, the identity is the result of
the impulse or it is something, that is formed in the result of inspiration. V. Dzerviniks’
sources of inspiration can be viewed from two perspectives: firstly, analyzing the
author’s creative writings, revealing the hidden motives of poems, and secondly,
searching for answers in V. Dzérviniks’ interviews and articles about the author.

Politics has been a bright non-literary inspiration factor in the authors poetry.
This is reflected both in the choice of the theme of poetry and the use of sharp and
stinging irony and sarcasm, sharply dividing the oppositions such as familiar—
unfamiliar, authorities—people.

Love as a non-literary source of inspiration creates the atmosphere of melancholy
and longing lyrics in the poetry. Often it is an intimate poetry, because it is dedicated
to a particular recipient. A woman in this poetry is divinized, because she is the
muse — an inexhaustible source of inspiration.
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V. Dzerviniks’ Latgalian identity is revealed as a factor of non-literary inspiration.
The proof of this identity is reflected both in the lyrics I self-revelation, acknowledging,
that he is Latgalian, as well as in the choice of the tone of poems, when Latgalian is
the familiar one, but the rest is the strange one.

Keywords: Vilis Dz&rviniks, inspiration factors, social and political changes,
love poetry, philosophical poetry.

Vilis Dz&rviniks ir dzimis 1959. gada 16. marta Kromanu sadza Kaunatas pagasta
Rézeknes novada kalgja Jana un sakumskolas skolotajas Antoninas Dz&rviniku
gimené. MacTjies Ziedonu pamatskola, Rézeknes astongadigaja skola, ko absolvgjis
1975. gada, Rézeknes 1.vidusskola, beidzis 1977. gada, Rigas 19. profesionali
tehniskaja skola, ko absolvgjis 1978. gada ar vispargjas celtniecibas meistara
kvalifikaciju. 1978.-1980. gada diengjis dzelzcela karaspeka Baikala—Amiras
magistrale. 1980. gada uzsacis darba gaitas R&zeknes remonta un celtniecibas
iecirkn1 par pamatrazo$anas meistaru, bet 1981. gada parcélies uz dzivi Ludza,
kur devinus gadus stradajis Ludzas PMK (parvietojama mehanizéta kolonna) par
meistaru, bivdarbu vaditaju. 1988. gada iestajies RPI (Rigas Politehniskais instittits,
tagad — Rigas Tehniska universitate) neklatienes Vispartehniskaja fakultate, kur
pabeidzis Cetrus kursus. 1988. gada sacis stradat LKP (Latvijas Komunistiska
partija) Ludzas rajona komiteja par kultliras nodalas instruktoru, 1990. gada no LTF
(Latvijas Tautas fronte) izvirzits un iev€lets par Ludzas pilsétas deputatu padomes
prieksseédéetaju. 1991. gada oktobrT ievelets par Ludzas pilsétas valdes priekssedéetaju.
Velak parcélies uz dzivi Rézekng, bijis firmas ,,Komforts™ Ipasnieks (péc Paukste,
Rancane, Salcevica, Vil¢uka 2008: 160-161).

V.Dz&rviniks (1959-2007) ir spilgts 20. gs. 90. gadu-21. gs. mijas latgalieSu
dzejnieks. Pirmas publikacijas — dzejoli: ,, Atminas”, ,,Draugiem neuzrakstitas
vestules” laikraksta ,, Padomju Jaunatne” (1985. gada 28. marta), kam sekoja
piedaliSanas Jauno autoru seminard Rigd, sadarbiba ar O. Kravali un A. Kitkoju
ideja dibinat Ludzas literatu apvienibu, ko no sakuma vadija O. Kravalis, pec tam —
vips [Vilis Dzeérviniks — K. M.] (Paukste, Rancane, Salcevica, Vil¢uka 2008: 161).
Velak V. Dzérviniks publicg dzeju zurnalos ,,Karogs”, ,,Zvaigzne”, ,,Draugs”, ,,Katdolu
Dzeive”; laikrakstos ,,Literatiira un Maksla”, ,,Rakstnieka Vards”, ,,Moras Zeme”,
»Zemturis” u. ¢. V. Dz&rvinikam ir iznakusi pieci dzejolu krajumi: ,,Sidrabainas asaru
lasites” (1992), ,,Laimeigu 1sadimot” (2001), ,,Voi moz lidmasinu kreit” (2003),
,upers” (2006), jau pec autora aizieSanas — ,,Storp perstim blusa trynas” (2008).

V. Dzérvinika dailrade plasak nav petita, nav noticis tas izvert€jums art latvieSu
literattiras konteksta, tacu vina dzeja ir nostiprinajusi musdienu latgalieSu valodas
lietojumu, ka arT veicinajusi latgaliesu literatiiras attistibu. Sa raksta mérkis ir atklat
inspiracijas faktorus un identitates meklgjumus V. Dzervinika dailradg, skatot autora
dzejai raksturigakas iezimes. P&tljuma atzinas galvenokart ir balstitas V. Dzérvinika
literaraja mantojuma, ka art laikrakstu, citu autoru izteikumos par V. Dzgrviniku,
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veltijumos vinam.

Par pétijuma avotiem ir izmantoti tris V. Dzervinika dzejolu krajumi: ,,Laimeigu
1sadiimot”, ,,Voi moz lidmasinu kreit”, ,,Upers”. Lai raksturotu autora inspiracijas
faktorus, ir izmantotas S$adas pétnieciskas metodes: dailrades psihologijas
(A. Potebna, R. Miiks) un strukturalas semiotikas (J. Lotmans, R. Veidemane).

Literattrzinatnieks Valentins LukaSevi¢s norada: Ar jédzienu , inspirdcija”
literatiirzinatné saprot visu to iespaidu summu, kuru ietekmeé aréjie stimulatori, kas,
izlauzoties " caur subjektivo autora ,,es”, realizéjas dailrades procesa un rezultata
rada maksliniecisku tekstu. Inspirdcijas process ir psihologiskas subjektivitates
noteikts parredls akts. [..] Prozas teksta inspiracija ir evolucionara, poézijas teksta
(Seit — tiesi lirikas) — parsvard momentana. Dzeja dzimst ka impresija, ka mirkla
fiksacija. Dailrades psihologija izdala divus tekstu tipus:

1) vienakta daildarbi;

2) daudzaktu daildarbi.

Prozas teksts neapsaubami ir daudzaktu daildarbs, poézijas — ideala gadijuma
vienakta. Ko més saprotam ar Siem jédzieniem? Tie ir psihologiski estétiski nojegumi.
Vienakta daildarbi dzimst ka vienas komplicétas inspirdcijas realizacija, t. i., shema
., inspirdacija—dailrade—teksts ” bez turpmakam korekcijam un uzslanojumiem, ka
makslinieciski tira atklasme (Lukasevics, Mickevica, Sokolova 2007: 5-9).

Inspiracijas jeédziena skaidrojumu jau krietni agrak ir piedavajis arm 19. gs.
filozofs Fridrihs Vilhelms Nice: Atklasmes saprasana, aptversana tada zind, ka kaut
kas peksni ar neaprakstamu parliecibu un noteiktibu kjist redzams, dzirdams un
lidz pasiem dzilumiem satricina un apgaz cilvéku — tas ir tikai faktiska stavokla
apraksts. Dzirdi bez meklejumiem, nem neprasot, kurs Seit dod; ka zibens — doma
uzmirgo ar nepieciesamibu péc formas, nepielaujot svarstisanos — man nekad nav
bijusi izvéle. [..] Viss notiek augstakaja méra neapzinati, bet tada ka brivibas,
neparprotamibas, spéka, dieviskibas sajiitas plisma. Téla un simbola netisums ir
visbriniskigakais; nav ne jausmas vairs par to, kas ir tels, kas ir metafora, viss atnak
ka vistuvaka, vispareizaka, visvienkarsaka izpausme. Patiesam Skiet, atceroties
Zaratustras vardus, ka lietas pasas atnak un piedava sevi ka simbolus (Nice 2004:
201-203).

Identitates jedziens ir loti pla§s — tas tiek izmantots visdazadakajas zinatnes
(sociologija, psihologija, filozofija u.c.) un ir loti daudznozimigs. LatvieSu literaras
valodas vardnica jédziens identitate tiek skaidrots ka ‘pilniga atbilstiba, pilnigs
lidzigums, pilniga vienlidziba, vienadums’ (Ceplitis, Stengrevica). Analitiskas
psihologijas parstavis Karls Gustavs Jungs identitati defin€ ta: Identitate ir neapzinats
fenomens, kura cilvéks neatskir sevi no citiem cilvékiem, objektiem un lietam.
Identifikdcija ir pielidzinasands citiem, turpretim identitate ir tapatiba, vienadums
ar citiem. Identitate var biit pozitiva un negativa. Ipasi svariga ta ir cilveka attistiba.
Ta, pieméram, bérns vel nevar atskirt sevi no vecakiem, bet vinam jau ir neapzinata
identitate ar vecakiem. Ta palidz uztvert un pardzivot vipu konfliktus u. tml. (Jungs
1996: 230-231).
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Filozofs Rihards Kilis raksta ,,Identitate un atSkiriba” analize identitates jédziena
neviennozimibu: Eriksona psihoanalitiskaja Es-psihologija identitates jédziens izteic
personas vienibu. Sada nozimé tam, protams, nevar apSaubit jégpilnu lietojumu.
lenakot citas jomas, identitates jedziens biezi zaudeé jebkurus lietojuma ierobezojumus
un lidz ar to art lietojuma jegu — ikvienam objektam, cilveciskas darbibas laukam,
attiecibam var pievienot vardu ,,identitate”. Tacu ieziméjas ari problemu loks,
kuru izpéte identitates jautajums gist ipasu dominanti, kam pakartojas daudzu
citu probléemu analize. Runa pirmam kartam ir par tadam realitatem ka dzimumu
identitate, nacionala identitate, kultiiras identitate, sociala, religiska identitate un
vairakas citas cilvéciskas eksistences formas. [..] Tatad varbit ir iespéjams jautat
par cilveka vai sabiedribas identitati, nevis identitatém, kas veido ,, prieksmetu” —
cilveku vai sabiedribu. Un ko gan meés visupirms vélamies noskaidrot, vaicajot par
identitati. S‘lciet, nemaldisSos, ja teiksu — aplitkojama prieksSmeta savdabibu, t. i., savu,
tikai tam piemitoSo dabu. Sada gadijuma nejauksim identitati ka ,,savu dabu” ar
prieksmeta ipasibam vai ipastbu summu. Varbit materiala objekta butibu nosaka
ipasibu kopums. Tacu cilvéka gadijuma — un te buitu jaruna par subjektu, nevis
objektu — ,,sava daba” (nav runa par nemainigu butibu) nosaka ari attiecibu un
ipasibu specifiku (Kilis 2009: 3).

Tatad varda identitate nozime ir nevis ‘Iidziba vai vienadiba ar kaut ko’, bet
cilvéka savdabiba. Cilveka identitate (-es) veidojas vina dzives laika un ir atkariga
no daudziem faktoriem. V.Dz@rvinika dailrad€ specigi ir izjutama vina piederiba
latgaliskajam, t.i., $aja gadijuma var runat par V.Dzgrvinika etnisko identitati.
Etniska identitate veidojas tad, kad cilvéks pienem etnosam raksturigas tradicijas,
kas ir balstitas valoda un kultiira. V. Dz@&rvinika etniska identitate izpauzas gan
ka politiska un sociala lidzdaliba Latgales jautdjumu risinajuma, gan latgaliesu
valodas ka dailrades pamatvalodas lietojuma, gan latgaliska kultiiras mantojuma
kopsana un bagatinasana, daudzu latgalieSu kultiiras darbinieku godinasana (Antons
Kukojs, Péteris Jurcins, Ingrida Tarauda, Anna Rancane, Andris V&jans, Antons
Slisans, Osvalds Kravalis u.c.), gan arT emocionala tuviba ar Latgales vietam —
Rézekne, Ludza, Idzipoles ezers, Zvirgzdenes ezers, Kromanu sadza u. c. simboli un
kultiirzimes, kas prezent€ latgalisko. Spilgta ir arT opozicija vina dzeja: latgaliskais
ka sav€jais, ciuliskais — svesais.

Par V.Dzervinika inspiracijas avotiem var runat no diviem skatapunktiem:
pirmkart, analiz&jot autora dailradi, atklajot dzejolos sléptos motivus, un otrkart,
meklIgjot atbildes V. Dzervinika sniegtajas intervijas un rakstos par autoru. Jauno
autoru kopkrajuma ,,Pagrauda” (1999) dzejnieks Oskars Seiksts par V. Dzgrviniku
raksta: Vils muok satausteit sova tava napiraksteitiis dzeivulus, identificétis ar ti,
kai ,,tymsa liiznoj bada”, iguodynuot sev sastdinis pierts dyumu isoldonii smuordu —
svieteibu vysai dzeivei. Atlaidu izlyugums nu tava i muotis. Daruodeit sev i cytim,
ka naasu izgaiss ,,lela pasauli voi ve] kur tuoluok”. Koc iz stréceitis tsagrizt pi
tava cimd. Dziervinikam nav kitkuojiski dZierpstelainuo humora, rustikaluos
dzeivispricys, panaspetnuo naivisma i lapidarisma. Vairuok ryugtis, ptkusuma, vaira
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suolejuma — osoru, svidru, aspa. Atskireiba nu Slisana Dziervinikam latgaliskais
pilneiba sapritams ir vin kai paguotne — aizimisuos audzis pasaulredzina tlykuma
(Seiksts 1999: 168).

V. Dzerviniks sakotn&ji rakstija dzejolus gan latviesu, gan latgaliesu valoda, vélak
vin$ ir palicis vien pie latgaliskas rakstibas. Tas tiek izskaidrots ar to, ka Vineigi
latgaliskaja poets posidentificejas, ir pateigs ar sovom saknem, genim, sovu byuteibu
i sovu zemi (Seiksts 1999: 169). Pats autors par savas dailrades valodas izvéli sniedz
atbildi kada intervija: Pirmo latgalisko dzejoli uzrakstiju pie keramika E. Vasilevska,
sededams uz liela akmens Raznas ezera krasta, pavisam netalu no vietas, kur esmu
dzimis. Gluzi cita sajita... Lai gan izveli par labu latgaliskajam noteica ne tikai tas.
Man allaz svarigi bijusi cilvéki, ar kuriem jasatiekas ikdienda. Gribéju, lai lasitdji
ne vien pienem un apjismo mani ka dzejnieku, bet patiesi saprot manu dzeju. Es
piemérojos auditorijai (Seiksta 2002: 18).

Dzejas saturs un forma var mainities Iidzi socialajam parmainam, bet krasak
to izraisa filozofisko stravojumu attistiba, noteikti procesi un paradibas cilvéces
attistibas konteksta. Jau modernisma teorgtiki iedibinaja uzskatu, ka ar stingru formu
autors iegrozo sevi, domu, turpreti brivas formas lauj autoram izpausties un nedomat
par formu, bet gan par dzejola pardzivojumu, noskanu, idejas biitibu. V. Dzérviniks
ir tiesi $ada kaluma dzejnieks: es rakstu cilvekiem, nevis ambiciju apmierindasanas
deél. Protams, pasam jau patiktu ari ekstravagantakas formas variacijas. Ar prieku
lasu P. Briivera dzeju, igaunu dzejnieku Kaplinski. Tacu pats no lidzigam novitatem
atsakos — kada jéga, ja cilveki to neuztvers? Forma, kas traucé satura uztverei,
nekad neattaisnojas (Seiksta 2002: 18).

Aplikojot inspiracijas avotus V. Dzérvinika dailradg, ir jaatzime, ka autora dzeja
spilgtak ir saskatami tiesi arpusliterarie inspiracijas faktori. Zinama méra tos var
pamanit jau autora dzejolu krajumu kompozicija, kas visos trijos dzejolu krajumos
ir loti lidziga, netieSi atklajot autora arpusliteraros inspiracijas avotus. Visos
analiz€jamajos dzejolu krajumos ir tris nodalas, katra no tam ir izcelti atskirigi lirikas
es pardzivojumi. Kaut gan krajumos aktualiz&€to motivu izkartojums var mainities,
nemainigi ir pasi motivi: socialas un politiskas situacijas analize; milestibas dzeja;
dzives filozofija, meditacijas. So kraso pareju no intima pardzivojuma uz sociali
aktualas t€mas risinajumu viena dzejolu krajuma robezas atklaj pats autors: Dazkart
man liekas, ka mant dzivo divi ,,es”. Pirmais — to visi labi pazist, ar to ikdiena
kontaktéjas, to verte, pel vai slave. Otrais gan ir griti pamanams, jo dzivo kaut
kur dvéseles pasa dzijumd, reti uzturot tieSus sakarus ar darpasauli. Abi ,,es” it ka
uztur pastavigu savstarpeju polemiku, stridas, spriez, izdara secindjumus, kurus
otrais ,,es” jau sintezé dzeja. Pirmais ,,es” raksturojams ka atklats, paklavigs,
pragmatisks, spéjigs uz kompromisiem, bet otrais ir filozofs, sapnotdjs, idealists,
kurs viegli ievainojams, kurs ik bridi var saliizt vai krist. Ar to varbiit var izskaidrot
art manas mainigas dzejiskas aktivitates dazados laika posmos. Dzejas rakstiSanai
ir nepieciesams noteikts dvéseles stavoklis... Pirmais ,,es” spéj darboties politika,
veikt citus pragmatiskus darbus, tacu vinam ik uz sola nakas klausities ta otra
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(idealista) padomus vai pat parmetumus, kas nebiit nav viegli (Seiksta 2002: 18).

Var vilkt paral€les ar vacu filozofa Imanuela Kanta teoriju, kas izskir divus cilvéka
izt€les veidus: reproduktivo un produktivo jeb transcendentalo izt€li. Reproduktivas
(empiriskas) izt€les procesi paklaujas asociacijas likumiem, un tas uzdevums ir tikai
saliedét sensaciju haosu téla. Produktiva iztele turpretim ir aktivs, spontans speks
cilveka, kas palidz sakartot jutekliskos datus un intelektu sinttiska vieniba (Kants
1929: 124).

V. Dzérviniks savulaik ir darbojies politika un pat bijis Ludzas pils€tas mérs, bet
velak aizgajis no politikas. Savos dzejolos vins ir ass gan pret valdibas parstavjiem,
kas to vien dara, ka sovejiis broju asna bikeri dzer (Dzérviniks 2006: 28), nedomajot
par tautas labklajibu; gan pret paSiem iedzivotajiem, kas naivi tic tukSiem valdibas
solfjumiem, gaidot un neko nedarot. Intervija uz jautajumu, kapéc V. Dzerviniks
ir aizgajis no politikas, vin$ ir atbildgjis sadi: Politika es iendcu kopa ar LTF. Ari
mans darbs PK [Pilsonu kongress — K. M.] bija saskanots ar frontes rajona vadibu.
Sabiedriba vél valdija ideali. Diemzel sakas strauja ekonomiska lejupsiide. Dazu
gadu laika uz bankrota robezas nondca gandriz visi Ludzas ripniecibas uznémumi.
Sakds totals bezdarbs. Uz domi ik dienu naca desmitiem bezceriba grimusu cilveku.
Ka pilsétas mérs viniem varéja palidzét? Es nebiju gatavs iedzivotajus mierindt,
stastit labi izdomatu standartpasacinu par saulaino, bet talo nakotni, jo zindju,
ka bis vel gritak. [..] Jauna ekonomiska sistéma dazu gadu laika pilnigi parverta
cilvekus. LTF lideri atri iekartojas komfortablos ierednu kabinetos pasvaldibas,
muitd, robezsardzé ... Ja izradijas, ka viniem ir ,, pietiekosi bieza ada”, tad tie Sajos
kabinetos sastopami ari Sodien... Paréjie? Paréjie drosi vien ar asaram acis atceras
tos tautas atmodas gadus, kas vipiem noteikti paliks uz miizu nozimigakie un jaukakie
(Seiksta 2002: 18).

S pati sape, ka jauna Latvijas valdiba nav attaisnojusi tautas ceribas uz labklajibu,
tieck pausta arl dzeja, pieméram, dzejolu krajuma ,Laimeigu Tsadimot” dzejolt
,,Disidents”:

Kaiminu Jons

Nikod napimone;j:

Jo ir — lej pats,

Jo nav — prosa, lai ilej;
Jo grib — nidid taru.

Bet nikod

Ni ar kaidu varu
Kaiminu munu

Napispiss klauseitis
Ministru prezidenta runu.
Tai kai nu tos

Varatu cist

Jo giideigi saglobotais prota rits:
Nu apjagas,
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Ka padejais dzérdatais mels —
Nabeja genseks Leonids (Dzerviniks 2001: 18).

Sape, ka ne tikai padomju valdibai, bet arT pasiem latvieSiem, kas s€z augstajos
amatos, ir vienaldzigas idejas un tautas liktenis. Sartigtinajums par to, ka vecos
laikus ir nomainijusi jauni, kas solija laimigu perspektivu, kura nav piepildijusies.

Ar1 nakamaja dzejolu krajuma ,,Voi moz lidmasinu kreit” (2003), kas ir tapis
laika, kad Latvija gatavojas iestaties Eiropas Savieniba, autors ietekméjas no talaika
aktualajam debat€m par to, kas bis ar vina tautu lielaja savieniba, skeptiski velkot
paraléles ar Padomju Savienibu:

aizmersu

klojas laika ailena ailenai vérsa

otkon gaidu kortejii atzérgsonu

otkon reibstu

bez oltora niislagta Savineiba (Dzerviniks 2003: 22).

Dzejolu krajuma ,,Upers” (2006) dzejolos ir daudz bezcerigakas noskanas, par
ko liecina arT dzejolu krajuma nosaukums: upers ‘upuris’. Lirikas es pardzivo, ka
latviesi Eiropas Savieniba zaud€ savu identitati un unikalitati un pielagojas Eiropa
visparpienemtiem standartiem, iznicinot pasu vertibas, sapigi runa par veéstures
atkartosanos un latvieSu migracijas problémam:

Pordevu vactava zemi,

apmoksoju meitas studijas universitate.

Tikmar jei Reigas kaida kruga

sveSzemu puisiti satyka:

i dreizi vin obi svilpodami

aizbrauce iz tolim Statim (Dz&rviniks 2006: 13).

Tatad spilgts arpusliteraras inspiracijas faktors autora dzeja ir bijusi politika. Tas
izpauzas gan dzejolu tematikas izve€l€, gan asa un nesaudziga ironijas, sarkasma
lietojuma, krasi izdalot tadas opozicijas ka savs—svess, varas—tautas.

Milestiba ir viens no spécigakajiem V. Dz&rvinika inspirétajiem. To vins arT atkl3j
jau pirma dzejolu krajuma ,,Laimeigu 1sadiimot” rindinas:

Attopu — nitlyku boltu papeira lopu

Sev priska,

Saceju: roksti, Vili,

Sovas osoru pilis nu jauna,

Tus sudobra — zalts.

Nutici, kit tt sapyni soka:

Tovai pokutai viglok paliks,

Vajag vin otkon reizi

Pakitynot sirdi

Ar sovas pyrmas meitines vordu (Dzerviniks 2001: 62.).

Nepiepildita pirma milestiba biezi vien liek atgriezties atminas; Sada milestiba
liek meklét dzive otru cilvéku, kas biitu vairak vai mazak Iidzigs pirmajai milai.
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Sadi milestibas mekl&jumi parasti beidzas ar salauztu sirdi, nepiepilditam ceribam.
Skiet, tiesi §ads liktenis bijis V. Dzérvinikam, jo visos dzejolu krajumos ir neskaitami
veltjuma dzejoli konkrétam sievietem, apzimgjot Sos dzejolus gan ar inicialiem,
pieméram, /. M., L. B., gan vardiem —Jevgenijai K., Valentinai O., Rogovka satyktajai
ljzeitei. Sieviete V. Dzérvinikam ir ne tikai erotiskas iekares objekts, nepiepilditas
milestibas simbols, miiza, bet arT iedvesmas avots — vins velta dzeju rakstniecém,
rado$ajam personibam, piem&ram, dzejolu krajuma ,,Upers” ir dzejolis ,,Ingridai
Taraudai”, kur tiek apliecinata ciena un apbrins sievietes raditajas talantam:

Tivokor laseju tovu dzejuli —

symt diveji Dalmacijas

Raibumi

saskréeja acis —

najausi izléju kafeju

iz nateiras greidas,

padumoju — saslauceisu,

vysmoz reit navajadzés mozgot,

bet tod soku sprist,

lai man palik

kaids Raibums vairok

par izdumotajim tovim (Dz&rviniks 2006: 90).

Milestiba ka arpusliterarais inspiracijas avots veido smeldzigu, ilgpilnu lirikas
es noskanu dzeja. Nereti ta ir dzili inttma dzeja, jo ir veltita konkrétam adresatam.
Sieviete Saja dzeja tiek dieviSkota, vipa ir miiza, kas vieniga sp&j uzturét lirikas es
sociali skarbaja realitate.

Savukart dzejolu krajumu nodalas, kur V. Dzerviniks ir filozofisks, medité par
dzivi, vel jo vairak var pamantt, cik sp&cigi vina dzeja izpauzas latgaliskas identitates
apliecinajums jeb etniska identitate — apzina par piederibu etnosam, kas pamatota
dzimtaja valoda un kulttira. Vins raksta dzeju latgalieSu valoda, cildina latgaliskas
vertibas — stradigumu, tuvibu ar dabu, vitalitati u. ¢. V. Dz&rviniks ne reizi vien dzeja
ir uzsveris, ka ir latgalietis — vins lepojas ar etnisko piederibu:

Es nu Kaunatas,

Es Kromanu puiseits —

Sudin pidzimis nu jauna
Dzejula radeisonas breinumd.
Es nu Kaunatas —

Man navajag kaunétis,

Tys giids man —

Dveseliski piderét

Kromanu Ceikstisom pridem.
Tys guds man —

Atsagrizt pi Idzipoles azara krosta,
Sovom meitom izstosteit
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Zidunu skiilas pogolma garokii posoku.

Tys giids man —

Vinmar pimineét

Un sovas dzymtas leikumaotii celu

Pornest godsymtu ribezai pori (Dzerviniks 2001: 44).

V.Dzeérviniks nereti latgaliskajam pretstata laikmeta nepareizas vertibas,

pieméram, dzejol1 ,,Pamdceiba’:

Gondreiz kai ar voli...

0.Z.0O.L.S.

Gondpreiz dzismeite par piclatniku...

Hipkopa karals

nais nikotis.

Jo vala sudin

muns ispejamais priks —

zZynot vysu par solejii dzeivi.

Bet voi tod kaids nujaus,

cikim

nav reitdinas moka,

nav zidisu plovu,

plaunamu labeibas teirumu (Dz&rviniks 2006: 49).

V.Dzervinika latgaliskas identitates apliecinajumi izpauzas ka arpusliterarais

inspiracijas faktors. Tie atspogulojas gan lirikas es paSatklasmg, tiesi apliecinot, ka
vins ir latgalietis, gan ar1 dzejolu tona izvele, kad latgaliskais ir savéjais — kopjamais,
saudzgjamais.

Secinajumi

1. Spilgts arpusliteraras inspiracijas faktors autora dzeja ir bijusi politika. Tas
izpauzas gan dzejolu tematikas izv€l€, gan asa un nesaudziga ironijas, sarkasma
lietojuma, krasi izdalot tadas opozicijas ka savs—svess, varas—tautas.

2. Milestiba ka arpusliterarais inspiracijas avots veido smeldzigu, ilgpilnu lirikas
es noskanu dzeja. Nereti ta ir dzili inttma dzeja, jo ir veltita konkrétam adresatam.
Sieviete $aja dzeja tiek dieviskota, vina ir miiza, neizsmelams inspiracijas avots.

3. V. Dzervinika latgaliska identitate atspogulojas gan lirikas es paSatklasmg, tiesi
apliecinot, ka vins ir latgalietis, gan arT dzejolu smeldzigas noskanas izvelg, radot,
cik nepateicigs ir laikmets, kura ir jacensas latgalisko saglabat.

LITERATURA

Ceplitis, Laimdots, Stengrevica, Melita. Latviesu literaras valodas vardnica. http://www.
tezaurs.lv/llvv/, sk. 11.11.2014.

Dervinieks, Einars (2009). Oskara Seiksta dzejas poétika. Andronovs, A., Leikuma, L.,
Suplinska, 1. (red., 2009). Latgalistikys kongresu materiali, I. Rézekne: Rézeknis
Augstskola, 31-39.

Dzgrviniks, Vilis (2001). Laimeigu isadiimot. Re€zekne: Latgolas Kulturas centra

62



ARTICLES

izdevniceiba.

Dzgrviniks, Vilis (2003). Voi moz lidmasinu kreit. Rezekne: Latgolas Kulturas centra
izdevniceiba.

Dzgrviniks, Vilis (2006). Upers. Reézekne: Latgolas Kulturas centra izdevniceiba.

Green, Aaron. What is the history of the Credo? http://classicalmusic.about.com/od/
theordinaryofthemass/f/credohistory.htm, sk. 11.11.2014.

Ikskiles draudze. Lidziba par pazuduso délu. http://www.ikskilesdraudze.lv/
b%C4%ABbeles%20stundas/pazudusais%20d%C4%931s/, sk. 11.11.2014.

Jungs, Karls Gustavs (1996). Psihologiskie tipi. Riga: Zvaigzne ABC.

Kant, Imanuel (1929). Critique of Pure Reason. New York: St Martin’s Press.

Kdlis, Rihards (2009). Identitate un atskiriba. Kultiras Forums, 44 (372). 13.—

20. novembris. http://profizgl.lu.lv/pluginfile.php/32449/mod_resource/content/0/R.
Kehehlis.pdf, sk. 11.11.2014.

Lukasevics, Valentins, Mickevica, Silvija, Sokolova, Inga (2007). Aktuali literatiiras
teorijas jautd@jumi. Literatiira vidusskolai. Metodisks lidzeklis skolotdjam. Jelgava: LVAVA.
Miks, Roberts (2004). Latvju velis Junga un arhetipiskas psihologijas skatijuma. Riga:
Valters un Rapa.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm (2004). Eccehomo. N. Y., Mineola: Dover Publications.
201-203.

Seiksta, Liga (2002). Lidmasina starp po€ziju un politiku. Intervija ar Vili Dz&rviniku.
Reézeknes Vestis. 10. augusts.

Seiksts, Oskars (1999). Pagrauda. Jauniis autoru kiipkruojums. Rézekne: Latgolas Kulturas
centra izdevniceiba. 168—169.

Suplinska, Tlga (2006). Inspiracijas faktori Norberta Neiksanisa dailradé. Kultiiras procesi
Latgaleé: folklora, literatiira, valoda. R€zekne: Rezeknes Augstskola. 17-28.

Valeinis, Vitolds (1998). Latgaliesu lirikas vésture. Riga: Jumava.

Veidemane, Ruta (1977). Izteikt neizsakamo. Lingvistiska poétika. Riga: Liesma.
Jlorman, FOpwuii (1994). Jlexyuu no cmpyxmypanvhoi nosmuxe. Mocksa: ['Ho3uC.
Jlorman, FOpwuii (1998). Cmpyxkmypa xyoooxcecmeennozo mexcma. Cankt-IletepOypr:
HUckyccro—CIIb.

Ocuna, @auna. Buauc /[3epeunuxc. http://www.stihi.ru/2013/03/04/5187, sk. 11.11.2014.
[More6ns, Anexcarmp (1892). Moicav u asvik. XappkoB: Tunorpadus Anonsda Happe.

63



