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BINARISMS LATGALIESU ZOOMORFO ANEKDOSU TELU
SISTEMA

Petijuma  ietvaros uzmaniba pieversta latgaliesu
zoomorfo anekdosu télu sistémas binariskam raksturojumam, kas
| saistas ar universala pasaulskatijuma specifikas atklasanu un
iedzivinasanu  anekdotes  teksta. Izmantojot  strukturalas

semiotikas metodi, aktualizéta binaro opoziciju saikne ar

mitologisko metaforismu un binaro opoziciju pariem. Meérkis —
raksturot binarismu ka pamatprincipu latgaliesu zoomorfas anekdotes zanriskas specifikas
atklasanai telu limen.

Binarajam opozicijam latgaliesu zoomorfojas anekdotés piemit savdabiga specifika,
kas skaidrojama ar dzivnieku télu dominanti. Tiesi tapéc binarajam opozicijam latgaliesu
anekdotes par dzivniekiem, atskirtba no citiem anekdosu Zanriem, piemit vairak arhaisks

raksturs, kas tiek papildinats ar lieldku visparindjumu un zinamu mitologisku dzilslani.

BINARISM IN THE SYSTEM OF CHARACTERS OF THE LATGALIAN
ZOOMORPHIC ANECDOTES

Character profile and the system of images as a whole demonstrates the binary structure
based on the mythological tradition. Double character of the nature motif pervades the folklore
tradition, which is the most demonstratively revealed by the twin motif, where two brothers at
the same time are both opposites and complement each other. The paper has applied the
structural semiotic method, using opinions of the Russian philologist and culture historian Eliza
Meletinskii (Eneazap Menemunckuii) on the connection of binary oppositions with the
mythological metaphorism and pairs of binary opposition. Purpose — to describe the binarism as
an underlying principle for revealing the genre specifics of the Latgalian zoomorphic anecdote
at the level of images.

Struggle of opposites has a special sense in mythological consciousness. Diversity of
social roles in a real life can create one character, as well as features that functions as a
contrast, by becoming embodied in evil or consistently positive characters, within an anecdote
can impersonate a whole ambivalent image. The mythical twin rivalry theme is very topical in
the folklore tradition, since existence of pair of twins depicts a situation when two beings create
one spiritual body, but at the same time the mysterious twin pair exists in separate contradictory
categories.
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In the context of binary opposition, personal identity problem of the hero of zoomorphic
anecdotes does not stem from the world outlook, philosophy or culture, but everyday life, it is a
practical problem, so to speak, choice of everyday role, place and behavior. A combination of
the cliché features in a particular character serves as one of the stereotype-forming directions.
Characters of the Latgalian zoomorphic anecdotes have no clearly defined understanding of
their place in society, because they represent stereotypical roles of the modern world.
Characters’ inherent ability to change their traditional, ideological and functional load, as
Justified by the progressive principle of mediation, is considered to be one of the most important
features in Latgalian anecdotes about animals.

Specific research reflects also the fact that tricksterism in Latgalian zoomorphic
anecdotes is a universal component of typical characters. Orientation of a trickster towards
opposites and the destruction of the opposition reflects ambivalence of characters and describes
them as promulgators of revolutionary ideas. Significantly enough, the particularity of a
trickster can be depicted in two ways — explicitly: the character displayed in the text, and
implicitly: the anecdote teller and the listener, who immanently identifies themselves with the
character. This can be explained by hidden or open desire inherent in the tellers of anecdotes
and the recipients to express the desires existing in subconsciousness.

Upon inquiry into the impact of trickster on the characters and its place in the system of
images as a whole, binary structure based on a mythological tradition is unfold, where features
of the mythical twin pair in characters of the Latgalian anecdotes is depicting their
controversial nature. This has to do with the personal identity problem of images, which has to
be searched for in choice of familiar role and behavior. Each situation played in anecdotes
compactly illustrates the collision of opinions, notions or values, providing for the winner and
loser positions, contributing to a possible change in the conventional concepts. In Latgalian
anecdotes about animals, the place of a character in the system of images is often based on a
binary opposition relationship the strongest — the weakest, where the physically strongest image
of the anecdote do not always owns the anecdote teller’s — the listener's sympathy.

Binary oppositions in Latgalian zoomorphic anecdotes have peculiar specifics, which is
due to the fact that mainly animal characters are active in the zoomorphic anecdotes.
Consequently, the binary oppositions in anecdotes about animals are of more archaic and
expanded nature, which is accompanied by greater generalization and certain mythological
deeper layer as in other genres of anecdotes.

Personazu raksturojuma un t€lu sistéma kopuma uzskatami atkldjas mitologiskaja
tradicija balstita binara struktiira. Dubultas personazu dabas motivs caurauz folkloras tradiciju,
kas visuzskatamak atklajas dvinu motiva, kur divi brali vienlaikus ir gan pretstati, gan papildina
viens otru. Darba ir izmantota strukturalas semiotikas metode, kuras pamata krievu filologa un
kultirvésturnieka Elisara Meletinska (Exeazap Menemunckuil) atzinumi par binaro opoziciju
saikni ar mitologisko metaforismu un binaro opoziciju pariem. Mérkis — raksturot binarismu ka
pamatprincipu latgaliesu zoomorfas anekdotes zanriskas specifikas atklasanai t€lu liment.

Folkloras tekstos dramatiska spriedze tiek panakta ar IpaSu personazu atlasi — varoni un
antivaroni. Tie ir telu tipi, kuriem piemit zinams Ipasibu daudzums. Sis Ipasibu kopums var
raksturot kadu noteiktu dzivnieku t€lu grupu, pieméram, vieniem piemitoSais staltums, iznesiba,

saimnieciska vertiba un sp€ks, bet citus var izcelt ar glévulibu vai, pieméram, ar dzeguzes
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sindromu jeb mates instinkta trikumu u. tml. Varonu raksturojuma ir manams pretstatu, krasu
atSkirtbu atspogulojums. Realos noverojumos balstiti, visparinati t€lu tipi latgalieSu zoomorfajas
anekdotes atklaj launa un laba cipu, kuras rezultata péc smagam un Skietami neparvaramam
kolizijam uzvara tiek panakta ar smieklu palidzibu.

Pretstatu cipai mitologiskaja apzina piemit Ipasa nozime. Redlas dzives socidlo lomu
daudzveidiba var veidot vienu personazu, ka arT TpaSibas, kas funkcioné ka kontrasts,
iemiesojoties launos vai visnotal pozitivos personazos, anekdotes ietvaros var atveidoties vesela
ambivalenta téla. Mitisko dvinu sancensibas motivs ir loti aktuals folkloras tradicija, jo dvinu
para pastaveésana ataino situaciju, kad divas biitnes rada vienu dvéselisku struktiiru, bet tanT pasa
laika mistiskais dvigu paris eksisté atseviskas pretrunigas kategorijas. Dvinu para ietvaros $o
kategoriju attiecibas biitu atainojamas ka 2=1 (divi pretstati veido vienu biitni) jeb 1=2 (bitne,
kuras daba sagkelta divas pretéjas dalas). Sim fenomenam piemit arhetipisks zemteksts.
Misdienas dvini tiek uztverti ka dabas brinums, bet senatng atticksme pret tiem bija noraidosa,
pat naidiga. Dvinu para fenomens tiek traktets ka noslépumaina un absurda situacija, t. i., dvinu
bitiba tiek interpretéta ka dualas, binaras opozicijas izteiksme — pilniga pretruna ar Skietamo
vienotibu dvipu para iekSpus€. Binaro opoziciju konteksta zoomorfo anekdoSu varopa
personibas identitates probléma nesaknojas pasaulskatijuma, filozofija vai kultira, bet gan
ikdiena, ta ir praktiska probléma, ta teikt, ikdieniSkas lomas, vietas un uzvedibas izvéle.
Klisejisku 1paSibu apvienojums konkréta varoni kalpo par kadu no stereotipu veidoSanas
virzieniem. LatgalieSu zoomorfo anekdoSu personaziem nav skaidri definétas izpratnes par savu
vietu sabiedriba, jo vini atveido miisdienu pasaulei stereotipiskas lomas. Tiesi tapéc ikviens
folkloras varonis ietilpst jebkura folkloras personazu veértgjuma sist€éma gan ka labakais, gan ka
mazvertigakais tas elements, 11dz ar to latgalieSu zoomorfo anekdosSu personaziem piemit zinams
tipveida raksturs. Pamatojoties uz zimigakajam atticksmes para (viens no mitologiskaja logika
pastavosajiem universalajiem binaro opoziciju pariem - attiecksmes paris: savs — svess, més —
vipi) binarajam opozicijam, var izskirt 3 zoomorfo ankedoSu t€lu tipazus. Jaatzist, ka personaza
tips nav skatams ka arhetips, kas rada noteiktus t€lus, bet gan ka abstrakcija, ko izmanto, lai
sistematiz€tu un izprastu anekdotes materialu. Tadgjadi var izskirt sadus latgalieSu zoomorfo
anekdoSu personazu tipus:

1. Varonis (V).

2. Varona Paligs (VP).

3. Pretinieks (P):
3.1. Veiksminieks (PV).
3.2. Neveiksminieks (PN).
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LatgalieSu anekdoSu par dzivniekiem personazu sistematizacija saistita ar to rakstura
psihologisko vienkar§ibu, kas veidojas, pamatojoties uz divam galvenajam attieksmes para
opozicijam: savs — svess un uzvarétdjs — zaudétdjs. Vienkarsaka latgalieSu zoomorfo anekdosu
personazu sistéma ir trijstliris, kur izkartojas Varonis, Varona Paligs, Pretinieks
Veiksminieks/Neveiksminieks (sk. 1. attelu raksta beigas). Studentu vidu labi pazistama

anekdote $o sistému uzskatami ataino:

Zaceits 11t bara i nyknai uzsauc:
—  Kurs gryb pa purnu, izit uora!
Nu ki, izit vylks. BLEIKS BLUOKS!!! I vylks atpaka] vaira nanuok. Zaceits otkon it
bard i draudiga balsa vaicoj:
—  Kurs gryb dabuot pa muti!?
Sireiz izit lopsa. BLEIKS BLUOKS!!! Lopsa @it atpaka] ar sadauzeitu seju! Vysi jai
vaicoj:
— Kas beja, kas nutyka?!
Lopsa atbild:
—  Nikuo naredzieju, vyss zyls gar acim.
Zaceits otkon it bard i klidz:
—  Kurs gryb kautis?
Siireiz izit ieze]s. BLEIKS BLUOKS. Ieze]s knapi isavalkas atpaka] bord ar nidauzeitu
seju. Vysi vaicoj:
— Kas ti beja?
lezels soka:
—  Nikuo naredzieju, vyss tymss gar acim.
Zaceits otkon attaisa durvovys i soka:
—  Kurs gryb kautis?
Nu kii, 1t luocs. Izit uord i stuov pret zaceiti. PieSki nu jumta ezeits klusi sauc zaceisam:

— Zaceit, Zaceit, mums beigusis cegly!

Mingtais piemérs binaro opoziciju atticksmes para savs — svess un uzvaretds — zaudetdjs

ietvaros atklaj personazu poziciju kombinacijas latgalieSu zoomorfaja anekdote (sk. 1. tabulu).
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1. tabula Personazu poziciju kombinacijas latgalieSu zoomorfaja anekdoté

Table 1: The Characters’ Combination Line in Latgalian Zoomorphic Anecdotes

N.p.k.| Personazs | PersonaZatips| B/O* attiecksmes | B/O* attieksmes paris
paris savs — sveSs | uzvarétajs — zaudetajs
1. Zaceits Varonis Savs Uzvargtajs un zaudetajs
2. Ezeits Varona Paligs Savs Uzvargtajs un zaudetajs
3. Luocs Pretinieks Svess Uzvaretajs
Veiksminieks
4. Vylks, Pretinieks Svess Zaudgtajs
Lopsa, Neveiksminieks
Tezels

*B/O — binara opozicija

Zakitis visas anekdotes garuma poziciong sevi ki savu un uzvarétdju. Skietamais fiziska
speka parsvars liek justies vinam ka Varonim, un kopgja t€lu sistéma vins tads ar1 ir, [1dz bridim,
kad kliist zinama anekdotes puante. Negaidita apstaklu sakritiba vai arT slikti pardomats ricibas
plans zakiti atmet zaudétaja pozicija. Tadgjadi var redzet, ka Varonis ka personaza tips var
ietvert sev ne tikai prognozgjamo uzvarétaja statusu, bet arT ta opoziciju. Tas, ka vin$ patur sava
personaza tiesibas un izpilda galvena t€la lomu $inT anekdot€, neparprotami saista vinu ar
Varona kategoriju.

Jaatzist, ka latgalieSu zoomorfajas anekdotes nav iesp&jams saskatit visus personazu
opozicionalos tipus vienlaicigi, jo anekdote izslédz laika un telpa sazarotaku t€mas apskatu, Iidz
ar to ari télu daudzumu tajas. Ta, pieméram, var neparadities Varona Paligs vai Pretinieks
Neveiksminieks. Toties konkrétaja pieméra ezitis, lai arT identificgjams ka savs un Varopa
Paligs, beigu beigas var tikt krongts ka zaudetajs. Tas ir atkarigs no recipienta turpmakas ezisa
tela interpretacijas — ja ezitim izdodas paglabties no l1aca vai vienkarsi palikt neatmaskotam,
respektivi, saglabat inkognito poziciju visas turpmakas interpret€jamas situacijas robezas, tad
vins ieglist absolita uzvar€taja statusu.

Lacis neparprotami ir saistams ar Pretinieku Veiksminieku, jo §1 personaza nozime
anckdoté, kaut ari ir saistama ar opoziciju sveSs, tomér nepievienojas Neveiksminieku
sarakstam, bet gan laimigas sakritibas d€] pliic uzvarétaja laurus. Dotaja pieméra ir saskatama

viena no iespgjamajam idejas tipu tekstu kombinacijam (teksti, kur neuzvar neviens vai uzvar
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katrs sava veida, vai anekdotes, no kuram skaidri neizriet, kur§ sacensibu dalibnieks guvis
virsroku), proti, kad fiziski sp&cigakais ieglist uzvarétaja semantisko traktgjumu.

Pretinieki Neveiksminieki — vilks, lapsa un €zelis — $in1 gadijuma ir nepiecieSami ka
starpnieki, kas kapina anekdotes emocionalo spriedzi. Vini ir pielidzinami svesiem un
zaudétajiem, jo butisku lomu komiska patosa izveid€ un t€lu sisttéma kopuma praktiski nespgle.

Skaidri redzams, ka vienas anekdotes ietvaros ne tikai zakitis ar eziti var izradities
viltigaki par citiem personaziem, bet arT vini pasi var tikt pieveikti. LatgalieSu zoomorfajas
anekdotés iekodétajam binarajam opozicijam piemit arT visai butisks idejisks dzilslanis, proti,
visas §is darbibas, biidamas saistitas ar ritualiem uzvedibas modeliem, kalpo par smieklu
radiSanas Iidzekli, proti, cilvékos izraisa smieklus lomu vai masku maina, vigus ieltksmo iespgja
nepaklauties vispar&jam tradicionalam uzvedibas modelim, paradit un apliecinat Skietami
neiesp&jamo, izdzest striktas robezas binaro opoziciju ietvaros. Tadejadi personaziem piemitosa
sp&ja mainit savu tradicionalo, idejisko un funkcionalo slodzi, ka to pamato progresgjosas
mediacijas princips, uzskatama par vienu no bitiskakajam latgaliesu anekdosu par dzivniekiem
pazimém. Ja varonis Skiet smiekligs, tad vins ir zaudétajs. Toties gadijumos, kad tas izmanto
trikus vai apzinati nostada sevi komiska situacija, tad tas tikai palidz gut virsroku. Un te ir
saskatamas trikstera iezimes.

Triksteriade ir pasaules véstitajas folkloras neatnemama un bitiska dala, kas genétiski
saistas ne tikai ar mitiem, bet pastarpinati ar dazadiem véstitajas folkloras Zanriem — legendam,
fabulam, pasakam (brinumpasakam, sadzives un dzivnieku pasakam) un, protams, anekdotem.
Tadgjadi triksteriade ir viens no $os zanrus vienojoSajiem kédes posmiem, kas lauj anekdoSu
personazos saskatit viena no senakajiem mitologiskajiem personaziem — trikstera — iezimes.

Triksteriadei ir veltiti daudzi darbi, kas papildina un izslédz viens otru. Un tas nav
parsteidzosi, ja nem v&ra trikstera pretrunigo dabu. Vieni zinatnieki parlieku universalizé
trikstera t€lu, citi, iedzilinoties sikumos, atsakas redzet vienotu telu. Karls Gustavs Jungs (Car/
Gustav Jung) triksteru saprot ka cilvéka €nas arhetipa variantu. Tapat trikstera t€la izzinaSanai ir
pieversusies arT krievu zinatnieki Vladimirs Toporovs (Braoumup Tonopos) un E. Meletinskis.
Abu zinatnieku merkis ir pieverst uzmanibu trikstera t€la izzinaSanas intensivajam aspektam —
izcelt ta sakotn&jo plasaka konteksta semantiku, kuras ietvaros ir iesp&jams saprast télu kopuma,
nevis atseviskas ta iezimes. Péc autoru domam gataviba un prasme pieskirt sev ipasu uzvedibas
motivaciju nosaka aktivais trikstera darbibas pols. Sevis atdeve liktena varai — pasivais pols, kur
pats triksters kliist par marioneti liktena rokas, ja vien nakamaja mirkIl vin$ nespgj izlidzinat

liderpozicijas ar liktenim nezinamu stratégisku gajienu, pieméram:
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It zaceits pa mezu. Atriin pistili: pif, paf — priceigs Sauda. Sateik loci un soka:
- Ei, loceit, redzi tii brizu kaku! Pif, paf! Ja tu ti tyulen naapéssi, tod... knikt! Beidzes
patronas — niko, niko, loca kungs, es pats vel naasu brikaskojis...

(Locs b.g.: 129)

Galvena varona nokliiSana neparasta situacija nelaupa tam speku, viltibu un appemsanos. Kaut
ar zakitis top par izsmiekla objektu un zaudg cienu visu acfs, toties sp€j paglabt savu dzivibu, lai
jau nakamreiz k]Gtu par to, kur§ smejas, nevis otradi.

Parasti par triksteru deve folkloras varoni jeb kultirvarona komisko dubultnieku; tas
nojauc tradicijas, palidzot atrast celu jaunai tradicijai, art nonem socialo spriedzi
(Kurstte 2002: 418). Triksters var biit jebkur§ personazs, kuram ir raksturiga triku, absurdu vai
komisku situaciju veidoSana. Skaidrs, ka bez trikiem triksters nemaz nevar pastavét, bet
latgalieSu zoomorfajas anekdot@s par triksteru ir iespg&jams saukt ne kuru katru jokdari, bet gan
to, kura tela ir apkopotas pretrunigas ipasibas. Triksters savu izdaribu rezultata gan vinng, gan
zaudg, dara te labu, te launu. Vins$ pielieto savu neapSaubami aso pratu bez jebkadas atbildibas
sajiitas un apvieno mitisko dvinu Ipasibas.

Lielako dalu no latgalieSu zoomorfo anekdoSu téliem ar triksteru apvieno tas, ka tie ir
revolucionari, tie nak klaja ar jaunam un neparastam idejam un sarezgitu situaciju risindjumiem,
vini ir pasaules mainitaji. Turklat jauna pasaule tiek veidota, balstoties uz viltibu un trikiem.

Apvedcel$ un neparasta cela izvéle — viena no tipiskakajam trikstera uzvedibas pazimém.
AnekdoSu personazi un mitologiskais triksters, ka to norada krievu literatirzinatnieks
V. Toporovs (..) vienmér mekle savu vienigo iespéju celos, kas nav kopéeji visiem

(Taspunos northernwind.ru/project/mif/gav/iggl3.pdf). Sini konteksta cel§ ir saprotams ka

negaiditibas, neparedzamibas, untumainibas ideju iemiesojums un fundamentals trikstera
uzvedibas apzim&jums, ideja par trikstera orientaciju uz pretmetiem, uz opoziciju iznicinaSanu
vai mehanisku to parvarésanu. Trikstera sp&ja sapliist ar latgaliesu zoomorfo anekdoSu varoniem
tiek uztverta ka asa prata pazime un pat genialitate. Ka jau ierasts, zoomorfo anekdoSu
personazu ricibai ir raksturigi negaiditi paversieni un prasme ,,iziet sausam no tdens” jebkura
situacija, piemeéram:

Skrin dybyns, péc jo dzands Zogors. Dybyns redz: kitka pyuce:

— Pyuceit, pyuceit, paleidzi, Zogors dzands!

Pyuce porvers dybynu par putnenu.

Zogors prosa:

— Kas tu taids esi?
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— Putnens.
— Nu tod padzidi!
— Prrr...

(Locs b.g.: 132)

Brinumainu transformaciju cela iegitais jaunais izskats palidz dibenam ,,izbegt likteni”, jo,
neskatoties uz to, ka divainais putnin$ rada jocigas un €rmotas skanas, ta ar€jais izskats spgj
piemulkot pretinieku un izvairities no soda.

Ja triksteru apliiko no pastavosas &tiskas sist€émas viedokla, tad tas ir amorals. Un tiesi
tapec vins Skiet smiekligs, nepratigs vai bezapzinigs. Tapat triksteru raksturo miiziga veélme
seksudlaja joma. Sarezgita komisko personazu radiSanas procesa piedalas anekdotes veidotajs,
t. 1., cilveks, kas, akcentgjot t€los dzivniecisko hiperseksualitati, neapzinati atklaj ari savas
pastiprinatas seksualas vélmes. Trikstera t€ls ir gan eksplicits (tads, kas paradas teksta), gan
implicits — anekdotes teicgjs un ari klausitajs, kas imanenti identificé sevi ar varoni. Sadu
anekdotisku t€lu radisana saistas ar cilvéku sléptu vai atklatu v€lmi paust zemapzina mitosas
dzinas.

Paklaujoties saviem instinktiem, tas biezi vien provocé &tisko normu stabilitati,
nepieversot uzmanibu aizliegumiem, un ir 1idz §im neredzéta ricibas plana iniciators. Seksualo
velmju apmierinasanai personazi neskiro nedz seksualos partnerus, nedz laiku un telpu, kur

realiz€t dzimumsakarus, piem&ram:

Sasateik ezels un locs. Obejim pa butelei kabata.

Izdzersim? Izdzersim. Séd un dzer, zvérej vins titram milesteibd. Izdzer vinu, izdzer
atru, jau galeigi troki palik: niillem paspelét milesteibas spéles. Sok sprist, kuris pyrmis.
Locs kai styproks jem versritku:

— Stojis, ezel! — Jys nitkomandej. Ezels stojas: locs versa, sovu dorbu dareidams, soka:
,, Pagriz golvu, niizasumynosim!”

Ezels pagriz golvu — cmok — niizasumynoj un locs turpynoj sovu dorbu. Péc tam pinok
korta ezelam. Locs niizastoj, ezels lac versa. Tagad jys soka: , Miska, pagriz golvu,
sumynosimes!”’

— Oi, ezeleit, navaru kokla pagrizt, izvelc drusku ora!

(Locs b.g.: 114)

Pamatojums anekdotes personazu hiperseksualitatei ir jameklé nevis konkrétos latgaliesu
zoomorfo anekdoSu personazos, bet gan izplatitaja trikstera portret€Sanas piederiba, kad

konkréts varonis tiek atainots ar kadu noteiktu divdomibu, ar tendenci uz to, ka vins var bt
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citads un tapec smiekligs. Nereti vien parspiléta un neticama zoomorfo anekdoSu personazu
seksuala uzvediba un kermena proporcijas neatbilst ierastajam dzivnieku izskatam. Tapéc
latgaliesu folkloras tekstos nereti satopami triksteri giganti. Parasti folklora milzim (p&c ta
apmériem salidzino$a aspekta) lidzigie téli ir pastulbi, neskatoties uz to, ka tiem piemit liels
fiziskais speks. Tos uzvar, piemulko vai parsteidz nesagatavotus mazins, vajs, bet viltigs
personazs.

Cita svariga trikstera atpaziSanas Ipatniba — vipa attieksme pret &dienu, kas paradas
groteskas veida, akcent€jot bada situacijas vai €Sanas paradumus. Parasti triksters vienmer ir
izsalcis un apveltits ar lielu &stgribu, tacu atseviskas latgalieSu zoomorfajas anekdotés tiek
fikseta tikai dala no €Sanas vai riSanas procesa, un ar to ir pietieckami, lai panaktu nepieciesamo —
komisko efektu. Piem&ram:

Kai pidabot kaci, lai jys breivproteigi astu sinepes? Taids vaicojums bejis dinas korteiba
kaidd nu konferencem. Konferences daleibniki trejs vysleloki veiri spridusi un gudrojusi dinom
ilgi. Cercils ar Ruzveltu pidovojusi kacam vysaidus gordumus, bet kai tik pilykusi klot sinepes,
tai kacs i niist. Stalinam tei kaca ligSonos apnykuse un jys sacéjis:

— Vot es jyusim parodeisu, kai kacs eéss sinepes!

Jys pagivs kaci, pacelis jam asti un pizidis atticeigd vita. Nu kacs sedejis un laizéjis
sinepes ora tai, ka nabogam osoras byrusas...

(Locs b.g.: 108)
Jakonstatg, ka $adu fiziologisku ipatnibu fikséSana sp€j izcelt binaro opoziciju nozimibu telu
atveidojuma. Triksters paradas, lai lauztu pastavosas tradicijas un kanonus, vin$ ievie§ haosa
elementu eksist&josa kartiba un veicina deidealizaciju, parveérsot idealu pasauli realaja. Triksters
personazos darbojas ka nekontrolgjams fundamentals pasaules speks, kura darbibas rezultats ir
neparedzams pat paSam triksteram. Apvienojot pretnostatito mitologisko dvinu pari vienota téla,
var parodgét pretrunigo trikstera dabu.

Anekdotém attistoties, tas biezi zaudé genétisko saikni ar mitiem, jo misdienas to
specifiku specigi ietekme visdazadakie apstakli. Tap&c trikstera iezimes varonos vairs nav tik
izteiktas, tomér pamata tie saglaba mitiska trikstera ka bezformigas, instinktu vaditas un
viengabalainibu zaud&jusas biitnes izpausmes. LatgalieSu anekdot€s par dzivniekiem trikstera
rudimenti galvenokart nosaka personaza uzvedibu. Trikstera t€la bitiba ir tendéta uz viltigam
izjokoSanam un launam izdaribam. Tas sp&j mainit savu div§jado dabu, ko K. G. Jungs skaidro
ar €nas principa teoriju — triksters darbojas ka kolektivas €nas tels, visu zemako cilveka instinktu
apvienojums jeb individa Id (FOur http://www.jungland.ru/node/1594). Tas liek personaziem darit

un runat to, ko cilveks parasti neatklaj vai censas noslépt. Personazus, kas alegoriska forma rada
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cilveka biitibu, patiesiba iesp&jams uztvert ka mitisko dvinu pari ar tradicionalajam kulttras

varona un trikstera funkcijam. Dzivnieki ir ne tikai cilvéku spogulattéli, vini parodg, ironizé par

cilvekiem, tada veida pietuvojoties trikstera ka €nas vai dvina butibai.

Atskiriba no Varona, Varona Paliga, Pretinicka Veiksminieka/Neveiksminieka triksters
izvietojas zoomorfo anekdos$u personazu tipologiska trijstura vidu (sk. 2. att€lu raksta beigas), jo
ta izdaribas un triki sp&j parklaties ar varonu ricibas stratégiju un atainot dzivé pastavoso realiju
daudzveidibu, tam piemitoSo specifiku, kas rezultata konstrué komiskus latgalieSu zoomorfo
anekdosu telus.

Nakas secinat, ka latgalieSu zoomorfajas anekdotes:

1. Personazos un t€lu sistéma atklajas mitologiskaja tradicija balstita binara struktiira, kur
mitiska dvinu para iezimes anekdotes varonos ataino to pretrunigo dabu. Tas saistas ar t€lu
personibas identitates problému, kura meklgjama ikdieniskas lomas un uzvedibas izvele.

2. Katra no anekdot@s izsp€letajam situacijam kompakti ilustré viedoklu, prieksstatu vai vertibu
sadursmi, paredzot uzvarétaja un zaudetaja pozicijas, kas sekmé iesp&amo tradicionalo
prieksstatu mainu.

3. LatgalieSu anekdot€s par dzivniekiem personaza vieta t€lu sistéma nereti balstas uz binaras
opozicijas stiprakais — vajakais attiecibam, kur fiziski sp&cigakais anekdotes t€ls ne vienméer
ir tas, kam pieder anekdotes stastitaja — klausitaja simpatijas.

4. Tkviens folkloras varonis var ietilpt jebkura folkloras personazu vért€juma sistéma ka
labakais un ka mazvertigakais tas elements, jo tas ir saistits ar makslinieciskas idejas
iedzivinasanas Tpatnibam folkloras tekstos.

5. Progresgjosas mediacijas likumsakaribas, kas orientétas uz mitologiskajos un folkloras
tekstos pastavoso binaro opoziciju izlidzinasanu, sagrupé télus noteikta hierarhijas sisteéma.
Tas strukturé anekdotes materialu, padara to vieglak uztveramu un iedala anekdoSu
personazus tris tipos.

6. Triksteriade zoomorfajas anekdotgs ir universala tipisku personazu sastavdala, ta orientacija
uz pretmetiem un opoziciju iznicinasanu atspogulo varonu ambivalenci un raksturo tos ka
revolucionaru ideju paudgjus.

7. Trikstera savdabiba var atainoties divos veidos — eksplictta: teksta atainotais personazs, un
implicita: anekdotes teic&js un arl klausitajs, kas imanenti identificé sevi ar varoni. Tas
skaidrojams ar anekdoSu stastniekiem un recipientiem piemitoso slépto vai atklato velmi
paust zemapzina mitosas tieksmes.

8. Trikstera izdaribas un triki parklajas ar varonu ricibas stratégiju un izvietojas latgalieSu

zoomorfo anekdo§u personazu tipologiska trijstira vida.
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