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LATGALIESU ANEKDOTES: LINGVISTISKO
KONTAKTU IZPAUSMES

Raksta, par avotu izmantojot latgaliesu anekdosu
tekstus, méginats izsekot, ka 20. gs. strauji mainigaja
ekonomiskaja, politiskaja un socialaja vide mainas
Latgales latviesu (latgaliesu) lingvistiskokontaktu saturs
un mehanismi, t. i., ar kadu valodu lietotdjiem kontakti
ir aktuali dazados 20. gs. periodos; kastarpkultiru
komunikdcija ietekmeé lingvistiskos procesus; kadi ir
valodu kontaktu rezultati, to sekas miisdiends. Pétijums
balstits runas aktu teorija, ipasi akcentéjot socialo un

veésturisko faktoru ietekmi uz runas darbibu.

LATGALIAN JOKES: EXPRESSIONS OF LINGUISTIC CONTACTS

The research interest of the author of the article in the ethnosis living in Latgale, intercultural
communication is related to the compilation of the entries for , Latgalian Linguo-Territorial
Dictionary” with ESF project ,, Linguo-Cultural and Socio-Economic Aspects of Territorial Identity
in the Development of the Region of Latgale” (Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071). The
tasks of this research: 1) to prepare a review about the frequency of linguistic contacts and themes for
conversations in jokes; 2) to determine the linguistic attitude of the addressee and the sender; 3) to
trace linguistic processes in the event of intercultural communication.

The theoretical background of the research is based on the speech act in theory (J. Searle),
highlighting the impact of social and historical factors on the speech act (D. Hymes). In order to
describe the results of linguistic contacts linguistic, social and historical factors shall be taken into
consideration. Jokes (131 unit in total) have been selected according to the following components of
the speech act: form of message — dialogue; sender and addressee — Latvians and non-ethnic Latvians
(Russians, Poles, Jews, Gypsies, etc.) of Latgale and representatives of other regions; communication
channel — oral and written communication; code — patois, dialect, language; theme — daily life, culture,
religion, politics etc.; situation — Latgale of 20" century (episodically — Latvia, Russia, Germany, USA,
Lithuania).

The analysis of the expressions of language contacts in the texts of jokes lets conclude how intensive
the mutual contacts of various languages and their users were in Latgale in the 20" century: if in the
first half of the century the linguistic contacts were extremely diverse (interaction of Latgalian Latvians,
Russians, Jews, Gypsies, Polish), then in the second half of the century mostly the linguistic contacts
of Latvian (Latgalian) and Russian speaking population were domineering under the impact of the
russification policy.

The result of linguistic contacts are: 1) a tolerant attitude towards other languages and their
users is typical for a Latgalian (character of jokes), but he/she has a negative position to an strange
language (Latvian, Russian) as an expression of enforced power, 2) in the communication process
one can observe intentional of code-switching and unintentional of code-mixing (basis of the comic:
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interlinguistic homonyms, homoforms), 3) linguistic interference: phonetic, lexical and grammatical
borrowings (from Latvian, Russian, English), 4) foreign language skills (in the beginning of 20" century
the modest foreigner language skills led to more frequent misunderstandings).

The achievement of the aim put forward, result is a significant component of the speech act. The
analyzed material of jokes proves that in many communicative situations this aim is not reached due to
the weak communicative competence of the addressee and addresser (lack of awareness, understanding
and recognition of the linguistic and cultural features of the representative of another ethos). Therefore, a
conversation takes place, but an intercultural dialogue is not formed. Under current complex economic,
political and linguistic situation in Latvia these are significant reasons for splitting of the society.

Ievads

Ja valodu uztver ka sabiedribas komunikacijas lidzekli, var parliecinaties, ka kontaktvalodu
klatbutnei ir nozimiga ietekme gan uz valodu ka lingvistisku sisteému, gan uz valodas lietojumu kada
noteikta sociolingvistiska joma. Latgales teritorija vEsturiski izveidojusies etniski heterogéna sabiedriba,
kurai raksturigs dazadu valodu lietojums, atSkiriga konfesionala piederiba un kulttiru dazadiba. Tapéc
Saja vide neizbégami ir dazadu valodu kontakti'®, kuri radusi savas izpausmes ari latgalieSu folklora.
Latgalé nozimigas sociolingvistiskas jomas (vietgja parvaldg, izglitiba, religija) dazados laikos ir
domingjusas dazadas valodas (polu, krievu, latviesu), kas spécigi ietekmé&jusas latgalieSu valodas
attistibu gan leksiska, gan gramatiska limeni. Saja pétfjuma gan precizak biitu lietojams jedziens
lingvistiskie kontakti, jo Latgales lingvistiskaja vidé realiz&jas sazina ne tikai dazadu valodu, bet ari
dialektu un izlok$pu [imeni. Ar1,,gadTjumos, kad kontakti notiek starp divu atsSkirigu valodu runatajiem,
gan viena, gan otra valoda var reprezenteties dialekta (So terminu attiecinot arT uz t. s. literaro valodu
jeb standartvalodu), sociolekta (noteiktas socialas grupas runas) vai idiolekta (individa runas) forma”
(Druviete 1998: 7). Piem., polu valodnieks Miroslavs Jankovjaks, p&tot Baltkrievijas—Latvijas
pierobezas etnolingvistisko situaciju, atzist, ka Latgalé funkciong dazadi baltkrievu valodas dialekti,
savdabiga ziemelaustrumu pierobezas polu valoda (Jankovjaks 2009: 256).

Raksta autores pétnieciska interese par Latgalé dzivojosajiem etnosiem, starpkultiiru komunikaciju
saistita ar ,,Latgales lingvoteritorialas vardnicas” skirklu sagatavoSanu ESF projekta ,,Teritorialas
identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”
(Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APTA/VIAA/071). Saja raksta par izpétes objektu izvélétas latgaliesu
anekdotes, kas atklaj latgaliesa lingvistiskos kontaktus 20. gs. Latgalé un arpus tas (citos Latvijas
novados, kaiminvalstis, emigracija), komiska un hiperbolizéta veida paradot lingvistisko attieksmi pret
savu valodu, citam valodam un to lietotajiem. Par avotu izmantota 131 anekdote no diviem publicétiem
anekdosu krajumiem (20. gs. otra puse) un divu teicju intervijam (21. gs. sakums; sk. avotu sarakstu).

No vienas puses — anekdotém piemit operativitate, t. i., sp&ja atri reagét uz dazadiem sabiedriskiem,
ari lingvistiskiem procesiem. Latgaliesu folkloras pétniece Angelika Juiko-Stekele konstaté, ka
-anekdotes popularitate biezi sakrit ar tas stastitaju vesturisko atminu. (..) komiskais vienmer paradas
nacionili neatkartojama forma un ta nacionala savdabiba ir vésturiski mainiga”(Jusko-Stekele 2007: 97).
Bet no otras puses — anekdosu materials nepretend€ uz pilnigi objektivu lingvistisko kontaktu atklasmi,
jo kultarkontakti atainoti no vienas (latgalieSa) pozicijas, ka arT tas ir tautas mutvardu dailrades zanrs,
nevis autentisks runas aktu fiks€jums. Tomér, ja ir vélme paradit valodu kontaktus diahroniska aspekta,

Sis ir viens no pateicigakajiem avotiem.

19 Plasak par interlingvistisko homonimiju sk. Klavinska 2004: 140-147.
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Petijuma meérkis — anekdosu tekstos izsekot, ka 20. gs. strauji mainigaja ekonomiskaja, politiskaja
un socialaja vidé mainas latgaliesu lingvistisko kontaktu saturs un mehanismi, t. i., ar kadu valodu
lietotajiem kontakti ir aktuali dazados 20. gs. periodos; kadi lingvistiskie procesi norisinas starpkultiiru
komunikacijas akta; kadi ir valodu kontaktu rezultati. P&tjjums veikts ar diskursa analizes metodi,
teor€tiskais pamatojums balstits runas aktu teorija (Dz. Serls (Searle)), 1pasi akcent€jot socialo un

vesturisko faktoru ietekmi uz runas darbibu (D. G. Haimzs (Hymes)).

1. Runas akta komponenti

Lai raksturotu lingvistisko kontaktu rezultatus, janem veéra gan lingvistiskie, gan v&sturiskie un
socialie faktori. Anekdotes (kopa 131 vieniba) atlasitas, nemot véra sadus runas akta komponentus:
zinojuma forma, adresants un adresats, sakaru kanals, kods, t€éma, situacija (SIko6con 1975). Par
zinojuma formu $aja pétijuma izvelets dialogs, lai paraditu tieSo komunikaciju starp adresatu un
adresantu un precizak noteiktu to lingvistisko attieksmi. Katra no ekscerp&tajam vienibam adresata/
adresanta loma darbojas latgalietis, vina sarunu biedri — citu novadu latvie$i un cittautiesi (krievi,
poli, ebreji, ¢igani, vaciesi, lietuviesi). Anekdotés atainota runas darbiba lielakoties notiek Latgalg,
epizodiski citos Latvijas etnografiskajos novados, arT Krievija, Vacija, ASV, Lietuva. Ka sakaru kanals
galvenokart funkciong& mutvardu sazina (viena anekdotg atveidota rakstiska sazina — v&stules); sazinas
kods — izloksne, dialekts, valoda. Sarunu tematika saistita galvenokart ar sadzivi, kultaru, religiju.
Turpmak tiks izveérstak raksturots anekdotés atspoguloto lingvistisko kontaktu biezums hronologiska

aspekta, sarunu tematika un lingvistiskie procesi.

2. 20. gs. lingvistisko kontaktu hronologija, sarunu partneri un tematika

Lielakoties konkréts laika periods anekdotés nav minéts (82 vienibas), tikai konteksts Jauj secinat,
ka konkréta anekdote saistama ar $o gadsimtu, lielakoties ar 20. gs. pirmo pusi (izmantotas ari
anekdotes, kuras darbibas laiks var&tu biit 19. gs. beigas—20. gs. sakums), to lauj secinat: 1) piemin&tas
realijas; 2) sarunu tematika; 3) sarunu partneri: péc etniskas piederibas visbiezak cigani un ebreji,
krievi, ar kuriem lingvistiskie kontakti ir intensivaki demografiska parametra dg], ari ka folkloras téli tie
ir popularaki spilgto kultaratskiribu dél. P&c socialas lomas latgalietis ir zemnieks, saimnieks, macitajs,
skolotajs, administrators, tiesnesis; ¢igans — zaglis, zirgu mijgjs; ebrejs — tirgotajs, krodzinieks, Suvejs,
galdnieks u. tml. Piem.:Latgolas Spires cylvaki plovusi rudzus natoli nu cela. Garum gojis Zeids ar
sakartu ezi rikos. Vina nu ploveéjom sacejuse: \, Zeid, tu esi nitkeris ezi! "Zeids atbildejs: ,,Ne uz eze es
Jju nitkere, bet uz pose cele vyde.”(LF 1968: 70) Saja pieméra pieminéta Latgales realija — $noru zeme;
sarunu partneris — apkartstaig@joss ebrejs, vina runas maniere lauj secinat, ka darbiba risinas 19. gs.
beigas—20. gs. sakuma.

Dazas anekdotés minéts konkréts gadskaitlis, parasti nozimigs vestures pagrieziena punkts
(1905. goda pavasari, 1940. goda rudini), biezak isaks vai garaks laikposms, kas apzimé kadus
nozimigus notikumus, karus, valsts iekartas periodus (cara laikd, Pyrmo pasaula kara laika, Latvijas
breivvalsts laika, eisi pyrms Daugovpils dziSmu svatkim, vocu laika, krivu laika, sovjetu laikiis
u. tml.). Tap&c raksta autore atseviski izdalijusi $adus 20. gs. periodus: Latvija Krievijas impgrijas
sastava (1900-1918); Latvijas Republika (1918-1940); Otra pasaules kara laiks (1940-1945); Latvija
PSRS sastava (1945-1990; sk. 1. tabulu). Spriezot p&c atlasito anekdosu skaita un satura, spilgtak un
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daudzveidigak kultiirkontakti atklajas 20. gs. pirmaja pusg, kad latgalieSu zemnieks dominé Latgales
lauku kultiirvid€, vél nav apguvis krievu valodu un citas sveSvalodas, ari cittautiesi komunikacija ar
latvieSiem saglabajusi savdabigas runas ipatnibas. Gadsimta otras puses iezime — lingvistiskie kontakti
norisinas galvenokart latgaliesu, latviesu, krievu valoda.

Tematikas zina anekdosu satura doming sadziviskas sarunas (79 vienibas), galvenokart ar ebrejiem,
¢iganiem, krieviem un parnovadniekiem; visbiezak komunikacija notiek sabiedriskas vietas (tirgi,
veikala, uz ielas); svesinieki ltidz naktsmajas vai citu palidzibu, saimnieka séta lauku darbos palidz art
cittautiesi, vélak — kopigs darbs kolhoza u. tml. Lietiskas sarunas (33 vienibas), parsvara ar ¢iganiem,
ebrejiem, krieviem, parnovadniekiem, notiek administrativas iestades: skola, tiesa, kara komisariata
u. c. Dazadas situacijas latgalietis t€lots gan ka varas parstavis, gan arT ka padotais, socialais statuss
un politiska iekarta biezi vien ietekmé& gan sarunu valodas izvéli, gan lingvistisko attieksmi. Mazak
telota komunikacija par religijas, kulttras jautdjumiem (19 vienibu), parsvara ar ebrejiem un ¢iganiem,
krieviem, kuru kultaratskiribas un citada religiska piederiba ari ir sarunu iemesls. Parskatu par sarunu
tematiku sk. 2. tabula.

3. Lingvistiskie kontakti opozicijas savs—svess konteksta

Opozicijas savs—svess konteksta var skatit ne tikai latgalieSa komunikaciju ar cittautieSiem, bet art
savstarp&jo komunikaciju, jo sveso reprezenté ne tikai piederiba citai tautibai, lingvistiskajai kopienai,
konfesijai, socialajam slanim, bet arT citam etnografiskajam regionam, pat ciemam (geografiski).
A1 dazadu izlok$nu, dialektu u. c. vienas valodas paveidu parstavju komunikacija rodas parpratumi
lingvistisko atSkiribu dg]. Piem., vietniekvarda ka fongtiskie varianti Baltinavas izloksn€ ir kuo,
Karsavas izloksné — kei. Anekdotiska situacija Baltinavas veikala (20. gs. otra puse):

A (karsavietis, klients, runa sava izloksng): Man, lyudzu, Snabi!

B (baltinaviete, pardevgja, runa sava izloksng): Kuorsovisim napuordiidam!

A: A kei tu zini, ka es kuorsovits? (Slisans, 2010)

Parpratumu iemesls var bt arT atskirTga dzives vide un kultiira, citvalodu ietekme:

A (Odums no Amerikas raksta véstuli): Nipérku hauzu, man ir kars, un es esmu lels boss.

B (Ontons no Latgales raksta atbildi):(..) tu nasakramej ar tom auzom, bet séj pa vacam lynus un
boss nastaigosi ari kara laika! (DzA: 100)

Pieméra komisma pamatu veido interlingvistiskie homofoni, homonimi, kas latgalieSa runa
ieviesusies anglu valodas leksikas kalk&Sanas rezultata: hauza ‘maja’ — auzas ‘auzas’; kars ‘masina’ —
kars ‘kar§’, boss ‘uznémgjs’ — boss ‘bass’*.

Viens no kritérijiem, kas rada runataja lingvistisko atticksmi, ir valodas koda izvéle. Saja zina
spilgts piemérs ir Latgales latviesa un parnovadnieka sazipa: visas ekscerpétajas anekdotes
katrs konsekventi lieto savu valodas variantu, kas, protams, ir 1idzigi, tikai atseviskos gadijumos rada
parpratumus, toties izteikti apliecina komunikantu negativo attieksmi vienam pret otru:

A (latgalietis, laukstradnieks Vidzemg, runa latgaliski): Saiminik! A voi tu tur sissi, kur veris?

B (vidzemnieks, skiel€joss saimnieks, runa latviski): Nu protams! Ko tu jauta tadas mulkibas,
stulbais cangali?

A: Tod es tam vérsam golvu naturésu! (DzA: 90)

20 Plasak par interlingvistisko homonimiju sk. Klavinska 2004: 140-147.
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Ieprieks mingtaja pieméera telota latgalietim svesSa vide un nevienlidzigs socialais statuss Latvijas
Republikas (1918-1940) laika; mainoties videi un socialajam pozicijam, lingvistiska attiecksme tomér
paliek tada pati, iesp&jams, stereotipisko prieksstatu stabilitates dél:

A (ridzinieks, pircgjs Varaklanu veikala 20. gs. otraja pusg, runa latviski): Man, lidzu, vinu!

B (latgaliete, pardevgja, runa latgaliski): Vinu voi divus?

A: Vinu, es teicu, vinu!

B: Nu, veinu to veinu, a cik butelis jimsi? (Klavinskis, 2004)

Ekscerpétaja materiala visvairak att€lota latgalieSa komunikacija ar ¢iganu (45 vienibas),
galvenokart 20. gs. pirmaja pusé. Cigana t&la popularitate skaidrojama ne tik daudz ar demografisko
situdciju, cik ar spilgtajam dzivesveida, kultiiras atSkirtbam. Ta arT ir vieniga etniska minoritate, kas
20. gs. pirmo pusi atainojo$as anekdot€s runa latgaliski, bez jebkadam specifiskam iezimém, tacu
dialogos izteikti atklajas kulttratskiribas:

A (latgalietis, macitajs, runa latgaliski): Vajag kiimu.

B (Cigans, grib kristit bérnu, runa latgaliski): Kas t7 taidi ir kiimi?

A: Tt ir divi cylvaki, kas barnu tur pi kristeisonas.

B: Goreigs tavs, as un tu, sorkons kai bullis, voi tod mes t6 mozo rupuca nasaturésim! (LF 1968: 81)

Lidzigi iemesli (ievérojamas kulttratskiribas) ir arT ebreja t€la popularitatei un lingvistisko
kontaktu biezumam (37 vienibas), taCu atskirtba no cigana ebreja (galvenokart tirgotdja) runa ir
verojama gan citvalodu (krievu, vacu) interference, gan dazadu valodu kodu izvéle. Krievu valoda
(konkréta perioda (krivu cara laika) — oficiala valoda) runa, kad parstav socialaja hierarhija augstaku
poziciju:

A (ebrejs, pircgjs tirgti, runa krieviski): Siorok, siorok (krievu copox ‘Cetrdesmit’)?

B (latgaliete, pardod olas, runa latgaliski): Sorokovoj cik gribi, bez Ccetrudesmit napordisu!
(DzA: 13-14)

Latgaliesu valoda tiek lietota, kad ir nepiecieSamiba kaut ko pardot, vajadziga palidziba:

A (ebrejs, runa latgaliski, leksiski un gramatiski vacu valodas, jidiSa elementi): Oi, gevalt, balabos
(‘paliga, saimniek’)! Slapkove meza dive zide nitkove!

B (latgalietis, runa latgaliski): Nu, kur ta ir ti Zeidi?

A: Ui, vei, balabos! Vins es, a utris dreiz atskris! (LF 1968: 22)

20. gs. otras puses anekdoSu tekstos Cigana un ebreja téls ir konstatéts reti, tas skaidrojams
galvenokart ar Otra pasaules kara laika notikumiem un to sekam.

Savukart kultirkontakti ar krieviem 20. gs. bijusi visnoturigakie, krievu valodas pozicijas $aja
perioda ir vairakkart mainijusas: gadsimta sakuma un otraja pusg ta ir viena no oficialajam valodam,
elitara valoda, Latvijas Republikas (1918-1940) posma — viena no izplatitakajam mazakumtautibu
valodam, tapéc ari anekdoSu materials rada dazadu savstarpgjo lingvistisko kontaktu pieredzi
(31 vieniba).

Anekdotes teksts rada, ka uzspiestas krievu valodas rezultats 20. gs. sakuma var biit pat lidzigs
pidzinizacijai*':

A (krievs, skolotdjs, runa krieviski) jauta, kapéc skoléns nokavéjis stundas.

21 Pidzinvaloda — vienkarSota, funkcionali ierobezota valoda, kada parasti izveidojas dazadu (divu vai
vairaku) valodu lietotaju saskarsmé un kam raksturigs vienas valodas primitiviz&ts variants ar citas valodas leksikas
un gramatikas elementu piejaukumu (VPSV 2007: 296).
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B (latgalietis, skoléns, runa krievu un latgaliesu pidzina): Daroga dublevataja, kon maladoi, roti
salauzavalis, kak nelzja pabraukavat, tak nejzja (‘Cel$ dublains, zirgs jauns, rati salliza, nevarcja
pabraukt’; Klavinskis 2004).

Situacijas, kad latgalietis un krievs ir sociali lidzvertigi sarunu partneri, fikséti ar1 gadijumi, kad
latgalietis neprot krievu valodu, bet loti vélas runat krieviski:

A (latgalietis, tirgti pardod versi, runa latgaliski, lietojot krievu valodai raksturigus uzsvarus): Krivi,
perci versi. (‘Kriev, pérc versi!”)

B (krievs, pircgjs, turpina spéli, runa latgaliski): Cik tu prosi? (‘Cik tu prasi?”)

A: Cetrudesmiti rubli. (‘Cetrdesmit rublu’; LF 1868: 34)

Sadziviskas situacijas rodas arT parpratumi slikto krievu valodas zinasanu dg] (krievu omooxnéw
‘atputisies’, 300xnew ‘nospragsi’):

A (latgaliete, saimniece, runa krieviski, kltdaini): Jes, jes, Miska! Paidzjos v sarai i zdochnis! (‘Ed,
&d, Miska! Aiziesi uz $kiini un nospragsi!’)

B (krievs, stradnieks) nobistas un nobal (LF 1868: 43).

20. gs. sakuma Latgal€ savas pozicijas sak zaudét polu valoda, kas 16.—19. gs. domingja muizas,
arT baznica. Vairakas anekdotes (5 vienibas) liecina, ka poli 20. gs. pirmaja pus€ joprojam izturas
augstpratigi un runa tikai poliski, tacu sadzive latgaliskaja vidé tomér liek viniem runat latgaliski, lai
arT klidaini un radot parpratumus (latgaliesu zam golda ‘zem galda’, pi golda ‘pie galda’):

A (poliete, saimniece, runa latgaliski, fon&tiskas un leksiskas neprecizitates): Matis, Matis, sed zam
golda i ed putri ar sijci!

B (latgalietis, talcinieks, runa latgaliski): Vysi Jauds kai Jauds — pi golda, bet es kai suns zam golda!
(LF 1968: 46)

Anekdosu tekstos, kuros darbiba norisinas arpus Latvijas (ipasi péc Otra pasaules kara, atainojot
latgalieSu gaitas trimda Vacija, ASV), fikséti arT lingvistiskie kontakti ar vacieSiem un amerikaniem,
$ajos gadijumos komisma pamata ir sveSas valsts valodas, vEstures, kultliras savdabiba:

A (amerikanis, ierédnis) eksaminé latgalieti par ASV v&sturi, prasa nosaukt kadu ievérojamu
amerikanu generali.

B (Ontons, latgalietis, velas ieglit ASV pavalstniecibu, runa angliski): Yes, sir: General Motor.
(Akciju sabidreibai ,, General Motor” beja lela fabrika, kura Ontons strodoja.) (LF 1968: 40)

Secinajumi

Valodu kontaktu izpausmju analize anekdoSu tekstos lauj secinat, cik intensiva ir bijusi dazadu
kontaktvalodu un to lietotaju savstarpgja saskarsme Latgal@: 20. gs. pirmaja pus€ lingvistiskie kontakti
ir loti daudzveidigi (Latgales latvieSu un parnovadnieku, krievu, ebreju, ¢iganu, polu savstarpgja
mijiedarbe), otrajai pusei raksturigas rusifikacijas sekas — galvenokart latgaliski (realitaté ari latvieSu
literaraja valoda) un krieviski runajoso lingvistiskie kontakti. Latgalietim (anekdoSu télam) lielakoties
raksturiga toleranta attieksme pret citam valodam, to lietotajiem, bet noraidos$a pozicija pret svesu
valodu ka uzspiestas varas izpausmi. Anekdotgs izsmieti tie latgaliesi, kas noliedz savu dzimto valodu,
atgriezusies no pelpas darbiem parnovados, runa cyuliski, pa baltyskam ‘latviesu literaraja valoda’.
Sazinas procesa vérojama gan apzinata kodu maina, gan neapzinata kodu jaukSana (komisma pamats:

interlingvistiskie homontmi, homoformas). Lingvistiska koda (valodas, dialekta, izloksnes) apzinata
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izvele rada runataja attieksmi pret sarunu biedru (gan draudzigu, gan noraidosu), kodu mainas procesu
ietekmé cilveéku attiecibu tips, runas situacija, valodu prasme, ta atspogulo varas un solidaritates
attiecibas. Savukart neapzinata kodu jaukSana norada uz vairaku (vismaz divu) valodu prasmi, oficiala
valodas statusa un popularitates izpausmém. Valodu interferences rezultats: latgalieSu valoda fonétiski,
leksiski un gramatiski aizguvumi, galvenokart no krievu, latviesu literaras, retak anglu, valodas. Art
cittautieSu (anekdosSu t€lu) runa konstat€jama latvieSu, krievu, vacu valodas ietekme. Svesvalodu
zina$anu limena paaugstinasanas 20. gs. otraja pus€ mazina dazadu lingvistisko parpratumu skaitu, 1idz
ar to arT anekdosu, kas radusas valodas komisma d&l, par $o periodu ir mazak.

Svarigs runas akta komponents ir izvirzita runas mérka sasniegSana, rezultats. Min&tie anekdosu
pieméri liecina, ka daudzas sazinas situacijas $is mérkis netiek sasniegts adresata un adresanta vajas
komunikativas kompetences (cita etnosa parstavja valodas un kultliras iezZimju nezinasanas, neizpratnes
un neatziSanas) dél. Lidz ar to runas akts tiek realiz&éts, bet neveidojas starpkulttiru dialogs, kura svariga ir

pozitiva attiecksme pret sarunu biedru (Wierzbicka 2006: 689). Ari masdienu sarezgitaja ekonomiskaja,

AVOTI

DzA — Lacs, Piters, Sirins, Leons, Igauns, Gunars (sastaditaji, [b. g.]). Dzeivé kai anekdote,
anekdoté kai dzeive. R€zekne, [b. i.].

LF — Traps, Jons (redaktors, 1968). Latgalu folklora, 1. Tautas jiki, meikles, parunas. Miinchene:
Latgalu izdevniceiba.

Teicgji:

Klavinskis Janis (dzimis 1927). Intervija. Preilu rajona Pelécu pagasts. 2004. gada janvaris.

Slisans, Imants (dzimis1963). Intervija. Baltinavas novada Baltinava. 2010. gada oktobris.
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1. tabula. Lingvistisko kontaktu hronologija latgaliesu anekdotes
Table 1: Chronology of linguistic contacts frequency in anecdotes

Adresats un adresants

1900-1918

1918-1940

1940-1945 | 1945-1990

~20.gs. | Kopa

Latgalietis—latgalietis

2

— 2

Latgalietis—Cigans

3

1

Latgalietis—ebrejs

1

Latgalietis—krievs

Al

Latgalietis—parnovadnieks

— ||| —

4
2

Latgalietis—polis

Latgalietis—vacietis

1
1
5
2
2

Latgalietis—amerikanis

|
N | —

Latgalietis—lietuvietis

Kopa

27

11 11

2. tabula. Sarunu tematika (anekdosu vienibas)
Table 2: Themes of conversations (units)

Adresats un adresants

Sadzive

Kultiira, religija,

politika

LietiSkas sarunas

Kopa

Latgalietis—latgalietis

Latgalietis—¢igans

24

45

Latgalietis—ebrejs

23

37

Latgalietis—krievs

19

31

Latgalietis—
parnovadnieks

— | |w

Latgalietis—polis

Latgalietis—vacietis

Latgalietis—amerikanis

Latgalietis—lietuvietis

—_| = =] —

- | O

Kopa

141
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