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LATGALISKAIS KOMPONENTS LATVIESU VALODAS
UN LITERATURAS APGUVE: NO PIRMSSSKOLAS LIDZ
VIDUSSKOLAI (1990-2015)

Raksta merkis ir noskaidrot, kadi latgaliesu rakstu valodas un literatiuras apguves
aspekti noraditi izglitibas satura normativajos dokumentos un kads mdcibu saturs
par latviesu kultiras latgalisko komponentu ieklauts latviesu valodas un literatiiras
macibu lidzeklos, ka ari izzinat skolénu un skolotaju viedokli par So jautajumu
apguves nepiecieSamibu. Analizei izmantoti pirmsskolas, pamatizglitibas un videjas
izglitibas satura normativie dokumenti, mdcibu lidzekli, kda art skoléenu un skolotaju
aptaujas rezultati. Petijuma metodes — hermeneitiska un aptaujas metode.

Atslégas vardi: latvieSu valoda, latgalieSu rakstu valoda, literatiira, bérnu valoda,
macibu process.

LATGALIAN COMPONENT IN THE LEARNING OF LATVIAN
LANGUAGE AND LITERATURE: FROM PRESCHOOL TO
SECONDARY SCHOOL (1990-2015)

The conditions of language development and preservation are the quality of
its acquisition in the early childhood, in-depth usage and study in the educational
process and formation of positive and responsible attitude towards language and
national literary heritage.

The quality of the development of childs Latvian language is determined by
several environmental factors. the language environment in the family, the language
environment in preschool, basic and secondary educational institutions and the
language environment in public space.

In Latgale most children learn Latvian in heterogeneous sociolinguistic
environment. Child’s acquisition of the Latvian language in the family occurs in
one of the following ways: in the native dialect (variant of dialect), if all the family
members communicate only in one of our dialects, the High Latvian dialect; in the
Latvian standard language, if the family members communicate in the standard
language; in the so-called “third variant”, if the communication is in the Latvian
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standard language with a strong dialectal influence, or bilingually (dialect — Latvian
standard language, dialect — Lithuanian, Polish, Russian, Belarusian or some other
language, Latvian standard language — Lithuanian, Polish, Russian, Belarusian or
some other language).

Experience acquired during the project “Latvian Language in Monolingual and
Bilingual Acquisition: tools, theories and applications” (LAMBA) shows that a part
of our High Latvian dialect-speaking parents found it difficult to answer MacArthur-
Bate Communicative development test questions, which were formed according to the
Latvian standard language system. As communication with children takes place only
in their native dialect, there are differences between child’s speech and the standard
language at phonological and morphological level. At the same time, parents, after
consultation on how to complete the test, noted that the quality of learning Latvian
at school is better than learning at home where incorrect colloquial Latvian is used.
Latvian language users in other parts of Latvia faced a similar problem, but in
general it did not seriously affect the performance of the test. Students emphasize
that more knowledge about interrelation between the Latvian dialectal and standard
language would make the Latvian language acquisition process easier and help
avoid interference of the native dialect.

Language learning at school takes place in a monolingual environment, but some
schools offer optional courses also in the Latgalian written (standard) language and
literature. Outside the classroom, communication goes on in both, standard Latvian
and native dialect and other languages.

Language environment of the public space is heterogeneous, children hear
different High Latvian variants as well as the so-called “third variant” which
causes the most harm, both to Latgalian and Latvian standard languages and other
languages.

Taking into consideration the fact that two traditions of the written language
have historically developed in Latvia — the Latvian standard language, and the
Latgalian standard language tradition — and the Latgalian standard language is a
very important component of Latgale regional and cultural identity and significant
cultural value of Latvia, State Language Law 3 (4) determines that “the State ensures
the preservation, protection and development of the Latgalian standard language
as a historical option of the Latvian language”. Language knowledge, its usage in
the learning process and the knowledge of literary and cultural heritage in close
connection with national values are preconditions of language development and
retention. Therefore, it is important that the school curricula and literature contain
both Latvian and Latgalian.

This report focuses, firstly, on how the school curricula and learning standards
reflect the necessity to form and develop the Latgalian standard language and
literature, secondly, how these issues are revealed in the text books of the Latvian
language and literature developed from 1990 to 2015 and thirdly, it deals with
secondary school students’survey results on the knowledge of the Latgalian standard
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language and literature.

Analysis of the standards and curricula of the primary school and secondary
school subject “Latvian language” and “Literature” reveals that neither the
Latgalian standard language as an option of the Latvian language, nor fiction
written in the Latgalian standard language are reflected in text books. The text books
developed during the last 20 years deal with these thematic issues only sporadically.

Keywords: Latvian language, Latgalian standard language, literature, child
language, learning process.

Ievads

Cilveki veido sabiedribu un rada kultiiru, pasi bidami sabiedribas un kulttiras dala.
Ja netiek nodro$inata saikne starp paaudz&m un parmantots kulttras stabilais kodols,
tad ar laiku $ada sabiedriba zaud€ savu kultiras identitati un ziid ka tas attistitaja.
Tapéc katrai tautai ir svarigi nodrosinat savas kultiiras mantojuma saglabasanu visa ta
daudzveidiba un bagatinat to, attistit. Tas nozimé, ka tas socialas normas un vertibas,
simbolu un zimju sistéma, valoda un taja raditie kultiiras teksti un artefakti, kas
nodro$ina parmantojamibu, ir arT nozimigs parmainu avots un parveidojas atbilstosi
sabiedribas attistibas [Tmenim un vajadzibam. Tas, cik liela méra saglabajam vai
iznicinam savas kultiiras vertibas, ir atkarigs gan no katra individa attiecksmes un
uzskatiem, gan no valsts politikas. VEésture un pieredze liecina, ka tieSi personiba
ir ta, kas bitiski ietekmé kulttras vertibu, t. sk. valodas, saglabasanu un attistiSanu.
Katras sabiedribas un cilvéka valoda un rakstiba ir plasakas kulttoras dala. Cilveki
lieto kadu no valodam vai rakstibam, parmantojot to no saviem senciem vai izvéloties
atbilstosi komunikativajam vajadzibam un tadgjadi saistot sevi ar noteiktu kulttiras
tradiciju. M@&s ienakam kultliras pasaulé un sociuma ar valodu un caur valodu. Ka
zinams, viens no valodas attistibas un saglabasanas nosacijumiem ir tas apguves
kvalitate jau agrina bérniba, pilnvértiga izmantoSana un padzilinata iepazisana
izglitibas procesa un pozitiva, atbildiga attieksme pret valodu un nacionalo literaro
mantojumu visa dzives laika. Aksioma ir arT tas, ka latgalieSu rakstu valoda un
literatiira ir biitiska latviesu kultiras dala. Bet cik liela méra Sis apgalvojums atbilst
realitatei? Parasti to, kas ir kultiirnozimigs, pazist un atzist licla dala sabiedribas,
informacija par attiecigajiem kultiiras faktiem tiek ietverta izglitibas satura, nozari
aptveros$os zinatniskos apcergjumos u. tml.

1998. gada literatiirzinatnieks Vitolds Valeinis izdevuma ,LatgalieSu lirikas
vesture” rakstija: Vispar, salidzinot ar padomju laiku, kad valditaji latgaliesu valodu
bija atzinusi par nevélamu (..), tagad tiek atzits, ka nacijas kultiras darza latgaliesu
valoda, literatiira, folklora nav nekada nezale, no ka bitu jaatbrivojas, bet taisni
otradi — ta ir zieds, kas latvisko darzu dara bagataku, krdsnaku un tapec prasa
art kopsanu (Valeinis 1998: 164). Tomér, lasot ,,LatvieSu literatiiras vesturi” tris
seéjumos (Hausmanis 1998, Hausmanis 1999, Hausmanis 2001), Gunta Berela darbu
»Latviesu literatiiras veésture. No pirmajiem rakstiem Iidz 1999. gadam” (Berelis
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1999) u. c., ka arT publikacijas preses izdevumos par un pret latgalieSu rakstu
valodu un komentarus, analiz&jot macibu Iidzeklus un latviesu filologu, skolotaju
sagatavoSanas programmas, neizdevas giit parliecinosu apstiprinajumu V. Valeina
cerigajam izteikumam. Protams, latgaliska nots Latvijas kultiirtelpa ir sadzirdamak
ieskangjusies gan ar Jana Streic¢a filmu ,,Cilvéka bérns” (1991) un vina Latgales
cildingjumu, gan ,,Borowa MC” un citu grupu uzstasanos, ar Erinu, Punculu, Igaunu,
Uskanu, Tihovsku un citu gimenu dziesmam, gan ar daudziem citiem notikumiem,
radot Latvijas sabiedribas attieksmeé daudz pozitivu parmainu. Taja pasa laika nakas
atzit, ka tas pagaidam ir virspusgjas parmainas, kas nav skarusas dzilakos uztveres
un domasanas slanus, bet jo 1pasi Latvijas izglitibas un zinatnes sistému. [znémums
ir Latgales zinatnieku p&tijumi un tas dazas skolas, kuras viedi skolotaji latgalieSu
rakstu valodu, literatiiru, kultfirvésturi saka macit jau pagajusa gadsimta 80. gadu
beigas fakultativi, pulcinos, negaidot nekadus 1émumus (plasak sk. Vulane 2011,
Poseiko 2016), ka arT tie skolotaji visa Latvija, kuri apzinas nepiecieSamibu radit
skoléniem pilnigaku priekSstatu par visiem latvieSu valodas paveidiem un literatiiras,
kultiiras dazadibu. Janem véra ar tas, ka latgaliesi dzivo ne tikai Latgalé. 2011. gada
tautas skaitiSana tika konstatéts, ka ar1 citos Latvijas novados ir iedzivotaji, kuri
runa latgaliski ikdiena: Kurzeme — 1,4 %, Riga, Pieriga, Vidzem& un Zemgalg — 3,9—
4,5 % iedzivotaju (CSP 2016: 105).

Problémas pieteikums

Lai attistitu katra jauna cilvéka regionalo identitati ka nacionalas identitates
dalu, nepieciesams merktiecigi virzits macibu process, proti, attiecigs macibu
saturs valoda, literatara, vésturé, kulturologija, muzika u. tml. Pasaules uztveres,
vertibu sistémas pamats bérnam veidojas gimeng un tiek nostiprinats, bagatinats ar
jaunam zinasanam un pieredzi macibu procesa skola. Kada ir situacija misdienu
Latvijas izglitibas sisttma pétama jautajuma konteksta? Ta ka wvairakus gadu
desmitus latgaliskais komponents (latgalieSu rakstu valodas un literatiiras attistibas
fakti) macibu satura tikpat ka neparadijas, nepiecieSams noskaidrot, kas mainijies
Latvijas neatkaribas ceturtdalgadsimta. Lai gutu atbildi uz $o jautajumu, tika veikts
petijums ar mérki izzinat, kadi latgalieSu rakstu valodas un literatliras apguves
aspekti noraditi izglitibas satura normativajos dokumentos un kads macibu saturs
par latgalisko komponentu ieklauts latviesu valodas un literatiiras macibu Iidzeklos,
ka arT noskaidrot skolénu un skolotaju par So jautajumu apguves nepiecieSamibu.
Lai sasniegtu So merki, izmantojot hermeneitikas metodi (Gadamers 1999), tika
analizeti:

e macibu procesa normativie dokumenti — pirmsskolas izglitibas vadlinijas,
macibu prickSmetu ,,LatvieSu valoda” un ,,Literatlira” pamatizglitibas un vidgjas
izglitibas standarti,

e minéto macibu priekSmetu programmu paraugi un macibu lidzeklu komplekti
1.—12. klasei.

Tika veikta arT 10.—12. klases skolénu un latvieSsu valodas un literatiiras
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skolotaju aptauja. Petot normativos dokumentus, macibu lidzeklus un respondentu

atbildes, tika noskaidrots:

e ka latgalieSu rakstu valodas un literatiiras veidoSanas un attistibas jautajumi
atspoguloti macibu priekSmetu standartos un paraugprogrammas,

e ka Sie jautajumi atklati latviesu valodas un literatiiras macibu Iidzeklos, kas
izstradati no 1990. Iidz 2015. gadam,

® ko par latgalieSu rakstu valodas un literatiiras zinasanam liecina skolénu un
skolotaju aptaujas rezultati,

e kada ir skolénu un skolotaju atticksme pret to, ka latvieSu valodas un
literatiiras macibu satura tiek ieklauts materials par latgalieSu rakstu valodu un
literattiru.

Analiz€ izmantoti ar vérojumi, kas gati pedagogiskaja darba skola un augstskola.
Rezultata tika iegiita pardomu un politisku Iémumu vérta informacija.

Nemot véra to, ka Latvija v@sturiski izveidojusas divas rakstu tradicijas —
latvieSu literaras valodas (turpmak LVS) un latgaliesu rakstu valodas (turpmak
LTG) tradicija — un LTG ir loti svariga latgalieSu regionalas un kultaras identitates
sastavdala un Latvijas kulttras biitiska vertiba, jau 1989. gada pienemta ,,Latvijas
Padomju Socialistiskas Republikas Valodu likuma” 15. panta tika noteikts, ka Latvijas
Padomju Socialistiskaja Republika ir garantéta latviesu valodas, art izloksnu un
latgaliesu rakstu valodas lietosana visas kultiiras jomdas, ka arf tas, ka valsts garanté
art libiesu kultiiras saglabasanu un attistiSanu libiesu valoda (AP 1989). Savukart
., Valsts valodas likuma™ 3 (4). panta noteikts, ka Valsts nodrosina latgaliesu rakstu
valodas ka vesturiska latviesu valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un attistibu
(MK 1999). Ja likums tiktu pienacigi ieverots, jau 20. gs. 90. gados bija janodroSina
iesp&ja skol€niem iegit izglitotam cilvékam nepiecieSamas zinasanas ne tikai par
LVS, bet ar1 par LTG, izloksném, dialektiem un Iibiesu valodu, ka arT Latgales
vesturi, kultiiru un literatiiru, piedavajot pardomatu, lidzsvarotu macibu saturu, kas
sekmé ikviena Latvijas kultirvésturiskaja novada radito vértibu iepazisanu. Sads
saturs bitu nozimigs ieguldijums regionalas, nacionalas un kultiiras identitates
veidoSana, ka arT patriotiskaja audzinaSana. Lai to ieklautu macibu lidzeklos, gan
macibu prieck§metu standartos, gan programmas un programmu paraugos bija
janorada, kadas zinasanas un prasmes skol€niem jaapgust saisttba ar LTG. Tad
visas Latvijas skolas nonaktu vismaz nepiecieSamas informacijas minimums. Bet
ar to vel nepietiek, lai nodrosinatu LTG saglabasanu, aizsardzibu un attistibu. Bija
un ir vajadzigs ar1 valsts atbalsts LTG un literatiiras pilnvertigai apguvei Latgales
skolas, risinot jautdjumu par macibu stundu skaitu, macibu literatiiru un skolotaju
sagatavoSanu.

Analizgjot ,Noteikumus par valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam” (MK
2012) macibu priekSmeta ,,LatvieSu valoda” un ,,Literatiira” pamatizglitibas (MK
2014a, MK 2013a) un vidgjas izglitibas (MK 2014b, MK 2013b) standartus un
paraugprogrammas, tika konstatéts, ka nedz LTG ka latviesu valodas paveids, nedz
latgaliski sarakstita literatiira (iznemot Jana Klidzgja romanu ,,Cilvéka b&ms”, kas
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turklat nav LTG) tajos nav mingta. lespgjams, tas ir viens no iemesliem, kapec
pedgjos divdesmit piecos gados izstradatajos macibu lidzeklos Sie tematiskie loki
skarti tikai sporadiski, bet LTG, literatlira un Latgales vesture ta ar1 palikusi par
latvieSu kulturveésturiskas apzinas marginalo telpu.

Ikvienas valodas attistibas un saglabasanas biitisks noteikums ir tas izzinaSana un
izmantoSana izglitibas procesa un kultirvesturiska mantojuma iepaziSana nacionalo
vertibu konteksta, tapec ir svarigi, lai skolas macibu satura LTG un literatiirai biitu
ieradita pienaciga vieta ne tikai Latgal@, bet visa valsti. Tas biitu nozimigs ieguldijums
Valsts valodas likuma paustas apnemsanas istenosana, turklat nostiprinatu latgalieSu
valodas pozicijas gimené un vietéja sabiedriskaja telpa, mazinot vecaku vélmi
sazinaties ar bérniem ,.tresaja izloksn&”, kas savukart negativi ietekme b&rnu runas
kvalitati LVS. Lidija Sparite, analiz&jot 2011. gada tautas skaitiSanas datus, norada,
ka kopuma ikdiena latgaliski sazinajas 8,8 % iedzivotaju, bet bérni lidz 17 gadu
vecumam — 5,7 %. Visvairak latgaliski rundja Latgales regiond — 35,5 % no visiem
iedzivotdjiem, bet bérni vecuma lidz 17 gadiem — tikai 27,0 %, Savukart Ciblas
novada ikdiena latgaliski runaja 87,5 % no visiem novada iedzivotajiem, tai skaitd
85,3 % bérnu vecuma lidz 17 gadu vecumam (Sparite 2013: 13). Sada situacija
liecina, ka jauna paaudze arvien mazak runa latgaliski, [1dz ar to arT LTG attistiba ir
apdraudeta.

Berna latviesu valodas attistibas kvalitati nosaka vairaki vides faktori:

e valodas vide gimeng,

e valodas vide pirmsskolas, pamata un vidgjas izglitibas iestadgs,

e valodas vide sabiedriskaja telpa.

Latgalg lielaka dala b&rnu latviesu valodu apgtist neviendabiga sociolingvistiska
vide. Gimeng bérna latviesu valodas apguve notiek:

e dzimtaja izloksng, ja visi gimenes locekli sazinas kada no aug$zemnieku
dialekta izloksném,

e latviesu literaraja valoda, ja ta ir sazinas valoda,

e latgaliesu rakstu valoda (zinama mera), ja kopa ar bérnu tiek lastta latgaliski
rakstita literattra vai apgiits LTG macibu saturs,

e t.s. ,tresaja izloksng”, ja sazina notiek, latgalisko runu pielagojot LVS,

e bilingvali (izloksne — LVS, izloksne — mazakumtautibu (lietuviesu, polu,
krievu, ukrainu u. c.), LVS — mazakumtautibu valoda, latvieSu valoda — vacu, italu
vai cita gimenes valoda.

Ka liecina projekta ,,LatvieSu valodas monolingvala un bilingvala apguve: riki,
teorijas un lietojums” (LAMBA) giita pieredze, dalai aug§zemnieku dialekta runajosu
vecaku grutibas sagadaja MakArtura-Beitas (MacArthur-Bate) ,, Komunikativas
attistibas testa” jautajumi, kas veidoti atbilstosi LVS sisteémai. Ta ka sazina ar bérnu
notiek pamata dzimtaja izloksng, tad bérna runa fonétikas un morfologijas limeni
verojamas dazas no LVS atskirigas paradibas. Taja pasa laika vecaki, konsultgjoties
par testa aizpildiSanu, noradija, ka, nonakot macibu videé, bérna latviesu valodas
kvalitate ir labaka neka tad, ja majas runa klidaina LVS. Ar Iidzigu problému saskaras
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arT citu novadu runataji, bet kopuma tas bitiski neietekmgéja testa izpildi. Tomér, ka to
ir uzsverusi ar1 studenti, dialektalo un LVS kopsakaribu parzinasana atvieglotu LVS
apguvi un palidzetu izvairities no dzimtas izloksnes interferences. Tapé&c biitu svarigi,
lai toposajiem logop&diem, pirmsskolas pedagogiem, pamatskolas un vidusskolas
latvieSu valodas un literatiiras skolotajiem studiju laika veidotos izpratne gan par
latvieSu valodas dialektiem un izloksném, gan par LTG. Ne mazak svarigi, lai jau
pirmsskolas posma izloksnes telpa dzivojoSiem bérniem veidotos apzina, ka vinu
dzimta izloksne ir vertiba un no tas nav javairas. To sekmétu pardomats, [idzsvarots
bérna dzimtas izloksnes un LVS izmantojums ar1 formalaja sazina. Diemzgl vadliniju
satura regionalajam Tpatnibam vispar nav pieversta uzmaniba.

Normativo dokumentu analizes rezultati

Pamatizglitibas un vidgjas izglitibas posma macibu satura izveéli nosaka
prickSmeta standarts, no kura tiek atvedinatas programmas. 20. gs. 90. gados tie bija
eksperimentalie standarti un programmas, kuros LTG un literatirai nav atradusies
vieta. [znémums ir Dzintras Paegles, Anitas Lankas un Ilzes Lokmanes izstradata
»LatvieSu valodas programma 10.—12. klasei”. Taja 10. klas€, apliikojot tematu
»LatvieSu literara valoda, tas attistiba”, paredz&ts iepazit Latgales latviesu rakstu
valodu (Paegle, Lanka, Lokmane 1994: 47). Atbilstos$i programmai izstradata macibu
gramata, kurd piedavats plasaks materials par otru latviesu rakstu tradiciju, kas
balstita augszemnieku dialekta (Kuskis et al. 1998: 55-59). Ar1 skolotaja Andreja
Grapja pamatskolas literatiiras programma, kas godalgota Izglitibas ministrijas
izsludinataja konkursa, 9. klasg paredzéets ieskats J. Klidzgja personiba un dailradg,
rosinot rakstnieka romanu ,,Cilvéka b&rns” apliikot tiesi Latgales t€lojuma aspekta:
Bernibas un divdesmito gadu Latgales télojums. Latgales séta. Pavulanu dzimta un
apkartnes laudis (Grapis 1994: 27).

21. gs. tiek izstradati kompetencu pieeja balstiti standarti un tiem atbilstosi
programmu paraugi, iznak daudzi jauni macibu lidzeklu komplekti. Izp&tot Saja
laika apstiprinatos dokumentus — pirmsskolas izglitibas vadlinijas (MK 2012),
pamatizglitibas un vidgjas izglitibas valodas un literatiiras standartus (MK 2014a,
MK 2013a, MK 2014b, MK 2013b) un attiecigi astonus programmu paraugus
(Valoda 1, Valoda 2, Valoda 3, Valoda 4, Literatiira 1, Literatiira 2, Literatura 3,
Literatiira 4) —, tika konstatéts, ka ,,Valsts valodas likuma” 3 (4). pants ir ignoréts,
jo neviena no standartiem LTG un latgalieSu literatiira nav minéta. Tiesa, latvieSu
valodas pamatizglitibas standarta sakotngja varianta tika noradits — skoléni zina, ka
latviesu valoda ir divas rakstu tradicijas.! Protams, vairaku sasniedzamo rezultatu
formulgjums ir tads, ka, izstradajot macibu saturu, taja ir ieklaujama ari LTG,
piemé&ram: zina, ka ikvienam cilvékam ir dzimtd valoda; saskata teksta informaciju
par tautas vesturi un kultiru, saprot valodas nozimi kultira un savas personibas
pilnveidé; apzinas, ka valoda ir kultiras sastavdala, un saprot tas nozimi nacionalas
identitates saglabasana un starpkultiiru dialoga veidosana, saprot valodas situaciju

! Raksta autore A. Vulane ir piedalijusies minéta dokumenta izstradé — red. piebilde.
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Latvija u. c. (MK 2014a) Tomer skolotajs, kurs lielakoties pats maz zina par LTG
un literatiiru, izstradajot savu programmu vai macibu saturu, arTf macibu gramatas,
varbiit pat neiedomajas pieverst uzmanibu latgaliskajam komponentam. Ja zinatné
latgalistikas jautajumus pamata péta tikai no Latgales nakusie zinatnieki un vairaki
arzemju kol&gi, tad tas ir simptomatiski... Literatiras standarta ir vél sarezgitak
saskatit kadu noradi uz latgaliska komponenta klatesamibu.

Mazliet labaka situacija ir ar macibu priekSmetu programmu paraugiem.

Ta literatiras programmas 1. parauga 4.-9. klasei paredzgets, ka skoléniem
jaiepazist J. Klidzgja romans ,,Cilvéka bérns”, lai giitu priekSstatu ari par autora
personibas dzimto vietu, raksturotu dazu Latgales novada ipatnibu, dabas skaistuma,
savdabibas atklasmi cilveku sadzive, savstarpéjas attiecibas, valodas ipatnibas
(Literatiira 1). Sads macibu satura komponents varétu rosinat gan skolotajus,
gan skolénus risinat sarunu arT par LTG. Savukart pamatizglitibas programmas
2.parauga, kur arT mingts Sis romans, noradits, ka pieversama uzmaniba literard
darba saistibai ar kultirvésturisko novadu un skolénam jazina autora personibas
saistiba ar novadu un romana rasanos (Literatiira 2). Vidgjas izglitibas programmas
paraugos (Literattra 3, Literatiira 4) nav paredz&ts iepazit latgaliesu literatiiru.

LatvieSu valodas programmas 1. varianta noradits, ka 5. klases skoleni iepazistas
ar augszemnieku un libiska dialekta tekstu paraugiem, zina, ka ir literara valoda un
dialekti, izprot dialektu nozimi nacionalaja kultiira, ka ari salidzina literaras valodas
un dialektu vardus, zina, ka dialektos vardus medz izrundt ar citadam skanam neka
literaraja valoda (Valoda 1). Tas art viss. Turpmakajas klas€s nav paredzets runat
par Siem jautajumiem. Protams, nedz macibu lidzeklu autoriem, nedz skolotajiem
nav liegts to darit. Diemz&l LTG netick mingta. Vidusskolas latviesu valodas
programmas 1. parauga 10. klas€ paredzets iepazistinat skolénus ar LTG, risinot
sarunu par dialektiem un izloksném. Macibu procesa japanak, lai skoléni izprot
latgaliesu valodas ka vesturiski veidojusds latviesu valodas paveida problémas
tas saglabasana, aizsardziba, attistiba (Valoda 3). 2. parauga papildus lasam: Ir
prieksstats par latgaliesu rakstu valodas noteikumiem (Valoda 4). Raksturigi, ka
LTG parasti tiek skatita saistiba ar izloksném un dialektiem, nevis latvieSu valodas
un rakstibas attistibas konteksta. Protams, daudz kas atkarigs no personibas — macibu
lidzeklu autoriem, skolotaja un augstskolas docgtaja, jo nevienam nav liegts latviesu
valodas un literatiiras macibu satura ieklaut latgalisko komponentu, sakot ar dzimtas
izloksnes veértibas apjausmas radiSanu Latgales pirmsskolas izglitibas iestadés, LTG
un Latgales literara mantojuma iepazisanu skolas macibu procesa gan Latgalg, gan
visa Latvija un beidzot ar pilnvertigu latgaliska komponenta (valodas, literatiiras,
kultiiras, vestures u. tml.) iepaziSanu augstakas izglitibas posma. Miisdienas macibu
priekSmetu programmam ir ieteikuma un variattvuma raksturs — gan gramatu autori,
gan skolotaji drikst pasi veidot savu programmu un izvéléties macibu saturu (tematus,
autorus, daildarbus) atbilstosi standarta noteiktajam sasniedzamajam rezultatam, kas
formul@ts pietiekami visparigi.
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LatvieSu valodas un literatiiras macibu Iidzeklu analizes rezultati

Ka latvieSu valodas un literatiiras macibu lidzeklu satura atklajas latgaliskais
komponents? P&ttjuma tika analizeti visi izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC”, ,,RaKa”,
»Petergailis” un ,,Lielvards” izdotie macibu Iidzeklu komplekti (1990-2015), kas
paredzeti latviesu valodas un literatiiras apguvei 1.—12. klasg.

Vispirms pieversisimies literatiirai. Ka zinams, literattiru ka atsevisku macibu
priekSmetu skoléni dazas skolas sak apgit 4. klase, bet lielakoties — no 5. klases.
Izskatot visus macibu Iidzeklu komplektus, tika secinats, ka pamatizglitibas posma
tikai trijas macibu gramatas (Karpenko, Milzere (2013); Stokmane, Vidusa 2014,
2015) piedavats ieskats Latgales autoru J. Klidzgja (,,Cilveka bérns”), Annas
Rancanes (dzejolis LTG ,,VieleiSonuos” un LVS | Es macos par zalu zali”’) un
Valentina LukaSevi¢a (miniatiira ,,2068” LTG) darbos. Sniegta arT 1sa, konspektiva
informacija par autoriem, noradot vinu dzives vietu, saikni ar Latgali un to, ka raksta
latgaliski. Talakais — skolotaja rokas.

Savukart valodas maciba, kur varétu sagaidit gan plasaku ieskatu latviesu izlokSnu
un dialektu sistéma, gan latgalieSu rakstu valoda, pamatskolas macibu lidzeklos
sniegta minimala informacija par dialektiem, kas nav pietieckama, lai skoléniem rastos
prieksstats par to, kadi dialekti ir latvieSu valoda. Izdevniecibas ,,RaKa” izdotaja
latviesu valodas macibu gramata 9. klasei sniegts Tss dialektu un tikpat 1ss latgalieSu
rakstu valodas apskats (Suhanova et al. 2005: 17-19). Skoléniem tiek piedavats
fragments no Annas Stafeckas raksta, kuru izlasot, vini uzzina, kad un kur izveidojas
latgalieSu rakstu valoda, kads ir korekts tas nosaukums. Tapat skoléniem piedavata
iespgja izlastt Franca Kempa dzejoli ,,Aizmerstd dzimtine” un risinat sarunu par to,
vai latgalieSu rakstu valoda ir dialekts vai valoda (Suhanova et al. 2005: 17-18).
Vidusskola par latgalie$u rakstu valodu var uzzinat tikai tie skoléni, kuri izmanto
»Zvaigznes ABC” izdoto gramatu ,,LatvieSu valoda 10.—12. klasei” (Kuskis et al.
1998). Valodnieces Martas Rudzites izstradataja nodala minéti buitiskakie fakti par
latgalieSu rakstu valodas izveidoSanas vesturiskajiem apstakliem, rakstibas iezimem,
tas kopSanu un normé&Sanu, drukas aizliegumu, preses izdevumiem. Rodama arl
informacija par rakstnieka un valodnieka Jazepa Lela un literaturvesturnicka Mikela
Buksa devumu. Visa valstiskas neatkaribas posma §is ir vienigais vidusskolas macibu
lidzeklis, kura rodama tik plass materials par otro rakstu tradiciju un M. Rudzites
sniegtais augstais tas novertéjums latvietibas saglabasana Latgal€: Tur, kur Latgales
latviesi cauri garajiem parkrievosanas laikiem tomér ir palikusi latviesi, lieli nopelni
ir Sai otrai rakstu tradicijai, kas kopa gara dzivi un latvietibu (Kuskis et al. 1998:
59).

Otrs izdevums, kura, izmantojot fragmentu no intervijas ar Lidiju Leikumu,
piedavats neliels ieskats par latgalieSu valodu, ir skolotaju Ilutas Dalbinas un Ineses
Lacaunieces ,,Latviesu valoda vidusskolam, 1. dala”, kas paredz&ta darbam 10. klasé
(Dalbina, Lacauniece 2010: 25-26).

lepazistot literatiiras macibu saturu vidusskola, var rasties iespaids, ka latgalieSu
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literatliras nav, jo macibu lidzeklos neviens autors nav minéts. Varam secinat, ka
faktiski tikai no skolotaja atkarigs, vai vin$ uzskatis par vajadzigu macibu stundas
runat par latgalieSu valodu un literattiru, rodot nepiecieS$amo materialu citos avotos,
jo, ka aptauja atzist kada skolotaja, mdacibu lidzekla visai klasei par latgaliesu valodu
nav. Bet man ta nav probléma: 1) es protu sarunaties latgaliski, 2) man ir Cibula un
Leikumas Lementars un vairakas Leikumas davinatas gramatas, 3) vel pasai ir kadas
gramatas. Ja visu aizstiepju uz skolu, tad pietiek klasei. Vidusskola ir maz stundu —
divas nedeéla, tapéc gara runasana nesandak. To gan zinu — ja skolotajs nenak no
Latgales puses, tad par augszemnieku dialektu runa, labakais, vienu stundu. Bet par
latgaliesu rakstu valodu — neko. Var jau biit tiesam iemesls tas, ka maz materialu,
jameklé pasam, jasaliek kopa.

Aptaujas rezultatu analize

2016. gada novembrT tika veikta aptauja, kura piedalijas 29 latviesu valodas un
literattiras skolotaji (69 % no Latgales) un 102 skoléni (8.—12. kl.) no Vidzemes
(36 %), Kurzemes (10 %), Latgales (25 %), Zemgales (5%) un Sé&lijas (19%)
(Stradins 2010). Dazi respondenti (5 %) regionu nebija noradijusi. Aptaujas anketas
tika aizpilditas gan elektroniski, gan skola. Respondentiem tika uzdoti 9 jautajumi. Ta
ka autores pamata interes€ja vinu zinasanas par LTG un literatiru un attiecksme pret
to apguvi, tad raksta analiz€sim tikai $o jautajumu atbildes. Vispirms noskaidrosim
latvieSu valodas un literatiiras skolotaju (vecums — 30—52 gadi) viedokli. Atbildot uz
jautajumu ,,Ko Jiis skola esat macijusies par latgaliesu rakstu valodu un literatiiru”,
visi aptaujatie skolotaji noradija, ka skola neko nav macijusies, neviena varda par
latgaliesu valodu un literatiiru, turklat gandriz visi noradija, ka mdacijusies padomju
perioda, tapéc sis labas, vértigas zindasanas gaja secen, bet vairaki skolotaji atzina,
ka ieskats latgaliesu rakstu valoda un literatiira tika dots augstskola.

Jautajuma par to, kas miisdienas biitu jamaca skola par LTG un literatiiru, viedoklis
dalas. Gandriz visi skolotaji uzskata, ka skola noteikti jaruna par Latgales vesturi,
literatiiru un valodu, ka arT par kultiiras mantojumu. LTG btu jaiepazist fakultativa
stundas, pulcinos, vargtu arT novadmacibas stundas. Vairaki respondenti uzskata,
ka $ie jautajumi japiedava parskata vai neliela ieskata veida. Turklat jaiepazist ar1
libiskais dialekts un s€liskas izloksnes, skatot visu kompleksi. Tiesa, dazi skolotaji
izsaka bazas, ka skoléniem nebiis intereses par Siem jautajumiem. Divas skolotajas
uzskata, ka izdevniecibu ,,Zvaigzne ABC” un ,,Lielvards” izdotajas macibu gramatas
ir pietiekami daudz tekstu un literaru darbu latgaliesu valoda (tiek mingts J. Klidzgja
,»Cilveka berns”, kas gan nav latgaliski). Tiek pausts arT uzskats, ka Latgalg tie, kuri
vélas, runa latgalieSu valoda gimeng un ar to pietiek. Viena skolotaja noradijusi, ka
skola jaiepazist Latgales vestures akcenti Latvijas vésturé ka véstures neatnemama
sastavdala. Literatiira — skolotaja briva izvele. Savukart latgaliesu valoda skatama
latviesu rakstu valodas attistiba ka dala no miisu kopigdas valodas véstures attistibas.

Viena Latgales skolotaja norada, ka par Latgales literatiiru stundas tiek minéts
tikai saistiba ar pirmajam gramatam. Ne par vésturi, ne par valodu nepietiek laika
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rundt, isti ari negribu. Vinai pievienojas kolége, kura uzskata, ka, nevajag jaukt
skoleniem galvu vel ar latgaliesu valodas rakstibu, lai iemacas latviesu valodu.
Tomeér vina ar1 atzist, ka varbiit pulcinos, fakultativos vajadzétu iepazit gan vésturi,
gan literatiiru un rakstibu. Diemzel tas, ka daudzi Latgales skolotaji nenoverte
savas dzimtas valodas un literatiiras nozimibu, nav retums. Priecg citas skolotajas
viedoklis, ka macibu satura daudz vairak biitu jaatspogulo Latgales vésture,
literatiira un kultira. Lidz sim tas darits nepietiekami, fragmentari, virspuseji. Tikai
nedaudzas skolas mdca latgaliesu valodas, literatiiras un kultiiras elementarkursu
(novadzinibas), to varéetu izverst plasak, vispusigi un pilnvertigi izgaismot, iztirzat
Latgales kultiru, literatiiru, makslu, vesturi, kura zinama meéra atskiras no paréjas
Latvijas liktengaitam.

Skolénu atbildes atklaj gan butiskus trikumus macibu saturda, gan izgaismo
jaunieSu velmi zinat un saprast. Puse aptaujato norada, ka par latgalieSu rakstu valodu
un literatiru skola nav neko macijusies vai ta ir bijusi virspusgja informacija, ka no
macibu lidzekliem nav neko uzzinajusi par LTG un literatiiru, jo tur §1s informacijas
vienkarsi nav. Tikai dazi skoléni uzskata, ka macibu Iidzeklos ir pietiekami daudz
materiala par LTG un literatiru, tap&c nekas papildus nav nepiecieSams. Skolotajs ir
tas, kurs spgj ieintereset (vai ar1 n&) skolénus un, izmantojot papildmaterialus, sniegt
nepiecieSamas zinasanas. To, ka zinaSanu bagaza ir maza, apliecina arT atbildes
uz jautajumu, kura tika ltigts paskaidrot, kas ir latgalieSu rakstu valoda un kur to
izmanto. Skolotaji uzskata, ka skolénu zinasanas par LTG ir minimalas vai to vispar
nav. Skoléni atbild&jusi, ka nezina, kas ir latgaliesu rakstu valoda, vai ka tas ir
dialekts, send latviesu valoda, paveids, ko izmanto rakstos, sazind Latgalé.

Aptaujato skolenu atbildes var iedalit 3 grupas: vieni uzskata, ka macibu procesa
par latgalisko komponentu biitu jamacas vairak, neka tas notiek (jamaca par vésturi,
LTG nozimi, kultiras mantojumu, 35 respondenti). Otra grupa atbildétaju uzskata,
ka par LTG skola jaapgtist minimali — pasi pamati (35 respondenti). Tresa grupa
respondentu uzskata, ka par LTG vispar nav jaruna (5 respondenti), pamatojot to
sadi: Domdju, ka tas traucés macibu procesu, Ta nav misu prioritate; NEKO, JO TA
NAV OFICIALA VALSTS VALODA (respondenta izcélums). 17 respondentiem nav
viedokla $aja jautajuma (nezinu).

Jauniesi kopuma atzist, ka vélas zinat daudz vairak gan par latgalieSu rakstu
valodu un literatiru, gan par izloksn€m un dialektiem, turklat ne tikai sava, bet
ar1 citu novadu kultiiru. Dazi jauniesi norada, ka jadoma par to, lai macibu saturs
netiktu parblivéts, un ka latviesu valodai un literatiurai atvéléts parak maz stundu
vidusskola, lai varétu paspét visu apgiit. Priec€ tas respondentu atbildes, kuras
noradits, ka skola vajadz&tu vairak iepazit latgalieSu valodu, kultiiru, literattiru, jo
ta mes to varésim saglabat ilgak, respondenti atzist LTG un literatiiras unikalitati
un specifisko, noverté tas nozimi latviesu kultiiras konteksta. Un sads uzskats ir
parsvara.

® Pildot anketu, sapratu, ka maz ko zinu par latgaliesu rakstu valodu un
literatiiru. Tomér uzskatu, ka gréks ir nevis nezinat, bet negribét zinat. Labprat
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macitos par latgaliesu rakstu valodu un literatiiru, to izzinatu,

® Es domaju, ka Latgale ir tikpat biitisks un nozimigs novads ka Kurzeme,
Zemgale un Vidzeme. Tadel ari domaju, ka skolas macibu lidzeklos katra novada
atspogulojumam ir jabiit vienlidz lielam;

® biitu jaatspogulo katra novada devums literatiira un vésturé vienadi, jo ar
Latgales literatiiru es neesmu tik pazistams ka ar Vidzemes;

e [Materials par latgalieSu rakstu valodu un literatiru macibu lidzeklos
japiedava] diezgan liela méra, jo Latgale ir dala no Latvijas, un katram pilsonim
biitu jazina viss par savu valsti;

e Latgale ir Latvijas novads, tapéc es uzskatu, ka biitu javelta laiks ta izpétei,
jo ta ir dala no misu valsts kultiras. Domaju, ka pietiktu ar nelielu ieskatu (4—6
mdcibu stundas), lai rastos iespaids un jauniesi zindatu, ka no ta veidojusies art
dala no misu kultiiras.

Secinajumi

LatvieSu valodas un literatiiras standartos, kas ir izglitibas satura augstaka ItTmena
normativie dokumenti, netiek respektéts ,,Valsts valodas likuma” 3 (4). pants, jo
latgaliskais komponents tajos nav ieklauts. Izstradajot jaunos standartus, tajos
ieklaujamas prasibas, kas saistitas ar latgaliska komponenta apguvi.

Tikai dazos macibu lidzeklos sniegts minimals ieskats par latgalieSu rakstu
valodu un dazu Latgales literatu dailradi, kas nav pietiekams, lai skoléniem veidotos
prieksstats par latgaliska komponenta nozimi Latvijas kulttira.

Macibu Iidzeklos obligati ieklaujama pietickami plasa informacija par LTG
un literatiru, veidojot tai pienacigu didaktisko apdari, jo, ka liecina $aja neliclaja
petijuma iegttie dati, lielai dalai skolénu un skolotaju ir interese par latgalisko
komponentu, vélme to iepazit. Tapat macibu saturs bagatinams ar skolénu uztverei
atbilstosu kulturologisko materialu par visiem Latvijas kultGrvesturiskajiem
novadiem, to valodas specifiku un literatu devumu.

Lai nodro§inatu $o jautadjumu sekmigu apguvi, visas véstures, kulturologijas,
latvieSu valodas un literatiiras skolotaju studiju programmas un skolotaju
talakizglitibas kursos japiedava atbilsto$s macibu saturs par latgalisko komponentu,
valsts m&roga atbalstami skolotaju un studentu vasaras kursi ,,Vosoruosona”, ka art
populariz&jami izdevumi par latgaliesu rakstu valodu, literattiru, Latgales vesturi un
kultiiru.

Lepnums par savu valodu ir lepnums par sevi pasu un savu valsti. Ja latviesi
cients cits cita izloksni, kultiiras savdabibu, tad cients arT otru cilvéku.
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