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Tlga Suplinska

LATGALES KULTURAS CENTRA IZDEVNIECIBAS
SARAKSTE 20. GS. 90. GADOS: VALODAS DISKURSS

Nemot véra, ka Sobrid tiek stradats pie plasaka
pétijuma par latgaliesu literatiiras attistibas tendencém
misdienas (sakot ar 20. gs. 90. gadiem), Latgales
Kultiiras centraizdevniecibas (LK CI) darbibas politikas
apzindsana ir svarigs posms latgaliesu gramatniecibas
procesa.

Sakotneji LKCI pulcé ap sevi ievérojamakos
latgaliesu literatiiras parstavjus, pétniekus, ir vienigais latgaliski izdoto gramatu
centrs, tacu gadsimtu mija dazadu faktoru ietekmé situacija mainds. Saja raksta
par peétijuma avotu izmantota LKCI sarakste (1990-1997), kuras kopijas atrodas
Rezeknes Tehnologiju akadémijas Baltu filologijas pétnieciskaja centra, ka art
intervija ar izdevniecibas vaditaju Jani Elksni un atseviskas periodika pieejamas
publikacijas par LKCI darbibu. Raksta mérkis — raksturojot LKCI korespondenci
un pieejamos dokumentus, atklat LKCI gramatu izdoSanas politiku, lomu
latgaliesu gramatniecibd, ka art fokusét uzmanibu uz latgaliesu valodas attistibas,
funkcionalitates izpratni ka LKCI saraksté, ta darbibas politika.

Atslegas vardi: Latgales Kultiiras centra izdevnieciba (LKCI), gramatu izdoSanas
politika, latgaliesu valoda, sarakste.

CORRESPONDENCE OF THE PUBLISHING HOUSE OF
LATGALE CULTURE CENTRE IN THE 90TIES OF 20™ CENTURY:
DISCOURSE OF LANGUAGE

Considering that at the moment we are working on a broader study about the
Latgalian literary trends in modern times (since the 90s of the 20th century), policy
determination of the Publishing House of Latgale Culture Centre is an important
stage in Latgalian publishing. Originally the Publishing House of Latgale Culture
Centre brings together the brightest Latgalian writers, researchers and is the only
centre of books published in Latgalian, but at the turn of the century due to various
factors the situation changes. In this article correspondence of the Publishing House
of Latgale Culture Centre (1990—1997) is used as a source of research from copies of
letters which are kept at the research centre of Baltic philology at Rézekne Academy
of Technologies (21 sets of letters with a 191 letters); an interview with the Head of
the publishing house Janis Elksnis and separate articles in periodicals on the activity
of the Publishing House of Latgale Culture Centre are sources of this research. The
aim of this article is with the help of the mentioned correspondence and available
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documents to reveal the book publishing policy of the Publishing House of Latgale
Culture Centre, its role in Latgalian book publishing, as well as to focus attention
on the understanding of the functionality of Latgalian language development in this
correspondence and operating policies.

Theoretical basis includes ideas of critical discourse analysis represented by
Norman Fairclough (1995) and socio-cognitive approach represented by Teun van
Dijk (2006), highlighting the role of discursive practices in creating stereotypes and
influence of social identity on the creation of specific ideology.

Existence of the Publishing House of Latgale Culture Centre all this time, of
course, is the merit of the dedication and enthusiasm of the head of the publishing
house J. Elksnis. In literary critical terminology, we can say that all the time the
Publishing House of Latgale Culture Centre is in a border situation: during the 90s
of the 20th century there were a relatively large number of Latgalian writers and
scientists, but the publishing, book distribution, marketing skills of the publishing
house employees were negligible.

This situation was more favourable for Latgalian literature and activity of the
Publishing House of Latgale Culture Centre in general during the first decade
(1999-2008) of the 2I* century: the total number of books published: 241; books
published in Latgalian: 81; 5 of them published repeatedly. Throughout the period
of existence of this publishing house (according to the available data) 562 books
were published, 135 of them in Latgalian or bilingual editions (18 books published
repeatedly).

Analysis of the correspondence gives a possibility to understand why many
problems connected to the Latgalian culture and language are being dealt with so
slowly or continue to be unimportant and unknown to wider public.

First, assessing the initial stage of activity of the Publishing House of Latgale
Culture Centre, it comes obvious that efforts of the non-governmental organizations,
dedication and enthusiasm of individual personalities can explain or activate
some process, but the solution of the problem or maintenance of a process in long
term needs a broader institutional support and focused planning of publishing.
On the one hand, the formally defined status of Latgalian “as a historical option
of the Latvian language” does not create obstacles for the usage of Latgalian in
further and optional education, publishing of books and periodicals and its usage
in local municipalities. On the other hand, such status is like a throwback which
is remembered about only during pre-election and in discourse on separatism and
as a threat to the development of the Latvian literary language and as a tool for
entertainment industry to create comical effect or contribute to the development of
pop music in another region.

Second, the internal disagreement, which emerged in the correspondence between
freelancers and volunteers during the 90s, was mainly attributable to the language
reform and divided the intellectuals who wrote and read in Latgalian, as a result of
which most of elder generation authors protected catholic standards and stood up
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for the preservation of P. Strods’ writing and V. Locis’ traditions, as well as it was
supported by the catholic church in their choice of language to print religious texts,
and it was also adopted by the Publishing House of Latgale Culture Centre. Hence
the main mission of the Publishing House of Latgale Culture Centre — to cultivate
Latgalian language and develop literature — was functioning only in one direction
(especially after the adoption of spelling rules in 2008) — maintenance of literary
almanac “Oliits " and edition “Tavu zemes calendars” and creating the background
literature, which in fact promoted the so-called third dialect and prevented the young
and middle generation from involvement in the development Latgalian cultural
environment.

Keywords: Publishing House of Latgale Culture Centre (LKCI), book
publishing policy, Latgalian language correspondence, language discourse.

Ievads

20. gs. 80. gadu beigas—90. gadu sakums ir fundamentalu politisku parmainu un
aktivas pilsoniskas lidziesaistes un Iidzatbildibas laiks atdzimstosas demokratiskas
valsts, tas kultirvides un izglitibas politikas veidoSana. Sabiedribas daliba
socialpolitiskajos procesos veicinaja, ka vesturiskie 1@mumi — par neatkarigas
Latvijas pasludinasanu, preses un varda brivibu, Padomju Savienibas karaspeka
izveSanu no Latvijas u. c. — tika pienemti salidzino$i 1sa laika un tika atbalstiti ka
augstakas 1émgjinstitiicijas, ta vietgjas parvaldes struktiiras.

Kulttra saja laika runa par 1pasu starpsituaciju: Starpsitudcijas pazimes vareétu
biit apméram Sadas. Pirmkart, kluso un passaprotamo ideologisko teroru un cenziiru
nomainija sakuma galigi nesaprotama ekonomiska cenziira, kad atklajas, ka nav
izdevigi — un lidz ar to dazus gadus tas bija gandriz neiespéjami — izdot misdienu
latviesu autoru darbus. (..) Otrkart, dzejas process diezgan neuzkritosi turpinajas
periodika, tacu prominentie prozisti vai nu apbrinojami vienpratigi kluséja, vai
art nodevas dazadiem paSapcerosiem kamerzanriem. (..) Treskart, Sis prasigais
tukSums, protams, tika aizpildits, tacu tagad un Seit rakstito literatiru aizstaja
agrak nokluseéto vai aizliegto pagatnes un trimdas autoru parpublicéjumi. To bija tik
fantastiski daudz, ka izveidojas savdabiga literaro laiku parklasanas. Bitiba literaro
procesu aizstaja informdcijas plisma par jau esosajiem, tacu mazpazistamajiem
tekstiem. (..) Tas nozimé, ka literatiiras dabisko dialogismu nomainija dzelzaina
ekonomikas logika. Literatira partapa kinind — un $ada situdacija ilga kadus cetrus
piecus gadus, aptuveni lidz 1994. gadam. Literara mantojuma kalni jau saka
atgadinat pieminekli — literatiiras pieminekli pasai sev (Berelis 1999: 301). Sis
pagarais citats bija nepiecieSams ne vien, lai raksturotu kopgjo ainu gramatnieciba,
bet ari lai paspilgtinatu latgalieSu literatiiras TpaSo situaciju taja. Proti, dialogisms
latgalieSu literatira tikai saka veidoties Latvijas Republikas (1918-1940) un
nacistiskas okupacijas laika (literarie procesi — 1943—1944). Tas vél nebija kluvis par
passaprotamu, kad sekoja latgalieSu drukata varda ierobezojumi p&c Karla Ulmana
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apvérsuma (1934—1940) un aizliegums Padomju Latvija (1960—1988) (p&c Suplinska:
2012: 230). Tapec latgaliesu literattiras tuksuma aizpildiSana neaprobezojas tikai ar
trimdas literatiiras popularizéSanu, bet saistijas ar literaro tradiciju atgiiSanu kops
pirmas atmodas laikiem (1904-1918), ka arT jauna lasitaja un rakstitaja veidosanu,
jo lidz tam latgalieSu valoda pakapeniski tika izskausta arT no skolam,' Iidz ar to
lasttpratgji latgaliski bija tikai vecakaja un vidgja paaudze.

Tapat jaatzime, ka straujas politiskas parmainas pasaul€ un Latvija saskangja ar
postmodernisma postulatiem, kas, lai ar1 Latvija teor&tiski tika definéti tikai 21. gs.
sakuma (Berelis 2001, Cakare 2004 u. c.), praktiski jau bija ienakusi ka literaraja
procesa kopuma (Ivbulis 1995), ta atsevisku literatu dailradeé (Janis Rokpelnis,
Guntars Godins, Guntis Berelis, Gundega Repse, Aivars Ozolins u. c., arT latgalieSu
debitantu Oskara Seiksta, Valentina LukasevicCa tekstos): Postmodernisma rasands
maina sabiedribas akcentus, uzsvars no centra novirzas uz periferam minoritatem.
Postmodernisma makslinieki vérsas pie sabiedribas, lai paraditu, ka citadiba jiitas
no ieksSpuses. Var uzskatit, ka postmodernisms nodarbojas ar citadibas artikuldciju
(Rutkévica 2004: 54).

Sobrid pladak neanalizgjot latgaliesu literatiiras citadibu,” der atgadinat, ka tas ir
saistits gan ar atskirigo vesturi, pasaules uztveri, ko formgjis katolicisms, geografisko
atrasanos —,,pierobezas sindroms”, tacu pats svarigakais — ar atSkirigu rakstu valodas
vesturi. Paradoksali, ka latvieSu postmodernas domas veidotaji postmodernisma
citadibas paradigmu pasaules kultiiru konteksta mégina attiecinat tiesi uz latvieSu
literatliru un identitates meklgjumiem: Pédéjas desmitgadés Rietumu industriald
sabiedriba ir pieredzejusivisai plasu etnisku atdzimsanas kustibu: Kvebekas franciizi,
kataloniesi, nacionalas neatkaribas kustiba Baltijas valstis, notikumi Dienvidslavija.
Visi Sie procesi rada, ka ,, periferas minoritates” sacelas pret valsti valdoso etnisko
vairakumu, pret taja dominéjosiem simboliem un mitiem. Sis process ieklaujas
protesta kustiba, kas sacelas pret gadsimtos valdoSo Rietumu kultiiras modeli, kura
centrd atrodas baltais virietis, ka rezultatd gan sieviete, gan ari citai rasei piedeross
virietis paradas tikai ka sabiedribas marginali parstavji (Rutk@vica 2004: 54); tacu
to ta Tsti nepamana (baidas pamanit) attieksme pret latviski latgalisko identitati un
latgalie$u valodu. Savukart latgalieSu inteligence, Tpasi vecakas un vidéjas paaudzes
parstavji, kas grup€jas ap LKCI, nepienem, pat noliedz postmodernisma atvertibu
citadajam.

' Latvijas Republikas laika latgalieSu valodu ka mactbu valoda bija izmantojama pirmajas
4 klasés, ar 3. klasi skoleni apguva valsts valodas ,, literarisko izloksni” ka atsevisku
mactbu prieksmetu. Situdcija mainijas pec 1934. gada apvérsuma, kad pakapeniski
latgaliesu valoda tika izstumta no macibu programmam. Péc Latvijas neatkaribas
atgiisanas ir iespéjams fakultativi macit latgaliesu valodu un literatiru. (Péc: Suplinska
2012: 398)

2 Vairak sk. Suplinska, Ilga (2016). Feminine writing in contemporary Latgalian literature.
Gas, S., Kalecinska, D., Wawrzyniak, S. (eds., 2016). Tradition and modern in language
and literature 1. Poznan: Adam Mickiewicz University in Poznan.
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Sada socialpolitiskaja un kultiirvésturiskaja situacija 1989. gada 8. janvari® Riga
tiek dibinata Latgales kultiras biedribu savieniba, tas pirmais prick$sédetajs —
kinorezisors Janis Strei¢s (Soms 1994-2016). Ir visai pretrunigas zinas par
dibinasanas pasakuma dalibnieku skaitu: datu baze ,Latgales dati”, atsaucoties
uz laikrakstu ,,Laiks”, ir minéts, ka taja piedalijas 262 parstavji, bet laikraksta
»Padomju Jaunatne” (Kalveite 1989), ka 211 delegati. lesp&jams, balsoSanas
tiesibas nebija visiem pasakuma dalibniekiem. Lai arT biedribas darbiba neesot
bijusi visai ilga (latgalieSu biedribas darbojas pa visu Latviju, bet kopgja darbiba
bija visai fragmentara), latgalieSu kulttras atdzimSanas process bija iekustinats:
Viens no galvenajiem darbibas punktiem ir latgalisko izdevumu ,, atdzivinasana”.
Esam ieceréjusi vienreiz ménest laikraksta ,, Darba Karogs” dot pielikumu latgalu
dialekta. Vilanos periodiski iznaks Romas katolu baznicas kitvijas izdevums ,, Katolu
Dzeive™ (Kalveite 1989).

Ka viens no latgalie$u biedribu dibinaSanas rezultatiem bija arT Latgales Kulttiras
izdevejs Janis Elksnis (Soms 1994-2016).

Raksta® mérkis — raksturojot LKCI korespondenci un pieejamos dokumentus,
atklat LKCI gramatu izdosanas politiku, lomu latgalieSu gramatnieciba, ka art
fokus€t uzmanibu uz latgalieSu valodas attistibas un funkcionalitates izpratni ka
LKCI sarakstg, ta darbibas politika.

Petijuma teoretiska baze ir kritiska diskursa analizes parstavja Normana Férklafa
(Norman Fairclough 1995) un sociali kognitivas pieejas veidotaja Ttina van Deika
(Teun van Dijk 2006) uzskati. Lai arT abu zinatnieku teoretiskais analizes izklasts ir
visai atSkirigs, tomer var redzet arT noteiktus saskares punktus:

1) abi uzskata, ka ir Skirama sociala identitate no individualas (patibas):
Noteiktas ideologijas nosaka ari noteiktas socialas identitates un interesu
veidosanos, jo ideologiskas shémas ietver ne tikai vertibu kategorijas, bet art
grupas dalibnieku, aktivitasu, merku, poziciju un resursu kategorijas, kas ieklaujas
plasaka sabiedribas kultiiras konteksta ar tas zinasanam, vertibam un patiesibam
(Klave, Stipule 2013: 80);

2) N. Ferklafs lielaku uzmanibu velta tieSi valodas analizei (diskurss ir
valodas lietojums, kas reprezenté konkrétu socialo praksi no noteikta skatpunkta

3 Tiesi Saja pasa datuma Riga tiek dibinata LPSR Darbalauzu internacionala fronte
(Interfronte) (Briedis 2006: 317); Latvijas Tautas fronte ir nodibinata jau 1988. gada 8.-9.
oktobrT (Briedis 2006: 309). Cita starpa — Latgales kultiiras biedribu dibinasanas kongresam
1989).

* Zurnaliste 1. Kalveite intervé Latgales kulttras biedribas (Rézekne) valdes locekli
skolotaju P&teri AnCupanu. Japiebilst, ka laikraksts ,,Darba Karogs” 1992. gada maina
nosaukumu un partop par ,,R€zeknes VEéstim”, bet zurnals ,,Katolu Dzeive” (1989-2014)
jau ir partraucis savu darbibu.

5 Pétijums ir tapis ar valsts pétijumu programmas ,,Letonika — Latvijas vésture, valodas,
kulttira, vertibas” apaksprojekta ,,Vertibu izpratne Letonika” finansialu atbalstu.
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(Fairclough 1995: 54)), tai pasa laika kritiska diskursa analizg€ vin$ 1pasi izcel
diskursivas prakses. Vina triju Iimenu pieeja analizei tiesi diskursiva prakse ir
saikne starp socialo praksi (kontekstu, makrostrukttiru) un tekstu (mikrostruktiiru).
Diskursivaja praks€ tiek peétita gan teksta radiSana un uztvere, gan analizéts
valodas lietojums (..), proti, ka sabiedriba pastavosie diskursi par kdadu noteiktu
temu savstarpéji mijiedarbojas, kas tajos ir kopigs un kas atskirigs (Klave, Stipule
2013: 37). Un tas saskan ar T. van Deika v@lmi noteikt, cik kurs diskurss ir tipisks
vai netipisks kada noteikta konteksta.
Turpmak tiek izversts pétijuma avotu raksturojums, jo pieteiktie diskursi tajos ir
krietni daudzveidigaki par viena raksta robezas apskatamajiem, tad ir dots ieskats
LKCI darbibas politika tiesi 90. gados un valodas diskursa analize.

Pétijuma avotu raksturojums

Baltu filologijas pétnieciska centra (BFPC RTA (intensivakas darbibas posms
bijis 1997.-2003. g.), Sobrid Seit ir pieejama pétnieciska baze, bet nenotiek
pasakumi) krajuma ir LKCI sarakste® ar 53 kultiiras darbiniekiem (17 rakstniekiem,
13 zinatniekiem, 5 novadp@tniekiem, 18 dazadu organizaciju parstavjiem), 32 lasitaju
vestules, 23 vestulu fragmenti bez adresanta norades. Véstulu datgjums ir no 1990.
Iidz 1997. gadam (BFK PC, fonds ,,LKCI sarakste”, 1-108).

Raksta sikak ir analizéta 21 adresantu vestulu kopa (Jana un Emilijas Klidzgju
sarakste ka viena kopa), tas veido 191 véstule (neskaitot pievienotos dokumentus,
apsveikumus vai citam adresatam domatas véstules, kopa 17 vienibas), ka ari
dokumentu mape, kura atrodas atseviski protokoli, statiiti, reklamraksti, aptaujas
anketas, ko iesiittjusi lasitaji u. c. (BFK PC, fonds ,,LKC darbiba”, 1-86, sk. 1. tabulu
»Adresantu raksturojums” raksta beigas). Atsevisku faktu un notikumu precizésanai
tika veikta intervija ar LKCI vaditaju J. Elksni (BFK PC 2016: 87). Ka pétijumu
avots ir izmantota LKCI majaslapa: http://www.lkcizdevnieciba.lv/, bibliografijas un
statistikas datu iegfiSanai skatiti atseviski raksti (Zeile 1999, Sviksa 2005) un LR
Centralas statistikas parvaldes dati datubazes.

Raksta beigas pievienotaja 1. tabula ,,Adresantu raksturojums” var redzet, ka:

1) péc pamatnodarboSanas tie ir 8 zinatnieki (Ontuons Breidaks,” Lideja
Leikuma, Aleksis Rubulis, Anna Stafecka, Vitolds Valeins, Viktors Vonogs, Pauline
Zalane-Vallena, Péteris Zeile; 5 dailliteratiras autori (Marta Barbale, Janis
Klidzgjs, Osvalds Kravals, Ontuons Slisans, Andris VE&jans); 3 novadpé&tnieki
(Veronika Pilka, Stanislavs Sauss, Mikalia Supe), ar1 Juoni Cybu/ski un Anatoliju
Berzkalnu var attiecinat uz novadp&tniekiem, tacu abu darbiba ir bijusi plasaka, lai
ar1 bez atbilstoSas izglitibas un vestulu konteksta ta paradas mazak; 2 makslinieki
(Janis Svencs, Emilija Klidzgja), 1 trimdas organizaciju parstavis — Janis Dimants
(jun.), 1 lasitajs — Valdis Kantans;

2) péc adresanta sadarbibas ar LKCI var konstatét, ka ir vairakas sarakstg

¢ Sarakstes originali atrodas Rézeknes zonalaja valsts arhiva.
7 Slipraksta un latgaliski doti to autoru vardi un uzvardi, kuru véstules rakstitas latgaliski.
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aktualizeétas funkcijas: sadarbiba gramatu izdoSana, lidzdarbiba LKCI padomée
u. tml., jaunu projektu (dazkart tikai netiesi saistitu ar LKCI) piedavajums;

3) péc adresanta dzivesvietas vairakums ir Latvija dzivojoSie zinatnieki,
rakstnieki u. c., 6 trimdinieki (A. Bérzkalns, J. Dimants (jun.), J. un E. Klidzgji,
A. Rubulis, P. Zalane-Vallena), no trimdiniekiem visi, iznemot A. Bérzkalnu, dod
prieksroku véstules rakstiSanai masinraksta;

4) no 22 rakstitajiem 10 raksta vestules latgaliski, literati J. Klidzgjs un
M. Barbale atseviskas vestules latgalieSu, atseviskas latvieSu literaraja valoda;
dazas frazes latgaliski (biezak — Vasals, Ar Divu!) izmanto dzejnieks A. V&jans un
filozofs P. Zeile (plasak par valodas diskursu sk. atseviska apakSnodala).

Raksturojot vestulu stilu, var vilkt paraléles starp veéstulu garumu, rakstiSanas
biezumu un to stilu: jo garaka véstule, jo emocionalaks vestijums:

1) lietisks, pamata risina LKCI darbibas politikas vai konkréta izdevuma
redakcionalos, satura un valodas (rakstibas) problémjautajumus (A. Breidaks,
V. Valeinis, O. Kravalis, V. Vonogs, A. Stafecka, L. Leikuma, J. Svencs, A. SliSans,
P. Zalane-Vallena, J. Dimants);

2) emocionals, ekspresivs, dazadas laikmetigas problémas (un intrigas)
aktualizgjoSs stils (retak, poétiskas atkapes — A. Vgjans, M. Barbale): P. Zeile,
A. Rubulis, J. un E. Klidzgji, S. Sauss;

3) subjektivs vestijums ar saisto$am literatirvesturiskam vai cilveka dzives
pieredzes atminam (V. Pilka, M. Supe, J. Cybulskis);

4) literatlirzinatnisks ve&stijums, var pat teikt, neliels p&tijums — V. Vonogs,
A. Slisans.

Turpmakas apaksSnodalas vairak tiek atklata sarakste, kas parstav lietiSko un
emocionali ekspresivo rakstibas manieri, radot adresantu iesaistisanos LKCI
darbibas politikas vai valodas diskursa jautajumos.

LKCI darbibas politika 20. gs. 90. gados

20. gs. 90. gadi, ka jau ievada teikts, ir krasu parmainu laiks ne tikai gramatnieciba,
bet visas dzives jomas. Izmainas socialpolitiskajos un ekonomiskajos procesos,
no vienas puses, samazina valsts pasttijumu un liek izdevniecibam domat par
uznéméjdarbibas, marketinga attistibu, no otras, rada unikalu postmodernu situaciju,
kura jauni uzne€mumi, izdevumi, tai skaita ari izdevniecibas, tiek dibinati visa
Latvija, méginot piesaistit pasiititdja uzmanibu un ielauzties gramatu tirdznieciba
un izplatiSana. Japiebilst, ka I1dzigi ka ar t. s. ,,BreSa zemniekiem™: cik atri daudzas
izdevniecibas tika nodibinatas, tik atri tas arT izput€ja vai apvienojas lielakos apgados,
jo konkurences un maza gramatu, zurnalu pieprasijuma dél nesp&ja pastavet.

LKCI pastavésana visu So laiku, protams, ir izdevniecibas vaditaja J. Elksna
pasaizliedzibas un entuziasma nopelns. Izmantojot literatiirfilozofisko terminologiju,
var teikt, ka LKCI visu laiku atrodas robezsituacija: 20. gs. 90. gados bija saméra
plass latgaliski rakstoSo autoru, zinatnieku skaits, tacu izdevejdarbibas, vél jo
vairak gramatu izplatiSanas, marketinga prasmes izdevniecibas darbiniekiem bija
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niecigas. Ta lidz pat gadsimtu mijai gramatas celoja no rokas roka, par izdevniecibas
pastavésanu gan liecindja izdotie darbi, tacu tie netika ieklauti ne kopgja Latvijas
izdevumu statistika, ne arT tos Isti varéja iegadaties arpus Rézeknes. Viena veéstulé
So stavokli loti precizi raksturo literaturzinatnieks V. Valeinis: 7ys, kit dora myusu
miicekleite sabidryski izpaleidzeigo Regina Ostrovska, staigodama pa bazneicom,
ir vinkorsa ,,kycmapwuna” (..) Gromatniceiba svareiga na tikai ediceja, bet ari
ekspediceja (Valeins 1991, 18. dec.).® Tai pasa un v&l citas véstulés V. Valeinis
atgriezas pie jautdjuma par nepiecieSamibu organizét gramatu izplatiSanas un
popularizéSanas darbu. Lidzigas domas pauz ari rakstnieks O. Kravalis, kura vestulés
var apjaust kopgjo b&digo situaciju gramatniecibas tirgl un iepazit literata pieredzi,
izplatot Daugavpili pasa izdoto zurnalu ,,Jaunuo Dzeive”:’

1) (..) veiksmeigi beja ar bibliotekom (tuos jeme ari sovom apaksbibliotekom),

2) naveiksme gaideja Centralaja gruomotneica. Direktore un gruomotvede
isaspére, sok, duordzi, sok Oliitu napierkiit,

3) 50 eks. idevu DPI gruomotu kioskam. (..) raksteju Oskaram Seikstam, lai jis
apsajem popularizet un izplateit,

4) Presis apvineiba pijeme vin 50 eks. (200 piduovuoju), leigumu niislédze par
20% par izplateiSonu. Aizabyldynoj, ka aizvin mozuok pierk presi, ka ,, Latvijas
Jaunatne” nu 1. oktobra byus 10 rbl. par eksemplaru i tt. Kit padareisi taida laika?

5) pats Dz.[ejis] dinuos runuoju D-pils 2 vdsk., vina Skolneica pajéme, tai
varbyut pa rajona skolom var izplateit (Kravals 1992, 29. sept.).

Kada cita vestulé O. Kravalis norada, lai izdevniceiba varatu niisastot iz sovom
kojom, vajag vysmoz 3 litys:

1) skaitliski nalelu, bet kompetentu izdevniceibys padimi,

2) fondu, kam varatu pisaistét sponsorus narentablu gromotu izdiisonai,

3) namiteigu vysu latgalu literaturys propagandys dorbu, lai patriotizatu
laseitoju, resp. lai byutu pércejs (Kravals 1991, 31. dec.).

Par gramatu izplatiSanu riip&jas ar1 trimda dzivojosie latgaliesi. Ta ir pamattéma
sarakst€ ar A. Jiirdza fonda vaditaju 90. gados J. Dimantu (jun.). Tiek veidoti nelieli
uzsaukumi tautieSiem, paradas atseviSkas publikacijas pres€, katrs no sarakste
iesaistitajiem kultiiras darbiniekiem uznemas vismaz savas gramatas izplatiSanu.
Tai pasa laika sarakste rada, ka loti maz tadu lasitaju, kas ir gatavi arT maksat par
izdotajam gramatam. Visbiezak ka piebilde vestules sakuma vai beigas paradas teksts:
biitu labi, ja Jis man atsititu vel kadus eksemplarus no tikko iznakusas gramatas
metiena... Padomju sistéma atpazistama ,,blata”, ipaso privilégiju sistéma zinama
méra kave izdevniecibas attistibu, pret to iebilst vienigi V. Valeinis: Vel kii es Jyusim
gribéju lyugt. Liti pateikami un pagudyniisi jau ir nu poSa cinejamo izdeveja sajimt
Jaunizditi gromateni, bet, sapriitit, cik tys prosa nu Jyusu dorgo laika (kas napidar

8 Vestul@s tiek saglabata autora originalrakstiba. Atsauces uz véstulém tiek dotas, noradot
véstules autora uzvardu un véstules datéSanas laiku, literatiiras saraksta tas attiecas uz
avotu: BFK PC (1990-1997). Fonds LKCI sarakste, 1-108. Rézekne: RTA.

9 Zurnals iznak 1992.-1993. gada, pavisam trs numuri.

15



RAKSTI Via LATGALICA VIII (2016)

vairs tikai Jyusim posam, bet vysim, ko loba Jyus pyulatés) un varojiut, ki tagad
prosa posta izdavumi...(..) Paliku lels porodniks. Bet uz prisku — vajag tikai nitkortot
[ligumu — I. $.] ar RS [Rakstnieku savienibu — I. S.] gromotneicu, un tur es isagrizu
regulari (Valeins 1991, 18. dec.). Jaatzist, ka gramatu izdoSanas profesionalitate ar
gadiem ir augusi, tai pasa laika ekspedicejis problémas ir palikusas arT miisdienas.

Jautajumu par LKCI izdoto gramatu ieklauSanu kopkatalogos un obligato
eksemplaru iesniegSanu savas véstulés cila gan V. Valeinis, gan A. Breidaks un
P. Zeile. Te gan jateic, tikai 90. gadu pasas beigas P. Zeile (Zeile 1999: 241-251), tad
Skaidrite Sviksa (Sviksa 2005: 247-253; kadu laiku bijusi izdevniecibas darbiniece,
Sobrid zurnaliste) apkopo LKCI izdoto gramatu bibliografiju. Kops 11. rakstu
krajuma (literara almanaha) ,,Oliits” izdoSanas katra izdevuma beigas ir ar1 ta gada
LKCI publicgto gramatu saraksts.

LKClI neregularie parskati par izdotajam gramatam 90. gados aktualize vel vismaz
divas problémas. Pirmkart, ari miisdienas nav statistikas, kas apkopotu tiesi latgaliski
(vai bilingvali) izdotas gramatas, jo, piesakot gramatu izdoSanai, lai sanemtu ISBN
vai ISSN kodu, nav iesp€jams valodas sadala ierakstit vairakas valodas vai uzradit,
ka gramata tiek izdota latgalieSu literaraja valoda (to var ierakstit tikai aprakstosaja
dala, kas netiek nemta vera, veidojot statistiku). Lidz ar to $adi parskati biitu javeido
manuali, apzinot katras izdevniecibas (vai vienkar$ak — katra latgaliski rakstosa
autora izdotas gramatas).'” Sis it ka statistikas skums kartgjo reizi pievérs uzmanibu
nesakartotajam latgaliesu literaras valodas jautajumam ar1 uzskaitg. Ja starptautiski
atzitais un pienemtais ISO kods (Priskvuordi 2010: 6) Latvija tiktu respektéts,
statistika biitu jarod iespgja uzradit latviesu (LVS) un latgaliesu (LTG) literaro
valodu (abam makrovalodas apzim&jums ir vienads — LV).

Otrkart, ja Sobrid skata pieejamo statistiku par Latvija izdoto gramatu kopskaitu
un LKCI izdotajam gramatam, to valodu (2009-2016, sk. 2. un 3. tabulu ,,LKCI
izdotas gramatas 1990-1998”), tad izkristaliz€jas divi pamatsecinajumi:

10 Te ar japiebilst, ka daudzi autori gadsimtu mija atsakas no sadarbibas ar LKCI, bet
mekIg iesp&jas savas gramatas izdot citas Latvijas izdevniecibas. To mudina darit gan
nesakartotais honoraru un gramatu izplatiSanas jautajums, gan ar nesaskanas starp ,,vecas”
un ,,jaunas” pareizrakstibas atbalstitajiem.
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2. tabula. Latvija* un LKCI** izdoto gramatu kopskaits (2009-2016)
Table 2. Total number of books published at the Publishing House of
Latgale Culture Centre (2009-2016)

LKCI LKCI
Kopéjais izde- Izdevumi latvieSu kopgjais . .
Gads 3 _ . izdevumi
vumu skaits valoda izdevumu . .
3 latgaliski
skaits
2009 2244 1893 16 0
2010 2035 1752 22 5
2011 2128 1856 13 3
2012 2083 1761 17 3
(2 atkartoti)
2013 2223 1910 13 2 (1 atk.)
2014 2177 1828 14 2 (1 atk.)
2015 2187 1834 13 1
2016 - - 16 3 (1 atk.)

* Latvija izdoto gramatu skaits p&c: http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__
ikgad _kultura/KUO0140.px/?rxid=cdcb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0.

** LKCI — apkopoti majaslapa pieejamie dati: http://www.lkcizdevnieciba.lv/.

3. tabula. LKCI izdoto gramatu kopskaits (1990-1998)
Table 3: Total number of books published at the Publishing House of Latgale
Culture Centre (1990-1998)

Gads Kopegjais izdevumu skaits }azu:lge::’llllsmkll

1990 6 3 (1 atkartoti)

1991 8 7 (2 atk., J. Klidzgjs)

1992 17 (4 krievu val. par katolu 7 (1 atk.)
vesturi)

1993 15 (9 religiski izdevumi) 2

1994 7 2

1995 8 2

1996 5 2

1997 14 4 (2 atk.)

1998 17 3 (1 atk.)

Kopa 97 35(7)
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1) latgaliski izdoto gramatu ir maz, latgaliesu literatiras attistibas process visu
laiku ir apdraudéts (kad tiek min&tas divas iznakusas gramatas latgaliski (ipasi pec
2009. gada), tie parasti ir LKCI turpinajumizdevumi ,,Tavu zemes kalendars” un
literattiras almanahs ,,Ol{its”);

2) atkartotie izdevumi ir neatnemama LKCI darbibas sastavdala, tacu ar1 tie
vairak liecina par latgalieSu literatiiras un ar1 valodas ka nozimigas pagatnes izp&tes
sastavdalu, nevis organisku, dabisku miisdienu attistibas iespgju.

Latgaliesu literatirai un kopg&jai LKCI darbibai labve&ligaka §T situacija ir
tiesi 21. gs. pirmaja desmitgade (1999-2008): kop€jo izdoto gramatu skaits ir 241,
latgaliski izdota 81, no tam atkartoti — 5. Visa LKCI pastavésanas laika ir izdotas (p&c
pieejamajiem datiem) 562 gramatas, no tam 135 ir latgaliski vai bilingvali izdevumi
(18 — atkartoti).

Ir vairaki iemesli, kap&c LKCI, kuras izveidoSanas pamata bija latgaliesu valodas
un literatiiras kop$ana un attistiba, latgalistikai veltttu zinatnisku darbu public€sana,
pakapeniski aizvien vairak publicgja tos darbus, kuru literara vértiba ir apSaubama
un kurus sponsoréja pats gramatas izdevejs vai vina atrasts sponsors. Skaidrojumam
ir izmantots literatiirzinatnieka V. Valeina veéstulé (Valeins 1990, 11. okt.) mingts
(sk. 1. att€lu ,,Biedribas ,,Oluts” ieteiktais gramatu saraksts LKCI” (fragments))
potenciali izdodamo gramatu saraksts:

1) attela nav redzami tieSi atkartoti izdotie krajumi: Ontona Rupaina romans
,lauta grib dzeivot” (1991), Franc¢a Trasuna ,,Fabulas” (1993, 1998, 2014),
Augusta Egloja dzejolu krajums ,,Varaveiksna” (1995), Kristopa Brema [ist. v.
Nikodema Rancana — I. S.] humoristisko stastu krajums ,,Celdjums pa Latgolu”
(2002, 1992 — izdots A. Rancana apgada ,,Jasmuiza”), Martas Skujas dzejolu
krajums ,,Nazina” (2012; 1991 — izdots A. Rancana apgada ,,Jasmuiza”), ari
V. Valeina sakartota ,,LatgaliSu dzejas antologija” (2001), katram no tiem ir sava
vieta un loma latgaliesu literatira, jautajums tikai, vai nebija lietderigak izdot ar1
Jezupa Macilevica vai Gustava Manteifela darbus, kas tiesam ir bibliografiski
retumi (sk. 1. att€lu), nevis kadu no minétajam gramatam gatavot otrreizgjai, pat
treSreiz&jai iznakSanai;

2) attela minétas V. Vonoga, A. Ruzas gramatas, Antona Stankevica ieceréta
,LatgaliSu stostu antologija” nekad nav tapusas; iesp&jams arT tapec, ka lielaka
dala autoru honoraru nesanéma vispar, pie nosauktajiem izdevumiem stradaja
arpus saviem tiesajiem darba pienakumiem, entuziasma vaditi;

3) tadi autori ka O. Kiukuojs,"" J. Ruskans (Kartdzniks) savus darbus sak
izdot citas izdevniecibas (Kartidzniks savus sacergjumus pavairo un izplata pats);
tas ir sekas gan nesakartotam autoratlidzibam, gan neskaidrajiem terminiem un
poligrafiskajam iespgjam;

4) iemesls, ko nevar izsecinat no minétas vestules, bet var saprast no citam

111990. gada iznak O. Kikuoja dzejolu krajums ,,Sova saim&”, péc tam autors savus darbus
izdod citur. LKCI ir drukajusi arT ped&jo autora dzives laika izdoto gramatu ,,Miizs Latgales
kulttira. Abpusapputeksnésanas” (2005).
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vestulém un citiem adresantiem, ir izdevniecibas cilvékkapitala kapacitate: Péc
J. Elksna domam, pasdarbiba izdevniecibas lietdas nav pielaujama. LKCI veiktie
manuskriptu lasijumi atSkiras no td, ka to dara parasts lasitajs. Sakuma ir
Jjaiepazistas ar rokrakstu (ja tas nav e-formata), tad ir jalasa un jakorige. Un biezi
vien ndakas ta darit pat 7-8 reizes. Seit var pieminét Ontona Rupaina gramatu
Jauno skilotoja”, kurai J. Elksnis korektiiru veica 12 reizes. Ripiga literara
redigéSana prasa daudz laika un pilu, jo ipasi tas ir attiecinams uz tekstiem
latgaliesu valoda. (R€zeknes Centrala biblioteka 2015) Izdevnieciba dazados
laikos ir bijis at$kirigs darbinieku skaits, tacu caurméra tie ir 2—5 lidzstradnieki, tai
pasa laika, ka redzams ar1 no citata, daudzas lietas izdevniecibas vaditajs ir darijis
pats.

O. Kravala ve&stulé minétie faktori, kas nepiecieSami, lai izdevniecibas darbs biitu
veiksmigs (neliela padome, finansu atbalsta fonda veidoSana un nemitiga latgaliesu
literattiras un valodas popularizéSana), nav isti realizéti neviena no izdevniecibas
darbibas posmiem, ko spilgti apliecina arT analizéta 90. gadu sarakste. Padome vél
nav izveidota, bet jau sakas iekS$€jas nesaskanas un skelSanas tiesi latgalieSu valodas
jautajuma: (..) 4. Padome nedrikst parvérsties par kdadu ipasu cenzoru, bet tai jabiit
padomdevéja, eksperta funkcijai. 5. Lielakas griitibas un domstarpibas var rasties
no valodnieku puses, uzspiezot savus jaunos pareizrakstibas noteikumus, veicinot
latgaliesu rakstibas rusificetu, plasak — slavizetu virzibu — ka tas ir (visuma labaja)
Abecé ar tiem lementariem un J. Klidzéja uzvarda izkroplosana — Klidziejs. Vai
valodniekiem vispar ir tiesibas mainit cilvéka uzvardu, pie tam visai tautai ierasta,
slavena rakstnieka uzvardu? (Zeile 1992, 10. sept.) Materialas griitibas (l1dzigi ka
nesakartotais gramatu izplatiSanas jautajums) tiek iztirzatas gandriz katrano véstulém,
paradas A. Stafeckas, P. Zeiles u. c. oficiali ligumraksti LR valdibai, nevalstiskam
organizacijam arzemges par finans&juma pieskirsanu LKCI (sk. 1. tabulu). Aktualitati
nezaud@ jautajums par privatajiem ziedotajiem, nebeidzas stukstiSanas, ka latgaliski
izdotie darbi ir nerentabli. Rakstnieks J. Klidzgjs un literatiirzinatnieks A. Rubulis
diezgan precizi min iemeslus, kadel tas ta.

Pirmkart, tas ir nelielais pieprasijums p€c gramatam, gara izglitibas vispar.
J. Klidz&js min gan vesturiskos (drukas aizliegumi), gan politiskos (padomju
okupacija), gan mentalos aspektus, kas butiski tiklab lasitajam: 7o zinam jau no
senakiem laikiem, ka myusu broli-latgali nekadi kaut cik ieintereséti gramatu lasitdji
nekad nav bijusi un nav sodien. Ari tie, kam iendkums kaut cik to lautu; (KIidzgjs,
1993, 14. jun.), ka potencialajam kultiras raditajam: Mums, katolim, latgalim, ir
pori par 3300 universitates beigusis, bet nav gara produktu radeitoju. Jiis interese
ir tikai par lobas naudas nipelneisonu. Ari latgaliski ji narunoj, ni interesejas par
taidom litom.. Pi bazneicas ,,pro forma” turis (Klidzgjs 1992, 13. apr.).

Otrkart, A. Rubulis diezgan asi norada uz nepilnibam LKCI darbiba ka
finansialajam: Es atbalstiju Jisu izdevniecibu financiali, bet Jiis ar to izdodat citu
autoru gramatas, manas arvien nobidot mala. Dabigi, ka man tas nepatik (Rubulis
1995, 30. maija), ta arT gramatu un valodas izvéles prioritateém: Fr. Trasuna fabulas
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ir augstvertigas, lai gan tas jau man bija. ,, Aglonas ziedins” ir céls, vérts ieskatities.
Visas paréjas ,, gramatas” [ko izdod LKCI — 1. S] ir makulatiira. Netéréjiet papiru,
energiju un naudu tadu atkritumu izdosanai. Un nekada gadijuma nesiitiet man un
citiem trimdiniekiem gramatas krievu valodd. Es zinu, ka tur més nesapratisimies. Bet
tie nebija japani, australiesi vai turki, kas Latviju okupéja (Rubulis 1995, 5. maija).

Tomeér lielakais klupSanas akmens, diskusiju un $kelSanas objekts LKCI darbiba
ir izradijies tieSi izdevniecibas misija noteiktais — riipes par latgalieSu valodas un
literattiras attTstibu.

Valodas diskurss

LKCI sarakste lauj analizét un apjaust gan 20. gs. 90. gadu socialpolitisko,
gan kulttras, Tpasi jau latgalieSu literattras, gan trimdas u. c. aizliegto, noklus&to,
falsificéto véstures diskursu praksi. Sa raksta apjoms lauj tikai iezimét aprises
valodas diskursam, kas dzivi tiek apspriests vai ik vestulg, Tpasi tuvojoties 90. gadu
izskanai. Te jaruna par vairakam diskursivam praksém: pirmkart, par valodu, ko
izvelas sarakstei, otrkart, ka latgaliesu literara valoda tiek nosaukta, vai tiek pieveérsta
uzmaniba tas statusam, funkcionalitatei, treskart, ka tiek vert€ta pareizrakstibas
reforma un kadi argumenti tiek min&ti tas atbalstam vai noliegSanai.

Tatad, pirmkart, ka var redzget 1. tabula ,,Adresantu raksturojums”, tad 10 vestulu
kopas ir tikai latgaliski (O. Breidaks, J. Cybulskis, O. Kravals, L. Leikuma, V. Pilka,
S. Sauss, O. Slisans, A. Stafecka, V. Valeins, V. Vonogs), divas — latgalieSu un latviesu
literaraja valoda, proti, dazas vestules ir latviski, dazas latgaliski (M. Barbale,
J. un E. Kl1dzgji), divas — visbiezak sasveicinaSanas frazes ir latgaliski (A. V&jans,
P. Zeile). Isteniba tiesi pedejie vestulu kopu autori ir visvairak neapmierinati par
izmainam latgaliesu valodas pareizrakstiba. Jaatzimé, ka no visiem apskatitajiem
adresantiem tikai divi (makslinieks J. Sven¢s un nacionalas pretestibas kustibas
dalibniece M. Supe) nepievers uzmanibu latgaliesu valodas jautajumam, visi pargjie,
ieskaitot ,,ipaSo” lasitaju (sk. 1. tabulu) V. Kantanu, izsaka savu attieksmi vai nu
pret valodu kopuma, vai pret publiskaja sfera aizsakto diskusiju par valodas statusa
nostiprinasanu un gaidamo pareizrakstibas reformu.

Otrkart, nemot vera to, ka latgaliskie izdevumi kops 1960. gada Padomju Latvija
tika aizliegti, latgalieSu inteligence vispirms méginaja atgut tiesi praktisko valodas
izmantoSanu drukata teksta, tikai pakapeniski sakas diskusijas par to, vai latgaliesu
valoda ir atseviska valoda vai tikai dialekts. Skiet, viens no parliecinosakajiem
trimda (M. Bukss, L. Latkovskis) aizsakta koncepta popularizetajiem Latvija par to,
ka latgalieSu valoda ir atseviska baltu valoda, bija literatiirvésturnieks V. Vonogs.'
Vina sagatavotaja reklamraksta par LKCI (1991) ir skaidri teikts: Voi mes lausim
izmert vel vinai nu boltu voliidom, kuras fonetisko uzbyuve un strukturali veidojumi
nav leidzeigi nivinai nu rodu voliidom? Voliida var augt un dzeivot tikai literatura.
Pamasta sadzeives un folkloras vajadzeibom, voliida agrok voi valok — niimeérst
(BFK PC 1990-1997: 30).

___Vestulés minéta Latgales Filologu asociacija (dibinata 1995. gada LU un, péc

12 LatgalieSu literaro valodu vin$ sauc par vaclatvisu volidu.
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A. Breidaka, apvienoja ap 15 valodniekiem un literatiirzinatniekiem) saka darbu
pie fundamentalu izdevumu veidoSanas: LFA mérki jau sokti realizeét: 1) V. Valeinis,
A. Stikane un 1. Salcevica roksta latgalisu literaturas vesturi, 2) jums jau zynomais
autoru kolektivs [A. Breidaks ar Rézeknes Augstskolas sp&jigakajam studentém —
1. S.] soc dorbu pi gramatikys, 3) ir muna monografeja par latgaliskiis izlitksnu
Sfonetiku, jii jau tulkoj latviski A. Vulane' (Breidaks 1995, 20. jul.), arT pie rakstibas
reformu turpinasanas. Te jaatzimg, ka LKCI sakotngji atbalsta valodnieku centienus
turpinat latgalieSu literaras valodas kopsanu (sk. 2. att€lu ,,Latgales Kultiiras centra
pavele”). Sarakste iezim¢&jas divas svarigas diskusiju t€mas:

1) kas bus latgalieSu literaras valodas lietotajs,

2) kapec ir nepiecieSams turpinat iesakto valodas reformu.

Bazas par latgaliesu literaras valodas lietojumu nakotn€ pauz gan trimdinieki
(Taidu eistu latgalu paaudzu nav ni Eiropd, ni Amerika. (Klidzgjs 1992 [bez
datuma]), gan tie, kas kategoriski iestajas pret valodas reformu, piemé&ram,
V. Pilka: Voi teisom ti gudriniki [jaunie filologi, kas tiek saukti arT varda, visbiezak
A. Breidaks, L. Leikuma, V. Valeinis — 1. S.] nasapritt, ka jauné latgalisu paaudze
nimoz narakstés: ni pec 1929. g. ortografijas lykumim, ni péc jaunim. (Pilka 1995,
7.jun.), gan arf tie, kas atbalsta un lieto jauninajumus pareizrakstiba: Lai gon, jo labi
padiimoj: skiilos dzymtii volidu namoca, periodikis ari tikpat kai vairs nav — kas
tod byus 11, kas latgalisu voliidu lituos? Kas byus t1, kas puorjims ti, kit J. Elksnis
drukoj? (Valeins 1995, 18. maija) Tas ir jautajums par to, ka jau 90. gados latgalieSu
valodas lietojums strauji samazinajas. Lai arT statistikas datu (valodas lietojuma)
par So laiku nav, tomer ir skaidri zinams, ka lauku iedzivotaju kopskaits $aja laika
ir krietni lielaks neka miisdienas, ar1 fakts, ka nebija iesp€jas izbraukt uz citam ES
valstim, liecinaja par labu tam, ka latgalieSu valodas lietojums bija plasaks neka
miusdienas. Tomér latgalieSu valodas jautajums arT misdienu skola joprojam ir tikai
entuziasma un interesu, fakultativu izglitibas uzmanibas loka.

Tatad, treskart, ka tiek verteta pareizrakstibas reforma un kadi argumenti tiek
mingti tas ievie$anai vai noliegSanai. Reformas piekritgji un ieviesgji (A. Breidaks,
V. Valeinis, L. Leikuma, A. Stafecka, A. Slisans, O. Kravalis) piedava savu redzgjumu
bez skalas, emocionalas un briziem pat apvainojosas retorikas: 1) katra valoda attistas
un, ja velas saglabat tas literaro formu, praktizet skola, citas lietiska lietojuma sferas,
ta ir norm&jama un kopjama; 2) izvéloties vienu vai otru valodas formu un variantu,
bttu jaatbalsta un ka norma jauztver biezak lietotais, runatajai valodai tuvakais
variants; 3) ja ir iesp&jams (valodas riki to lauj), izrunas Tpatnibas iesp&jami precizi
jafikse arT rakstu valoda (pieméram, tik daudzas ,.kaujas” izraisijusais divskana [uo]
apzim&jums: uo vai 0), 4) jaturpina P. Stroda un trimdas valodnieku iesakta rakstu
valodas un runatas valodas tuvinasana (sk. 2. att€lu).

Reformas noliedzgji (A. Rubulis, J. Klidzgjs, P. Zeile, A. Vgjans, V. Pilka,

13 Teceres piepilditas dal&ji un citas izdevniecibas: V. Valeina ,,Latgaliesu lirikas vesture”
(Jumava, 1998), 1. Salcevicas ,,Gadsimts latgalieSu proza un lugu rakstnieciba: 1904-2004"
(Zinatne, 2005), A. Breidaka ,,Darbu izlase” (LU Latviesu valodas institiits, 2006).
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S. Sauss) parsteidz ar savu emocionalitati un mitu/ stereotipu radiSanas un uzturésanas
sikstumu. Popularakie tiek postuléti vestulés un pausti arT periodika (p&c noradém
vestulés, visbiezak Antona Rancana izdotaja laikraksta ,,Zemturis” (1995-20006)):

1) sakusies latgaliesu valodas (sarakste iesaistitie trimdinieki raksta — dialekta)
rusifikacija: Ja Breidaks grib iznicinat latgalu dialektu, tad vina stratégija ir
pareiza. Neviens normals cilvéks ta nerundas. Ko generalis Kaufmans un nodevéjs
Sprogis nepandca, Breidaks var sasniegt (Rubulis 1995, 9. jin.); Mani gan kaitina
Vitolda Valeina atbalsts mutes SkobiSanai un cietajam y, ko vins jau sak praktizet
savos materialos. Tda 4,5 rindinu teksta Valeinim veseli 7 nevietd lietoti uo un y.
Vai tad vins neapjédz, ka ar to tikai kompromité pats sevi ka kultiiras darbinieku —
literatirzinatnieku un nonak tiesi laipotdja — klauna loma (Zeile 1995, 31. jul.);
Kas tad treis godi atpakal sastodéja jaunii abeci? PoSam sevi niiteikti ir joaizstov!
Tys nikas, ka it greizi un tauta tii ni grib dzérdet, ni laseit. (..) Skiilotoja [domati
20. gs. 30. gadi— L. g.] maoceja pareizi runot: Narunot, pim., da, bet ,,ja”’, nasaceitu
propula, bet gon pazuda, nateiktu kulda, bet kabata utt. (Sauss 1995, [bez datuma]
dec.);

2) latgaliesu valodu tiru un skaidru uzturgja divi sabiedriskie darbinieki —
P Strods, V. Locs, tapec jebkas, kas tiek piedavats valodas reforma, grauj latgalieSu
rakstibas un kulttras tradicijas: Dorgi mocati un namoceiti filologi! Ortografeja
napidar jums. Ortografeja pidar laseitojim un tautai. Tei nav spélu litena, ar ki
pasariitalot nu dorba breivaja laika. Nataisit Latgolu smikleigu, Latgola cituse
Jjau dizgon (Sauss 1995, [bez datuma] dec.); Annu Stafecku nu redaktores omota
joniijem un jolik vita taids cylvaks, kas ar sirdi un dvéseli aizstovatu VI. Loca ideju.
Sys kalendars ir VI. Loc¢a dorba turpyndjums un taidam tam jobyut! (Sauss 1993,
14. apr.) CieSanu un barenibas leksika tick izmantota, raksturojot valodas reformas:
syt krysta, kriploj, it kai cisSonu nabyutu gona, nav kas aizstov u. c. Reformu
vajadzibu noliedz art J. Klidzgjs, kaut pats dal&ji grauj mitu par latgaliskuma un
latgaliesu rakstibas uzturéSanu V. Loca persona;

3) apelésana pie ,,zelta” pagatnes laikiem Tpasi spilgti paradas tad, kad tiek doti
pieméri par LR laika iesp&ju macities valodu skola (sk. ieprieks citeto);

4) literatiira nav paklaujama valodas normai: /t ka tas [pienemta, apstiprinata
ortografija, vestule atklati izsmej O. Slisanu, kurs ir izteicies, ka garakus prozas
darbus nerakstis, kamér nebiis apstiprinati jaunie nosacijumi — I. S.] noteiktu
romana genialitati, vispar, kvalitati. Lai panem N. Neiksanisa ,,Myura kolnu”
un O. Rupaina ,, Tauta grib dzeivot” — tur ieksa ir visa vajadzigd (normald,
nostiprinata) latgaliesu ortografija un augstas pasa romana kvalitates (Zeile 1995,
[bez datumal] okt.); Bet vai Broka'! rakstisanas panémiens neatspogulo Sodienu?
Mes pasi runajam te latgaliski, te ,,civliski” (..). Art literatira notiek tas pats.
(..) Daudz un dazadas rakstibas varidcijas varétu minéet Spriidza, Klidzéja u. c.
gramatas. Tas reizém vilnojas ka Rogovkas rudzu lauks, pasargats no svesiem
vejiem, aizjiiras putnu dziesmam un ietekmém. Bet citreiz latgaliskums vilnojas ka

'Y Domati Antona Broka latvieSu literaraja valoda rakstitie stasti.
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Daugavas sala starp Livaniem un Dignaju. Un iekapiet Zilupes vilciena — kadas
tur valodiskas variacijas sastapsiet un dzirdésiet! (V&jans 1993, 17. nov.)

Tiesi pedgjais minétais mits, ka literattrai biitu jaatbilst valodas normai, ir jau

A. Vgjana apstridéts un tam var tikai piekrist, jo literatiirai ir jaatspogulo ta laika

valodas Tpatnibas (ne vienmér normai atbilstosas), par kuru laiku raksta vai kura

laika raksta. Tur Sabloni un normas tiek pakartotas idejas, sizeta, formas attistibai.

Protams, tas nenozimée, ka viena darba var lietot dazadas ortografijas vai nesekot
noteiktiem (ne obligati taja laika aktualakajiem) pareizrakstibas principiem.

Secinajumi

LKCI sarakstes analize lauj saprast, kadel daudzas ar latgalieSu kultiiru un valodu
saistitas problémas tiek risinatas tik Iéni vai joprojam paliek plaSakai sabiedribai
nezinamas un lidz ar to neaktualas.

Pirmkart, vertgjot LKCI darbibas sakumposmu, var redzEt, ka nevalstisko
organizaciju centieni, atsevisku personibu pasaizliedziba un entuziasms var kadu
procesu, jautajumu izgaismot, aktualizet, tacu problémas risinajumam vai procesa
uztur€Sanaiilgtermina ir nepiecieSams ka plasaks institucionals atbalsts, ta merktiecigs
izdevniecibas darbibas planojums. Joprojam vairak formali definétais latgalieSu
»ka latvieSsu valodas vesturiska paveida” statuss, no vienas puses, it ka nerada
Skerslus latgalieSu literaras valodas izmantoSanai intereSu un fakultativaja izglitiba,
gramatu un zurnalu izdoSana, lietojuma vietgjas pasvaldibas, no otras puses, tas ir ka
atavisms, ko atceras pirmsvéléSanu kampanas un izmanto separatisma sludinasana,
ka drauds latviesu literaras valodas attistibai un ka izklaides industrijas riks, ja runa
ir par komiska vai popmiizikas diskursa attistibu Latvija. Pietrikst skaidri defintas
valstiskas pozicijas un atticksmes ka pret latgaliesu literaras valodas izmantoSanu
macibu procesa, ta valsts pasttijuma veidoSana, piem&ram, plassazinas lidzeklu vai
macibu literatiiras politika. Ja atceras, ka postmoderna kultiira izgaismoja citado,
kas I1dz tam bijis nokluséts, aizliegts vai izsmiets, tad latgaliskais, neskatoties uz to,
ka ir citads latviskais, joprojam izpelnas, labakaja gadijuma, noklusgjuma attieksmi.

Otrkart, iek$€jas nesaskanas, kas atspogulojas LKCI arStata un brivpratigo darba
daritaju sarakstg 90. gados, saistamas galvenokart ar rakstibas reformu, kas ,,sask&la”
latgaliski raksto$o un lasoso inteligenci. Tadgjadi lielaka dala vecakas paaudzes
rakstitaju, katolisko normu aizstavju (vismaz formali) iestajas par P. Stroda rakstibas
un V. Loca tradiciju saglabasanu, to nostiprinaja arT katolu Baznicas nostaja religisko
rakstu drukas valodas izvele un parnéma art LKCI. Lidz ar to LKCI pamatmisija —
kopt latgaliesu valodu un attistit literatiru — darbojas pamata tikai viena virziena
(1pasi pec pareizrakstibas noteikumu pienemsanas 2008. gada) — literara almanaha
,Ollts” un izdevuma ,,Tavu zemes kalendars” saglabasana, veidojot fona literattru,
veicinot ta sauktas tresas izloksnes kultivéSanu un kavéjot jaunakas un vidgjas
paaudzes iesaistiSanu latgaliesu kultirvides veidosana.

Treskart, minétais p&tijums nav domats, lai mazinatu LKCI nozimi latgaliesu
kulttrvestures procesa kopaina, bet, lai, tuvojoties Latgales kongresu simtgadei
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(2017), spetu vienoties par latgalieSu izdevéjdarbibas, kulturas, valodas un izglitibas
politikas svarigiem jautajumiem.
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Latgales Kultiiras centrs
Pavéle
08,.04.1993, Nr.8
Rézekns
Riga 07.04.93. notika Latgales Kultiras centra izdevnie-
cibas valdes kartéjs séde, kurd piedalijas: V.Avotip$, A.Brei-
daks, J.Elksnis, L.Leikuma, K.Poés, A.V8jans un P.Zeile, S&dé
tika izskatits jautijums par pareizrakstibu latgaliedu rakstu
valoda un piepemts lémums:
"1,1dz jauna normativa 1l8muma pienemSanai reguldéro latge-
lisko izdevumu rakstibi balstities uz 1929.gadi Izglitibas
ministrijas apstiprinitajiem pareizrakstibas nosacijumiem un
atsevisfiem 1972.g. Latgalu Pétniecibas institita piepemta-
jiem latgelieSu pareizrakstibas precizéjumiem, kuri ir zinit=-
niski pamatoti un praksé tuvina rakstibu tautas runitajai
valodai,."
Ar izdevniecibas valdes 07.04.1993. l&mumu pavélu 2. attéls.
iepazistinat izdevniecibas darbiniekus un past@vigos autorus, Latgales
par to informét Latgales TV un aviZu redakcijas. Kultiiras centra
paveéle
Figure 2: An
Valdes priek$sédetaja vei. J+Elksnis order ofLatgale
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1. tabula. Adresantu raksturojums*
Table 1: Characteristics of addressees

N.p.k. | Vards, uzvards, dzim§anas Pamatnodarbosanas ,Loma”, funkcijas
dati LKCI darbiba
I. Marta Barbale Dzejniece Sadarbiba dzejolu
(08.02.1933.-05.08.2003) izdoSana
2. Anatolijs Bérzkalns Gadijuma darbi kanceleja, Sadarbiba
(17.08.1923.-03.07.2002) péc kontiizijas legiona vardnicas izdosana
1. grupas invalids
3. Ontuons Breidaks Valodnieks, docétajs Zinatnisku rakstu
(25.01.1932.-24.02.2002) autors, LKCI pa-
domes loceklis
4. Juons Cybulskis Skolotajs, gramatizdevgjs, | Atminu pieraksts
(19.10.1911.-03.01.1997) bijis izsttjuma Sibirija
S. Janis Dimants Medikis, A. Jurdza fonda Lietiskas
(27.01.1937) vaditajs trimda vienoSanas par
gramatu izdoSanu,
izplatisanu trimda
6. Valdis Kantans Nav zinams, sarakstes Lasitajs, lagums
laika izcies cietumsodu piegadat latgaliski
Daugavpils, velak Rigas | izdotas gramatas uz
cietuma par slepkavibu cietumu
7. Janis (06.05.1914.— Rakstnieks, socialas Sadarbiba gramatu
02.05.2000) un Emilija klinikas darbinieks. izdoSana
(18.06.1916.—17.01.2008)
Klidzgji (biezak rakstitajs Maksliniece
ir Janis, tacu 2 véstules
rakstTjusi abi)
8. Osvalds Kravals Rakstnieks, publicists LKCI un latga-
(27.04.1942.-30.06.2008) lisko izdevumu
izdoSanas politikas
veidoSana
9. Lideja Leikuma Valodniece, docétaja Zinatnisku rakstu
(14.12.1954) autore, korektore,
redaktore, LKCI
padomes locekle
10. Veronika Pilka Pensionéta skolotaja, J. Elks$na skolotaja,
? novadpétniece ierosina jaunus
projektus, atminu
pieraksts
11. Aleksis Rubulis Literatiirzinatnieks, rakst- | Sadarbiba gramatu
(11.10.1922.-20.12.2015) nieks izdoSana
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Vestulu Vestulu Vestulu skaits, tehnika Vestulu
datesanas rakstiSanas valoda
laiks vieta
05.02.92.— Murmastiene 6 (rokraksta) LVS, LTG
?.12.96
23.01.93.— Vacija, 3 (rokraksta) LVS
13.05.95
Neiulma (Neu-
Ulm)
28.07.91.— Reiga [vieta 6 (rokraksta) un drukati Latgaliesu LTG,
30.04.96 vestulés nav filologu asociacijas statiiti
noradita] statiti LVS
31.12.91.— Reiga 2 (rokraksta) LTG
9.08.?
04.11.91.— | ASV, Mineapole 18 (masinraksta un rokraksta) un LVS
24.11.96 uzsaukums tautiesiem iegadaties LKCI
gramatas
18.10.95.— | Daugavpils, Riga 6 (rokraksta) un veltfjuma dzejolis LVS
19.01.96. J. Elksnim
13.04.92.— | ASV, Kalifornija | 9 (rokraksta un masinraksta) un viens LTG, LVS
09.07.94 avizraksts par nacionalo partizanu
atbalstttaju M. Supi, arT veltijumdzejolis
Latgales Marai
05.09.90.— Daugovpils 5 (rokraksta) un 2 veéstulu fragmenti LTG
25.-31.12.92
25.06.89.— Reiga 9 (rokraksta) LTG
27.01.96
27.10.92.— Valmira 15 (rokraksta) un 1 iesniegums LTG
14.08.96 Vietvardu komisijai, 1 véstule
raidijumam ,,Gadsimta griezos”, 1
atklatnite J. Elksnim varda diena
04.01.94.— ASV, 21 (masSinraksta, paraksts rokraksta) un LVS
25.10.95 Cikaga 1 adreséta kardinalam J. Pujatam
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12. Stanislavs Sauss Stradajis celtnieciba, Korektors, redak-
(16.03.1918.-27.01.1997) bijis izsttljuma Sibirija, tors, rakstu autors
publicists
13. Ontuons Slisans Lauksaimnieks, rakst- Sadarbiba gramatu
(28.12.1948.-15.12.1997) nieks, folklorists izdosana, jaunu
kultarvesturisku
faktu izgaismoSana
14. Mikalina Supe Pensionare, bijusi Sadarbiba gramatas
(27.04.1923) izsttTjuma, nacionalas izdoSana par
pretosanas kustibas nacionalo partizanu
dalibniece Mikalinas brali
P&teri Supi
15. Anna Stafecka Valodniece Korektore, redak-
(15.12.1953) tore, rakstu autore,
LKCI padomes
locekle
16. Janis Svencs Makslinieks Sadarbiba gramatu
(07.01.1935) noformésana
17. Vitolds Valeins Literatirzinatnieks, Zinatnisku rakstu
(27.06.1922.-20.12.2001) docetajs un gramatu autors,
LKCI padomes
loceklis
18. Andris Vgjans Dzejnieks Sadarbiba dzejolu
(20.04.1927.-08.12.2005) krajumu izdosana,
LKCI padomes
loceklis
19. Viktors Vonogs Literatiirvésturnieks Rakstu autors,
(12.10.1920.-13.09.1995) redaktors.
20. Pauline Zalane-Vallena Literatiirzinatniece LKCI izdevumu
(21.08.1931) populariz€$ana un
atbalstiSana
21. Péteris Zeile Filozofs, docetajs Zinatnisku rakstu

(14.01.1928)

un gramatu autors,
LKCI padomes
loceklis
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14.04.93.— Reiga 13 (rokraksta) LTG
19.11.96
08.03.92.— | Upeite (Skilbanu | 6 (rokrakstd) un 1 apraksts par literatu LTG
05.03.94 pog.) Jani Pastoru
10.05.93.— Bauska 11 (rokraksta) un 1 apsveikums LVS
27.02.97. Lieldienas
17.03.92.— Reiga 1 (rokraksta) un LTG, oficiala
23.04.93 1 oficiala vestule ta laika izglitibas vestule LVS
ministram Andrim Piebalgam
17.03.93.— Riga [vietu 5 (rokraksta) LVS
06.12.96. nenorada]
11.10.90.— Reiga 10 (rokraksta) LTG
16.01.97
18.02.92.— Riga, dazas arT 10 (rokraksta) LVS,
31.01.97 no Altuksnes atseviskas
frazes LTG
26.02.92.— Reiga 3 (rokraksta), 1 no tam adresé&ta ar1 LTG
23.02.94 O. Slisanam
21.09.93.— ASV, Litletona 2 (masSinraksta) un 2 ir adresétas art LVS
05.06.94 (Littleton) biedribas ,,Dzintars” prezidentei
08.03.91.— Riga 29 (rokraksta) un 1 oficiala vestule LVS,
27.02.97 (masinraksta), adrescta deputatam An- atseviskas
tonam Seikstam LKCI varda frazes LTG

* Biografiskie dati pamata nemti no: Paukste, J., Rancane, A., Salcevica, 1., Vilcuka, 1.
(2008). Latgales kultiiras darbinieki 1.-2. sgj. Riga: Jumava. Par V. Pilku precizu datu
pagaidam nav, zinams, ka mirusi 20. gs. 90. gados.
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