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LATGALIESU LITERATURAS VIETA LATVIESU
LITERATURAS VESTURE — TRADICIJA UN
PERSPEKTIVAS

Raksta, koncentrejot uzmanibu uz 19. un 20. gs.
mijas literatiras situdcijas atspogulojumu, aplitkoti
latviesu un latgaliesu literatiiras véstures pétijumi,
mekléjot vienojosos principus un tradicijas, kas biitu
parmantojamas vai parveidojamas jaunas latviesu
literatiiras vestures izstrades procesa.

Atslegas vardi: latgalieSu literatiiras vé&sture, latvieSu literatliras vésture,
monografiski pétijumi.

LATGALIAN LITERATURE AND HISTORY OF LATVIAN
LITERATURE — TRADITION AND PERSPECTIVES

Latgalian literature has received relatively little attention in most studies of
Latvian literature, regardless of the time or the type of the studies made, be they
studies of individual or collaborative nature. In the late 19" century and early 20"
century, it was largely caused by prohibition of Latgalian publications printed in
the Latin alphabet. In the following periods Latgalian literature was overlooked
because of lack of awareness, sometimes, also by deliberate ignorance, which was
dictated by the political situation. Exploration of the current situation is the goal of
this study, namely, to present a summary of what has already been accomplished and
to indicate the directions where new studies are urgently needed, ideally — through
Jjoint examination of Latvian and Latgalian literatures. The summary is based on
the analysis of the regularities and main issues found in the works on the history of
Latgalian literature.

Careful analysis of the literary processes, authors and significant literary works
of the late 19" and early 20™ centuries, as well as their exposure in the studies
of the history of Latvian literature reveals that a short insight in publishing of
Latgalian books and periodicals was given, for instance, by Teodors Zeiferts
in his fundamental study ‘History of Latvian Literature, Part 2 and 3’ (Latviesu
rakstniecibas vesture, 1923, 1925), and Janis Niedre in ‘Latvian Literature. Part
2’ (Latviesu literatiira, 1953); small essays were also included in the volumes of
the collaborative study developed under Ludis Berzins’ chief editing ‘History of
Latvian Literature’ (Latviesu literatiiras vésture, 1935-1937). However, Latgalian
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literature was hardly mentioned in the textbooks for the secondary schools (Vilis
Plidons ‘History of Latvian literature for secondary schools, Part 1 and 2’ (Latvju
literatiras vesture vidusskolam, 1927, 1928); Roberts Klaustins ‘History of Latvian
Literature’ (Latviesu rakstniecibas vésture, 1907)). Neither was it paid any attention
by Andrejs Upits in his ‘History of Contemporary Latvian Literature’ (Latviesu
Jjaunakas rakstniecibas vésture, 1885—1910 (1911)). This leads to a conclusion that
the attitude towards the literature written in Latgalian was ambiguous in the first
half of the 20™ century as it was not fully incorporated in the conceptual analysis of
the development processes of Latvian literature.

The voluminous ‘History of Latvian Literature’ (Latviesu literatiiras vesture,
Volume 1-6, 1956—1963), which was developed during the Soviet period, included
depiction of several Latgalian writers: such as Andrivs Jirdzs and Piters Migliniks
(Volume 2, 1963); nevertheless they did not provide a sufficient overview of the
singularity and development of Latgalian literature and its comparability with the
history of Latvian literature.

In the editions of the history of Latvian literature, which were written after regain
of the national independence, Latgalian literature has not received any focused
attention either by the authors of the 3-volume ‘History of Latvian Literature’
(Latviesu literatiiras vésture, 1998-2001) or by, for instance, Guntis Berelis in his
monograph study ‘History of Latvian Literature, from the First Writings to 1999".

Having gained no wide coverage in the historical studies of Latvian literature,
Latgalian literature has been fundamentally researched in several monographic
works of Mikelis Bukss, Francis Kemps, Janina Kursite, Valentins LukaSevics, llona
Salcevica, Alberts Spriidzs, Anna Stafecka, Vitolds Valeinis and other researchers
at various time periods. Nonetheless, the question still stands: whether and how
to compare and synchronise Latgalian literature with periodisation and trends
of Latvian literature in order to include it in the comprehensive overview of the
literature history.

Keywords: the history of Latgalian literature, the history of Latvian literature,
monographic studies.

Latvijas Universitates (turpmak — LU), LU Literattras, folkloras un makslas
institita un Latvijas Kultliras akadémijas p&tnieki jau vairakus gadus veic licla
apjoma darbu, gatavojot parskatu par latvieSu literatiiru — no folkloras tradicijas
lidz jaunako gadu izdevumu aplikojumam. Tas ir m&ginajums izstradat jaunu,
kompaktu, koncentrétu viens€juma latviesu literatiiras vésturi. Apspriezot kolektivas
monografijas izstrades principus, viens no jautdjumiem, kam autori pieversa
uzmanibu, ir latgalieSu literatiira un tas ieklausana kopiga latvieSu literatiiras
vestures apskata, nemot vera, ka agrakajos latvieSu literatiiras vestures izdevumos
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pieeja §im jautajumam bijusi dazada — tatad nav vienota principa un tradicijas. Sada
situdcijas apzinaSanas ar1 kluva par $§2 pétijuma izstrades mérki, proti, aplikojot
latgaliesu literatiras vestures pétijumus, to likumsakaribas un problémjautajumus,
kas atklajas, sastatot dazados laikposmos izstradatos darbus par latgaliesu literatiiru,
sniegt parskatu par paveikto un iezZimét virzienus, kuros akiiti nepiecieSami jauni
petijumi, vélams — latvieSu un latgalieSu literatiiras sasaist€ un vienota apskata, ne
krasa noskiruma un nodalot.

Periods, kam pieversta uzmaniba, gatavojot So parskatu par latgalieSu literatiiras
vietu latvieSu literatiiras veésturg, ir 19. gs. izskana un 20. gs. sakums. Meklgjot veidu,
ka runat par latgaliesu literattiru $aja laikposma un vienlaikus arT censoties papildinat
savas zinasanas par latgalieSu literatiiras vesturi, esmu apliikojusi krietnu pulku
dazados gados un dazadu autoru un autoru kolektivu izstradatus literatiiras véstures
petijumus. Lielakaja dala no tiem latgalieSu literatiirai pieversts salidzinoSi maz
veribas. 19. gs. nogal€ un 20. gs. sakuma darbos tas, domajams, lielakoties saistits ar
lattpu rakstu veida drukas aizliegumu izdevumiem latgalieSu valoda. Ipasu nozimi
Latgale $aja laika iegist rokrakstu literatiira, kam tom@r ir ierobezots izplatibas areals
un pieejamo eksemplaru skaits, kas nozime, ka lasitajiem un literatiiras pétniekiem
19. gs. nogal€ bija liegta iesp€ja brivi lasit Sos darbus, tatad ar1 So darbu apzinasana
un ieklavums laikposma literatiiras vestures parskatos bija praktiski neiesp&jams.

PieverSoties konkretajiem materialiem, viens no senakajiem zinu apkopojumiem
par latgalieSu valoda rakstitiem tekstiem rodams ,,Magazin der lettisch-literdrischen
Gesellschaft” (Latviesu literaras biedribas rakstu krajuma), kas lidz 1905. gadam tika
izdots 20 s€jumos. 17. s€juma 2. burtnica publicéta bibliografija ,,Bibliographische
Notiz iiber lettische Schriften, welche von 1664—1871 in hochlettischer Mundart
verdffentlicht worden sind, zusammengestellt von Herrn Gustaw Baron Manteuffel”
(,,Bibliografiskas zinas par latvieSu rakstiem, kas no 1664. lidz 1871. gadam izdoti
latvieSu literaraja valoda, zinas apkopojis barons Gustavs Manteifelis; pec: Kemps
1910: 54), ko apkopojis barons Gustavs Manteifelis. Ar G. Manteifela vardu saistas
arl pirmie nozimigakie latgalieSu tautasdziesmu publicgjumi — ,,Inflantu ziemies
Lajkagromota aba Kalenders” (1862—1871) (par So papildus sk. Kursite, Stafecka
1995: 9-12).

Latgaliesu valoda publicgtie gariga satura teksti, lai ar1 dateti ar jaunaku gadsimtu
neka latvieSu valodas pirmie izdevumi, ir ar vienlidz dzilu tradiciju, vairakas
paaudzgs lietoti, piedzivojusi daudzus atkartotus izdevumus. 2017. gada publicéts
profesores Maras Grudules apjomigs monografisks pétijums par latvieSu dzejas
sakotni 16. un 17. gadsimta (Grudule 2017), kura piemingta arT jezuitu darbiba
Latgalg, bet latgaliesu valoda rakstitie teksti plasak netiek skatiti. Sava zina tas iezZimé
vienu no latvieSu un arT latgaliesu literatiiras p&tniecibas tradicijam, proti, latvieSu
un latgalieSu literatira lielakoties tikusi un joprojam tiek pétita Skirti, veidojot
atseviskus petijumus par latvieSu un citus par latgaliesu literattiru. No vienas puses,
tas skaidrojams ar pavisam vienkarSu iemeslu, proti, liela dala latviesu literatiiras

106



Sigita KUSNERE ARTICLES

petnieku neparvalda latgaliesu valodu tada apjoma un dziluma, lai sp&tu darboties ar
$as literattras tekstiem atbilsto$a petnieciskaja kvalitaté. No otras, liela dala Latgale
sarakstitas literattiras citu novadu lasitajiem gan pirms vairakiem simtiem gadu, gan
joprojam paliek mazzinama vai pilniba nezinama, nepieredzot izplatibu visa Latvija.
Tade| lielu dalu zinu par latgaliesu literatiiru jamekl€ pasu latgalieSu izstradatos
petijumos.

Viens no bitiskiem 19. un 20. gs. mijas latgaliesu kulttiras un véstures p&tniekiem
ir Francis Kemps — literats, izdevgjs, politikis un kulttras darbinieks. 1910. gada
F. Kemps latvieSsu valoda publicé zinatnisku apcergjumu ,Latgaliesi”, kura
lidztekus vesturiskajam zina par Latgali, tas saimnieciski politisko dzivi agrakajos
laikos, pievérsas ar1 latgalieSu rakstitajam vardam. Jau darba prieksvarda jutams
aizvainojums par Latgales apzinatu vai nejausu nodaliSanu no pargjas latvieSu
apdzivotas teritorijas: Latviesu literatiird manams savads robs, kuru iztaisa rakstu
tritkums par Latvijas treSo dalu — Latgali. Ne latviesu ziniba, ne maksla nav
piegriezusas Sai tautas nozarei savu véribu. Svestautiesi par So provinci ir vairak
intereséjusies, nekda pasi latviesi. [..] llgu gadu politiskd un kulturela Latgales
atskirsana no visparéjas Latvijas miisu laiku apzinigiem cilvekiem nedrikst dot
iemeslu tautu nepareizi Skirot un ar to lauzu masas izmétat separdatisma domas.
Ja stingri ievérot latviesu vésturisko zemju robezas, tad isti latgaliesu tiesibas uz
latvju vardu ir lielakas par dazam Lejas-Kurzemes un jiurmalas Vidzemes iedzivotaju
tiestham (Kemps 1910: 3, 48). Viena no interesantakajam atzinam F. Kempa darba —,
rundjot par tautasdziesmam, vin$ norada, ka latgalieSu valodas marginalizé$ana
sava zina to saglabajusi un pasargajusi no parliekam cittautu literattiru un tendencu
ietekmeém: Tautas génijs ir radijis lieldaku un stipraku misu valodas pieminekli, neka
visi rakstnieki, kuru latviskie razojumi pastradati, vaciski un ar1 poliski domdjot un
tikai latviski rakstot. [..] Un tira latgaliesu literatira attistas gluzi patstavigi. Vina
ir dzives un attistibas spéjiga. To pierada vienmér pieaugosais jaunu gramatu skaits
(Turpat: 52, 53).

Uzmanibu koncentrgjot uz 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma literarajiem procesiem,
autoriem un nozimigiem darbiem un to apliikojumu latviesu literatiiras v&stures
petijumos, atklajas, ka vien nelielu ieskatu latgaliesu gramatniecibas un avizniecibas
situacija sniedz, pieméram, Teodors Zeiferts sava fundamentalaja p&tjjuma ,,LatvieSu
rakstniecibas veésture. 2. un 3. dala” (Zeiferts 1923; Zeiferts 1925). Precizgjot —
petijuma otraja dala T. Zeiferts 1si, no gramatas kopgjam 380 lapam nodalai
,LatgalieSu raksti” atvélot desmit lappuses, raksta par jezuitu miku bitisko lomu
lasitprasmes izplatiba Latgal€, par baronu G. Manteifeli un vina izdotajam gariga
un laiciga satura gramatam, akcentgjot G. Manteifela sastadita un izdota ,,Inflantu
ziemies Lajkagromota aba Kalenders” (1862—1871) nozimi latgaliesu laiciga satura
literattiras attistiba. No latgaliesu autoriem T. Zeiferts min Andrievu Jurdzu un P&teri
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Miglinieku,' novértgjot vinu devumu Latgales kulttras attistiba. Par P. Migliniku
T. Zeiferts saka: Miglinieka darbiba uzrada pirmos diglus pastavigam virzienam
Latgales latviesu dzive. [..] Miglinieks rakstnieciba maz nodarbojies. [..] Vins tulkoja
nedaudz darbus no krievu valodas latgaliesu izloksne. [..] Vecas maminas stasta
garajos ziemas vakaros par Miglinieku ka par sirsnigu savas tautas aizstavetaju.
Miglinieks mégindjies art dzeja. Tai trikst izteiksmes dailuma, art valodas gluduma,
bet jaunas skanas ieskanas art tani (Zeiferts 1923: 178). leskatam A. Jurdza un
P. Miglinika dailradg pievienoti paris dzejolu.

Dazas lappuses Latgales literatiiras aplikojumam atvel&tas ar1 T. Zeiferta,,LatvieSu
rakstniecibas vEstures” tresaja dala — pieminé&ta Latgales aviznieciba, nosaukti vairaki
nozimigi kultiiras darbinieki. No Latgales literatu vidus izcelti Seimanis Putans,
Juris Pabeérzs, Francis Trasuns, vinu veikums vien neitrali uzskaitits, bez dzilakas
analizes un vertéjuma, tiesa, par visu latgaliesu literatiru kopuma T. Zeiferts saka
visnota] skarbus, no Sodienas atstatuma skatot, pat augstpratigus vardus: Lieldka
dala latgaliesu rakstniecibas ietilpst laikrakstos. Tanis atrodami ari latgaliesu dzejas
meéginajumi. Dazi no tiem nakusi klaja art gramatas. Literariski tiem maza vertiba.
Tie interesanti kd 1patnigi noskanota satura mekléjumi péc izteiksmes, ari ka plasas
tautas dalas dvéseles pardzivojumi un lasama viela (Zeiferts 1925: 464).

Latvijas pirmas brivvalsts laika Tsas zinas par latgaliesu literatiiru ieklautas ar1
autoru kolektiva (Luda Berzina virsredakcija) petijuma ,,Latviesu literatiiras vésture”
(1935-1937), pieméram, $a izdevuma 3. s€juma lasama Alberta Sprudza apcere
,Pirmie raksti latgalieSu izloksng”, kura autors cita starpa saka: Nav vél noskaidrots,
kad isti paradijusies izloksne rakstos, un stipri jasaubas, vai to kadreiz izdosies art
noskaidrot (Spriadzs 1935: 83). Salidzinot F. Kempa, V. Valeina, A. Stafeckas vai
S. Kalvanes dazados laikposmos veiktos petijumus, konstat&jams, ka butiski atskiras
dazadu autoru nosauktie pirmie latgaliski public@tie gariga satura darbi —dazadu gadu
literatliras vestures gramatas rodamas ne vien atskirigas kadu faktu interpretacijas,
bet pat pilnigi pretruna nonakosas zinas. Nemot veéra ierobezoto latgaliesu literatiiras
vestures pétijumu klastu, $adas atskiribas konkrétaja t€ma nepietickami zinoSam
lasitajam, pieméram, studentam, var klut par klupSanas akmeni. Turklat japatur

' Te min&ta Teodora Zeiferta darba ,,LatvieSu rakstniecibas vesture” otra dala pieejama ari
tieSsaiste:  http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Zeiferts/9.%202.dala/3cina/9latg.htm, sk.
24.08.2017. Publikacija rodama LU MII Maksliga intelekta laboratorijas Istenota projekta
www.korpuss.lv sadala ,,Latviesu teksti datortikla”, kura titullapa noradits: ,,Elektroniskaja
biblioteka ir ieklauti dazadi latvieSu autoru teksti — dailliteratiira, ka arT zinatniskie un citi
teksti. Tika apkopoti latviesu literatiiras vecmeistaru darbi, kurus neaizsarga autortiesibu
likums. Ievadot tekstus datora, kas ir izdoti dazados laika periodos, tika saglabata
originalrakstiba.” (pieejams: http://www.korpuss.lv/klasika/) Diemzgl §1 piebilde neatbilst
realajai situacijai, proti, T. Zeiferta darba elektroniskaja versija mainits personvardu pieraksta
veids — ja pirmizdevuma lietots latviskotais variants, elektroniskaja versija notikusi pareja uz
latgalisko pierakstu, So patvaligo mainu nekomentgjot un nepamatojot. Tas, savukart, rada
maldigu priekSstatu par latgalieSu valodas Tpatnibu ieklavumu Latvijas pirmas brivvalsts
laika literattiras vestures pétnieciskajos tekstos.
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prata, ka pedgjo divdesmit gadu laika visaptverosa latgalieSu literatiiras vesture —
nedz sastatfjuma ar latvieSu literatliras v@sturi, nedz arT atseviska petijuma — nav
publicéta, gramatnicas nav iegddajama un ar1 bibliotekas atrodama vien ierobezota
klasta.?

Lidzigi ka T. Zeiferta darba, arT A. Spriidzs ka nozimigus izcel divus autorus —
Andrivu Jurdzu un Piteru Miglintku. lezimigi, ka A. Spriidzs lieto abu autoru vardu
pierakstu, kas skanu atveide tuvaks latgaliskajam originalam, atskiriba no T. Zeiferta,
kur§ lietojis latviskoto variantu. Sis ir vél viens no jautajumiem, kas bitisks arT
jaunos latviski publicétos darbos, — autora vardu rakstit latviski vai latgaliski?

Aplikojot citus 20. gs. sakuma literatiras v&stures materialus, redzams, ka
Roberta Klaustina darba ,,LatvieSu rakstniecibas vésture” (Klaustin§ 1907) vai
vidusskolam domatajos latvieSu literatiiras vestures izdevumos (piemé&ram,
Pliidons 1908; Pludons 1927; Plidons 1928), latgalieSu literatiira praktiski netiek
piemingta. Tai nepieversas ar1 Andrejs Upits 1911. gada izdotaja darba ,,LatvieSu
jaunakas rakstniecibas vesture. 1885-1910” (Upits 1911). No ta var secinat, ka
20. gs. pirmajas desmitgad@s un arT brivvalsts laika atticksme pret latgaliski rakstito
literatliru ir neviennozimiga, konceptuali to pilna méra neieklaujot skatijuma uz
latvieSu literatiiras attistibas procesiem.

Padomju okupacijas gados 1su ieskatu 19. un 20. gs. mijas latgaliesu literatiira
sniedz Janis Niedre darba ,,LatvieSu literatira. 2. dala” (Niedre 1953), arT dazus
gadus velak tapuSaja apjomigaja ,,LatvieSu literatiiras veésturé” (1.-6. sgj., 1956—
1963) ieklauti vairaku latgalieSu rakstnieku portretg§jumi — abos Sajos izdevumos —
Andriva Jirdza un Pitera Miglinika (Sokols 1963), tomér tie nesniedz pietickamu
parskatu par apliikota laikposma latgaliesu literatiiras Ipatnibam un attistibu.

Padomju literattiras v&stures pilniba noklus€ trimdas literatiras dalu, tostarp ar1
trimda rakstitos latgalie$u autoru darbus — te minams Janis Klidzgjs, Alberts Sprogis,
Jons Leidumniks u. c. Zinas par Siem autoriem mekl&jamas trimdas izdevumos un
pres€, péc neatkaribas atgiiSanas — arT Latvijas izdevumos.

Jautajumus par latgalisko literatlira raisa arT padomju okupacijas laika literatiiras
vesture ieklautie apcer&jumi par autoriem, kuru dzive un dailrade ciesi saistita ar
Latgali, pat ja vinu publicgto darbu valoda, nemot véra latgalieSu valodas drukas
aizliegumu, kas bija speka arT padomju okupacijas gados, ir latviesu, ne latgaliesu,
pieméram, Andri V&janu, Péteri Jurcinu u. c. Sis jautdgjums aktuals arf miisdienas,
jo ne viens vien autors savus darbus médz rakstit gan latvieSu, gan latgalieSu
valoda, — petniekam $aja gadijuma jaspgj rast risinajumu, ka runat par sadu autoru
dailradi, piem&ram, kura literatiiras dala — latvieSu vai latgalieSu — ieklaut un vertet

2 Tlonas Salcevitas gramata ,,Gadsimts latgalie$u proza un lugu rakstnieciba: 1904-2004”
(Salcevica 2005) un Vitolda Valeina pétijums ,,Latgaliesu lirikas v&sture” (Valeinis 1998)
atrodams 16 Rigas Centralas bibliotekas filiales, turpretim Janinas Kursites un Annas
Stafeckas darbs ,Latgaliesu literattira” (Kursite, Stafecka 1995) — vien sesas. Sk.: Rigas
Centrala biblioteka. Katalogs. https://katalogs.rcb.lv, sk. 05.04.2017.
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Annas Rancanes dzejas krajumu ,,Bezdeligu pasts / Pylni karmani dabasu” (2012).
Literaturzinatniece un kritike Linda Kusina par krajumu saka: Dzejolu krajumam
ir divejas dalas — latgaliski un latviski rakstitas, diveji vaki, divéji nosaukumi un
divéjas puses. Tomer katra pusé ir atskirigi dzejoli. Latgaliskaja krajuma dald
., Pylni karmani dabasu” ievietoti ka jauni, ta ieprieks publicéti dzejoli — lidz Sim
plasaka dzejnieces latgaliski rakstito dzejolu kopa vienuviet. Savukart ,, Bezdeligu
pasts” lauj iepazities ar paSiem jaundakajiem A. Rancanes tekstiem (Kusina
2012). Sada dilemma rodas neviena vien autora sakara — ka apvienot vai noskirt
latvieSu un latgalieSu valoda rakstitas literattiras izvertéjumu un kontekstualizésanu
laikmeta, vieta, valoda? Vai latgaliskais literatiira nosakams tikai ar darba valodu,
proti, vai Latgales autori, kuri raksta latviski, uzskatamai par latviesu vai latgaliesu
rakstniekiem? Un cik $ads dalijums butisks?

A1l péc Latvijas neatkaribas atgliSanas situdcija latvieSu literatliras vEstures
vienotiba nebiit nekltst viennozimiga, proti, neatkaribas laika tapusajos literatiiras
vestures darbos uzmanibu latgalieSu literatirai neveltt nedz tris s€jumos izdotas
,LatvieSu literatliras véstures” veidotaji (Hausmanis 1998-2001), nedz, piem&ram,
Guntis Berelis monografiskaja p&tijuma ,,Latviesu literattiras vésture. No pirmajiem
rakstiem I1dz 1999. gadam” (Berelis 1999).

Dazados laikposmos, lai arT tie nerod gana plasu ieklavumu latviesu literattiras
vestures apcergjumos, veikti butiski p&tijumi par latgaliesu literatru, kas izdoti
atseviskas publikacijas — arpus monografiskajiem latvieSu literatliras vestures
s€jumiem. Te I1dzas jau ieprieks nosauktajam F. Kempa darbam jamin gan, piem&ram,
Meikula Apela ,,LatgaliSu literatiiras vésture” (Apels 1935), kas apliko laikposmu
no 19. gs. beigam lidz 20. gs. 30. gadu sakumam, gan trimdas izdevumi, jo Tpasi
akcentgjot Mikela Buksa gramatas —,,Vacoki rakstniceibas piminekli” (Bukss 1952),
»Latgalu literaturas vesture” (Bukss 1957), arT apceres par Franci Kempu, Franci
Trasunu, Nikodemu Rancanu.?

Kops neatkaribas atgiiSanas izdoti vairaki $ada tipa darbi, piem@ram, Annas
Stafeckas un Janinas Kursites kopdarbs ,,Latgaliesu literattira” (Kursite, Stafecka
1995) — apceres par latgalieSsu valodu, folkloru, literatiiru un kultiru papildina
latgaliesu literatiras darbu hrestomatija; izstradats Skaidrites Kalvanes promocijas
darbs ,,Latgaliesu literatiras sakumi. Gariga literatira 18. un 19. gadsimta” (darba
kopsavilkumu sk.: Kalvane 1997); publicéta ar1 jau iepriek§ min&ta V. Valeina
monografija ,,Latgaliesu lirikas v&sture” (Valeinis 1998). Art vélakos gados izdoti
vairaki nozimigi monografiski p&tijumi, piemeram, Ilonas Salcevicas ,,Gadsimts
latgalieSu proza un lugu rakstnieciba: 1904-2004" (Salcevica 2005), Valentins
Lukasevics izstradajis promocijas darbu ,,Latgaliesu 20. gadsimta proza Latgales
literaraja telpa” (LukaSevi¢s 2008). Jamin gan arl tas, ka liela dala pétijumu
mekl&jama zinatnisku rakstu krajumos, un, ta ka nav izveidota visaptverosa datu
3 Plasak sk.: [Rézeknes Centrala biblioteka] (bez g.). Mikelis Bukss — jubilars no Rézeknes.

http://www.rezeknesbiblioteka.lv/index.php/centrl-bibliotka/izstazu-apskati/975-mikelis-
bukss-jubilars-no-latgales, sk. 05.05.2017.
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baze par Latvijas humanitaro jomu p&tijumu publikacijam, tikai konkreta literatiiras
un vestures posma specializ&jies petnieks vares lepoties ar pasa sartipetu informaciju,
kur katrs konkrétais pétijums atrodams un lasams, tacu plasakam interesentu lokam,
ar1 skoléniem, studentiem, pedagogiem, Sie materiali nereti paliek svesi. Bitiski, ka
liela dala latgalistikas jaunako pétfjumu ped€jos gados kluvusi pieejami digitalas
versijas — zurnals ,,Via Latgalica” (pieejams: http://journals.ru.lv/index.php/LATG),
ka arT konferenc¢u materiali.

Pedgjas desmitgades verojama tendence pétijumos par latvieSu literatiiras
aktualitattm un vesturi ieklaut ar1 latgalieSu literatliras jautajumus, pieméram,
2007. gada izdotaja autoru kolektiva izstradataja jaunakas literattiras apskata ,, Versija
par... Latviesu literatiira 2000-2006” (Ceplis u. c. 2007) zinas par latgalieSu autoriem,
vinu darbu analize un interpretacija skatita konteksta ar latviesu literatiiras attistibas
visparigam tendencém. Tiek aplukota, piem&ram, A. Rancanes, Juona Ryucana,
V. LukaSevi¢a darbu novitate. Sa darba turpinajuma — ,,Jaunaka literatiira. 2006—
20157, kas patlaban tiek gatavots izdosanai LU Literatiiras, folkloras un makslas
institlita apgada, —jaunaka latgalieSu literatlira skatita atseviska monografijas nodala.

Latvijas Nacionalas bibliotekas darbinieku apkopota statistika liecina, ka
2013. gada latviski izdoti 1176 originaldarbi, no tiem seSi — latgalie$u valoda,
2014. gada $1 proporcija ir 1149/17, 2015. gada attiecigi 1154/8, bet 2016. gada —
1152/11 (LNB 2009-2016). Lai ar1 varetu teikt, ka latgalieSu valoda tiek izdots
salidzino$i maz gramatu, to nozime nav mérama skaita, jo, dazkart ar nezinigu
skatienu raugoties uz latgalieSu literatiiru, iesp&jams, der paturét prata F. Kempa
savulaik teikto: Ja vésture buitu gajuse citadu celu, ja lield Latgale nebiitu bijuse
saskaldita Vidzemes, Kurzemes un Polu Vidzemes robezam, ja latgaliesiem biitu
bijuse izdeviba teikt savu vardu pie literatiiras dialekta izvélésanas, tad latviesu
rakstu valodai laikam biitu cits raksturs un gars, jo nav nemaz iedomajams, ka tik
liela latgaliesu cilts nebiitu darijuse ari lielu iespaidu uz tautas visparéju attistibu
(Kemps 1910: 49). Kadai bit musdienas rakstitajai latgalieSu un ar1 latvieSu
literatliras vesturei — apvienotai, noskirtai — ir jautajums, kas risinams, gan paturot
prata ieprieks€jo paaudzu petnieku veikumu, gan meklgjot laikmetigako risinajumu.
Jauna latviesu literatiiras veésture patlaban tiek rakstita, domajams, ta biis arT ar savu
dalu latgaliska.
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