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FRAZEOLOGY IN DANSKOVITE’S PLAYS

Frequently used phrases in Danskovite’ plays help to create a typical cultural
landscape of Latgale, at the same time a wide range of stylistically expressive
vocabulary, most often verbal phrases, and the predominance of poetic comparisons
outline the individual writing style of this author. Dramatic work of Danskovite,
which is chosen as the source of phraseology of the research in question, is an area
that has not been explored until now.

The source of the research consists of 15 plays, 10 of which are available to
the readers, “Ontans i Anne” (5 parts), “Sivasmuotes sencu laiki” (3 parts), “Tava
meitas” and “Duorgis pierkums” (Danskovite 2008) and five manuscripts of plays:
“Lauku kurorts pilsatnikim”, “Ontans i rodne”, “Ontans i sabri”, “Ontans i
Zimassvatki” and “Prece ai zatanu”.

The aim of the research is to analyse the language of Danskovite”s plays
(phraseology, comparisons, stylistically expressive lexis), revealing the dominant
features of the comic.

In order to analyse the language of the comic and the features of language as
a cultural phenomenon, the linguacultural approach was selected and studies in
phraseology were applied.

In its turn, the method of receptive aesthetics was used for questionnaires in
order to find out the attitude of the respondents towards the plays of Danskovite,
their popularity, as well as to highlight the most characteristic elements of the comic,
since, in accordance with the basic principles of receptive aesthetics, text does not
have a single meaning — the meaning is formed in the process of interaction between
the text and the reader, and a literary work exists as a literary work only in the
process of reading and perception and helps to understand that the text is rooted in
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the communication system and depends on the functioning of the society.

For this study, phraseological equivalents in the Latgalian language were
searched in “Kalupes izloksnes vardnica” (Dictionary of Kalupe vernacular, 1998),
in the materials of the Congress of Latgalistics and in the “Latgolys lingvoteritorialo
vuordineica” (Latgale lingvoterritorial dictionary, 2012). In the Latvian literary
language, however, phraseological equivalents are sought in the Karlis Milenbahs’
and Janis Endzelins’ “LatvieSu valodas vardnica” (Dictionary of the Latvian
language) (1923-1932) and “Latviesu valodas frazeologijas vardnica” (Dictionary
of Latvian phraseology, 2000).

In the plays of Danskovite, about 250 phraseological expressions are excerpted,
of which 40% are constructions made by author’s lexical modifications, 31% —
traditionally used phraseological units, 23.3% — author's idioms, 2.4% — author's
semantic modifications, 3.3% — author’s grammatical modifications. It should be
noted that 42% of all excerpted units are constructions that include comparisons,
where the most part includes a component that identifies a feature from the world of
animals, often ascribing animal conduct and properties to a person.

Authors’idioms are used occasionally, functioning only in literary works of the
given writer, and they do not have equivalents in the phraseology of the Latvian or
other languages. The study of modifications of phraseological units is important in
view of the fact that such idioms in the plays of Danskovite make up about 70% of the
total number of all types of set phrases in general; only 30 phraseological units exist
in a standardized form, thus most of the existing set phrases in Danskovite s plays form
the transformations of prescriptive phraseology of all kinds — grammatical, lexical
and semantical. The number of modifications includes author’s own phraseology —
idioms, which determine the formation of the phraseological expression and specific
style of writing.

Conceptually, prescriptive phraseological units are understood in terms of
stable and traditionally established word combinations, the common meaning of
which is different from the meaning of individual components of the phrase.

The main methods of creating comic effect in terms of prescriptive phraseology
are mostly comparisons, for example, kuo citumniks (like a prisoner), kuo bomzs
(like a beggar), kuo iz pasyutiejuma (by order), kuo diele (like a leech), kuo myusa
(like a fly), kuo troks (like mad). There are also other methods at the basis of the
phraseology of Danskovite s plays, but it is difficult to find a common characteristics,
since their differences are nuanced and context specific.

Viewing the lexical modifications by keyword, it is obvious that combinations
with the components of tongue, head and eye are represented most often.

The second type of transformations consists of phraseological units, which
change the grammatical features in author’s language. As already mentioned, they
are fewer in number.
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One of the characteristics of the grammatical modifications is the addition of
prefixes that deny the activity specific to the object or subject, or, on the contrary,
reinforce such activity, for example, like in the phraseological unit borrowed from
Russian: nacmynumo Ha xeocm > iz astes (na)izkuopt.

Semantic variations change the meaning of phraseological units, although any
modification more or less strongly promotes the departure of the idiom from its main
meaning registered in dictionaries, however, this modification is more pronounced in
terms of the change of meaning. Analysed in this study are the semantic modifications
of phraseological units: kuo syvans (like a piglet) and kuo barns (like a child).

Danskovite applies several ways of creating comic effect: misapprehension
and comic action and behaviour revealed in a grotesque manner,; exaggeration and
comic language, peculiarities of pronunciation, associations, epitomized language
and misunderstandings.

Keywords: Danskovite’s plays, the comic, linguacultural studies,
phraseology.

Ievads

Danskovites lugas biezi lietotie frazeologismi palidz radit tipisku Latgales
kulttrainavu, taja pasa laika plass stilistiski ekspresivas leksikas, biezak tiesi verba,
un poétisko salidzinajumu parsvars iezZimé autores individualo rakstibas stilu.

Valoda saglabatas un atSifrétas smalkakas kod&uma nianses var sniegt
daudz informacijas par tas lietotajiem. Miisdienu lingvokulturologi un kognitivie
lingvisti frezeologismu atzist par veértigako izp&tes materialu, jo tie, atspogulojot
sava semantika garo tautas kultiiras attistibas procesu, fiksé un nodod no paaudzes

paaudze kultiras attieksmes un stereotipus, etalonus un arhetipus (Macnosa
2004: 204).

Par konkréta pétijjuma frazeologijas avotu izvéléta Danskovites dramaturgija
ir Iidz Sim nepétita joma. Skatuves darbibas atklatas sadzives situacijas, dialogi
reprezente latgalieSu domasSanas veidam atbilstoSu paradibu uztveri, pasaules
skatfjumu caur priekiem un bédam. Ka atzist pati Danskovite, tad apzindati lugas
lieku ieksa miisu pusei raksturigos vardus, kurus esmu dzirdejusi no saviem
vecvecakiem. Lugas rakstu baltinaviesu izloksné, jo tas citas neparzinu. Talak, uz
Preilu, Rézeknes un Daugavpils pusi runa citadi, bet ta nekad nebiis, ka latgalietis
latgalieti nesapratis, lai gan par daZiem musu vardiem brinas (Blaua 2010: 10).

Pétijuma avotu veido 15 lugas, no kuram lasitajiem ir piecjamas 10 —
,»Ontans 1 Anne” (5 dalas), ,,Stvasmuotes sencu laiki” (3 dalas), ,,Tava meitas” un
,Duorgis pierkums” (Danskovite 2008), un piecu lugu manuskripti: ,,Lauku kiirorts
pilsatnikim”, ,,Ontans i rodne”, ,,Ontans i sabri”, ,,Ontans i Zimassvatki” un ,,Prece

9 1

al zatanu”.

1 Sobrid lugas var lasit izdevuma Danskovite ,,Ontans i Anne” [Rézekne, 2015].
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Pétijuma meérkis — analizét Danskovites lugu valodu (frazeologismus,
salidzinajumus, stilistiski ekspresivo leksiku), atklajot domingjosas komisma
iezimes.

Lai analizétu lugu valodas komismu un valodas ka kulttras fenomena Ipatnibas,
tika izmantota lingvokulturologiska pieeja (MacmoBa 2004), skatiti pétijumi
frazeologija (Laua, Veisbergs, bapano, JI06pOBOJILCKHiA).

Savukart receptivas estétikas metode izmantota anket€Sanai, lai noskaidrotu
respondentu attieksmi pret Danskovites lugam, to atpazistamibu, ka ar1 izceltu
raksturigakos komisma elementus, jo saskana ar receptivas estetikas pamatprincipiem,
tekstam nav vienas vienigas nozimes — nozime veidojas, tekstam mijiedarbojoties
ar lasttaju, un literars darbs eksisté ka literars darbs tikai lasiSanas un uztversanas
procesa, un palidz saprast to, ka teksts saknojas sakaru sist€ma un ir atkarigs no
funkciongSanas sabiedriba: Literatiiras vertiba netiek saskatita pasa tas pastavesana,
bet gan tas lasiSana un saprasand, pienemot fenomenologijas postulatu, ka objekts
nevar pastavet bez subjekta. Teksts ietver sevi pamanamu un sleptu elementu sistemu,
kas lauj to saprast lasitajam. Ja So savdabigo signalu nebiitu, nebitu iedomajama
art lasitaja un teksta komunikdcija (LukaSevics 2007: 29).

Pétijumam tika ekscerpétas ~250 frazeologijas vienibas,”> ko veido gan
tradicionali par frazeologismiem atzitie vardu savienojumi, kuru nozime saistita ar
visa savienojuma vai komponentu nozimes parnesumu, gan latviesu valodnieciba par
frazeologismiem neuzskatitic vardu savienojumi, kuru nozime veidojas analitiski —
no komponentu nozimém (Laua 1992: 25).

Par problému var uzskatit to, ka nav latgaliesu frazeologijas leksikografiska
apkopojuma, lai frazeologismu klasificétu ka latgalieSu valoda plasi lietotu, autora
modific€tu vai autora okazionalismu, jo latgaliesu valodas frazeologija vispar nav
sistematizéta (atseviski gadijumi fikséti vardnicds), vienigi var meklét to izpausmes
plerakstitajos folkloras tekstos, ka art noteikt tradicionalos frazeologismus, balstoties
uz salidzinajumu ar latviesu valodas frazeologismu vardnicu (Suplinska 2009: 150).

Pétijuma frazeologismu ekvivalenti latgalieSsu valoda mekléti ,,Kalupes
izloksnes vardnica” (Rekéna 1998), Latgalistikas kongresa materialos un ,,Latgolys
lingvoteritorialaja vuordineica” (2012). Savukart latvieSu literaraja valoda
frazeologismu ekvivalenti mekléti Karla Milenbaha un Jana Endzelina ,,LatvieSu
valodas vardnica” (1923-1932) un ,,LatvieSu valodas frazeologijas vardnica” (2000).
Ipasi jaizcel zurnals ,,Dzeive” (1958: Nr. 33.-40.), kur sniegts neliels latgaliesu
valodas frazeologismu apkopojums. Frazeologisma modifikaciju konstatacijai
izmantota Anatolija Baranova (Auamonuu bapanog) un Dmitrija Dobrovolska
(Imumpuii Jlobposonvcruir) izstradata autora idiomatikas tipologizacija (bapanos,
Jo6poBonsckuit 2008: 495-511).

2 Pilna apjoma pielikumu var skatit Rézeknes Tehnologiju akadémijas bakalaura darbu
arhiva. Saja petjjuma ir izmantoti tikai pieméri atsevisku valodas vienibu raksturojumam.
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Frazeologismi ar ekvivalentiem saukti par preskriptiviem. Bez ekvivalentiem
saukti par autora idiomam. Savukart varianti ar citu komponentu kvalificgti par autora
leksiskam modifikacijam, nozimes maina — par autora semantisku modifikaciju,
dazviet konstatéjama arl autora gramatiska modifikacija. Frazeologismi, kas
Danskovites lugas gan formas, gan nozimes zina paradas vairakas reizes, saukti par
autores frekventalijam.

No stilistiskas ekspresijas viedokla Danskovites lugas domin€ sarunvalodas
frazeologismi, jo frazeologismu galvenais avots un lietosanas sféra ir sarunvaloda,
kur par varianta pazimi var izdalit kadu atsevisku t€lu (gleznu). Tadgjadi var runat
par autores frazeologismu sinonimiem, kur sinonimi ir frazeologismi ar dazadiem
teliem un vienadu (vai nianses at$kirigu) nozimi, ar dazadu stilistisko nokrasu un
dazadu gramatisko struktiiru, jo, lai ar kadi kritériji frazeologismu noteiksana tiktu
izvirziti, pilnigi izvairities no subjektivisma materidala atlasé nav iespéjams, jo varda
leksiska nozime ir sarezgita valodas paradiba un starp briviem vardu savienojumiem
un frazeologismiem ir daudz parejas pakapju (Laua, Ezerina, Veinberga 2000: 6).

Argji (formali) frazeologismu raksturo vismaz divvardu struktira — viens
vards neveido frazeologismu. Frazeologisms vienmér ir vardu savienojums, vardu
komplekss (Ozols 1959: 201). Lidz ar to frazeologisma biitiba ir saturd, kas stav pari
komponentu leksiskajam nozimém, t. i., parsemantizejumad, bet frazeologismi nav
nejausi vardu savienojumi. Parsemantizéejuma pamatu veido vardu savienojums ar
savu tieSo saturu, bet frazeologisma nozime ir cita, tomér tai sakars ar tieso saturu
un asociacijam par to (Laua 1992: 28). Tiesi tadél licla nozime ir frazeologismu
ekspresivitatei, kas dalgji izriet no frazeologijas bitibas, tas pastavésanas pamata —
telainibas.

Lai noskaidrotu Danskovites lugu valodas iedarbibu uz lasttajiem (skatitajiem),
tika veikta arT aptauja, kura respondentiem bija jaatbild, kads visspilgtakais
izteiciens, frazeologisms vai salidzindjums viniem visvairak ir palicis atmina p&c
lugu noskatisanas. Apkopojot datus (100 respondenti), var secinat to, ka autores
valoda ir kolorfta. Ir griiti atrast frazeologismus vai izteicienus, kas atbildés atkartotos
vairakas reizes.

Par autores valodas bagatibu var spriest ar1 p&c ta, ka 34 respondenti nevargja
nosaukt kadu konkrétu frazeologismu vai izteicienu, tam par iemeslu minot to, ka
viss ir smiekligs, tur daudz bija, griti atceréties; nav kada konkréta; neatceros;
vins lobs teicins par olu beja, bet navaru atguoduot, a vyspuor t1 ir tik daudz lobu
teicinu, diuma gryudu, ka gryusai vysu atguoduot, kod tu vysu laiku smejis u. c., kas
norada uz to, ka lasitajs (skatitajs) biezi vien vairak vero aktieru darbibas telojumu
apvienojuma ar valodu, baudot, izdzivojot lugu ka stastu, tadgjadi necensoties kaut
ko apzinati piefiks€t un atceréties, ko pierada ar1 fakts, ka daudzi respondenti lugu
iestudéjumus skatas latgaliesu valodas un komiskas valodas del, ka art lai atrautos
no ikdienas un atpiistos.

Salidzinot respondentu atbildes, jasecina, ka sievieSu vida galvenokart dominé
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frazeologismi un izteicieni, kas paradas ar kadu noteiktu izteikuma merki, pirmkart,
izsaka jautajumu, piemeram, Kas es del tela buri taisisu?, Kas tu sprosta?, A ka
golva suop, mos rumka tod juoraun?, Kai ierzels carstiesis ap buobom?, Voi tod es
kotru nedeli del suna pierti kurynuosu? u. c., tad€jadi noradot uz to, ka Danskovites
lugu valoda ir publiku uzrunajosa tiesi savas ekspresivitates déel.

Otrkart, frazeologismi, izteicieni, kas izsaka izsaukumu, pieméram, Ulis as
atgrizsu!; Runoj, gads vacis!; Oi, cik Smuki, Onton, cik romantiski!; Oj, Anneit!
u. tml., tada veida noradot uz to, ka respondentes vairak iedzilinas telu savstarpgjas
sarunas, dialogos, kas pauz vinu savstarpgjas attiecibas, savukart izsauksmes vards
oi!ir viens no tiem, kas lasitajam (skatitajam) liek izteiktajai frazei vél vairak pieverst
uzmanibu, jo rada intrigu par to, kas tad sekos aiz §1s leks€émas.

Gan sievietes, gan virieSi savas atbildés bija fiks€jusi frazeologismus, kas
raksturo attieksmi pret vienu vai otru dzimumu. Virietis (visbiezak Ontans), pirmkart,
tiek salidzinats ar dzivnieku vai pat mitologiz&tu personazu, pieméram, Ontans ad
kuo cyuka un otradi vepris nav puiss, jis ir tikai puspuiss, ka ari uzrunas forma corts
vacis.

Otrkart, izteicieni, kas izsaka draudus kadam personazam ar mérki vinu fiziski
ietekmét, pieméram, Ulis atgrizsu!, kur izsmieta arT virieSa reproduktivo organu
funkciongSanas sp&ja — jam aparats nastruodoj, un pajokots par to, kada ir viriesSu
vieta sabiedriba — veirisi kai gulbys Skirojami treis cupos: adami, saklys i cyuku
bulbi.

Treskart, izteicieni, kas atklaj kadus cilvéka netikumus, pieméram, alkohola
lietosanu un ar to saistitajam izdaribam — izdzersim par ti, ka nasaprotom, par kii
izdzersim, raun utri, tilaik i saprassi.

Ceturtkart, stereotipiski izteicieni, kas attiecinami uz sievieti, pieméram, naéd
tik daudz cukura, vusi smadzani izkalss, Anne brauc, ka sprakst vin, troka buoba.

Jaatzist, ka daudzi frazeologismi ir tie$i Ziemellatgalei raksturigi, kas fikséts
ar1 anketas, proti, ir noradits, ka [idz Danskovites lugu lasiSanai/ redz&Sanai daudzi
izteicieni nav bijusi zinami.

Preskriptivie frazeologismi

Ar jédzienu preskriptivie frazeologismi tiek izprasti stabili un ar tradiciju
nostiprinajusies vardu savienojumi, kuru kopnozime atskiras no tas nozimes, kas
veidojas no atseviskiem savienojuma komponentiem.

Frazeologismus biezi vien veido metaforiskas gleznas, kas tiek izmantots ka
frazeologisma telains pamats. Sadas gleznas var veidot plasu objektu un paradibu
loks. Lugas pastav tadi frazeologismi, kuru t€li ir saistiti ar realo dzives istenibu,
proti atklaj cilveku sadzives realijas un situacijas, kuras nakas ,,izjust” uz savas adas
visu paaudzu parstavjiem, pieméram, kuo cyuka, dzeivuot kuo nirei pa taukim, plyka
kuo baznicas zurka, kuo bez ritku, slikas tacynuot, kuo suns, kuo ai ciervi niicierst,
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nitlikt kariiti, pasleidet kuojai, kuo cymds ai ritku, acs kuo kacam, siedeét iz kokla,
vins kuo pierksts u. c.

Galvenie komisma veidoSanas panémieni preskriptivajai frazeologijai
lugas lielakoties ir salidzinajumi, pieméram, kuo citumniks, kuo bomzs, kuo iz
pasyutiejuma, kuo diele, kuo myusa, kuo troks u. c. Frazeologismu pamata lugas ir
ari citi to veido$anas panémieni, tomer tiem sarezgiti ir atrast kopsaucgju, ta ka to
atSkiribas ir niansé€tas un atbilst kontekstam.

Spilgtu emocionalo nokrasu iegiist tadi preskriptivie frazeologismi, kas tiek
piemingti slenga vardnica un dazi tadi piemeri minami arT Danskovites rakstibas
stila, ka, piemeéram, syudus pitaisiet, maslus pitaisiet, kuriem piemit sarunvalodai
raksturiga emocionala nokrasa, tadgjadi tie arT ir butiski t€lotas vides atklasana.

Frazeologismu modifikacijas

Danskovites lugas ir ekscerpéts ap 250 frazeologisko izteicienu, no kuriem
40% ir konstrukcijas, ko veido autores leksiskas modifikacijas, 31% — tradicionali
lictotie frazeologismi, 23,3% — autores idiomatika, 2,4% — autores semantiskas
modifikacijas, 3,3% — autores gramatiskas modifikacijas. Jaatzime, ka 42% no visam
ekscerpetajam vienibam ir konstrukcijas, kas ieklauj salidzinajumus, kur lielaka dala
ietver komponentu, kas nosauc kadu dzivnieku pasaules pazimi, tadgjadi biezi vien
cilvékam pielidzinot dzivnieciskus izgajienus un 1pasibas.

Autora idiomas tiek lietotas okazionali, funkciongjot tikai dota rakstnieka
literarajos darbos, ka arT tam nav ekvivalentu latvieSu valodas un citu valodu
frazeologija. Frazeologismu modifikaciju izpéte aktualiz&jas, nemot véra to, ka
$adas idiomas Danskovites lugas sastada ceturto dalu visa frazeologismu veidu
skaita kopuma, tikai 75 frazeologismi (30%) pastav norméta forma, tadgjadi lieclako
dalu esoso frazeologismu Danskovites lugas veido preskriptivo frazeologismu
parveidojumi, ka gramatiski, ta leksiski un semantiski. Modifikaciju skaita ietilpst ari
autores raditie frazeologismi — autora idiomas, kas nosaka frazeologiskas izteiksmes
un Tpatngja rakstibas stila veidosanos.

Autora leksiskas modifikacijas

Pirmais modifikacijas veids sevi ieklauj tos gadijumus, kad lielaka vai mazaka
méra mainas frazeologisma komponentu sastavs. Sim parveidojumam raksturigas
pazimes ir preskriptiva frazeologisma viena vai vairaku komponentu aizstasana ar
kadu citu.

Ta ka petijuma merkis ir noskaidrot domingjosas komismu veidojosas valodas
likumsakaribas, tad par primaro tiek uzskatitas tas autora leksikas modifikacijas, kas
rada komismu.

Skatot leksiskas modifikacijas péc atslégas varda, var konstatét, ka kvantitativi
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vairak ir parstaveti savienojumi ar komponentiem méle un golva:

1) turet méli aiz zobiem > turiet mieli (Veiramuote: Nikuo nabeja. Es toza
licinica. Reviesi i man duorzus — tilaik turieSu mieli, Danskovite 2008: 197), kur
autore ir izlaidusi veselus divus komponentus, tadgjadi saglabajot tikai divvardu
savienojumu;

2) kulstit meli > buozt mieli (Anne: Kii tu buozi mieli, kur naivak. Lai vaira
napiminietu Miles vuordu, Danskovite 2008: 105), kur autore ir mainijusi verba
komponentu, kas ir mazaks ekspresivs tiesi darbibas veikSanas procesa, bet t€lainibas
zina sniedz komismu;

3) voduot mielis > ai mieli braukt (Veiramuote: Livkai tozo naivak cik daudzi
ai mieli braukt. Myusu barnus ituo suoka liliet, Danskovite 2008: 131), kur autore
ir ne tikai nomainijusi verba komponentu, bet ar1 pievienojusi tam partikulu ai, kas
ne tikai pieSkir darbibas objektam noteiktu funkciju veikSanu, proti, tas klast par
darbibas veikSanas I1idzekli, nevis mérki;

4) trit meli > ai mieli nugludynuot (Zita: Izbeidz, itys beja par troku! (Valk
muoti) Ejam, Lidij, pi juo, mieginuosem tii situaceju lobuot. Es ai mieli priitu
vusu niigludynuot, Danskovite 2013e: 8), kur autore frazeologisma originalam ir
pievienojusi veselus divus komponentus, pastiprinot darbibas procesualitati;

5) trit meli > puormozguot ai mieli (Piters: Atsyutiesu tev Mari pa pasam
vokaram — tei runoj kuo aizvastuo, vusus jaunumus puormozguos ai mieli,
Danskovite 2013c: 4), kur komponentu nomaina norada uz objekta funkciju mainu.

Daudzveidigi autores frazeologismu modifikacijas ir izmantots ari atslégas
vards golva:

1) viena roka nezina, ko otra dara > vina golva nazyn, kii iitruo dora (Liva:
Es tev soku — sorgojis juo, jam vina golva nazyn, kii Gitruo dora, Danskovite 2008:
165). Nomainot roku uz golvu tiek radits komisms tiesi divdomibas dgl, kas rodas,
to pielidzinot, ne tikai cilvéka kermena smadzenu dalai, bet raisot asociacijas art ar
virie$u reproduktivo organu. Savukart 1pasibas varda nenoteiktas galotnes nomaina
uz noteikto norada uz darbibas objekta konkretizacijas pazimém;

2) uzkrit ka sniegs uz galvas > kuo snigs iz golvas (Licija: Cerams, ka saniemi
munu viestuli, Annit, nabyusu tev kuo smnigs iz golvas, vasals, Ontan, Danskovite
2013d: 3), kur autore frazeologismu ir reducgjusi;

3) caura galva >golvas vita caurojis spans (Liva: Es tev soku — sorgojis juo,
Jjam vina golva nazyn, kii itruo dora, a ka dela ir par dzeramii, jam golvas vita ir
caurojis spans, Danskovite 2008: 165), kur viena komponenta vieta tiek pievienoti
veseli tr1s, komisms rodas, pastiprinot izteikuma t€lainibu;

4) vejs galva > viejs pa golvu skraida, kur leksiska modifikacija ir veikta ar
divu komponentu ,,picaudzgSanas” panémienu;

5) ielaid tik blusas kazoka > ilaist tolkin vuti golva (Liva. Ji brauks iz teni kuo iz
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munuom muojom. Veiramuote: Saceju? Saceju tev? Ilaid tolkin vuti golva, Danskovite
2008: 195), kur modifikacija tiek veikta divos frazeologismu komponentos — gan
darbibas objekta, gan ta izpausmes telpa, kur komisms tiek panakts frazeologisma
pietuvinasanu realajai dzives istenibai, kas konkrétaja darba ir cilvéka kermena
telpa, proti visparinatais kaZoks klust par konkrétu golvu.

Savdabigas modifikacijas ir vérojamas ari tados frazeologismos ka zvic kuo
zyrgs > smitis kuo zyrgam (Liva: Ja, a del kuo smejis kuo zyrgs? Jurs: Man tuods
parodums, nanemet varda, Danskovite 2008: 198) un zviedz ka kéve > krakt kuo
kievei (Ontans: A jis nu apkels apciers, i ruoda, ruoda. Anne tolkin krac kuo kieve
Danskovite 2008: 198). Pirmaja modifikacija vérojama gan verba formas komponenta
nomaina uz daudz ekspresivaku ta asociativitates dél, savukart nomainot darbibas
objekta galotni, tiek radita nomena locijuma maina, pastiprinot t€lainibu. Otraja
modifikacija situacija ir [1dziga — darbibu raksturojosais komponents tiek nomainits
pret emocionali eksprestvaku.

Frazeologisma vairaku komponentu aizvietosana ar citu komponentu ari tiek
izmantota leksiskajas modifikacijas, pieméram, naudas ka spalu> naudas atryudzyn
(Anne: (pisyt Ontanam). Tos tev naudas beja atryudzyn, vareji kuodu kitpeju panimt,
navadzatu komuotis, Danskovite 2013d: 4), kur komismu rada leksémas atryudzyn
semantika, kas norada uz parméribam, kas radusas &Sanas procesa.

Dazos gadijumos tiek konkretizéts darbibas veicgjs, pieméram, brivs ka
putns > kuo ierglis dabasiis (Ontans: [..] Esu kuo ierglis dabasiis — gribu gulu,
gribu struodoju Danskovite 2008: 8,), ar1 $ada pieméra: Anne: Par daudzi nu tuos
precieSonuos sarunuom niizabeida. Jis jou man sacie — grybs byut breivs kuo ierglis
dabasiis, Danskovite 2008: 10, tadgjadi rodas papildasociacijas, jo rglis ir specigs,
neatkarigs putns.

Autores leksikai ir raksturiga arT vairaku idiomas komponentu pievienosana,
pieme@ram, sitkt asinis > padejii asna pili izsyukt (Ontans: Tys trokis Reigas vampirs!
Jei tok man padejii asna pili izsyuks ai sovu dresiesonu! Na! Es lobuok pats sevi
pizaviersu, to byus kod mirs, Danskovite 2013d: 2). Komisms tiek panakts ar
frazeologisma emocionalas iedarbibas pastiprinasanu tiesi ar konkretizaciju.

Autores leksikas modifikacijas ar atslégas vardu acs paradas tada frazeologisma
ka aizlit acs > pizalit da ocu (Sivasmuote: Pareizi, lai garsoj. Nava jou juopizalej
da ocu, Danskovite 2008: 169). Verba aizlit prefikss aiz- nomaina uz pi- norada
uz taja izteiktas darbibas pabeigtibu, savukart pret€jo nozimi rada prievarda da
lietojums, kas savukart savienojuma ar nomenu rada nesasniedzamibu, proti darbiba
nesasniedz v€lamo maksimumu, kas tiek panakts frazeologisma pamatforma,
tadgjadi manipul&jot ar recipienta gaidu horizontu, kas ari rada komismu.

Vel viens autores idiomatikai raksturigs leksiskas modifikacijas veids ir gan
komponenta nomaina, gan pamatforma esosa verba uzblves maina, piem&ram,
sagrozit galvu > smadzanus pagriiziet (Mare: Kuo byutu, ka mes ai sovu saimi suoktu
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Jjam smadzanus pagriiziet iz tovu pusi, piec pina jis pa divi, treis reizes nedelie atit,
Danskovite 2008: 13), kur komponenta go/va nomaina norada uz konkretizaciju ka
dalas izc€lumu no vesela, savukart prefiksa sa- nomaina uz prefiksu pa- norada uz
darbibas nepabeigtibu.

Interesanta modifikacija vérojama tada frazeologisma ka sirds kapj pa muti
lauka > sirds aiz plauSu aizkreit (Anne: Man nu bailes sirds aiz plausu tos aizkrytuse,
Danskovite 2008: 85), kur modifikacija ir veikta gan ar vairaku komponentu nomainu,
gan objekta darbibas vietas mainiSanu, proti, tiek ierobezota izpausmes telpa. Lidz
ar to izmainas ir ari frazeologisma uztveres semantika: pirmaja gadijuma ir aktiva
pozicija, nevar savaldit emocijas, otraja — pasiva, jo sirds it ka pazid, apstajas.

Komismu pastiprino$a ir ari frazeologisma k@ musa uz medu (medus podu) >
kuo koza iz meizalu (Ontans: Annes vadakla troka iz tiis sulu, kuo koza iz meizalu,
Danskovite 2008: 85) modifikacija, kur ar komponentu nomainu tiek panakta pilnigi
cita, daudz sp&cigaka leksémas t€lainiba. Uz to norada, pirmkart, darbibas subjekta
nomaina, jo originala subjekta vizualais izskats un izméri ir pilnigi savadaki un
daudz reizu lielaki neka autores lietojuma, tadejadi komisms tiek radits tieSi $is
neatbilstibas del. Otrkart, objekta nomaina uz citu norada uz ta raSanas avota vietas
kontrastu un pilnigi savadako ta funkcionalitati ikdienas lietojuma (meizali — urins),
kur specigs komisms tiek panakts ar pasu leksémas skang&jumu, ka ar1 semantiski no
patikama spéciga kairinataja uz visai nepatikamu.

Spéciga ekspresivitate paradas frazeologismos dot pa aci > maukt par aci
((Atit Oskars. Iz acs zylums) Oskars: Labreit! Emilija: Vui, Divin! Kas ta tev imaucs
par aci? Danskovite 2013a: 3) un salepeit par aci (Oskars: Da beja vina nu Bolvu.
Bucuotis i doncuot jai ai mani patyka, a da gola kluot natyku [..] Vot i salepeja par
aci, Danskovite 2013a: 3), kur leksiska modifikacija ir veikta ar divu komponentu
nomainu. Piem@ra ar salepeit ir uzsverta pabeigta darbiba, uzsverts konflikta
iznakums.

Leksiskas modifikacijas paradas ari tada frazeologisma, ka, piem&ram, sabazt
vedera > pilikt vadaru (Juons: Radzi, kuo Reigas kungi i uorzemniki grib pilikt
vadaru par velti, a restoraniis i baris, kas jim pidar, picas uodas nu myusu niplastu,
Danskovite 2008: 157), kur lidzigi ka citos gadijumos tiek mainita gan objektu
raksturojos$a darbiba, gan notiek galotnes maina (no lokativa uz akuzativu), tadejadi
konkretizgjot un liekot uzsvaru nevis uz darbibas notikuma vietu, bet uz pasu objektu.

Tematiski lidziga leksika modifikacija ir vérojama ari frazeologisma dzivot
no zila gaisa un milestibas > ai svieteitu iudini i zylu geisu iztikt (Skaidrite: Mes
gimene tas katru ritu edam un esam apmierinati. Anne: Apmirynuoti. Tu tuo, meitin,
ai svieteitu iudini i zylu geisu izteiki, Danskovite 2008: 28), kur komponentu nomaina
netiesi izraisa komismu arT par Latgalei raksturigo, dazkart visai ariskigo religisko
ritualu piekopsanu.

Nemot véra, ka Danskovites lugas parpratumi biezi vien notiek tiesi pie galda,
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tad japiemin ari krievu valoda fikséta frazeologisma cuoum, kax cocmv > (dzeivuot)
kuo gasSkai (Piters: Gudra — pate sanims lylu naudu, a dzeivuos iz Annes kokla
kuo gaska, Danskovite 2013d: 9) modifikacija. Pirmkart, modifikacija subjektam
tiek pieskirta cita dzimte, sievieSu, kas Latgalei raksturigo gostiis iSonu lasitajam
(skatitajam) liek asociét ar sievieSu nodarbi. Otrkart, pamatformas verba cuoum
modifikacijai dzeivuot piemit lielaka izpausmes intensitate, jo semantiski ta ietver
ar1 pamatformas Tpasibas, tadejadi liecinot par izteiktas domas ilglaicigumu.

Visbeidzot komisma konteksta ir jaatzimé ari frazeologisma rundat par
deviniem mémiem > runuot kuo aizvastam (Mare: [..] Juo diel i nadabovu dzierdiet
., Panoramu” — runuo kuo aizvastis, Danskovite 2008: 22) leksikas modifikacijas
izpausme, kur autore ir ne tikai reduc€jusi komponentu skaitu par vienu vienibu,
bet mainijusi arT kop&jo frazeologisma telainibu. Sads efekts tiek panakts, nomainot
vardu savienojumu pret vienu komponentu un mainot arT ta leksisko piederibu, proti
no lietvarda (ar Tpasibas vardu) uz divdabja formu aizvastam, kas rada komismu tiesi
ta semantiskas nozimes un tam ikdiena pieskirtas pazimes apzimg&josa objekta dgl,
ko paspilgtina arT pasa komponenta daudznozimiba arpus konteksta robezam.

Autores gramatiskas modifikacijas

Otro transformaciju tipu veido frazeologismi, kas autores valoda maina savas
gramatiskas pazimes. Ka jau ieprieks mingts, to ir krietni mazak.

Viena no gramatiskajam modifikacijam raksturigajam pazimém ir priedeklu
pievienoSana, kas izsaka kadas objektam vai subjektam raksturigas darbibas
noliegumu vai tiesi otradi — pastiprinajumu, piem&ram, krievu valodas frazeologisma
Hacmynums Ha xeocm > iz astes (na)izkuopt (Jezups: Nazasyrdis, es tev iz astes
naizkuopu, a Brone, Danskovite 2008: 246) modifikacija var verot, ka autore verba
HactynuTh (uzkapt) vieta ir lietojusi verbu ar prefiksu na-, kas ir darbibas varda
nolieguma formas raditajs. Kontekstuali tas rada komismu, jo nolieguma forma ne
tikai maldina frazeologisma uztveres recipientu ar to, ka vins nesagaida vélamo, bet
arT ar to, ka rodas divdomigs konteksts.

Savdabigaks un pavisam atskirigaks ir frazeologisma galva griezas > golva
(saza)grizas (Inese: Kuods mozbarns? Tev mos nu uztraukuma par meitu precibuom
golva sazagrizuse, Danskovite 2008: 240) gramatiska modifikacija. Saja gadijuma
netiek veidotanolieguma forma, bet gan perfekts verbs, kas tiek panakts arkomponentu
dubulta priedekla saza- pievienoSanu, tadejadi radot darbibas pabeigtibu.

Autores semantiskas modifikacijas

Semantiskas variacijas maina frazeologisma nozimi, lai gan jebkura modifikacija
vairak vai mazak izteikti veicina frazeologisma atkap$anos no ta pamatnozimes, kas
mingta vardnicas, tomér $1 modifikacija nozimes mainas zina izpauzas spilgtak.

Semantiska modifikacija ir vérojama, pieméram, frazeologisma ka sivéns
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‘netirigs, arT nevizZigs cilveéks’ > kuo syvans ‘vienkarsi, atri’: Ontans: Lai vylks mane
beistuos — ka liksu ai vazu — apsavels kuo syvans (Danskovite 2008: 8). Japiebilst, ka
izteicienam kuo syvans konteksta paradas ar1 citas nozimes. Pieméram, Lilita: Nav
Jjou juobaroj kuo syvani. Vadzies tikai druscin pacinuot (Danskovite 2008: 157), kur
kuo syvans/ -i nozZime ‘parmerigi, uz nobarosanu’.

Semantiska modifikacija ir v@rojama ar1 piemé&ra kuo barns ‘parak bezripigs,
naivs, berniskigs; armt mulkigs’ > kuo barns ‘bailigs’ (Anne: Vot to ierglis, ka
pilmu beistuos kuo barns (Danskovite 2008: 8) un Irena: Ispriciesem vitaminus,
1T naskodies. Es atri jam atraisiesu mieli, jam nu Spriciem baile kuo barnam
(Danskovite 2013c: 17).

Par semantiskas nozimes mainu var runat ari $ada frazeologisma ka circenis
aizkrasne ‘bezripigi, bez bedam’ >kuo aizcepla ciercins ‘nabadzigs’ (Renars: A es?
Es izaveru $vaki? Dézija: Jius? Plyks kuo aizcepla ciercins (Danskovite 2013e: 10),
kur nozimes mainas motivacija lickas nesakariga, tadgjadi arT radot gan recipienta
maldinasanu un gaidu horizonta nesasniegSanu, kas savukart ari rada pasu komismu.
Japiebilst, ka Saja piemé&ra ir vérojama art leksika modifikacija, proti pliks ka baznicas
Zurka > plyks kuo aizcepla ciercins, kur autore ir veikusi divu komponentu nomainu,
proti objekta atrasanas vieta tick nomainita no aukstas un sakralas uz siltu un laicigu,
tadgjadi radot kontrastu un divkarsu komismu.

Autores idiomatika

Danskovites idiomatikai nav raksturigi frazeologismi ar kadu noteiktu atslégas
vardu lietojumu, bet taja var izdalit frazeologismus, kas atspogulo kadu noteiktu
tematisko loku, piem&ram, raksturo kadas noteiktas dzimtes vai vecuma parstavjus.

Bitisku lomu frazeologisku savienojumu veidosana ienem frazes, kas Skiet
visparlietotas dzivaja valoda, bet netiek fiksétas ne latviesu frazeologijas, ne ari
citas ar idiomam saistitas vardnicas. lesp€jas noteikt saistitas nozimes savienojuma
avotu ir niecigas, ja arl autora okazionalajai idiomai pastav kads ieprieks valoda
izmantots ekvivalents, tad transformacijas un parveidojumu cela, tas mainijis gan
savu struktiiru, iesp&jams, arT semantiku attiecigi domai, ko rakstnieks vélas izteikt
sava teksta.

Par pamatu frazeologismam biezi vien ir $abloniskas frazes un plasi izmantoti
vardu savienojumi ar frazeologisku nozimi, pieméram, svizuokas gales aizagribeit
‘atrast sev kompaniju’ (Tavs: Siedi! Daleidi da munas meitas? Svizuokas gales
aizagrybeja, Danskovite 2008: 237), kluot natikt ‘nespét kadu savaldzinat’ (Oskars:
Da beja vina nu Bolvu. Bucuotis i doncuot jai ai mani patyka, a da gola kluot natyku —
izaruoda — jai beja viel i cyts bryugans, Danskovite 2013a: 3), apzeneit iz vitas ‘but
paklautam kadam darit ko bez pasas zinas, gribas’ (Ontans. [..] biegsu atruok, a na
to apzenies iz vitas, i acajiegt napaspiesu, Danskovite 2008: 13), miele kuo izkapts
‘aizvainojosa’ (Valdis: Smukums ir, a miele kuo izkapts, Danskovite 2013b: 9),
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sabru dela ‘draudzigi’ (Mare. Tos tova Dainite panims i myusu avizes. Anne: Ja, ja.
Sabru dela tok, Danskovite 2008: 74), (niigarsuot) kuo eksperimentam ’attaisnojosi’
(Alberts: A es varu nu kotras Skirnes niigarsuot kuo eksperimentam — ka izdzeivuosu,
to deries larga, ka saslisu kuojes — razuosona juopuortrauc, Danskovite 2008: 185),
i zobu navajadzgt ‘miksta, viegli sakoslajams’ (Ontans: Labi kotletini. iest var, i zitbu
navak. Annei to sait gorduoki, Danskovite 2013e: 14), byut gona vasalai armejai
‘daudziem pietikt kaut ka’ (Lilita: Puordiis tev tris muotites i vinu tievini. Jezups:
Vina tievine gona byutu i vasalai armejai, Danskovite 2008: 135) u. c. Iesp&jams, ka
lidzigi un pat identi frazeologismi sastopami citu autoru darbos, kas nav nosakams
péc ta materiala, ko sniedz vardnicas.

Dalai frazeologismu ir atrodams iesp&jamais izcelsmes avots, kas liecina, ka
autore patiesi esoSu paradibu parnémusi sava literatiira ka frazeologijas veido$anas
lidzekli. Piem@ram, frazeologisms zidlapinas jau kreit, nemot véra konteksta nozimi
‘klat vecakam’, iesp&jams, radies no ta, ka jauna meitene, sieviete sava argja
skaistuma dg] tiek pielidzinata pukei, ziedam, ka ar7 tai raksturigas 1pasSibas tiek
piedevetas ar1 cilvekam, proti ziedlapinu nobirSana notiek tad, kad puke parzied vai
novist, savukart uz cilvéku to var attiecinat, sasniedzot zinamu vecumu. Japiebilst,
ka $ads frazeologisma lietojums nav nejauss, jo Danskovites lugas sievietes ir gan
pensijas vecuma, gan arT jaunas paaudzes parstaves, tapec §is idiomatikas lietoSana
ar1 rada komismu.

Lidziga autores idiomatika, kas attiecinama uz vecuma iestasanos, ir skatama
arl citos autores frazeologismos, pieméram, smiltis birst no pakalas (Skaidrite:
Antonam jau smiltis birst no pakalas, bet ko skatdas! Un vél spabis, Danskovite
2008: 59), nemot vera konteksta nozimi ‘vecums, driz jamirst’, kur smiltis rada
asociaciju par kapiem. Varda pakala lietojums paradas ari citos frazeologismos,
piem&ram, pakalite acastipas ‘apvelties’ (Brone: [..] pakalite to, pa celi imiit, Domei
Jjou pavusam acastipuse, Danskovite 2008: 245).

Bitiski ir ar tas, ka $adi frazeologismi autores lugas paradas vairakas reizes,
proti, ir autores frekventalija, un parasti tiek attiecinati uz galvenajiem t€liem:
Anni, kaiminieni Mari. Tie tiek ieklauti virieSu personazu runa (auotores valoda —
vecelu), uzsverot izsmieklu, jokoSanu par savu buobu tieksmi, centieniem biit
jaunam, izveicigam. Pieméram: kuo masine ai dalitu bedzinu ‘energiski’ (Piters:
Saceju— vak pajimt pa vinai rumcinei nu Annes balzama butelites — izreizes byutu
kuo masine ai dalitu bedzinu, Danskovite 2008: 100), kur fiziska speka esamiba tiek
pielidzinata tehniskiem procesiem; cicim aizjiugu uzlikt ‘uzvilkt krusturi’ (Mare:
Vadaru vaira ivile! Ci¢im aizjiugu izlic, Danskovite 2008: 53), kur gérbsanas process
tiek pielidzinats zirga iejigsanai u. c.

Uz vecuma atspoguloSanu attiecinami ari citi frazeologismi, piemé&ram,
(saleics) kuo vacuo klitka ‘biit vacam, stivam, Itku muguru’ (Licija: Nakurksti pa
vydu! Aizstavs acarads, pazaver iz seve — saleics kuo vacuo klika, pakalzdejuos
kuojes vin palykuss, Danskovite 2013d: 6), (steiva) kuo vacuo rogona ‘nebiit vairs
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pietiekosi lunkanam darit kadas darbibas’ (Stvasmuote: [..] Barni naskur uora, Vija
aiznymta, a pate es steiva kuo vacuo rogana, navaru, Danskovite 2008: 156).

Uz noteiktam vecumam raksturigam fiziskam sp&jam norada ari frazeologisms
iztust vuordu ‘ar gritibam parunat’ (Anne: Viel jou lobs i zvidys, bogats, meita
apzanata, bet jam tei viestule tuoda eisa. Apsazeniesis, a jis labi, ka vinu vuordu
iztuss, Danskovite 2008: 20), niidzeit tvaiku ‘parvarét entuziasmu kaut ko darit’
(Jezups: Sencu laikus spieloj? Nu, lai niidzan drusku tvaiku, Danskovite 2008: 134).

Vecuma iestasanas ietekme arT prata sp&jas, domasanu, ko autore atspogulo arl
ar savas idiomatikas ievieSanu, pieméram, vystas smadzenis, ‘mazas prata spgjas’
(Mare: Tan jou Anne ai masini byus? Mare ai sovuom vystas smadzeniem var siediet
koktd i rauduot, Danskovite 2008: 92), cuola smadzani ‘mazas prata sp&jas’ (Piters:
Nadiidet Marei vaira, jei jou suoka virtuvie runuot kriviskiis teikumus — tuotad jous
cuola smadzani it klina, Danskovite 2013c: 13). Komisks ir ari frazeologisms kuo
vuska pa teirumu ‘apjucis’ (Anne: So tu skraidi padzaruse kuo vuska pa teirumu.
Dzarums nav pazuds, Danskovite 2013c: 19), kur aita stereotipiski tiek déveta par
mulkigu dzivnieku (stiirgalviba, mulkigums piemtt ar1 azim — stulbs, ietiepigs ka
azis), tadgjadi art veca cilvéka riciba, domasanas veids tiek attiecinats uz lauku
dzives realijam.

Komisms paradas ar1 attiecibu raksturojuma, kas lugu konteksta ipasi
akcent€ kaiminu savstarpgjas attiecibas tados frazeologismos ka kuo iz vusas dzeives
‘ar visu mantu, kas pieder’ (Veiramuote: Kuo ta jai viel vak? Pazaver, kuodu mygu
sataisejuse — kuo iz vusas dzeives — i fotografejas atnasuse, i driebes pivylktas,
Danskovite 2008: 193), (siedét) kuo sabru slitai ‘trauc€josi’ (Piters: Mari, es iz
muojuom, kuo tu te siezi kuo sabru slita? Danskovite 2008: 91), kuo vacai sumkai
pazapraseit liedza ‘doties 11dzi kadam bez uzaicinajuma’ (Vija: Lobreit! To Lilita
ai Juoni jou kluot? Veiramuote: Ja, i es kuo vacuo sumka pazapraseju liedza |..],
Danskovite 2008: 91) u. c.

Nobeigums

Danskovites lugas var izdalit vairakus komisma pan€mienus: situdciju komisms,
ko pamata veido parpratums, darbibas un uzvedibas komisms, kas atklajas groteskas
veida; raksturu komisms ar izteiktu hiperbolizaciju un valodas komisms ka izrunas
Ipatnibas, asociacijas, valodas tipizacija, parpratums. Valodas komisma liela nozime
ir arT autores izmantotajai frazeologijai.

Danskovite Sobrid ir vispieprasitaka un atzitaka komédiju autore Latgal@.
Autorei piemit loti laba Tpasiba pétit cilvékus no malas, tadgjadi bez lielakas pieptiles
atklajot tos arT savos darbos, ko pati autore dévé par sadzives komé&dijam. Vinas
komédijas ir atspogulota lauku dzives ikdienas realitate par vecu cilvéku likstam,
cilvéku raksturiem un savstarpgjam attiecibam, tadgjadi ne tikai paskatoties uz to
visu caur komisma prizmu, bet arT ironiski pasmejoties par sevi no malas un atklajot
Latgales &nas puses.
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Danskovites teksta vards giist papildus emocionalas, stilistiskas un jédzieniskas
nozimes, kuras nes ari kultiiras informaciju ka valodas zimes. Lingvokulturologiska
analize atklaja, ka tas sasaucas ar komisma teorijas pamatnoteikumiem, jo aspratibas
izpauzas valoda un tiesi caur to tiek atklata latgaliesu valodas bagatiba (1pasi autores
radita idiomatika, frazeologismu leksiskas modifikacijas, baltinavie$u izloksne) un
spilgtakas lauku dzives realitates iezimes.

Analizgjot Danskovites lugas, jasecina, ka tajas ka viens no domin&josajiem
komisma veido$anas pan€mieniem izvirzas parpratumi, kas lugu personazus noliek ne
tikai negaiditas situacijas, bet art lieck meklI&t izeju no tam. Tiesi tapec Danskovite par
vienu no sizeta virzisanas veidiem izvélas intrigu radiSanu, ,,iemetot” savus varonus
tadas situacijas, kas ne tikai aizrauj lasitaja (skatitaja) uzmanibu, bet ar1 reiz€ lauj
pasai autorei manipul@t arT vinu gaidu horizontu, kura sasnieg§ana/ nesasniegSana
biezi vien ir arT par iemeslu komisma radiSanai.
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