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CONCEPT OF CRANE IN LATGALIAN CULTURAL SPACE

As modern science is increasingly seeking to look across the boundaries of one
branch and become interdisciplinary, linguacultural approach, comprising more
than one scientific discipline, makes research more widespread and more practical,
and with the increase of the role of technologies in human life, the way of life changes
and the need for anthropological research arises that directly or indirectly enables
modern man to maintain the system of values and to create an orderly environment,
understanding the regularities of its formation. Exploring the cultural landscape,
the human connection with the environment is studied, and such approach is both
anthropocentric and interdisciplinary, and today it has gained a broad perspective.

The article is based on the understanding of linguacultural concept, and bird
is viewed as a concept of cultural identity of Latgale, analysed in its semantic and
symbolic manifestations in the context of the cultural landscape of Latgale. Although
the study has been carried out on several species of birds (crane, mallard, stork,
raven and hawk), this article will focus on the concept of crane.

To discover the concept of crane in its diversity, it is seen at three levels,
according to the perception of the lexeme crane in folklore, Latgalian literature and
the modern social sphere, mainly in place names or names of organizations.

In the sources of folklore crane was identified 35 times. Of these, 18 times
it was mentioned in folk songs, it was present only in two fairy tales (in one fairy
tale the word crane may be repeated many times), as well as in 3 parables, which
include one belief and two proverbs. In folk songs, to describe crane, the external
characteristics of the bird are emphasized, the physical field of verbs dominates,
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characteristic features — the long beak and legs. In folk songs the beauty of crane
is often used as a comparison to describe an externally handsome young woman or
man who lives a life that does not match the morality of the time: if they do not want
to marry; if they do not live with honour, or if they live unwisely, etc. This exclusion
of a person is described in comparison with the frequent location of cranes (most
often young women, less often young men) — a swamp, a marshland. In other folk
songs, the long legs of the crane are praised, which help it to wade through the bog.
1t should be noted that in folklore crane very rarely (only in two units) is referred to
as a bird of passage. In folk tales (lexeme crane found in 2 folk tales) the meaning of
this lexeme changes: the bird teaches the fox a lesson; also a motif appears in which
a boy makes a wooden crane that serves as a vehicle. In general, in folk songs, the
meaning of this bird is much more extensive in comparison to other genres, not only
the lexical meaning appears but also the meaning transfer, therefore it is possible to
acknowledge the formation of the concept of crane.

In the sources of Latgalian literature, lexeme crane was identified in 24 word
uses in eight sources of literature, suggesting that in literature this is a relatively
commonly used image or artistic language means. In the excerpted material, the
word crane appears 17 times in the semantic function of the subject, four times in the
function of the object and three times in the semantic function of a sign.

1t is possible to find that in the contemporary Latgalian literature the perception
of crane has lost its exactness, at the same time there is a vast emphasis on the
meaning of the semantics of the bird of passage in the image of crane, which has
not been emphasized in folklore, also there is an obvious association with exiles
returning to Latvia after the restoration of independence. This image in action
semantically has kept the same fields — the physical and the social, which are also
evident in folklore, however, by analysing it in more detail, there are changes of
the abovementioned meanings at the symbolic and allegorical level. The signs also
indicate that perception of the image of crane in contemporary Latgalian literature,
which was found in folklore, has basically been lost.

The name of crane is quite often used in the names of companies and place
names. It is not evident that in this sphere crane has any symbolic meaning, as the
main reason for its use is crane s habitat, but the variety of its names indicates that
the image of crane is lively and changeable.

Keywords: Latgalian literature, Latgalian folklore, concept of crane, concept
of bird, linguacultural studies.

Ievads

Taka musdienas zinatne arvien vairak mégina raudzities pari vienas specialitates
robezai un Kklist starpdisciplinara, tad lingvokulturologijas pieeja, ieklaujoties
vairak neka viena zinatnes disciplina, padara pétijumus plasak izmantojamus un
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praktiskakus, turklat, pieaugot tehnologiju lomai cilvéka dzivé, mainas cilvéka
dzivesveids un rodas vajadziba péc antropologiskiem pé&tijumiem, kas tieSi vai
netiesi lauj miisdienu cilvékam nepazaudét vertibu sistému un veidot sakartotu vidi,
izprotot tas veidoSanas likumsakaribas. Izp&tot kulttirainavu, tiek izzinata cilvéka
saikne ar apkart&jo vidi, un §ada pieeja ir gan antropocentriska, gan starpdisciplinara,
tadel misdienas ieguvusi plasu perspektivu.

Koncepta jédziens var tik saprasts vairakos veidos, pieméram, DZzordzs Leikofs
(George Lakoff) un Marks Dzonsons (Mark Johnson) to skaidro no kognitivas
lingvistikas redzespunkta, apgalvojot, ka koncepts var biit jebkur§ jedziens, kas
neapzinati valoda pakartots citam jédzienam, veidojot konceptualo metaforu. Sada
koncepta izpratne ir ]oti plasa, jo par konceptu kliist jebkura valoda nostabiliz&jusies
leks€ma. Piem@ram, laiks ir koncepts, bet laiks skrien ir konceptuala metafora, jo
uztvere balstas dziva radijuma prieks$stata, resp., viens jédziens laiks iegst cita
jédziena 1pasibas (Lakoff, Johnson 2003: 5).

Lingvokulturologijas koncepta izpratne pamata balstas ne vairaku konceptu
savstarpgjas attiecibas, bet, izejot no viena jedziena, apskata tas daudzgjadas
izpausmes kulttira, sakot jau no senakajiem pieejamajiem avotiem, un Tpasi svariga
klast valoda ka domaSanas un pasaules uztveres galvenais instruments. Tadel,
apskatot un analizgjot daudzas p&tama objekta nozimes, koncepta jédziens ir tuvs
simbola jédzienam, tacu, koncentr&jas uz valodas lietojumu un vardu nozimém (pec:
Maciosa 2004).

Raksta ir izmantota tiesi lingvokulturologiska kocepta izpratne un ir apskatits
putns ka Latgales kultlirainavas koncepts, analizgjot ta semantiskas un simboliskas
izpausmes Latgales kultirainavas konteksta. Lai arT veiktais pétijums ir par
vairakiem putnu sugu parstavjiem: dzervi, raudivi (meza pili), starku (starki) kraukli
un vanagu, raksta tiks atklats dzeérves koncepts.

Dzgrve (lat. Grus grus, ang. common crane, kt. cepwiii sicypasns, vac. Kranich,
igaun. sookurg, liet. gervé) ir: GaiSpeléks dzérvjveidigo kartas putns ar garam
kajam, garu knabi un kaklu (http://tezaurs.lv/sv/?w=dzerve). Latgaliesu tekstos
dzerves apziméSanai lieto identisku leksému — dzérve. Valodniece Antonina Rekéna
»Kalupes izloksnes vardnica” pie skirkla ,,dzérve” (Rekéna 1998: 292) min vienu
frazeologismu: dZiervu zuoboki ‘véja un mitruma sasprégajusas kajas’.

Dzerve ir gajputns, kas sastopams galvenokart purvos vai purvainds,
nepieejamas vietdas un Latvijas teritorija ligzdo samérd reti — biezak caurcelo. Ta ir
peléka krasa ar triskrasainu (melns, balts, sarkans) kakla ornamentu, tas balss tiek
raksturots ka talu dzirdams skanigs duets ,, klttrr-klaiur ", ligzdas tuvuma klusinats
., krrk” (Baumanis, Klimpin$ 1997: 92). Latvijas teritorija visplasaka to populacija
minéta Teicu purva (Viksne 1989: 146), kas ietilpst Latgales austrumu dala. Minétaja
atlanta redzams, ka Latgalé kopuma dz€rves ir salidzinosi reti putni — to galvena
populacija atrodas Austrumlatgaleé un Ziemellatgal€, centralos un rietumu novadus
atstajot skrajus. Salidzinot ar pargjo Latvijas teritoriju, dz&rvju Latgalé ir mazak,
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tas biitu izskaidrojams ar §1 regiona vésturiski blivo apdzivotibu, 1idz ar to ari zemo
mezu izplatibu. Tom&r mingts, ka to skaitu visa Latvijas teritorija trauc€ novertet
relativi griita konstatejiba mezos, ta ka patiesais ligzdojoso paru skaits varétu biit
art lielaks (Viksne 1989: 146), turpat art piebilde, ka, iesp&jams, bebru populacijas
palielinasanas del, kuri veido dz&rvém piemerotu vidi, arT So putnu skaits Latvijas
teritorija pieaug.

Pasaules konteksta dzerves simbolika ir tikai pozitiva un ta tiek skaidrota ka
kultiras no Kinas lidz Vidusjirai alegorija taisnigai, labai un cakla personai ar garu
miizu (Kepiotr 1994: 202). Ka arT interesanti, ka vardi krans, celamkrans latvieSu
valoda ir ar krievu valodas starpniecibu aizgiiti no viduslejasvacu Kran ‘celtnis’
(<Kranich ‘dzérve’) (Karulis 1992: 417), tapat arT anglu valoda eksisté homonimi
crane ‘dzerve’ un crane ‘celtnis’, kas primari liecina par dzeérves vizuala prieksstata
iesaknosanos Rietumeiropas cilvéku uztverg, nevis simbolu vardnicas nostiprinato
emocionalo attieksmi.

Dzérve folklora

Lekséma dzérve folkloras avotos (sk. avotus) tika apzinata 35 §1 varda
lietojumos. No tiem 18 reizes ta ir minéta tautasdziesmas, tikai divas pasakas (janem
vera, ka viena pasaka vards dzerve var atkartoties daudzas reizes), ka ar1 3 parémijas,
starp kuram ir viens tic€jums un divi sakamvardi.

Dzerve latgaliesu folklora tiek apziméta ar Sadiem vardiem: dzérvite, dzérveite,
dzérve (tai skaita pieraksta variants dz ‘érve), dzjarvja, dzjarveitja, dzéerve. Kopa tie
ir seSi varianti, tacu nav nosakams, vai, pieméram, varianti dzérve, un dzjarve ir
uzskatami pat atseviskiem, pamatojoties uz to, ka abas $is skanas, ar ko minétie
vardi piemeéra atskiras, var bit dazadi saklausits palatalizétais e, kas nav sastopamas
latviesu literaraja valoda, kura meginats atveidot augSzemnieku dialektu formas
(Bukss 1972: 28).

14 reizes vards dzérve ekscerp€tajas vienibas ir deminutiva forma. 4 reizes
tautasdziemas, kur tas lietojumu nosaka pantméra vajadziba, bet pargjas 10 — viena
pasaka, kur dzérve deminutiva lietota pamazinama forma, jo sizetiski ar putna vardu
apzimets nevis Tsts putns, bet ta koka atdarinajums, resp., deminutivs lietots nozimes
diferencé$anai (Puika i pastuosta, ka aizbrauc’s ar sovu kitka dzierviti (Smits 1925—
1937: A. 575).!

Lekséma dzerve folkloras avotos redzama $ados vardsavienojumos:

1) dzerve ir subjekts (daritajs, 21 vardlietojums) — navajadzeit (tiltina, laipenas),
nanosuot (zeileisu, zeilu), Zirét (mani), kligt (vadara), gulet (pidzarusys), aizakligt,
brékt, broduot (piiru), macit (lapsai laisties), pajemt (lopsu), palaist (lopsu), skrit,
navar sédet (uz kitku), meklét (syltuma);

2) dzerve ir objekts (tas, uz ko ir versta darbiba, 13 vardlietojumos) — pierkt

! Turpmak skaitlis vai skaitlis un burts aiz gada noradis folkloras vienibas numuru.
rp g
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(spolvu), iztaiseit, skrit, niiglobuot, aizbraukt, atnest, paruodeit, izvilkt, aizvast, it (uz
dzervi), pasavyzynuot, sastis, niisalaist.

Var redzet, ka avotu, kur dz&rve, biidama attieciga teikuma subjekts, veic
darbibu, ir vairak, turklat tautasdziesmas ta gandriz vienmér attieciba pret darbibu
ir subjekta semantiskaja funkcija (dizaklidzja pyrmuo dzjarvia (Svabe 1952—
1956: 42808)); Dzérve klidze, dzerve bréce (Rozenbergs 1981: 11 265 (210.)).

Tautasdziesmas, kur ta atradas objekta semantiskaja funkcija, darbibas subjekts
nav tiesi nosaukts (Reiga pierku dzjarvis spolvu (Svabe 1952—-1956: 43370), tacu
pEc verba gramatiskas formas — 1. personas vienskaitla — nosakams, ka tas ir
vietniekvards es, bet no konteksta izriet, ka domats cilvéks.

Lekséma dzérve, atrodoties subjekta semantiskaja funkcija, vardsavienojuma
visbiezak ir kopa ar fiziska lauka verbiem (sk. 1. attélu raksta beigas):

1) darbibas, kas nosauc argja izskata izmainas: nanosuoj, nanosuoja, nanasoj
(zeileisu) (6 vardlietojumi);

2) darbibas, kas nosauc aktivu darbibu: pajemja (lopsu), palaidja (lopsu),
meklej (syltuma), Ziirei (mani) (4 vardlietojumi);

3) darbibas, kas nosauc parvietoSanos: brodojit (piru), laizdamuos skrin
(augsi) (2 vardlietojumi);

4) darbibas, kas nosauc fizisku stavokli: gul (pidzarusys)(1 vardlietojums).

Verbu fiziskaja lauka tiek akcent&ts dzerves argjais izskats un kustiba.
Nosaucot argja izskata izmainas, visos gadijumos lietota tautasdziesmu formula
(Kas nu dzérves gara kokla,/ Ka zeileisu nanosuoja? (Svabe 1952—1956: 37912)),
kura objekta semantiskaja funkcija ir vards zeileites — ‘kakla rota’. Darbibas vards
visos gadijumos, lai gan atSkiras forma, tomér saglaba noliedzoSu priedekli ne-
(na-). Plasaka konteksta redzams, ka visas tautasdziesmas §1 formula izmantota ka
paralélisma pan€miens un otra dala parasti atrodas tautu meita vai déls, min&ta ar
vardiem marga, muosena, bruolis vai es. Visi Sie vardi apzime cilveku, noradot, ka
viens no galvenajiem dzerves tela prieksstatiem ir cilveks, turklat dzerve ka putns
Sajas tautasdziesmas tiek izsmieta argja izskata dgl, turpretim paral€lisma otraja dala
parasti tiek izsmieta cilvéku riciba sociala konteksta — ciena, gods. Ka pieméru var
minét tautasdziesmu (Svabe 1952-1956: 6558):

Kas nii dz’érvis gara kokla,
Ka z’eil’eisu nanosuoja?
Kas nit margys skaistu ocu,

Ka ar giidu nadz eivuoja?

Nereti dzérve tiek paradita aktiva darbiba. Savienojums Ziirei mani ir neitrals,
tau visas sintagmas robezas redzams, ka subjekts kopa ar pazimi veido vardu
savienojumu piira dzerve, kur vards pirs (‘purvs’) padara verbu negativi marketu.
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Saja pasa grupa ir darbibas vardi, kas ir saistiti ar dzérves parvieto$anos
brodojiit (piiru), laizdamuos skrin (augsi). Tas ir atskirigas darbibas — viena nosauc
horizontalu parvietoSanos pa purvu, ta noradot uz dz€rves bezcerigo situaciju,
alegoriski arT uz zinamu izstumtibu, kas redzama visas tautasdziesmas konteksta:

Dzeérve klidze, dzerve bréece

Steigna piira malena:

Dzérvei kojas niisolusas,

Steignu pitru brodojit. (Rozenbergs 1981: 11 265 (210. Ipp.))

Uz jau nosaukto dz&rves emocionali bezcerigo stavokli te norada ar1 darbibas
vardi klidze, bréce un apzim&jums kojas niisolusas.

Tacu parvietoSanas darbiba laizdamuos skrin (augsi): Kad rudini dzérves
laizdamuos uz syltajuom moluom skrin augsi, tad dreizi byus zima ar soltumu, bet
Jo skrin zemi, tad vél ilgi byus pasylts (Smits 1940—-1941: 6761), kas ir vertikala
parvietoSanas, satur jau pozitivu konotaciju, atcelot dzerves atrasanos purva, resp.,
paceloties virs ta. Japatur prata, ka $7 darbiba ir minéta ticEjuma, kur tieck m&ginats
péc putna lidojuma paredzet laikapstaklus, tadel tai nepiemit t€lainiba un simbolisms
plasaka, tautasdziesmam raksturiga apmera, lidz ar to te dzerves funkcija ir pavisam
atSkiriga — ta nereprezent€ cilvéku un sabiedribu, bet gan no tiesas cilvéku pasaules
atrautu dabas objektu.

Darbiba, kas nosauc fizisku stavokli, redzams, ka ar dzeérvi saistas vards
gulet (Svabe 1952-1956: 37191), kas ir neitrals, ta¢u, badams attiecinats uz vardu
pidzarusys, konteksta iegiist negativu mark&jumu un ir saistams ar dz&rves prieksstatu
ka sociali negativu telu.

Folkloras avotos, dzérvei atrodoties subjekta pozicija, nozimigs ir ar1 socialais
lauks (resp., lauks, kas no objekta, ja tas minéts, sagaida lidzdalibu, pieméram,
klausiSanos vai atbildi). Pie §T verbu semantiska lauka izdalama tikai viena grupa —
darbibas, kas nosauc skanas: klidze (Geneitei, muosenai vadara), klidz brece (piira
malend) aizaklidzja (teiruma), aizaklidzu (pira mola) (6 reizes). Turklat no visiem
gadijumiem tikai viend ir nosaukts objekts (Geneitei muosenai (Svabe 1952—
1956: 57546)), pargjos noradita tikai vieta, kur atrodas dzerve, turklat no 6 reizém
trijas dzerve kliedz steigna piira malena (Rozenbergs 1981: 11 265 (210. Ipp.)).

Tautasdziesmas rindas (Dzérve klidze, dzérve bréece (Rozenbergs 1981: 11 265
(210. 1pp.)) vai Dzérve klidze: kojas sola (Rozenbergs 1981: 11 266 (210. Ipp.))),
ir uztveramas ka tautasdziesmu formulas to atkartosanas dél, tapec tas nozimigas
tiesi lingvokulturologiska aspekta. Tautasdziesmu formulas ir lidzigas parémijam,
noradot uz tieSu asociativo lauku: dz&rve te emocionali paradita ka ciet§ja, kam ir
griiti, griitibas tiek asoci€tas ar atrasanos purva. Lidzigas tautasdziesmas, bet ar stkam
variacijam, ir pierakstitas arT latviesu literaras valodas tradicija, tacu pierakstiSanas
vieta, Gulbene un Lubana, ir tuva Latgales kultiirvésturiskajai teritorijai, kur tiek
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runats augs§zemnieku dialekta nedzilajas latgaliskajas izloksn&s jeb parejas izloksn€s
starp vidus dialektu un augs§zemnieku dialektu, pieméram:

Dzerve kliedz, meita raud

Staiga purva malina;

Dzérve kliedza, kajas sala,

Meita raud vainadzina. (Svabe1952-1956: 91 24379)

Saja tautasdziesma atskiriba no analogiskajam augizemnieku izloksné
pierakstitajam ir atklati noradita dzerves alegorija ar meitu. Lidzigas p&dgjas rindas
atrodamas tautasdziesma: Kas nu tova gara kokla,/ Ka tu zeilu nanosoj? (Svabe 1952—
1956: 6558 u. c.), tadel dzeérvi art Sajas tautasdziesmas var saistit ar meitu, kura péc
kazam kluvusi par sievu, turklat dzerves cilvéciskums paradas putna personifikacija,
jautajot par zilem. Ta ka simboliski putns atrodas starp divam pasaulém — zemi
un debestm —, tad arT $aja tautasdziesma var saskatit gan vedibas, kas meitu no
jaunibas ienesusas, $aja gadijuma, skarba sievu pasaulg, kur ta nejiitas labi, gan cita
tautasdziesma redzams, ka meita arpus laulibas zaudgjusi tikumibu, tade] ir atgriista
no sabiedribas, ar ko skaidrojas dzerves t€la atrasanas purva vai tiruma un skanu
apzimgjosi verbi ka dzerves jeb meitas izmisiga ltigSana p&c palidzibas, kas atklajas
rindas:

Geneitei, muosenai,

Dzérve kiidze vadara,
Nasasmeji, tu Tekleit,
Ka tev tai naniutyktu!

465 [Varaklanu Rz]. (Svabe1952—1956: 57546)

Tresais darbibas vardu lauks leksémai dzérve subjekta stavokli ir intelektualais,
kura apzinati divi verbi — madca (lapsai laisties) (Smits 1925-1937: A. 225), navar
sédet (uz diveju kitku) (Smits 1940—1941: 2664). Pirmais verbs ir piemingts pasaka,
kur dzerve parspgj lapsu viltiba. Lidzigs sizets ir arT citas latgalieSu pasakas, kur
dz&rves vietd ir citi putni, pieméram, vanags (,,Vanags maca lapsai laisties” (Smits
1925-1937: A. 225)), tade] ta vairak liecina par cilvéku attieksmi pret putniem, ne
tikai dzervi, radot pasaules ainu, ka tikai tie valda debesu pasaulé. Otra darbiba
(nevar) norada uz potencialu darbibu, tadel pieder pie intelektuala lauka, turklat ta
satur noliegumu un norada uz darbibas vardu sédéet (I dzérve uz diveju kitku navar
sedet (Smits 1940—1941: 2664)). Var secinat, ka te ir redzams dz&rves visparinajums
lidz nozimei ‘putns’, jo realitaté dzérve nav putns, kas sédetu koka. Sada nozimju
parklasanas liecina par folkloras limena sakotngjo mitisko priekSstatu zuSanu, jo
dzerves t€ls zaud€ savu 1paSo stavokli un kliist par putna visparinajumu, dzerves
prieksstats Saja gadijuma cilveka bezapzina no atstumta savvalas putna, ka tas bija
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redzams ieprieks, tiek parcelts uz butni, kas séz koka, resp., putnu.

Leksémai dzerve, atrodoties objekta semantiskaja funkcija, redzami
12 vardlietojumi, un lielaka dala darbibu pieder pie fiziska semantiska lauka, pauzot
aktivu darbibu (fizisku darbibu, kuru darot, darbibas veicgjs (subjekts) iedarbojas
uz objektu): iztaiseit, niiglobuot, aizbraukt, atnest, paruodeit, izvilkt. Ar1 atlikusas
darbibas pieder pie fiziska lauka, tacu pauz parvietojumu: aizvast, pasavyzynuot,
sastis, nusalaist, it. Te butu atseviski jaizskir pasaka, kura dzerve tiek radita
ka no koka izveidots transporta lidzeklis. Pie tas pieder gandriz visi gadijumi
(11 vardlietojumu). Tie ir minéti pasaka , Kénina d&ls ar sparniem” (Smits 1925—
1937: A. 575), kas pierakstita Domopolé (Balvu novads). ST pasaka, spriezot péc
paraditajiem vizualajiem prieksSstatiem (mehaniska lidojoSa masina, pogas ar savam
funkcijam, Tpasnieka atpaziSana p&c darvas uz rokam), nav loti sena un pieder pie
jaunakiem folkloras slaniem: Reizi jis iztaisa kitka dzierviti, ar kii pa gaisu skrit,
dataisa treis taidas knopkas: pamidz pyrmi — jis drusku pasacel gaisa, pamidz
atrii — vél augsuok, pamidz tresi — jau pavysam augsi. (Smits 1925-1937: A. 575).
Tomér taja redzams arT plass pasaku pamatslanis, koka dz€rve tiek izmantota, lai
dazados parbaudijumos iegiitu kénina meitu. Pasaka nav rodams pamatojums, kade]
izveleta tiesi dzerve. Tas lauj secinat, ka ta uztvere asocigjusies ar lielu putnu, 1pasi
uzsverot tas sp&ju lidot.

Japiebilst, ka Saja pasaka dzerves prieksstats krasi atSkiras no pargjas latgaliesu
folkloras, jo nekur citur lidzigs sizets nebija atrasts, radot dz€rvi ka koka objektu,
ko izveido cilveks un kas cilvéku spgj pacelt sparnos, tacu lidzigs motivs, kura ir
no koka izgrebts putns, kas kalpo par parvietosanas Iidzekli gaisa, ir slavu kultara.
Pieméram, var minét folklora balstttu krievu animacijas filmu ,,JIeryumit kopadap”
(Lidojosais kugis, 1979).

19 folkloras vienibas dz&rvei ir minétas pazimes. Starp tam redzami tikai septini
dazadi apzZim&jumi: garas kuojas (2 reizes), gars kokls (6 reizes), pira (1 reizi), kitka
(4 reizes), pyrmuo, niisolusas kojas, spolvys (pa 1 reizei katrs). Nereti sintaktiski
leks€éma dzérve izmantota ka apzZimétajs (dzjarvis spolvu), kur tomer par dzerves
pazimi, abstrahg&joties no sintakses, semantiski var uzliikot spo/vu. Lai gan vardskiru
ItmenT gandriz visi vardlietojumi pieder pie lietvarda vai 1pasibas varda kombinacija
ar lietvarda, tie reti tiesi paskaidro dzérvi, darbodamies ka apzimétaji, bet ir ietverti
izteicgja, pieméram: Kas (ir) nu dzjarvis gara kokla (Svabe 1952—-1956: 37912).

No citam atskiriga pazime ir kartas numeralis pyrmuo (pirma), kas konteksta
(Aizaklidzja pyrmuo dzjarvja/ Sedzes’ teiruma (Svabe 1952-1956: 42808)) satur
vienotu nozimi ar hiperonimu gajputns — atgrieSanas no kaut kurienes, jo tikai
tad, kad notiek tadas darbibas, ka kaut ka uzsaksana, beigSana vai aizlido$ana un
atlidoSana, var rasties priekSstats par pirmo vai péd€jo. Lidz ar to emocionali tam
atbilst ilgoSanas vai gaidiSana.

Visas pargjas dzerves pazimes folklora nesatur nekadu tieSu saistibu ar to, ka
dz@rve ir gajputns. V&l pie pazimém minams vards piirs, kas teksta vienskaitla genitiva
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forma (piira dzerve). Pie pazimém var minét visas dz€rves atrasanas vietas, kadas
tas atklajas ekscerpétajas folkloras vienibas: purvs, véders, Riga, purva mala, augstu
gaisa, klavs (kuts), pi kénena, siltas malas (zemes), koks. Visbiezak (6 vienibas)
mingtas dz&rves atrasanas vietas ir purvs un purva mala, kas dzerves folkloras slana
semantiskaja lauka ir galvenas vietas apzimétajas. Ka ar1 v&l 3 vienibas dzeérve
atrodas slapja vai drégna vieta, kas attiecigajas vienibas nav konkretiz&tas, tomer
asociativi norada uz purvu. Vieta, uz kuru lidot, siltas zemes (sy/tuos molas) satur
noradi uz gajputnu un atklajas tautas tic§juma.

Izdarot kopsavilkumu, jasecina, ka dz&rve folklora loti reti (2 vienibas) satur
noradi, ka tiek uztverta ka gajputns. Tautasdziesmas, raksturojot dz&rvi, tiek uzsvertas
putna argjas 1pasibas, dominé verbu fiziskais lauks, pazimés — gar§ knabis un kajas
(leksiski semantiska lauka shému sk. 1. attéla raksta beigas). Dzérves skaistums
tautasdziesmas ka salidzinajums bieZi izmantots, lai noradttu uz ariskigi skaistu tautu
meitu vai d€lu, kuri dzivo sava laika tikumiem neatbilstosu dzivi: nevelgjas precéties
(Svabe 1952-1956: 37912; 40349); nedzivoja ar godu (Svabe 1952-1956: 6558);
dzivoja bez ,,gudra padomina” (Svabe 1952-1956: 41750); gaida bérnu, iespgjams,
pirms laulibam, jo tiek izsmieta (Svabe 1952—-1956: 57546); nedziedaja dziesmas
(Svabe 1952-1956: 36415). So dzeérves atstumtibu raksturo dzérves (tautu meitas,
retak — dela) bieza atraSanas vieta — purvs, purvaina vieta. Citas tautasdziesmas ir
apdziedatas dzerves garas kajas, kas tai palidz brist cauri purvam.

Pasakas leks€mas dzérve semantika mainas: putns top par lapsas parmacitaju,
kur dz@rves t€lam uzsverta 1pasiba, ka ta, bidama putns, sp&j lidot, bet lapsa nespg;j;
ka arT paradas motivs, kura zéns izveido koka dzervi, kas kalpo par transporta lidzekli.
Taja vieniga uzsverta dzeérves nozime ir maka lidot, tade] sarezgiti raksturot, kadel
izveleta tiesi dzerve. Kopuma tautasdziesmas §1 putna nozime ir daudz izvérstaka,
salidzinot ar citiem zanriem, paradas ne tikai leksiska nozime, bet arT nozimes
parnesums, tadel var spriest par dzérves ka koncepta veidosanos.

Dzérve literatira

LatgalieSu literatiiras avotos lekséma dzérve tika apzinata 24 vardlietojumos
no 8 literatiiras avotiem (sk. avotus), laujot spriest, ka tas literatira ir samera biezi
izmantots t€ls vai maksliniecisks valodas Iidzeklis. Ekscerp&taja materiala 17 reizes
vards dzérve ir subjekta semantiskaja funkcija, 4 reizes objekta un 3 reizes pazimes
semantiskaja funkcija (sk. 2. attelu raksta beigas).

Darbibas, dzervei atrodoties subjekta stavokli jeb esot darbibas daritajai,
ekscerpétajas vienibas iesp&jams iedalit fiziskaja, intelektualaja un socialaja lauka.
Darbibas fiziskais lauks:

1) darbibas, kas nosauc aktivu darbibu: nipelneit (vylka bolvu), rauduot, gryust,
nest (klaigojit, pavasari), aiznast (launogu) (5 darbibas);

2) darbibas, kas nosauc parvietosanos: brist, skrit (raudodama) (2 darbibas);
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3) darbibas, kas nosauc ar eksistenci saistitus jédzienus: byut (2 darbibas).
Darbibas intelektualais lauks: patikt vakarét (1 darbiba).

Darbibas socialais semantiskais lauks: klaiguot (leigodamaos), proseit (bolvos),
saukt (brolus), isasaukt (por tivela carmyuksom), kligt (rudini) (5 darbibas).
P&tijuma Saja gadijuma pie darbibam ir pievienots ar1 substantivs klaiguosona, jo tas
ir atvasinats no darbibas varda klaigat, un, budams ar izskanu -sana, tas, noradot uz
darbibu, saglaba verba semantiku.

Kopuma darbibas doming fiziska un sociala semantiska lauka verbi. Visbiezak ar
dzerves t€lu miisdienu literatiira saista tas balsi un (tapat ka folkloras avotos) dz&rvei
nav neviena Ipatngja balss apzZim&juma: ta gan klaiga, kliedz, gan sauc, raud un dzied
dziesmu; cilvéku valodai tuvakais ir apzimgjums praseit, kas tika apzinats Norberta
Neiksanisa fabula (Neiksanits 1946: 47). Var secinat, ka $aja gadijuma dz&rves
atveidi ir ietekmé&jis fabulas zanrs, lidzigi zanrs un literattiras virziens ietekmgjis
putna atveidoSanu ari citos gadijumos, padarot dz&rves t€lu tuvaku Rietumeiropas
kulttra redzamajam, reize to atseviskos aspektos attalinot no folkloras. Darbibas,
kas pieder pie fiziska lauka, izcelas verbi gryust, nest, aiznest, kas tiesi iedarbojas
uz kadu objektu, Saja gadijuma uz pavasari, tatad literatiira jau nostiprinas dz&rves
ka gajputna simbols, kas folklora atklajas tikai tic§jumos. Kustibu verbi (brist, skrit
(rauduodama)) ir tuvi folkloras slant redzamajiem, saturot kopigu nozimi ar purvu.

Dzerve objekta semantiskaja funkcija apzinatajas literatiiras vienibas ir redzama
tikai 3 reizes: dzervu auklatoju purvoju (Tavu zemes kalendars 2003, 2002: 323.),
Gromota ir sasasauksSona ar Teicu pira dzérvu klidzinim (Tavu zemes kalendars
2003, 2002: 325), bérzeni augs kuplumd, sveicynos saimineicu, Teicu dzérves (Tavu
zemes kalendars 2003, 2002: 328).

Darbiba auklat pieder fiziskajam semantiskajam laukam, bet darbibas sasasaukt
un sveicynuot socialajam. Apskatot $ajas vienibas min&tos subjektus, var konstatet,
ka dzervi tapat ka folklora turpina saistit ar purvu, tacu saistiba ar dz&rvi paradas
arT jaunas leks€mas gramata un bérzi. Dzeérves saistiba ar purvu bija redzama jau
folkloras slani, tacu literatira ta neiegiist socialas izstumtibas nozimi, bet ir nosaukts
vienkarsi ka atrasanas vieta. Abi pargjie subjekti tuvak nepaskaidro dzérves nozimi,
jo, pirmkart, tie atkartojas tikai vienu reizi, otrkart, pirmais norada, ka ir sarakstita
gramata par dze€rvém, bet otraja dz&rve paradita ka putns, kas dzivo Teicu purva, pie
kura nesen iestaditi bérzini.

Divas reizes lekséma dzérve atrodas pazimes stavokli, visos gadijumos
daudzskaitla genitiva locijuma (dzérvu) klidzinus, zobokus un krigs. Esot pazimes
stavokli, ta visos gadijumos apzimé vardus, kas atrodas objekta semantiskaja
funkcija: dabosim dzérvu zobokus (Tavu zemes kalendars 2003, 2002: 153), kungam
beja Dzérvu kriigs (Tavu zemes kalendars 2003, 2002: 35); dzervu dzismei (Olits
2005: 44). Darbibas pieder pie viena semantiska lauka — fiziska (dabit). Ta ka
ekscerpétajos literatiiras avotos dzeérve reti atrodas pazimes stavokli, jasecina, ka
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taja raksturigi uzsvert dzerves argjo izskatu.

Iznemot krogus nosaukumu, dz&rves nozimés redzama folkloras nozimju
evolicija. Folklora atrodamas lidzigas nozimes, 1pasi biezi redzama kopgja darbiba
abos slanos ir dzeérves kliedzieni, tapat var izsekot priekSstata dzérve—kajas—
dzervju zabaki attistibu: dzerve folklora nereti tika paradita, staigdjam pa purvu,
kur uzsvertas putna kajas: Dzérvei kojas niisolusas,/ Steignu piiru brodojiit (Tavu
zemes kalendars 2003, 2002: 323), musdienas nostiprinajies sakamvards ,,dzervju
zabaki”, kas atrodams ar latviesu literaraja valoda (EH 1934—-1946: 802), pec Karla
Milenbaha un Jana Endzelina ,,Latviesu valodas vardnicas” $is vards ir atvasinats no
kr. 3anoew, caboev (ME 1923-1932: 694), tadel lauj izvirzit hipotézi, ka sakamvards
ir hronologiski izveidojies vai ticis parnemts no citam, iesp&jams, slavu valodam
velak par lielakas dalas tautasdziesmu izveidosanas laiku vai ar ir attistijies paraléli.
Sis sakamvards minéts arT A. Rekénas ,,Kalupes novada vardnica” (sk. ieprieks,
Rekéna 1998: 292).

Ekscerpétajas literatiiras vienibas dz&rves telam piedevetas $adas pazimes: gara
rynda (kai rudini), gorii koklu, spornim, ilgu, Teic¢u pira, vojota, atskérta, klidzinim,
dzismei (kopa 24 ekscerpétajas vienibas sintagmas robezas pétijuma tika apzinatas
9 dzerves pazimes). Pazimes var iedalit trijas grupas: pirma liecina par dzérves t€la
vizualo prieksstatu (gara rynda (kai rudini), gorii koklu, spornim); otra grupa saistas
ar dzerves ka izraiditas priekSstatu (ilgu, Teicu pira, vojota, atskerta); tresa grupa
saistama ar dz€rves balsi (klidzinim, dzismei).

Analizgjot pirmo pazimju grupu, ir redzams, ka literatiira dz&rves telam liela
nozime tiesi ka gajputnam. Uz to norada divi avoti — pirmais ir loti tieSs gard rynda
(kai rudini), otrs ka pazimi nosauc sparnus, kas norada uz lidojumu, ka arT konteksts:
Rudina pusé, kod dzérves uz sovim spornim aiznas launogu (Oluts 2005: 10),
neparprotami norada, ka dz€rve ir gajputns.

Otraja pazimju grupa iedaliti apzim&umi, kas turpina folkloras tradiciju
par dz€rves ka izraidita putna t€lu. Te iedaliti vardi, kas norada gan uz darbibam
(verbi cieSamas kartas pagatnes divdabju forma, resp., ar apzimétaja Ipasibam), gan
pazime, kas nosauc vietu (Teicu piira dzérve), gan lietvards genitiva (ilgu dzérve).
Var secinat, ka prieksstats par dzervi ka sabiedribas izraiditu putnu vai personu ir
kluvis vajs, tacu saglabajies emocionals dzérves ka vientulas purva iemitnieces tels,
zaudgjot tieSo saikni ar cilvéku un ta tikumiem.

Tresaja, grupa ir izdaliti dz&rves balss apzim&umi. Apzinatajos literatiiras
avotos dzerve paradita kliedzam, k&rcam un saucam, tapat arT pazimé — otra balss
apzim&juma — ta kliedz, tadel $ads nozimju parceélums var tikt uzskatits par leksikas
karnevalizacijas elementu latgalieSu literatlira, jo varda dziesma tradicionalais
liriskums, ta asocigSana ar dziedatajputniem, pie kuriem dzerve nepieder, dzejoli ir
kluvis par dzérves dziesmu, kuru citkart apzime ar vardu klidzins (kliedziens).

Kopsavilkuma ir jakonstaté, ka miisdienu latgalieSu literatira prieksstati
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par dz@rvi ir zaudgjusi konkrétumu, bet ka jaunums ir plass gajputna semantikas
uzsverums dzerves t€la, kas folklora nav bijis akcentets, ka arT redzama saistiba ar
trimdiniekiem, kas atgriezas Latvija p&c neatkaribas atgiiSanas, att€lojot dz€rves
uz dzejolu izlases ,,Gojputnu dzismes atsagrisona” (1989) vika. Sis téls darbibas
semantiski ir paturgjis tos pasus laukus — fizisko un socialo —, kuri redzami ari
folklora, tomer, to detalizétak analiz&jot, vérojamas jau min€tas nozimju parmainas
simboliskaja un alegoriskaja Iimeni. ArT pazimes norada, ka musdienu latgaliesSu
literattira dz&rves t€la prieksstati, kas tika apzinati folklora, pamata ir zudusi.

Dzerve socialaja sfera

Latgales vietvardos, ko piedava ,,LGIA karSu parluks” (Latvijas Geotelpiskas
informacijas agenttra, http://kartes.lgia.gov.lv/kartes.html), vards dzérve dazadas
vardformas un atvasinajumos izmantots 37 reizes. 7 reizes tas atrasts apdzivotu
vietu, 19 reizes viens€tu un vienu reizi purva nosaukuma. Geografiskas atrasanas
del jasecina, ka lielas vietvardu dalas nosaukumu pamata ir dz&rves denotativa
nozime, jo tie apzimé vietas, kas atrodas pie purviem. Vairakas vietas, kas nes
dzerves vardu, atrodas Latgales vidieng, kur p&c gramatas ,,Latvijas ligzdojoSo putnu
atlanta: 1980—1984” (1989) datiem dz&rves neligzdo, iesp&jams, ir sauktas pec maju
1pasnieka uzvarda. Lielais $adu viens€tu skaits rada, ka ap laiku, kad Latgalé aktivi
no sadzu sist€émas pargaja uz viensétam (20. gs. sakums), prieksstats, ka dzerve
ir vientul$, savrups un purva izstumts putns, vai ar alegorijas palidzibu paustais
folkloras prieksstats par nevélamu personu, nav bijis sp&cigs. P&tijuma apzinatajos
vietvardos redzami $adi nosaukumi (ickavas noradits skaits, cik reizu tas atkartojas):
Dzgerves (23), Dzervites (6), Dzérves Ceplisi (1), Dz&rvjusala (1), Dzérvjukalns (1),
Dzerveni (1), Dz&rvjupes (1), Obelisku dzérves (1), Sausdzeérves (1).

Visos nosaukumos dzerves vards ir rakstits daudzskaitli, tas ir dal&ji skaidrojams
ar to, ka maju nosaukumos Latvija ir plasi izplatita daudzskaitla formu leksikalizacija
(Balode 2012: 58), savadak jaskaidro salikteni, kur pirmaja dala esosais vards dzérve
ir rakstits daudzskaitla genitiva, pieméram, Dz&rvjusala (<Dzg€rvju sala (sala>sola
‘ciems’)). Tas, iesp&jams, ir tadel, ka sadas vietas tuvuma kada sliksna vai purva
ligzdojusas dzeérves. Cits apstaklis ir labskaniba un tradicija, jo vienskaitli, ka tikko
mingtaja piemera, rodas lidzskanu sablivéjums, no kura iesp&jams izvairities, lietojot
daudzskaitli.

Viensétu nosaukumi ,,Dz&rves Ceplisi” un ,,Obelisku dzerves”, iespg&jams, ir
ieguvusi $adu nosaukumu, jo mainijusies maju saimnieki, tadel reiz€ ir gan paturets
vecais nosaukums, gan pievienota jauna saimnieka piederiba.

Visos trijos saliktenos, kuru pirmaja dala ir leks€ma dzérve, aplukojot tos no
semantikas viedokla, otra dala vienmér raksturo kadu geografisku objektu, turklat
tikai viens no tiem, ietverot idens semantiku, dalgji saistas ar folkloras un mazak
ar1 literatiras nozimém: ,,.Dzervjupes”. Interesants, bet simboliskuma d&| griti
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izskaidrojams nosaukums ir Riebinu novada esosajam purvam — Sausdzerves. Tas
semantiski satur gan vardu purvs (dz&rve — purva iemitnieks), tatad kaut ko slapju,
gan vardu sauss, kas ir pilnigi pretgjs vards.

Lursoft uzn€mumu datu bazes (http://www.lursoft.lv) nosaukums, kura pamata
ir vards dzérve un kur$ registréts Latgales teritorija, tika apzinats 8 gadijumos: 5
reizes tas ir ,,Dz€rves”, 3 reizes ,,Dzervites”. Septinos gadijumos ar $o nosaukumu
apziméeta zemnieku saimnieciba; viena — biedriba (,,Dz&rves”), kurai ir loti visparigi
un dazadi darbibas mérki, tade] to griiti saistit ar kadu konkr&tu prieksstatu par
dzervi: attistit popularu dzivesveidu, veicinat iedzivotaju iesaistiSanos sabiedriskos
procesos un dabas aizsardziba. Ari Sie visi nosaukumi lietoti daudzskaitli, kam ir
saistiba ar jau iepriekS minéto tradiciju Latvijas teritorijas oikonimos.

Vietvardos un uznémumu dz€rves vards tiek izmantots visai biezi. Nav
noverojams, ka $aja sfera dzervei biitu kada noteikta simboliska nozime, ka galvenais
ta lietojuma iemesls ir dzerves dzives vieta, tacu ta nosaukumu daudzveidiba norada,
ka dz&rves t€ls ir dzIvs un mainigs.

Nobeigums

Petfjumu ir iesp&jams papildinat, pirmkart, palielinot ekscerp&to vienibu skaitu,
otrkart, apskatot vél citus putnu t€lus, treskart, anket€sana dotu vairak datu par
miusdienu situaciju, laujot precizak argumentet rezultatus, tacu butiskakas izveleto
putnu nozimes darba ir atklatas. Problémas sagadaja literatiiras un socialo sferu
atklasana, jo atseviski putni tur paradas loti reti. Galvenokart, &rti un automatizéti
pieejamas informacijas d€| Saja darba visplasak apskatits ir folkloras ItTmenis, tacu
taja ar1 saskatamas visplasakas nozimes, tadel tas vargja but par galveno izejas
punktu, apskatot citus [imenus.

Kopiga tendence radija, ka literatiiras [imeni daudzas nozimes ir zudusas vai art
sapliidusas kopa ar citam, bet retak veidojas jaunas nozimes, kas nebalstitos uz jau
bijusajam. Sads gadijums ir apskatitais dzérves koncepts. Proti, p&tijuma ir atklats,
ka dzerves koncepta nozime ir spéciga gan folklora, gan literatiira, tacu ta ir pilnigi
mainijusies — no alegorijas par gritibas nonakusu un no sabiedribas izraiditu cilvéku
tapusi galvenokart par rudens vestnesi. Pastiprindjumu literatiira ieguvusi dzerves
koncepta ka trimdinieces jeb izraiditas simbolika, kas biezi vien uztverams ar1 ka
visparinats gajputna tels, saistot to gan ar gajgja t€lu, gan ilgdm peéc dzimtenes un
nostalgisku noskanu lirika.
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macit (lapsai laisties);
gu_lét_ 3 nevar sédét (uz diveju
(pidzarusys), nanosuot (zeileisu) kaku)

Darbib intelektuélai§s lauks

Darbibu fiziskais lauks 4 Da

ibu socialais lauks

brodojat (paru): 7a7izdamuos
(augsi), pajemt (lopsu), palaist
(lopsu), mekiét (syltuma) Zarét

(mani)

— —

it X par;ﬁ;éleaé) aizakiigt

(teiruma, pdra mola)

S— ‘\
aizvast, 1t, G garas kuojas, gars kokls,
pasavyzynuot, sastis, NG pdra, kaka, nasolusas
skrit, ndsalaist ~kojas, spolvys

A pyrmuo /\
Darbtu fiziskais/lauks \Pazimes )
4

pierkt, iztaiseit, niglobuot, aizbraukt, —
atnest, paruodeit, izvilkt

1. att€ls. Dzerves leksiski semantiskais lauks folklora
Figure 1. The lexical semantic field of crane in Latgalian folklore

ndpelneit (vylka bolvu), klaiguot (leigodamas), proseit
rauduot, gryust, nest patikt vakarét (bolvos), saukt (brojus), lsasaukt
(klaigojat, pavasari), aiznast (por tirela carmyuksom), kligt
(launo (rudin)
Darbibu intelektualais lauks

Darb@iziskais)éuks /’ Darbjbu socialais lauks

skrit o byut o

(raudédama)

~ gara rynda (kai rudini), gord
b koklu, spérnim, TeiGu piira,
vojota, atSkérta, klidzinim,
dzismei

Darbibu fiziskais lauks Pazimes

(purvs) auklat (gruomota) sasasaukt,
(bérzeni) sveicynuot

/J

2. attels. Dzerves leksiski semantiskais lauks literatiira
Figure 2. The lexical semantic field of crane in Latgalian literature
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