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Informdcijas parpilnibas gadsimta jauna izdevuma radisana vienmér ir
saistita ar zinamu risku jo, no vienas puses, tas var palikt nepamanits lidzigu
izdevumu kldstd, neatrodot savu adresatu, no otras puses, publicésanas iespéju
ir tik daudz, ka tas vienkarsi var neatrast ari savu autoru. Tai pasa laika jauns
izdevums lauj radit jaunas robezas, akcentus kadai jau esosai vai vismaz topoSai
tradicijai, tadéjadi radot parliecibu, ka savs autors un daléji ari adresats tai jau
ir.

Via Latgalica ir ieceréts ka regulars humanitdro zindtnu izdevums, kas,
pirmkart, tiecas apkopot pétijumus par Latgales regiona izpétes jautdjumiem
literatirzinatneé,  folkloristika, valodniecitba, kulturas vésturé, vésture,
kulturologija. Radot Latgales attistibas un sapratnes celus, iezimét ta
perspektivu kopéja baltu, Eiropas un pasaules pétniecibas konteksta.

Pirmais Via Latgalica numurs apkopo Rézeknes Augstskolas petnieku
skatijumus folkloras (Angelika Jusko-Stekele, Inga Belasova, Jana Skrivia-
Cevere), literara teksta recepcija un izpratné (Illga Suplinska, Laura Avotina),
vestures un kulturologijas faktu analize (Viadislavs Malahovskis, Karlis Pocs,
Deniss Hanovs), akadémiskas un lietiSkas valodniecibas aktualajas teémas
(Sanita Lazdina, Liga Berndane). Tacu ndakamie krajuma numuri vairak tiks
orientéti uz kadu konkrétu humanitaro zindtni, tapec publicét savus pétijjumus
tiek aicinati ka pétnieki no sadarbibas augstskolam arzemés, ta art kolegi tepat
Latvija.

Via Latgalica paredz ari praktiskas ievirzes petijumu (arhiva studijas,
lauka petijumi, ekspediciju materiali u.c.) publicésanu, tapéc sadarbibai tiek
aicinati muzeju, biblioteku, skolu darbinieki. Pirmaja numura tiek piedavdats
ieskats Rézeknes Augstskolas Letonikas institiuta lauka pétijumos Kraslavas
rajona Indras pagasta (2007) un Ludzas rajona vairakos pagastos (2005-2007).

Sadala ,,Hronika” Soreiz apkopoti spilgtakie notikumi Rézeknes
Augstskolas humanitaro zindatnu sfera: publicetas gramatas, konferences,
pétnieku sasniegumi. EsoSas sadalas var tikt papildinatas ar gramatu
recenzijam, atceres dienu aprakstiem, tacu to noteiks katra numura specifika.

Via Latgalica dos iespéju publicét savus pirmos plasakos pétijumus
labakajiem humanitaro zindatpu programmu studentiem, jaunajiem zinatniekiem.

Pateicoties par radoso sadarbibu gan krajuma ekspertiem, gan rakstu
autoriem un cerot uz tradicijas stkstumu —

Ilga Suplinska



SATURS
RAKSTI

Angelika Jusko-Stekele.  Laimes izpratne latgaliesu pasakds ............

Inga Belasova.  Latgaliesu anekdosu par dzivniekiem uzbiives ipatnibas
dzivnieku eposa konteksta

Jana Skrivla-Cevere.  Vilkacis latgaliesu folklora

Vladislavs Malahovskis.  Stavoklis Latgales laukos agraras reformas

sakumposma (1920-1922)

Deniss Hanovs.  Aristokrats partop par galminieku... Eiropas
aristokratiskas kultiiras iezimes 17. gadsimta ...... ... .....

Karlis Poés.  leskats latviesu un francu kultiras sakaru vesturé lidz

Otrajam pasaules karam
Liga Bernane. Latgaliesu valodas parelzrakstlbas Jautdjumu risindjums

presé 20. gadsimta pirmajd pusé
Sanita Lazdipa. Latviesu valodas ka otras valodas apguves jautajumi
lietiskas valodniecibas attistibas konteksta
Laura Avotina. Mitiskais laiks un telpa Ulda Bérzina dzeja
Ilga Suplinska. Personvarda funkcionalitate jaunakaja latviesu dzeja ..

ARHIVI, DOKUMENTI, LIECIBAS

Antra Klavinska.  Etnolingvistiska situacija Kraslavas rajona Indras

pagasta .
Mirdza Lendina.  Kultarvidi vezd0]osze faktorz Indra pagajusa gadszmta
20.-30. gados . e
Olga Krégere. Indras traktieris vesturlska skatljuma 20 gadszmta
30. GAdOS ..o oe it e e
Iveta Dukalska. ., ISona gradzés” — socidlo aspektu izpausmes
maskosanas ritualos Latgalé
HRONIKA ettt
IN MEMORIAM
Olga Senkane. Anastasija Stikane (23.02.1927.-22.01.2008) ............
Karlis Pocs. Jazeps Broliss (13.10.1928.—18.04.2008.) .................

Olga Senkane. Aloizs Strods (20.06.1924.-31.10.2008.) .................
AUTORI

IZDOSANAS PRINCIPL oot

20
37

46

62

75

91

103

118
130

144

151

163

174
182

185
186
187



CONTENTS

ARTICLES

Angelika Jusko-Stekele.  The Notion of Happiness in Latgalian Fairy Tales...

Inga Belasova.  Features of the Structure of Latgalian Animal Anecdotes in
the Context of Animal Epics ..

Jana Skrivla-Cevere.  The Werewolf in Latgalzan Folklore

Vladislavs Malahovskis.  The Situation in the Latgalian Countryszde at the
Beginning of the Agrarian Reform in the 1920s ...
Deniss Hanovs.  The Aristocrat becomes a Courtier... Features of European

Aristocratic Culture in the 17" Century ... e .
Karlis Po¢s. A4 View on the History of Latvian-French Cultural Relatlons
before World War II .. .
Liga Bernane.  Solutions for Latgallan Orthography Problems in the Press
in the First Half of the 20™ Century .. .
Sanita Lazdina.  Problems of Mastering Latvian as a Second Larzguage in the

Context of the Development of Applied Linguistics ... ......
Laura Avotina.  Mythical Time and Space in the Poetry of Uldis Bérzips .....

Ilga Suplinska.  Functions of Personal Names in Latest Latvian Poetry .......

ARCHIVES, DOCUMENTS, TESTAMENTS

Antra Klavinska.  The Ethnolinguistic Situation in Indra Municipality in the
Rural Part of Krdslava Region ...............cccccoevveecieeiaecancnn.

Mirdza Lendina.  Factors in Cultural Environment Building in Indra in the

1920-30s .ccoevennee.
Olga Kregere. Taverns in Indra in the 1 930s from a Hlstorlcal Pomt of

VEEW v vt et et et et e e e e e
Iveta Dukalska. “ISona gradzés” — the Expression of Social Aspects in

Masking Rituals in Latgale .................ccccoooeviicineniiiineannn.
CHRONICLES oo
IN MEMORIAM
Olga Senkane. Anastasija Stikane (23.02.1927.-22.01.2008) ................
Karlis Pocs. Jazeps Broliss (13.10.1928.—18.04.2008.) .....................

Olga Senkane. Aloizs Strods (20.06.1924.-31.10.2008.) .....................

AUTHORS
PUBLISHING PRINCIPLES AND
GUIDELINES FOR SUBMISSIONS ...

20
37

46

62

75

91

103

118
130

144

151

163

174
182

185
186
187

189

193



RAKSTI

Angelika Jusko-Stekele

LAIMES IZPRATNE LATGALIESU PASAKAS

Raksta meérkis — raksturot laimes izpratni latgaliesu
pasakas. Analizei izmantotas simts latgaliesu pasakas, kurdas ar
lingvokulturologisko pieeju skatita laimes apziméjumu semantika
un pragmatika, analizéti dazada apjoma laimes satura un izskata
raksturojumi. Laime latgaliesu pasakds tiek saprasta gan ka
veiksme, gan ka liktenis, gan ari ka augstako dzives labumu
mekléjumi. Laimes interpretacijas verbalais konteksts, laimes
antropomorfizacija un demitoligizdacija liecina par latgaliesu aktivo
poziciju attieksmé pret laimi. Laimes saturisko veértibu klasta galvena loma tiek ierdadita
socialajai labklajibai un gimenes laimei. Kristietibas ietekmé pasakas ieskanas art
filozofiskas laimes un bagatibas, laimes un citu garigo vertibu attieksmju intermédijas.

THE NOTION OF HAPPINESS IN LATGALIAN FAIRY TALES

Happiness as an ethical category and as one of the most universal dimensions of human
world views has been recognized as one of the most important concepts in the specification of
ethnic culture within the paradigm of humanitities. The objective of this paper is therefore to
reveal the notion of happiness in Latgalian fairy tales. For this purpose, one hundred
Latgalian fairy tales were selected in which the word ‘happiness’ was used in different forms
and combinations. Taking into consideration the specifics of a folklore text, a linguo-
culturological approach was used to determine the notion of happiness in Latgalian folklore,
and to observe the concept of happiness in folklore texts in the discourses of language and
culture and of language and ethnic mentality (Macnosa 2001: 28). This concept is interpreted
in this paper as a body of collective knowledge, which expresses itself through language and
which shows the specifics of an ethnic culture (Bopxaues 2002: 22). Three components are
distinguished in the structure of the concept — a notional, a figurative, and an axiological
component. Of these, the notional component is considered to be the most important one by
the majority of researchers (Kapacux 1999: 39). It is disclosed in the semantics of the
language of folklore when studying the lexemes that happiness is connected with, in the
analysis of semantic and pragmatic aspects of the word ‘happiness’, regarding word
combinations where happiness is described specifically along the most typical components,
and from a contrastive view which allows to identify happiness in comparison to unhappiness.
Contextual semantics of the notion of happiness reveals one of the most common theories of
the notion of happiness — happiness as luck or as a coincidence of favorable circumstances. A
lucky situation can in Latgalian fairy tales also be defined according to the importance of the
task which has to be accomplished by a hero and when it is particularly difficult or even
impossible to fulfil. In such cases, happiness is denoted with the use of adjectives and as an
accomplishment, thereby changing the emphasis from chance to the lucky hero. In the end of
the fairy tales, the adverb ‘laimeigi’ (‘happily’) or the adjective ‘laimeigs/-a’ (‘happy’)
appears most often in combination with the word ‘dzeivuoja’ (‘lived’), thereby suggesting that
there is a special awareness of the word combination , happy life” in Latgalian
consciousness. Final formulas of fairy tales relating to the basic elements of happiness
distinguish social well-being from the well-being of a family. In addition, fragments of other
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values contribute to elements of happiness in the final formulas, for example, life/health,
harmony, and even loneliness. Under the influence of Christianity, wealth looses importance
as a subject of happiness, and its place is taken by the combination of poverty and happiness.
A perspective of action of the characters regarding happiness in fairy tales is also created by
verbs, which allow to divide characters into three groups: those who look for happiness for
themselves, those who give happiness to others, and those who try to deprive others of
happiness. Traditionally, protagonists of fairy tales fall into the first group. Their actions are
described by using the verbs ‘to look for’, ‘to get’, ‘to meet’, ‘to catch’, or ‘to inquire’, which
all imply an active behaviour. In the second group there are so called magic helpers, whose
actions are characterized by the verbs ‘to wish’, ‘to make’, ‘to give’, ‘to promise’, or ‘to
enchant’. In the third group there are the antagonists of a hero who are best described with
the word ‘to envy’. Verbs as a characterization of an attitude towards happiness attest an
active position of the characters in the Latgalian fairy tales. Even when happiness is
predetermined, the characters do not remain static but actively participate in securing
happiness.

According to the logic of mythological thinking, happiness is made understandable and
organized in recognizable artistic images and positioned in the local environment in
equivalence to humans. Two of the most popular artistic techniques of substantiating
happiness are  anthropomorphization and objectification, which evolve along
demythologization. There are two ways of interpreting happiness as an anthropomorphic
image. First, the characterization of happiness emphasizes elements symbolizing prosperity
and wealth: happiness is dressed in gold and silver (12.4.735.), it appears as a corpulent
woman (11.4.735.) or a beautiful girl whose wreath shines like the sun (7.), etc. The second
technique is to describe the appearance of happiness in correspondence to the hero’s
psychological notion of happiness — when a hero is unhappy, happiness is a black old maid
(7.), pale or exhausted (15.4.735.567.). Typical of a hero’s attitude towards happiness are
persistence and even superiority. Additional features in the anthropomorphic image of
happiness are revealed in those fairy tales where happiness tries its strength against the
personifications of other moral values, such as wisdom (8.4.736.). In the end of these fairy
tales, wisdom has to admit that wisdom without happiness is not possible. Equally great
significance of both moral values (also in reversed priority) is revealed in the paroemiac folk
foundation: Laima bez gudreibas ir caurojs maiss. (LSD, 1940 2971) (Happiness without
wisdom is like a sack full of holes). An objectification of happiness appears in fairy tales
where the idea of happiness is immanently part of the idea of money as a source and a content
of happiness. In these fairy tales money can appear to people in the form of a wolf, a bird, a
midge, etc. Such an interpretation of happiness was probably determined by the human belief
in happiness and the possibility of finding it. Happiness can appear in different unexpected
ways, and humans shall only be prepared to recognize it and grasp it.

The analyzed material of fairy tales shows how the Latgalians see, understand and evaluate
happiness. To sum up the conclusions made in the paper, it shall be noted that happiness is
one of the highest moral values of the Latgalians. It is interpreted as both luck and destiny.
The Latgalians are active regarding happiness — they look for happiness and they find it. If
necessary, they remind happiness of their existence and are not afiaid of changing their lives.
Regarding the content of values of happiness, the most important parts are well-being
(different ways of wealth/prosperity) and family happiness (with a spouse or parents).
However, under the influence of Christianity, fairy tales introduced also philosophical
contemplation about the problem — whether happiness really is about wealth, whether a poor
person can be happy, and whether happiness is possible in this world at all. Folklore does not
give the one and only correct answer to what happiness is. Folklore shows where happiness
could possibly be and how one can obtain it. Specific aspects of the interpretation of
happiness in Latgalian folklore can also be found in other genres of folklore, for instance in
folk songs and brahilogisms. It is very well possible that other ethnic groups emphasize
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different aspects in the interpretation of happiness which should be studied separately.
However, as studies of the concept of happiness point out, due to the influence of
globalization ethnic differences in the interpretation of happiness could be evened out
(Veenhoven 1995: 5).

Ievads

Laime ka &tikas kategorija un viena no universalakajam cilvéka pasaules skatijuma
dimensijam izsenis saistijusi zinatnieku un makslinieku pratus. No laimes ka liktena
labvélibas vai svétlaimes izpratnes antikaja zinatn& ta nonakusi lidz sareZzgita filozofiska,
psihologiska fenomena statusam misdienas. Ka izp&tes objekts ta piesaistijusi dazadu zinatnu
interesi, rosinajusi veidot jaunas un piemerot esosas teorijas un metodes laimes interpretacija.
Ta, pieméram, Krievija laime tiek analiz&ta lingvokulturologijas diskursa (Bopkaues 2002),
atzistot to par nacionalas mentalitates pamatvienibu, savukart Eiropas zinatniekus cita starpa
saista laimes ka sociologiskas un psihologiskas kategorijas analize. Pieméram, Roterdamas
Erasma universitates profesors Riits Venhovens (Ruut Veenhoven) kop§ 2001. gada vada
aptvero$u laimes izp&tes programmu, kuras ietvaros tiek izdots laimes studijam veltits Zurnals
(Journal of Happiness Studies) un veidota pasaules méroga laimes izpratnes datu baze (Worild
Database  of Happiness  (http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/hap_nat/nat_fp.php)), kur
iespgjams atrast statistiku ar1 par latvieSu laimes izpratni. Zinatnieki laimes izpratnes
petnieciba me&dz izmantot arT dazadus avotus — dailliteratiiru, zinatniskus traktatus, aptaujas
u.tml. Savdabigu laimes interpretaciju, apvienojot individualos un kolektivos priekSstatus,
piedava ar1 folkloras teksti, kur laimes izpratne, atklajoties caur konkrétas tautas valodu, nes
§is tautas mentalitates kodus. Raksta netiek apliikotas dazadas laimes definicijas. Par izejas
poziciju laimes izpratnei tiek izmantota polu zinatnicka Vladislava TatarkeviCa teorija par
Cetram galvenajam laimes izpratnem: laimi ka likteni (fortiinu, veiksmi, labvéligu apstaklu
sagadisanos); laimi ka dzives labumu apgtisanu, meklgjot augstakos labumus, vertibas, laimes
objektivo pamatu; laimi ka intensivu lielu prieku, ka subjektivu izjitu, patikamu
pardzivojumu un, beidzot, laimi ka apmierinatibu ar dzivi kopuma, ka dzives pilnibas izjitu
(TatapkeBuu 1981: 321). Ar latvieSu literaras valodas vardnica laimes skaidrojuma paradas
divi varianti. Pirmkart, laime tiek skaidrota ka ,,psihisks (emocionals) stavoklis, ko izraisa
saskana starp cilvéka vélésanos, mérkiem, darbibu un 1stenibu, darbibas rezultatiem (LLVVl,
1V, 572), otrkart — ka ,loti labvéligs apstaklu kopums, kas parasti sagadas nejausi; ari

veiksme” (LLVV, 1V, 573).

* Seit un turpmak ar safsindgjumu LLVV apziméta LatvieSu literaras valodas vardnica.



ARTICLES

Pétijuma mérkis un metodologija

Raksta mérkis ir atklat laimes izpratni latgalieSu pasakas. Ka jau tika minéts ieprieks,
folklora ir specifisks avots laimes studijas, jo pretend€ uz zinamu objektivitati salidzinajuma
ar citiem iesp&jamiem avotiem. Biidama kolektiva dailrade, folklora neizslédz arT individualos
aizsakumus, kas ir aktuali ari dazadu laimes izpratnes limenu korelacija. Ari ieprieks
minétajos pétijumos visbiezak tiek izdaliti divi laimes izpratnes limeni — individualais un
nacionalais (Veenhoven 2001: 15). Individuala laimes izpratnes Iimena izp&te visbiezak tiek
izmantotas dazadas aptaujas, kuras apkopojot pétnieki nonak pie kada vidéja nacionalo laimes
izpratni raksturojosa raditaja. Folklora vairak aktualiz&jas kolektivais (respektivi, etniskais)
skatfjums, tadgjadi arT laimes izpratne folklora parsvara atklajas tipiski nacionalaja liment.
»Laimes teorija” zinatnieki médz izdalit tris galvenas pieejas: salidzino$o (Compharison-
theory), folklorisko (Folklore-theory) un dzives kvalitates izvert€§juma (Livability theory)
(Veenhoven 1995: 1-2). Folkloriska teorija pamatojas laimes kolektivaja izpratné. Visbiezak
laime tiek trakt&ta ka kolektiva rakstura (respektivi, etnomentalitates) elements, kas saknojas
ne tik daudz realaja dzive, cik tradicija (Veenhoven, 1995: 2). Pasakas ka vestitajas folkloras
zanrs piedava plasu, sizetiski izverstu materialu, kur p€tniecibai saistosi ir gan dazadi laimes
apzimgjumi, gan dazada apjoma laimes satura un izskata raksturojumi, gan ari laimes
iegtiSanas formulas un scenariji. Analizei izmantotie latgalieSu pasaku teksti pierakstiti
parsvara 19. gadsimta otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma un satur ilgaka laika perioda
veidojuSos visparinatus, tautas makslinieciskaja tradicija nostipringjusos prieksstatus par
laimi. Nemot véra folkloras tekstu specifiku, laimes izpratnei latgalieSu folklora izmantota
lingvokulturologiska pieeja, skatot laimes konceptu folkloras tekstos valodas un kultiras,
valodas un etniskas mentalitates atticksmju diskursa (Maciosa 2001: 28). Koncepts Saja
raksta tiek traktéts ka kolektivo zinaSanu vieniba, kas rod izpausmi valoda un kam piemit
etniskas kultiras specifika (Bopkaue 2002: 22). Koncepta struktira tiek izdaliti tris
komponenti — jédzieniskais, t€lainais un aksiologiskais. Par nozimigako vairums p&tnieku
atzist jédzienisko komponentu (Kapacuk 1999: 39), kas atklajas folkloras valodas semantika,
skatot lekseémas, ar kuram tiek apziméta laime, varda ‘laime’ semantiskos un pragmatiskos
aspektus, vardu savienojumus, kuros laime tiek min&ta blakus tipiskakajiem to papildus
raksturojosajiem komponentiem, un pretstatus, kas laimi lauj identificét, noSkirot to no

nelaimes.

Laimes izpratnes kontekstuala semantika
Laimes izpratnes analizei tika atlasitas simts latgalieSu pasakas, kuras dazadas formas

un kombinacijas bija minéts vards ‘laime’. Visbiezak laimes stavoklu apzim&umiem

9
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izmantotas adverbu (laimeigi), adjektivu (laimeigs, laimeiga) un substantivu (gan sugas varda
(laime), gan ipasvarda (Laime)) formas, kuru interpretacijai ir butiski skatit ari attiecigas
vardskiras izvietojumu pasakas kompozicionalaja uzbliveé. Ja substantivu un adjektivu
semantika pamata sakrit ar tradicionalajam laimes izpratnes nozimém, tad adverba nozime
atklajas divgjadi. Pirmkart, pasakas beigas finalaja formula adverbs laimeigi veida apstakla
funkcija paskaidro verbu dzeivuoja un sniedz informaciju par laimes saturu. Savukart pasakas
darbibas attistibas posma vards ‘laimeigi’ paskaidro citus darbibas vardus un kontekstuali
apzimé laimei tuvus, bet ne ekvivalentus psihologiskos stavoklus. Visbiezak ar laimeigi tick
apziméts kads veiksmigi izdevies pasakums, pieméram: Vinam dalam daguoja it uz saldatim

sluzba, jis niiguoja i laimeigi atsluzéja’ (14. A.326%); Erglis ji laimeigi puornasja par

Jyurom. (17. A.725) Visos Sajos gadijumos [laimeigi tiek lietots ka sinonims vardam
‘veiksmigi’, ko neparprotami apliecina arT vardu savienojums ‘laimeigi guoja’ (Dzeivuoja
vins boguots cylvaks, kam vysur laimeigi guoja, bet nabeja jis [iti centeigs vai struodeigs
(9. A. 752)), kas konteksta uztverams ka sinonims darbibas vardam ‘veicas’. Visuma $ads
varda [aimeigi lietojums atbilst vienai no izplatitakajam laimes ka veiksmes teorijam.
Amerikanu profesors Dzonatans Haids (Jonathan Haidt) norada, ka $ada laimes interpretacija
ir viena no senakajam, ko apliecina ari varda laime etimologija indoeiropiesu valodas.
Piem@ram, anglu valoda vards happiness esot radies no varda hap, kas viduslaiku anglu
valoda esot apziméjis ’iesp&ju’, ‘veiksmigu gadijumu’ un to, kas visparigi notick — ‘fo
happen’ (Haidt 2006: 34). Arl viens no varda /aimigs skaidrojumiem LLVV norada, ka
laimigs ir ,,tads, kas saistits ar ko v€lamu, patikamu (piem&ram, par gadijumu, notikumu); ari
veiksmigs (LLVV, IV, 575).

Latgaliesu pasakas laimes ka veiksmes interpretacija tradicionali sastopama pasakas
darbibas attistibas posma, kas ir svarigi pasakas sizeta dinamikas saglabasanai. Ja varonis
laimigi (respektivi — veiksmigi) neaizietu, neparlidotu, nenodiengtu, nebiitu iesp&jama talaka
pasakas sizeta attistiba. Veiksmigais gadijums latgalieSu pasakas var bit arT precizéts saskana
ar varona veicamo uzdevumu nozimigumu ka seviski grits, neiespgjams darbs. Sada situacija
laime paradas adjektiva forma ka izdoSanas, akcentu parnesot no veiksmiga gadijuma uz
veiksmigu varoni, kas pasakas teksta tiek apziméts ka laimeigs cylvaks. Pieméram: Kas te
vida 1t un ti padora, kas te dorams, tis ir laimeigs cylvaks (6. A. 503. 502); Tt stypriniks
dreizi sasyta vysu ti kénena karaspaku un atjuoj otkon laimeigs un priceigs pi kénena

(16. A. 650); Dabraucis pi tuos vitas, kur beja saceits, irauga pulku [auZu, bet te kai skrin

? Citdtajos pasaku fragmentos Seit un turpmak saglabata P. Smita krajuma ,,Latviesu pasakas un teikas”
ortografija.
* Seit un turpmak atsaucg noradits pasakas numurs P. Smita krajuma ,,Latviesu pasakas un teikas”

10



ARTICLES

zyrgs, tai vysus sameida. Tad vuorgula dals brauc laimeigs atpaka] (A.710.361) un citi

piemeri.

Laimes saturiskie aspekti pasaku nobeiguma formulas

Pasaku beigas adverbs laimeigi vai adjektivs laimeigs/-a visbieZak vienojas ar vardu
dzeivuoja un nes informaciju par to, kas Tsti tautas apzina tiek saprasts ar vardu savienojumu
laimiga dzive”. Bitisks ir fakts, ka mingtie ,,laimigas dzives” raksturojumi dazadas formas
un locTjumos ietilpst t.s. finalajas formulas, kas, p&c rumanu folklorista Nikolaja Rosijanu
(Nikolae Rosijanu) domam, ir gan no pasakas sizeta specifikas, gan no teicgja v€lmes
parliecinat klausitajus par stastita patiesumu atkarigi tradicionali sintaktiski veidojumi
(Pommsiny 1974: 55). Analiz&jot nobeiguma formulas ,,dzivoja laimigi” lietojumu dazados
Latvijas novados, latviesu folkloriste Daina Zemzare norada, ka latgalieSu pasakas §1 formula
lietota 90 pasakas (Vidzemé — 91, Kurzemé — 34, Zemgalé — 67 pasakas). Turklat latgaliesu
pasakas popularaka ir verba dzivot pagatnes forma, kas minéta 57 pasakas (Vidzemé — 19,
Kurzemé — 23, Zemgale — 23 pasakas) (Zemzare 1940, 4-5). Laimigas dzives saturiskie
aspekti latgalieSu pasakas atklajas divgjadi: ar paskaidrojoso vardu palidzibu un ar ieprieksgju
izvérstaku laimigas dzives priekSnoteikumu raksturojumu. Popularakais paskaidrojoSais vards

latgalieSu pasakas ir bagati: suoka dzeivuot laimeigi un boguoti 13. A. 361.), visi treis dali

dzeivuoja tagad boguoti un laimeigi (24. A.707. 675.), tei labuo sivitia dzeivuoja laimeigi un

boguoti. (6. A. 750) Sads bagatas dzives akcents pasaku nobeiguma formulas izskaidrojams
arT ar pasakas arpusteksta faktoriem. Klasiskas folkloras raditaji aplikotaja laika perioda
parsvara bija zemnieki, kuru ekonomiska rociba péc 1861. gada dzimtbliSanas atcelSanas
Latgalé nebija liela. Tapec turiba/bagatiba, kunga, k&nina mantas iegiiSana tiek atzita par
vienu no augstakajiem iesp&jamajiem labumiem. Ari pasaku vispargja struktiira ilustré varonu
idedlu piepildijumu no nabadzibas, kas tiek akcentéta ievada formulu paskaidrojuma, uz
bagatibu nobeiguma formula. Ka otru Latgalei tipisku laimigu dzivi paskaidrojoSo vardu

D. Zemzare min ar1 vardu saderigi: Tai vini palyka dzeivuot laimigi un sadarigi leidz pasai

nuovei. (14. A.314.) Atseviskos pasaku tekstos sastopami ar1 tadi paskaidrojosSie vardi ka

mierigi, labi un priecigi: bédeigais Pleucs mireigi un laimeigi niidzeivuoja sovu myuzu, jo

nabeja vairs kam jiu traucét (13. A. 1539.); itei saimja pec ituo dzeivoj cisi labi un laimeigi

(3); jT dzeivoj uz Suo pasaula laimeigi un priceigi. (6) Tada veida paskaidrojosie vardi iezime

laimigas dzives semantisko lauku, kur noteicoSais komponents ir bagatiba, kam seko tadas
vertibas ka saderiba, miers, prieks un visparigs labums.
Lidziga semantika v€rojama ar1 laimigas dzives prieksnoteikumu raksturojuma, kas

pasakas teksta parasti ievada finalo formulu. Laimes priekSnosacijumu grupa visbiezak
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minétas precibas: nitaiséja boguotas kuozas un suoka dzeivuot laimeigi (6. A. 513); tur abi

apsaprecéjos un dzeivija laimeigi (6. A. 503. 502. 314.); laimeigi niudoncuoja garys kuozys

(10. A. 900.) u.tml. Kazas, laulata drauga iegiiSana ka varona veikuma rezultats ir tipisks
nobeigums brinumu pasakam. Jo sarezgitaki bijusi parbaudijumi, jo liclaka beigas laime.
Precibu motivam nobeiguma formulas vérojama tendence apvienoties ar citiem (visbiezak —
socialajiem) motiviem. Viens no popularakajiem savienojumiem ir parbaudijumu rezultata
iegttais laulatais draugs un bagatiba/turiba: Vaicoj péec Juona, ar kuru pécuok salauloj sovu

meitu, atdid jam pus kenests i ji dzeivoj laimigi. (4. A. 559.) Sociala labklajiba ka viens no

laimes faktoriem klast ari par separatu vértibu laimes stavokla apzinai pasakas. Pasaku
nobeiguma formulas tas izskatas $adi: Kenins (..) kitkaram par atleidzeibu deve pus kénina
valsteibos. Kiikars nu dzeivova laimeigi (12. A. 650 C); Duracenam tavs ideve posas

lobuokuos ustobas, lobuokiis zyrgus, vysu kit lobuoki, kai gudrajim bruolim, i jis dzeivova
laimeigi (5. A. 551.301.); Palyka kolps par muizas kungu un dzeivoi laimigs (7. A. 1539.);

Klimka pajem vysu kunga montu un dzeivoj laimigi (19. A. 1525. A. 1535) u.c. pieméri.

Nereti sociala labklajiba pasakas nobeiguma formulas tiek detalizéta lidz konkrétam
particibas realijam: but laimigam nozimé iegit pilnu kl&ti maizes (21. A 7B5.), tris simti
rublu (4. A. 1537.), pusi kunga naudas (5. A. 1641.) u.tml. LatgalieSu pasakas varonis iegiitaja
socialaja labklajiba var dalities ne tikai ar laulato draugu, bet ari ar vecakiem: Tagad tavs

piguoja pi juo kluot un praséja pidusonys. Dals jam pidjavia un pajamja ji pi sevis. Un jT

dzeivuoja laimeigi tama pilt. (17. A. 725.) Stypriniks pajémja pusi kénestis nu kénena, atvedja
sovu muoti atraiti un nyu dzeivoj laimeigi. (16. A. 650. C.)

Cienas pilna atticksme pret vecakiem ir viens no katolticibas ietekmé&tiem mentalitates
raditajiem. Pasakas izskan ideja, ka arT iegitai laimei, lai cik ta skaista, nav vertibas, ja
varonis taja nevar dalities ar saviem vecakiem. Viena no pasakam ar papardes zieda palidzibu
varonis iegust $adu laimi: Taja acumierkli jis atrodas nazkaida leld pili; kur beja daudz kolpu
un kolpyunu. Tod kolpi apgérbja ji zalta apgerba un atnesja jam vysaidus gordus edinus un
dzérinus. (9) Atgriezies no savas sapnu pils, puiséns uzzina, ka vina vecaki pa to laiku
nomirusi bada navé. Muna laime nava eista laime, skan pasakas beigu atzina. Fragmentari
laimes saturu finalajas formulas veido ari citas vertibas, pieméram, dziviba/veseliba (Zemniks
palyka dzeivs un vél tagan dzeivoj laimeigs un vasals (8. A. 674.); Tai muzykantam naisyta ar
reikstem, jis nitbrauce tuoluok laimeigs un dzeivoj da Sai boltai dinai (11. A. 592.)), saticiba
(Pops jii [kalpu — A. Jusko-Stekele] miligi sajémja un tagad niZzaluoja, ka agruok najédzigi
miicijis. Tai ji obéji laimigi niidzeivuoja leidz myuza golam (13. A. 650.)), pat vientuliba (Tai
buorinite dzeivuoja vina pasa laimigi (4. A. 480. 844.)).
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Neskatoties uz to, ka pasaku finalas formulas par galvenajiem laimes satura
elementiem uzrada socialo un gimenes labklajibu, sastopami teksti, kur laimes un bagatibas
attiecksmes cilveka vertibu prizma tiek parskatitas, apgalvojot, ka bagatiba (nauda) nav laimes
etalons. ST atzina var paradities gan pasaku siZeta risinajuma, gan specifiska nobeiguma, gan
arT atseviSkas nabadziga, bet laimiga cilvéka formulas. Ta kada pasaka nabaga kurpnieks, kas
ar savu gimeni, neskatoties uz triakumu, dzivo laimigi, priecigi un saticigi, iegiistot no kunga
naudu ka davanu, zaudg sirdsmieru. Beigas vins atdod naudu kungam atpakal, teikdams: ,, A%,
nadiid, Diven, leluokas badas pasaulé nazynu, kam ir, kai tik tam, kam puoruok daudzi
monta.” (15. A. 36) Sada vertibu gradacija, iesp&jams, ir jaunaka paradiba pasakas vispargja
vertibu sistéma. To pierada izmainas pasakas tradicionalaja strukttra (nav tradicionalo ievada
un nobeiguma formulu) un atseviSki saturiski elementi, kas lieck domat par kristietibas
ietekmém, proti, Dieva varda piemingjums, akcent&jot nabadzibu ka kristietibas dogmu. So
pienémumu apstiprina ar1 pasakas, kur moraliz&josa veida tiek interpretéta kristietiba saknota
atzina par laicigds mantas bezvertibu pretstatd garigajam veértibam. Sizetiski tas izpauZzas
divgjadi: pirmkart, kad varonis iegiist bagatibu sev, bet dazadu apstaklu ietekmé parverte tas
nozimi un atsakas no naudas, otrkart, kad varonis iegiist naudu citiem (pieméram, vecakiem),
bet pats vienalga dodas meklet laimi. Ta viena no pasakam jaunakais bralis, ieguvis zeltu,
nopérk muizu, bet p&c pieciem gadiem, ieklausoties vecaka brala atzina: Redzi, bruoj, vyss
laiceigais monts izniks! Tu esi boguots, bet Divs vysvarigs un padora vysu, ki tik gryb!, atdod
visu savu mantu nabagiem un dodas ar vecako brali pa pasauli laimis maklatu. (13. A. 736.)
Otrs scendrijs paradas pasaka par Ikstiti, kas, ieguvis naudu vecdkiem, pats dodas laimes
mekl&jumos: Veci nailgi padzeivuoja un niamyra, bet dals Suboltdin meklej pasault laimes.
(19. A. 650. A.) Abu pasaku nobeigumi lauj secinat, ka laime nav nauda un bagatiba, tomer
atSkiritba no tradicionalajiem pasaku nobeigumiem S$ajas pasakas laimes saturs paliek
neskaidrs.

Bagatibas un nabadzibas attieksmes laimes satura izvert§juma hipotéetiski pielauj, ka,
atsakoties no viena komponenta (bagatibas), par laimes satura izteicgju paliek otrs
(nabadziba). Sadu pienémumu apstiprina ari pasaka, kuras siZets ir vérsts uz nabadziga, bet
laimiga cilvéka meklgjumiem, kura drébeém piemit spgja atdzivinat mirusos. Nabadzibas
glorifikacija Seit sasniedz pat zinamu apoteozi, jo izradas, ka laimigajam nabadzigajam
cilvekam nav pat krekla. Vips atdzivina miruSo k€nina meitu ar krekla lupatu strémelem.
Pasakas teksts liecina, ka nabadzigais cilvéks jutas absoliiti laimigs, tomer beigu
apgalvojums — kaids jis beja: vai pats Divs, vai valns (A. 844.) — liecina, ka §1 fenomena
izcelsme cilvékiem nav Tsti skaidra. Krievu filozofs Nikolajs Berdjajevs (Huxonau Beposieg)

apgalvo, ka patiesi pozitiva nabadzibas interpretacija, nabadziba ka Tstena svétlaime paradas
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tikai kristietiba. Tapec arT nabadzibas ka vertibas interpretacija pasaka, aptverot divus pretgjos
vertibu polus (vai Dievs, vai velns), uzskatama par kristietibas ietekmétu laimes ka

nabadzibas, nabadzibas ka laimes apstiprinajumu.

Laimes izpratnes verbalais konteksts

PersonaZzu ricibas poziciju attieksmé pret laimi pasakas rada verbi, kas lauj pasakas
personazus iedalit trijas grupas: tados, kas mekl€ laimi sev, tados, kas sniedz laimi citiem, un
tados, kas cenSas to citiem atnemt. Pirmaja grupa tradicionali ietilpst personazi, kas krievu
folklorista Vladimira Propa (Braoumup Ilponn) Klasifikacija veic varona funkcijas (ITporm
1998: 22). LatgalieSu pasakas tadi varoni ir styprintks (19. A.650. A.), veceits
(34. A.301. A), puika (A.466.), puiss (17. A.477.1159.301.), Juons (A.559.), buorins
(15. A. 563, 676) un vél daudzi citi. Vinu ricibu attieksme pret laimi visbiezak raksturo verbi
meklét, dabiit, satikt, sakert, vaicat, kas visi paredz aktivu darbibu. Popularakais no verbiem ir
darbibas vards meklét. Laimes interpretacijai verba meklet analize palidz noskaidrot vairakus
jautajumus, kas varétu tikt skatiti detalizétak, bet §1 raksta ietvaros tiks tikai ieskic&ti, proti —
kas, ka un uz kurieni dodas meklét laimi.

Ka jau tika minéts ieprieks, laimes mekl&tajs parasti ir pasakas galvenais varonis, kas,
péc pasakas likumiem, iemieso tautas idealos priekSstatus un centienus. Ja varonis dodas
mekl&t laimi, tas ir arT folkloras raditajas tautas mentalais ideala meklgjumu cel$. Aplukotajas
pasakas laimi parasti dodas mekl@t virietis, tikai divas pasakas laimes mekl&jumos piedalas
sieviete — viena pasaka ka mate (6. A. 590.), otra — ka masa. (9. A. 478. 313.) Dosanas mekl&t
laimi parasti tiek raksturota ar dazadam verba iet formam: aizguoja (6. A.1650), Skys
(17. A.477.1159. 301.), ar verba staigat formam: staiguojis (3. A. 1645.), staiguodams
(34. A. 301. A.), ar verba [aisties (ar nozimi ‘atri doties, virzities (pieméram, ejot, skrienot
kur, kada virziena’ (LLVV, IV, 581)) formam — laidas (3. A. 1650), laizas. (8. A. 785) Divas
pasakas, kur sizeta shéma ietilpst t.s. brinumaino lidzeklu iegliSana (viena varianta
septinjudzu vizes, otra — bucina) sastopamas verba skriet formas: aizskréja meklét laimi
(A.331.), pajam veizes i skrin laimes maklatu. (9. A.478.313.) Visi mintie verbi satur
orientaciju uz virzienu — varoni iet, laizas, skrien uz kaut kurieni, staigd kaut kur laimes
meklgjumos. Visbiezak sastopama lokala formula satur priekSstatus par laimes iesp&jamo
atrasanos kaut kur pasaul@: laidas pasault meklet laimi (6. A. 590.), iSkys pa pasauli laimis
maklatu (5. A. 1650.), staiguodams pa pasauli, mekléja laimi (34. A.3901. A.) u.tml.
Sastopami arT vairak konkréti laimes mekleSanas telpiskie segmenti — aizguoja tuoli meza

meklét sev laimi (2. A. 466.), vai vairak visparigi — atstuoj muoju i laizas cela laimis maklatu.
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(8. A.785.) Dazas pasakas laimes mekl€Sanas telpa vispar nav konkretizEta: staigujojis
makladams laimes. (34. A. 302. A.)

Laimes meklg€Sanas telpiska konkretizacija pasakas maksliniecisko telpu sadala divas
dalas: telpa, kur varonis atrodas izejas pozicija un kur nav laimes, un telpa, uz kuru varonis
dodas meklét laimi. Pirma no §im telpam ir vairak psihologiska un imanenti atklajas pasakas
ievada formulu paskaidrojoSaja dala, kur akcents nav likts tik daudz uz konkrétam telpas
realijam, cik uz varonu socialajam problémam, piemeram: Vinu reizi dzeivuoja muote un dals.
Vigim beja moza muojina, bet vini tur nagribéja dzeivuot. (6. A. 590.) Sads telpas dalfjums
raksturigs varona izaugsmes celam un parasti vainagojas panakumiem. Tikai retu reizi
varonim neizdodas laimi atrast. Tam ir sociali (Bruols laikam vel tagad vys meklej sev laimi
un nivins nazyna, vai sameklés, jo jis ir nabogs (A.331.)) vai morali iemesli (netiklis, kas
melo, neatrod laimi (8. A. 785.)). Neapmierinatiba ar situaciju ,,$eit un tagad” var but tik liela,
ka varonis gadijuma, ja laimi neatrod, gatavs pat Skirties no dzives: Jo es naatrassu laimes,
tod par pus godu 1$u pa mezim, lai kas mani niusyt. (15. A. 563, 676.)

Otras personazu grupas — to, kas dod laimi citiem — ricibu atticksmé pret laimi
raksturo darbibas vardi likt, dot, (no)vélet, solit, (pa)burt. V. Propa personazu klasifikacija tie
ir t.s. brinumainie paligi, kuru pamatfunkcija — lemt varona likteni. LatgalieSu pasakas $adi
personazi visbiezak ir Dievs un Laima (laimes) vai citi mitologiski personazi: ,, Kaidu laimi
likt jaunpidzimusam puisanam?" vaicoj engels (3. A. 652.); Zivtina silej buorinitei myuzigu
laimi (9. A. 478. 313.); Pundurisi teicja: "Radzam, ka jyus vins itru mijuojit, tuopec gribam

Jums idiit laimi, palicit obi te un dzeivuojit ar mums!" (6); Ubags nusaklauseja, kaidu laimi

Laime nuveleja barnam (31. A.); Atguoja laimes un prosa vina nu itras: , Kaidu laimi liksim
barnam?” (14. A. 930. 891.); Atvedja rogonu pabiirt, kas dalam sagaidams. (4. A. 531. 550.)
Laimes likSanas (dosanas) motivs latgalieSu pasakas sakrit ar laimes ka liktena, fortiinas
teoriju. To pamato ari varda liktenis etimologija. Ka norada Konstantins Karulis, ,,/iktenis
atvasinats no verba /likt ‘noteikt, lemt’. Saskana ar priekSstatiem par ieprieksgjo nolemtibu,
katrs gadijums, notikums senajam cilvekam likas iepriek$ ,.likts”. Ta ari liktenis sakotngji
nozimgjis ‘(ieprieks) liktais, lemtais’.” (Karulis 1992: 536) Likta (lemta) laime tradicionali
piepildas, neskatoties ne uz kadiem sk&rsliem. To apliecina arT pasaku nobeiguma formulas:
kit Divs lyka, tuo Diva vuordu navaréja puorgrizt boguotyjs. Kai Divs niispridja, tai i niityka.
(17. A. 930.461.)

Beidzot, tresa personazu grupa — tie, kas tiko varonim atpemt laimi. Vinu ricibu
atticksm¢ pret laimi raksturo darbibas vards skaust. PE&c personazu funkcijam varona laimes
skaudgji parasti ir t.s. antagonisti, kas mégina kavét varoni vina attistibas cela: bagatie brali,

pamate, masas u.tml.: Boguotais bruolis jau suoka skaust naboga laimi (19. A. 613.);
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Vacuokuos muosas suoka skaust jaunuokuos muosas laimi. (10. A. 425 A.) Lieki piebilst, ka
saskana ar liktena predestinacijas ideju skaugu tikojumi parasti paliek bez panakumiem.
Dazviet antivaroni paliek lemti miizigai skaudibai, nostiprinot vinu ka skaugu statusu pasakas
finalaja formula: Pamulkits pa Sai dinai dzeivoj laimigs, bet bruoli skauz juo laimi.
(11. A. 402))

Tadejadi verbi ka attiecksmes pret laimi raksturotdji apliecina latgalieSu pasaku

personazu aktivo poziciju. Ari tad, kad laime ir iepriekSnolemta, varoni nav statiski, bet aktivi

piedalas laimes nodro$inasana.

Laimes antropomorfizacija un priekSmetizacija

Saskana ar pasakas makslinieciskajam Tpatnibam laime pasakas nav tikai abstrakts
psihisks (emocionals) stavoklis. Jau iepriek$ redzgjam, ka saturiski ta tiek konkretizéta lidz
sikam detalam. Laimes mekl&jumi nav tikai eksistenciali sapnojumi par labaku dzivi.
Atbilstosi mitologiskas domasanas logikai laime tiek padarita saprotama un dislocéta lokala
vide Iidzvertigi cilvékam, iet€rpjot to atpazistamos makslinieciskos t€los. Divi popularakie
makslinieciskie panémieni laimes konkretiz€Sanai ir antropomorfizacija un priekSmetizacija.

Antropomorfizacija (s. gr. anthropos — ‘cilveks’, morphé — ‘veids, t€ls’) ir
fundamentala mitologiskas domasanas iezime, kas paraléli demitologizacijai (s. gr. mythos —
‘mits, teiksma’) ir svarigs prick$noteikums pasakas ka zanra attistiba (Menetunckuii 1983:
43). Tradicionali antropomorfizacija izpauzas ka cilvéciska veidola pieskirSana lietam,
priek§metiem, visparigam realijam, demitologizacija — k@ mita elementu un pazimju
zaud@Sana. Laime latgalie$u pasakas vienlaicigi tiek antropomorfizéta un demitologizéta, ko
uzskatami parada laimes vizualais un funkcionalais raksturojums. Seviski uzskatami min&tie
procesi paradas pasakas, kur laime mé&rojas spekiem ar citam moralam vertibam (pieméram,
gudribu) vai savu saturisko un funkcionalo pretstatu — nelaimi (nalaime/bada/biedeiba).
Viens no motiviem, kas satur laimes antropomorfisku raksturojumu, ir laimes mekI€Sana.
Sajos sizetos laimes cilvécisko$ana padara laimes meklgjumus vairak konkrétus — varonis
zina, kas jamekl€ un var uzrunat laimi ka sev lidzvertigu. Ta, pieméram, kada pasaka nabaga
brala laime ir boguota [..] gul zam lozdu kryuma, zaltiis un sudobriis isavylkuse. (12. A. 735.)
Ar1 Sajas pasakas sizeta pamata ir laimes ka liktena izpratne. Laime cilvékam nepiemit
visparigi, bet kada konkreta joma. Ta min&taja pasaka nabaga brala laime iesaka vinam mainit
nodarbosanos: Es struoduot nagribu! Brauc tu uz pilsatu un suoc tierguotis, es tev paleidzeisu
naudu skaitit. Nabagais bralis paklausa un atri vien klTst turigs, bet bagatais bralis, kam ir
laime zemkopja darbos, gribedams iegtt brala laimi, zaud€ savgjo: Par vinu godu boguotais

bruols palyka par nabogu. (12. A. 735.)
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Laimes ka antropomorfiska t€la atainojuma veérojami divi panémieni: pirmkart, laimes
raksturojuma tiek uzsverti particibu, turibu simboliz&josi elementi: laime g€rbjas zelta,
sudraba (12. A. 735.), vina ir resna sieviete (11. A. 735.) vai arT skaista meitene, kurai vainags
spid ka saule (7) u.tml. Otrs papémiens ir laimes izskata atbilstiba varona psihologiskajai
laimes apzinai — kad varonis jltas nelaimigs, laime ir melna, veca meita (7), bala, novargusi.
(15. A. 735.567.) Varopa atticksme pret antropomorfizéto laimi ilustré demitologizacijas
izpausmes — laime nav kaut kas sakrals, pielidzams, dieviba vai tml. Varona attieksmé pret
laimi paradas uzstajiba un pat parakums. Pieméram, lai pamodinatu laimi, varonis iekniebj
vinai sanos un saka: Klausis, tu tak esi muna Laime, kuo tu te guli? Ej man paliedzi!
(15. A. 735. 567.) Kada no pasakam varonis pat sit sievieti, kuru iedomajas esam par savu
laimi: Reizi nabogs guoja méklét sovas laimes. Idams pa celu, jis satyka rasnu siviti, suoka jii
sist un vaicuoja: "Voi tu naesi muna laime?" (11.A.735.) Papildus iezimes laimes
antropomorfiskaja tela atklajas pasakas, kur laime mérojas spékiem ar citam personificétam
moralajam vertibam, proti — gudribu. (8. A. 736.) Laimes un gudribas deriba atklajas viena no
miizsenam problémam — kas cilvékam ir svarigaks — biit gudram vai biit laimigam. Pasakas
sizets veidots ka gudribas apgalvojuma — Jo cylvaks byus gudrs, jis dzeivuos bez laimes —
parbaude. Mulkitis klust gudrs, iegiist turibu, rikojas pe€c prata likumiem un gandriz tiek
notiesats uz navi. Pasakas beigas gudribai nakas atzit, ka gudriba bez laimes nav iesp&jama.
Abu moralo vértibu vienlidz liela nozime (gan apgriezta prioritara seciba) atklajas ari tautas
parémiju fonda: Laima bez gudreibas ir caurojs maiss. (LSD?, 1940, 2971)

Tadgjadi arT antropomorfizetais un demitologizetais laimes téls raksturo latgalieSu
aktivo attieksmi pret laimi. Ka tas bija redzams laimes verbala konteksta raksturojuma, ta ar1
Seit blakus atzinai par laimes mekl€Sanas nepiecieSamibu paradas rosinajums nesamierinaties
ar nelabveligu situaciju un meklI&t jaunus risinajumus.

Laimes priekSmetizacija paradas pasakas, kur laimes ideja imanenti ietverta
prieksstatos par naudu ka laimes avotu un saturu. Nauda Sajas pasakas cilvékam var paradities
visdazadakajos veidolos: vilka (Otkon atskréja vylks un runoj gonam: ,,Tu lels mujkis,
navareji apturét vylku un pajemt leli kotlu ar zalta naudu!” Pasacijis itis vuordus, vylks
pazuda un gons vairuok nikur nikuo naredzéja, bet vysu dinu dimuoja, ka jam beja laime
pajemt kotlu ar zalta naudu, bet jis nikai navaréja saprast sajemt tii leli laimi.. (22)), piles
(Nabogs tyulen sagyva ti peili, pajémja ilas un it uz satu Justigs, sagyvis Laimi
(16. A. 735. 567.)), bucinas (Muiziniks braucja uz satu, iduovynuoja meitai bucinu, teikdams:

"Te byus tovs talismans!" (A.331.)) u.c. veidos. Sadu laimes interpretaciju, iespgjams,

* Ar safsindjumu LSD apziméts Latvieu sakamvardu datorfonds.

17



RAKSTI

noteikusi cilveka ticiba laimei, tas iegiiSanas iesp&jai. Laime var paradities dazados negaiditos

veidos, cilvekam tikai jabiit gatavam to atpazit un iegiit.

Nobeigums

Latgaliesu etnomentalitates pétnieks filozofs P&teris Zeile ar mentalitati saprot etnosa
dzives uztveri, izjlutu, domasanas Tpatnibas (Zeile 2007: 1). Art laimes interpretacijai ir sava
vieta tautas dzives uztver€. Aplikotais pasaku materials rada, ka laimi redz, saprot un verte
latgalieSi. Apkopojot raksta giitds atzinas, jaatzist, ka laime latgalieSiem ir viena no
augstakajam moralajam verttbam. Ta tiek saprasta gan ka veiksme, gan arT ka liktenis.
Latgaliesi attieksmé pret laimi ir aktivi — vini laimi mekIé un atrod. Ja nepiecieSams, vini
atgadina laimei par savu esamibu un nebaidas mainit dzivi. Laimes saturisko vértibu klasta
galvena loma tiek ieradita socialajai labklajibai (bagatibai/turibai dazadas izpausmés) un
gimenes laimei (ar laulato draugu/vecakiem). Tomér kristietibas ietekmé pasakas ieskanas ar
filozofiskas pardomas par t€mu — vai laime tieSam ir bagatiba, vai nabags var but laimigs, vai
laime uz §1s zemes vispar ir iesp&jama. Folklora nedod vienigo pareizo atbildi uz jautajumu —
kas ir laime. Folklora rada, kur laime varétu biit un ka to iegiit. LatgalieSu folklora specifiski
laimes interpretacijas aspekti varétu but skatami ari citos folkloras zanros — pieméram,
tautasdziesmas vai brahilogismos. Iesp&jams ari, ka citiem etnosiem ir atSkirigi akcenti laimes
interpretacija, tas blitu petams atseviski, tomér, ka uzsver laimes pé€tnieki, globalizacijas
procesu ietekmé etniskas atSkiribas laimes interpretacija varétu ar1 izlidzinaties (Veenhoven

1995: 5).
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Inga Belasova

LATGALIESU ANEKDOSU PAR DZIVNIEKIEM UZBUVES
IPATNIBAS DZIVNIEKU EPOSA KONTEKSTA

Raksta merkis — atklat latgaliesu anekdosu par
dzivniekiem galvenas wuzbiives ipatnibas dzivnieku eposa
konteksta. Hipotetiski var pielaut, ka saskana ar folkloras
fundamentalajam un universalajam pamatlikumibam, latgaliesu
anekdotes par dzivniekiem ir internacionali zoomorfo anekdosu
etniskais variants. Pielietojot salidzinoso metodi, top skaidrs, ka
gan latgaliesu, gan latviesu zoomorfo anekdosu uzbiives
specifika butiski saistas ar visa dzivnieku eposa kontekstu, bet jo ipasi ar pasakam, jo,
apvienojoties dazam no krievu zinatnieka V. Propa izdalitajam pasaku funkcijam, izveidojas
tipiskakie zoomorfo anekdosu motivi, kas saskatami visdazadako tautibu folkloriskajas un
literarajas tradicijas. Savukart strukturald metode [auj saskatit anekdotes Zanrisko
likumsakaribu izpausmes un to uzbiives ipatnibas, ka ar? ataino kompozicionalo elementu
mijiedarbi.

FEATURES OF THE STRUCTURE OF LATGALIAN ANIMAL
ANECDOTES IN THE CONTEXT OF ANIMAL EPICS

The objective of the paper is to reveal the main structural features of Latgalian animal
anecdotes in the context of animal epics. According to the fundamental and universal laws of
folklore it can hypothetically be assumed that Latgalian animal anecdotes are an ethnic
version of international zoomorphic anecdotes. When analyzing the structure of the
zoomorphic anecdotes, it is essential to consider them in the context of the whole animal epic,
which allows to acknowledge typological similarities and coherence in the creation of the
animal images and the most typical motives. A comparative analysis illustrates that the
structural features of both Latgalian and Latvian zoomorphic anecdotes are vitally associated
with the whole context of animal epics, and especially with fairy tales. Some of the functions
of fairy tales, as outlined by the Russian scientist V. Propp, band together, thereby forming
the most typical motives of zoomorphic anecdotes, which can be found in the folklore and the
literary traditions of different nations. Therefore it is possible to conclude that the Latgalian
animal anecdotes preserve all those structural features of the zoomorphic anecdotes which
are common for animal anecdotes in general, irrespective of the area where an anecdote is
told, the nationality of a narrator or the topic.

A structural analysis of the anecdotes shows the manifestation of regularities of the genre of
anecdotes and its structural features, as well as a mutual interaction of the peculiarities of
composition in the context of animal epics in general.

A fundamental analysis of the structure of an anecdote implies identifying a motive, whose
successful scientific interpretation reveals the interconnection of the structure of the fairy
tales and the anecdotes. The understanding of a motive is based on the dichotomic
comprehension as practiced in folklore studies, whose founder — the American folklorist
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A. Dandes — based it on the theory of fairy tales functions as elaborated by the Russian
folklorist V. Propp. According to A. Dandes’ theory, the understanding of a motive in
narrative folklore virtually merges with the understanding of the function in the morphology
of fairy tales, which allows the comparison of any motive in an anecdote with the
corresponding function in a fairy tale. V. Propp distinguishes 31 functions in fairy tales: eight
of them have to do with the introduction (set off, prohibition, violation of the prohibition,
deception, revelation of a secret, telling a secret, help, sabotage), three have to do with the
nodus (mediation, initiation of counteraction, sending away or reproach), eleven have to do
with the main part of the message (the first function of the sender, the hero’s response,
acquisition of a magical asset, a movement of the hero, a fight, a distinctive action of a hero,
victory, prevention of a shortfall, return, chase, rescue), and finally, the last nine functions
(the return fails to be recognized, grudge of a false hero, a difficult task, its solution,
exposure, transfiguration, punishment, wedding, reign) (Ilponn 1998).
Naturally, due to their compact structure, anecdotes cannot include all the functions
mentioned by V. Propp. However, when banding together, several of the most typical motives
of the Latgalian zoomorphic anecdotes become dominant (for example, motives of
competition, truth, seeming departure, etc.), which can be found also in fairy tales about
animals and other genres of animal epics. In these, every motive can be identified not on its
own, but in inseparable connection with a particular message, because one motive can have
different roles within different ideas. Besides, several types of artistic ideas can be
distinguished in animal anecdotes as models of various life situations.
Laconism in an anecdote often depends on the inclusion of a narrated element in it.
Therefore, dialogues, monologues and narrated texts carry a very important meaning in an
anecdote. These brilliantly reveal the most characteristic peculiarities of the genre — a short,
concentrated dialogue, monologue or message elaborated to the minimum reveals personal
characteristics and social realias attributed to the animals, which in reality characterize
people and their mutual relations.
Whereas a fairy tale’s plot contains more elaborated elements, anecdotes consist of separate
compositional elements (only dialogue or monologue, or any expressive figure of repetition,
etc.). Also, whereas in fairy tales the number of the plot elements is mainly constant, in the
Latgalian animal anecdotes they can be variable and incomplete. As far as the compositional
peculiarities of anecdotes are concerned, we can also talk about elements of verbal and
nonverbal communication, which in particular cases can become a prerequisite for the
creation of a comic pathos.
A particular part assigns the following structure to the compositional models of the Latgalian
and Latvian animal anecdotes:

- components of fairy tale motives, i.e. images, compositional stages, as well as types of

texts and models included into the motives,
- models of structures of the anecdotes — combinations of message elements and positions
of verbal and nonverbal communication.

Taking into consideration that the Latgalian animal anecdotes in terms of an understanding
of the motives and the organization of the structural elements show little or no difference from
the Latvian anecdotes — their structure is virtually identical to the Latvian zoomorphic
anecdotes — it is safe to consider the Latgalian animal anecdotes as an ethnic version of
international zoomorphic anecdotes.

Anekdote (s. gr. anekdoton — ‘neizdots, publicESanai nenozimigs vai nevélams’)
(159

tradicionali tiek definéta ka “Tss, parasti mutvardu stastijums par komisku notikumu, kam ir

negaidits un aspratigs nobeigums”. (Valeinis 1982: 149) LatgalieSu anekdotes ir unikala
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kultiras vértiba, ka ari musdienas popularakais véstitajas folkloras zanrs, kur§ sniedz
daudzveidigu informaciju par sabiedribas &tiskajam un estEtiskajam vertibam, aktualajiem
socialajiem jautajumiem un sadzives realiju izpausmem.

Ar terminu ,,dzivnieku eposs” tradicionali tiek apziméti dazadi (gan mutvardu, gan
rakstitie) episkie sacergjumi, kuru galvenie personazi ir dzivnieki. Tadgjadi dzivnieku eposa
izpratn icklaujas gan antikais komiskais eposs “Pelu un varzu kar§”, gan Ezopa, Zaka de
Lafonténa, Ivana Krilova fabulas, gan ari folkloras sacer&jumi, galvenokart pasakas par
dzivniekiem un ari zoomorfas anekdotes. Pastav uzskats, ka visus $os zanrus vieno ne tikai
tradicionali dzivnieku téli, bet arT pamata lidzigas kompozicionalas uzbiives Tpatnibas, ko
nosaka iesp€jamais personazu darbibas loks, ierastas uzvedibas Ipatnibas un alegoriskais
raksturs. LatgalieSu zoomorfo anekdosu uzbiives analiz€ ir butiski tas skatit visa dzivnieku
eposa (bet jo seviski pasaku) konteksta, kas lauj konstatét tipologisku Iidzibu un sakaribas
dzivnieku t€lu un tipiskako motivu veidojuma visdazadako tautibu folkloriskajas un literarajas
tradicijas.

Pirms analizét anekdoSu un pasaku uzbiives Ipatnibu kopsakaribas, neliels ieskats
izmantotaja metodologija. Strukturala anekdo$u analize lauj saskatit anekdotes Zanrisko
likumsakaribu izpausmes un to uzbiives Tpatnibas, ka arT uzskatami ataino, k@ savstarpgji
mijiedarbojas kompozicionalas Tpatnibas dzivnieku eposa konteksta kopuma. Analizgjot
anekdotes salidzinosa aspekta, var noskaidrot, ka latgalieSu zoomorfas anekdotes saglaba tas
anekdoSu uzbiives Ipatnibas, kas raksturigas visam anekdotém par dzivniekiem kopuma
neatkarigi no anekdotes stastiSanas areala, stastnieka nacionalas piederibas vai tematikas.
Fundamentala anekdoSu uzbiives analizé ir motiva izpratne, kuras zinatniska interpretacija
veiksmigi atklaj arT pasakas un anekdotes uzbiives kopsakaribas. Motiva izpratne pamatojas
uz folkloristika praktiz€to dihotomisko motiva izpratni, kuras pamatlicEjs amerikanu
folklorists Alans Dandess (Alan Dandes) tas izstradni pamatojis uz krievu folklorista
Vladimira Propa (Bnagumup SlkoBneBuu Ilpomm) izveidoto pasaku funkciju izpratni. P&c
A. Dandesa teorijas, narativaja folklora motiva izpratne faktiski sakrit ar funkcijas izpratni
pasakas morfologija, laujot jebkuru motivu anekdoté salidzinat ar atbilstoSo funkciju pasaka.
V. Props pasakas izdala 31 funkciju: astopas no tam saistitas ar ievadu (aizceloSana,
aizliegums, aizlieguma parkapums, apmaniSana, noslépuma izzinaSana, noslépuma
izstasti8ana, palidziba, kaitnieciba), tris saistitas ar sareZgljumu (starpnieciba, pretdarbibas
sakums, aizsitiSana jeb aizraidiS$ana), vienpadsmit attiecas uz véstijjuma pamatdalu (davinataja
pirma funkcija, varona reakcija, brinumaina lidzekla iegli$ana, varona parvietoSanas, cina,
varona iezZimé$ana, uzvara, iztraikuma noveérsana, atgrieSanas, pakaldzisanas, izglabsanas) un,

beidzot, nosleguma devinas funkcijas (atgrieSanas, esot neatpazitam, viltus varona pretenzijas,
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grits uzdevums, ta atrisinajums, atmaskosana, transfiguracija, sods, kazas, valdiSana) (ITporm
1998). Protams, anekdotes sava kompakta rakstura d€] sizeta nevar ieklaut visas V. Propa
minétas funkcijas, toties, tas apvienojot, var noteikt domingjoSos un tipiskakos latgaliesu
zoomorfo anekdosu motivus (piem., sacensibu, tiesas, Skietamas aizieSanas motivs u. c.), kas
verojami arT pasakas par dzivniekiem un citos dzivnieku eposa Zanros.

Sacensibu motivs labi saskatams amizantaja pasaka par to, ka divi ezi "skrgjas" ar zaki,
nostadamies katrs sava gravja gala (Arajs 1964: 16), vai ari bérnu loka plasi pazistamaja
anekdoté par viltigo vézi, kas "noskr&ja" lapsu, pickerdamies tai pic astes.' Abi Sie teksti ir
tipiski pieméri visa pasaulé izplatitajam sacensibu motivam v&stitaja folklora. Laikam nav
nevienas tautas, kuras folklora nevar€tu atrast pasaku, fabulu vai anekdoti ar $adu motivu. Tas
ir sastopams dzivnieku, sadzives, dal&ji brinumpasakas un anekdot€s par dzivniekiem.

T&lu, motivu daudzveidiba un anekdoSu un pasaku kompozicionalas ipatnibas, kaut art
saistitas, zinama méra tomer ir autonomas. Ta, piem&ram, var variéties dzivnieki, kas piedalas
sacensibas, vai vide, kura tas notiek, stastjuma risindjumam un ta idejai paliekot
nemainigiem. Personazu (sacensibu dalibnieku) un sacensibu noteikumu zina lidzigi teksti ne
vienmér ir lidzigi péc savas idejas, kas dazkart reducgjas uz sentenci, ka prats (viltiba)
svarigaks par speku (atrumu), citos turpretim var biit pavisam cita — ,,neatlaidiba allaz uzvar”,
iedomiba nelauj git panakumus” un tamlidzigi. Par pieradijumu tam var noderét pasaka
,,Ezis un zakis” (Arajs 1964: 23) un anekdote par viltigo bomzi, kurs§ iemacija vilku runat (RA
BFPC, I. Belasova, B164/92). Izdalams arT veids, kada vajakais pieveic savu stipro pretinieku,
un Sim veidam atbilstoSais darbibas risindjums var bt dazads, saglabajoties teksta
pamatidejai. Par to ir iesp&jams parliecinaties, salidzinot pasaku ,,Ka bralitis trusitis un bralitis
brunurupucis skrieties gaja” (Kurmitis 1971: 45) ar anekdoti par lapsu un vézi’. Ka viena, ta
otra gadijuma tiek pieradits, ka viltiba ir paraka par speku, bet pati viltiba tiek likta lieta
dazadi: pasaka — vajais dzivnieks izmanto savu argjo lidzibu ar ciltsbraliem, izvietojot tos gar
visu celu no starta 1idz pat finiSam, bet anekdot€ vézis izmanto savas pretinieces fizisko
speku, nemanot piekerdamies tai pie astes.

Der atgadinat, ka sacensibu motiva elements, proti, pickerSanas astei, var bt atainots
ne tikai sacensibu motiva ietvaros. Ta, pieméram, vézi (krabi), kas piekeries lapsas astei, var
sastapt pasaka ,,Kakis un Krabis” (Kurmitis 1971: 36) un pasaka ,,Zirgs, Versis, Gailis,

Runcis un Veézis” (Kurmitis 1971: 39), kas sizetiski lidzinas pasakai ,,Brémenes muzikanti”

! Atsaucoties uz I. Belasovas bakalaura darba ,,Anekdosu par dzivniekiem Zanriskais raksturojums” pielikumu,
kas atrodas Rézeknes Augstskolas Baltu filologijas pétnieciskaja centra, §eit un turpmak tiks noradits RA BFPC,
I. Belasova, B164 un attiecigas vienibas numurs.

% Atsaucoties uz interneta resursu, noradits interneta portals http://www.activ.lv/anekdotes.php?id=4&no=0 All-
Viss vienmer $eit! Resurss aprakstits 2005. gada 16. janvari, 4. lpp.
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(taja vezis piekeras pie astes versim tikai tapec, lai kopa ar draugiem apcelotu pasauli, nevis
lai ar kadu sacenstos). Sie pieméri pierada folkloras tekstu dazadu motivu relativo neatkaribu.

Gan pasakas, gan anekdotés fiziski vaja puse uzvaras sasnieg$anai izmanto ne tikai
argjo lidzibu ar ciltsbraliem vai pretinieka speku. Dazkart varoni keras ari pie citam viltibam,
pieméram, liek lieta burvestibas (kas vairak raksturigi brinumpasakam, nevis anekdotém).
Tacu, lai cik dazadi biitu triki, pie kuriem keras personazi, pasaku un anekdosu ideja un tas
raksturs principa nemainas.

Dala tekstu ataino pratu (viltibu) paraku par sp€ku (atrumu), citi parada pretgjo:
stiprakais katra zina pieveiks vajako, kas redzams pasaka ,,Plekste” (Kurmitis 1971: 22), kur
lidaka, buidama fiziski spécigaka, pieveic pleksti — mazak sp&cigu pretinieku, un anekdoté par
ziloni un odu (RA BFPC, I. Belasova, B164/13), kur tiesi tadu pasu iemeslu dg] tiek uzveikts
ods. Nereti ir arT tadi teksti, kur neuzvar neviens vai uzvar katrs sava veida, vai arT pasakas un
anekdotes, no kuram skaidri neizriet, kur§ sacensibu dalibnieks guvis virsroku. Tie parasti
beidzas ar aicindjumu recipientiem paSiem atbildet uz izvirzito jautajumu. Toties latgalieSu
anekdotes par dzivniekiem $ads teksta modelis, proti, nav acimredzams, kur§ klis par
uzvarétaju, ir loti reti sastopams.

Idejas tipu teksti — kad uzvar stiprakais, kad neuzvar neviens vai kad uzvarétajs paliek
nezinams — nepastav tikai ka iznpémums. Tie ir bieza paradiba folklora, tomer parsvara uzvar
vai nu teorétiski stiprakais (likumsakariga ideja), vai nu teorétiski vajakais (inversa ideja).
Raksturigi, ka visi (vai gandriz visi) makslinieciskas idejas varianti sastopami ne tikai
folkloras tekstos, bet arl pazistamu autoru literaro pasaku kopojumos, pieméram, bralu
Grimmu pasakas (bp. I'pumm 1957). Visi minétie makslinieciskas idejas tipi praktiski ir
lidzvertigi, proti, nevienu no tiem nevar uzskatit par pareizaku neka citus vai ka domingjoso,
jo lielaka dala tekstu par sacensibam ir daudzveidigo dzives situaciju modeli.

Jaatzist, ka tada idejas tipu sist€ma attiecas ne tikai uz sacensibu motivu, bet arT uz
citiem, piem&ram, uz pasakam, fabulam un anekdot€m par tiesam. L1dzas daudzam gudram
un taisnigam tiesam pasakas pastav ar1 tikpat daudz mulkigu tiesu anekdotgs par dzivniekiem:

Tiesa zakis tiesajas ar lapsu. Tiesnesis jautd lapsai:

- Ar ko tu neesi apmierindts?

- Lapsa ir palikusi baiga neviza. Katru nakti aizeju uz virtuves izlietni pacurat, bet tur

tada trauku kaudze ...
(RA BFPC, I. Belasova, B164/100)

Piemera redzams, kads absurds ir atainots apsiidziba. Ta ir mulkiga, toties tiesi tas, kas

anekdotes specifikai nepiecieSams, jo Seit darbojas paSatmaskojoSais moments — zakis,
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gribédams paradit, cik neviziga ir lapsa, nevilSus atklaj, cik nevizigs ir vin$ pats. Ir skaidrs,
ka, izmantojot dzivnieku personazus, tiek atainotas cilvéku sadziviskas realijas.

Aktuals ir arT Skietamas aizieSanas motivs, kas visbiezak izpauzas tadgjadi, ka
galvenais personazs izliekas aizejam, bet patiesiba paslépjas kaut kur tuvuma, layj
notikumiem izversties un tad vispiemérotakaja bridi iznak no sléptuves, un atrisina konfliktu
(paker vajadzigo mantu, pieker noziedznieku un tamlidzigi). ST motiva ietvaros salidzinot
mitu (Kans 1959: 54), brinumpasaku (Arajs 1964: 31), dzivnieku pasaku (Arajs 1964: 53) un
anekdoti par dzivniekiem (RA BFPC, I. Belasova, B164/17), ir vérojamas biitiskas atskiribas
starp Siem tekstiem.

Afrikanu kauri tautas mita tiek paskaidrots, kap&c burvestibu dievam Osaninam ziedo
brunurupucus. Kadreiz Osanins piek€ra brunurupuci, kas bija ielavijies svesa saknu darza un
ar savu divaino dziesmu atbaidija visus, kas tuvojas, to vidi arT darza saimnieku un dievus,
kas vinam palidzgja. Osanins pazinoja, ka dodas uz majam, un, paslépies krimaja, gaidija,
kamér brunurupucis iznaks no sava patvéruma.

Brinumpasaka stastits, ka varonis ar tadu pasu panémienu iegiist brinumjauku sievu.
Sis atgadijums kalpo par sakuma epizodi véstfjumam, kas talak risinas péc V. Propa
aprakstitas klasiskas pasaku shémas (ITponm 1998).

Dzivnieku pasaka stasta par to, ka bralitis trusitis izglaba savu lapsas nokerto
draugu — braliti brunurupuci. Trusitis pateica lapsai, ka, iedams garam vinas laukiem, redzgja
cilvékus, kuri postija vinas arbtizus. Piebildis, ka iet projam kartot savas dariSanas, trusitis
paslépas briksnos netalu no lapsas majas. Kad lapsa aizjonoja projam, trusitis iegaja tas maja
un atbrivoja brunurupuci. Lidzigs sizets ir izmantots anekdoté par odu un musu (RA BFPC,
I. Belasova, B164/17), kur ods parmaca &deligo musu, likdams lieta izgudrotas viltibas.

Aprakstito pieméru salidzinajums rada, ka tie, saglabajoties pamatmotivam, ar kuru
varonis giist panakumus, tomer ir atSkirigi, jo ataino dazadas lietas un arT to ideja ir atSkiriga.
Iesp&jams, tas izskaidrojams ar to, ka Skietamas aizieSanas motivs neveido visu siZetu, bet
tikai ta sastavdalu, kamér sacensibu vai tiesas motivs veido visu vai gandriz visu siZzetu. Tacu
sads izskaidrojums neskiet parliecinoss, jo pastav arT motivi, kas neaptver visu sizetu, bet
tomer pilnigi vai gandriz pilnigi nosaka darbibas attistibu un kalpo par pamatu teksta idejai,
pieméram, ,piekerSanas astei”, kas biezi izmantota sacensibu motiva: vajs, bet gudrs
dzivnieks piekeras pie sipraka pretinieka astes un tadejadi pieveic to skrieSanas sacensibas.

Nakamais iesp&jamais skaidrojums ir tads, ka abi motivi (sacensibu un Skietamas
aizieSanas) nav lidzvertigi péc savas ieksg€jas ,kvalitates” un ,,piekerSanas astei” ir siZetiski

specigaka neka paslépSanas vai tiesaSanas. Tacu ar ta nav, jo, pieméram, jau minétaja pasaka
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”Zirgs, Versis, Gailis, Runcis un V&zis” veza piekersanas pie versa astes motivam ir tikai
paligfunkcija, un tas nekadi neietekmé darbibas norisi (ITepmskos 1970: 97).

Iesp&jams, ka pareiza atbilde meklgjama apstakli, par kuru rakstits krievu folklorista
Grigorija Permjakova (I"'puropuii JIbBoBuu IlepmskoB) gramata ,,OT HOrOBOPKH 1O CKa3Ku™’
(ITepmsikoB 1970). Proti — ikviens folkloras teksta motivs biitu skatams ne pats par sevi, bet
gan nesaraujama kopsakara ar konkréto vestijuma planu, jo vienam un tam pasam motivam
var biit atSkiriga loma dazadu ideju ietvaros. Pieméram, divu brinumpasakas funkciju
(aizlieguma parkapuma un tam sekojos$as nelaimes) apvienojums idejas zina var nozimeét
situaciju — noziegumam seko sods. Loti iespgjams, ka §is funkcijas var kalpot par attiecigaja
sabiedriba reali pastavosu vai kadreiz pastavéjusu aizliegumu (tabu) aprakstu un bridinajumu
no to parkapsanas. Sada situacija ir atainota kada Ziemelamerikas indianu pasaka ,,Heizona
ezers un raudosa Lilija” (Arajs 1971: 167), kuras varonis parverties 1ilija, tapec ka nobaudijis
aizliegtu zivi. Tipiskas situacijas ir bieza paradiba arT anekdotes. Piem&ram, kad gailis pieker
cali smek&jam, vins$ piedraud to nostidzet, uz ko calis atbild, ka nekas neizdosies, jo vips ir no
inkubatora.

Var apgalvot, ka konkréta motiva nozime atkariga vairak no ta lomas kopigaja
vestljuma sistéma neka no pasa motiva.

SiZets pasakas un anekdotSs sastav no atseviSskiem kompozicionaliem elementiem.
Pasakas to skaits lielakoties ir pastavigs, tacu anekdot€s par dzivniekiem tas var biit mainigs
un nepilnigs, kas skaidrojams ar anekdoSu kodoligas formas specifiku.

Par pamatu nemot sacensibu motivu, ir iesp&jams izdalit $adus kompozicijas posmus
pasakas un dalgji arT anekdotés par dzivniekiem (ITporm 1998: 32):

1) orientgsanas laika un telpa,
2) dalibnieku raksturojums,
3) sacensibu atkartojums,

4) etiologiskais moments.

Visi Sie elementi gan pasakas, gan anekdot@s sakartoti noteikta seciba: vispirms tiek
pavéstits kur un kad stastitais noticis (orientéSana), tad tiek aprakstiti sacensibu dalibnieki
(nereti Sis elements tiek apvienots ar nakamo), seko piecas sizetu veidojosas darbibas:

1) personazu (sancensu) tikSanas,
2) noruna par sacensibam,

3) sagatavoSanas ciai,

4) cipas gaita,

5) viena sancensa uzvara,
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tad sacensibu atkartojums (parasti notiek p&c uzvar€to personazu ierosinajuma) un vél tris
posmi:

1) apbalvojuma pasniegSana,

2) uzvareta personaza sodiSana,

3) etiologiskais moments.
Apkopota veida kompozicijas posmus un sizetu veidojosas darbibas sk. 1. tabula.

Tapat ka pasakam, arT anekdotém par sacensibu, “Skietamas aizieSanas”, parpratuma,
tiesas un citiem motiviem ir savs Ipass personazu komplekts ar precizi noteiktu funkciju loku.
Tapéc pasaku zanriska specifika neizslédz laika un telpa sazarotaku, plasaka materiala un
apjoma ietvérumu. Turprett anekdote nekada gadijuma nav lielas teémas konspekts, ta ir tikai
§adas témas pieteikums ar savu specifisko mikro pasauli. Lai cik sarezgita dazkart butu
pasakas kompozicionala struktiira, tomér pamatos pasaka (tapat ka anekdote) ir vienas
galvenas idejas nesgja.

Anekdotes stilistiskas variacijas biitiba ir neierobezotas, viena paradiba vai fakts var
tikt savdabigi interpretéta no viena vai otra stastnieka viedokla. Pats galvenais, lai anekdoté
par dzivniekiem biitu viena noteikta dominante, kas apvieno un satur visu anekdoti kopa.
Anekdotes sacerctaja redzes viedoklis, Tpasa vina domu orientacija klust par anekdotes
struktliras centru un nosaka faktu atlasi un atveidojumu. Fabula anekdoté ir elementari
vienkarsa, un siZeta uzbiive atgadina nelielu noslégtu apli, kuru nevar ne izplest, ne saSaurinat,
jo anekdote pati par sevi ir tendeta uz kodoligumu. Svarigi nevis tiekties plasuma, bet
dziluma, caur Skietami siko, mazo atklat lielo, nozimigo, galveno. Seit slépjas anekdotes
emocionala iedarbiba un patiesi demokratiskais raksturs. Tatad var runat par anekdotes
lakonismu ka par vienu no kompozicijas Ipatnibam, kas ietver sevi izveérstu vai ekonomisku
anekdotes sizetu. Nedrikst aizmirst arT par anekdotes vestitajipatnibam, ka dialogs, monologs
un vestitaja teksts.

Izcila krievu rakstnieka Antona Cehova popularais aforisms ,, Isums — talanta
maksla” nozimé dzelzainu vardu ekonomiju. Lakonisms ir anekdotes zanra pazime, bet tas
nekada gadijuma nav jauztver ka idejas sasaurinajums. Isums ir specifiska domas, téla un
situacijas sakaus€juma forma, kas saasina att€8lojumu un paaugstina emocionalo efektivitati.
Lidz ar to, raugoties uz anekdot€m no sizeta kompozicionalo ipatnibu viedokla, ir izdalamas
anekdotes ar izversto un ekonomisko sizetu, kur peédgjais ietver tikai tos elementus, bez
kuriem anekdote ka tada pastavét nevar, t.i., sarezgTjumu un atrisindgjumu (sk. 2. tabulu).

Aplikojot Saja tabula ieklauto materialu, var secinat, ka neatkarigi no sizeta
kompozicijas elementu daudzuma anekdoté smieklu kvalitate un kvantitate nemainas.

Svariga ir pati anekdotes ideja.
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Anekdotes lakonisms biezi vien ir atkarigs no véstitajelementu ieklavuma taja. Tapec
loti bitiska nozime anekdotes veidojuma ir dialogam. Tam ir pastiprinata makslinieciska
slodze, jo dialogs anekdoté kliist par nozimigu t€lu savstarpgjo attiecibu un ricibas motivetaju.
Telu dialogi nerisinas tukSgaita, bet noteikti kaut ko atklaj vai ietver. Atskiriba no
monologiem dialogi virza darbibu, kam ir bitiska nozime anekdotes zanra specifika.
Tadgjadi dialogs tiek uzskatits par sizeta kompozicijas pamatelementu, nereti — pat par
vienigo t€lu raksturotaju. Tomeér var tikt izdaliti vairaki anekdotes struktiiras modeli, kur ne
vienmér dominés dialogs. Viens no $o struktiiras modelu komponentiem ir arT iespraudums,
kas anekdotes var tikt saistoSi ieklauts teksta vai ari iekavas, apzimgjot Isu situacijas
skaidrojumu vai varona noskanojumu konkrétaja bridi, piem&ram, skumji, iedomigi, pakasot
aiz auss, atbalstoties gar zoga malu u. tml. Iesp&jams izskirt Sadus anekdotes struktiiras
modelus:

1. Dialogs + iespraudums, piem&ram:

dialogs + iespraudums dialogs

Zakis: — Ko saka savannas iemitnieks [lauva —
— Dzeguze, dzeguze, cik man atlicis dzivot? | I. B.], atradis dZipa divus medniekus?
- Ku... — Skat, celojosais restorans!
Zakis neizpratné: (RA BFPC, I. Belasova, B164/4)
— Kapec tik ma...

(RA BFPC, 1. Belasova, B164/48)

Pirmaja anekdotg iespraustais vards spilgtak atklaj zaka dveseles stavokli. Otraja gadijuma ir
skaidri redzams, ka, piemeram, tads iespraudums ka /labsajita vai apmierinats saka varétu
papildinat lauvas teikto, toties tas nav tik butiski, jo anekdotes stastitajs var pats izvel&ties
intonaciju, ar kadu pasniegt So frazi — viltigi un noslépumaini, priecigi un sajusminati,

ieintereséti u.tml.
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2. Monologs =+ iespraudums, piem&ram:

monologs + iespraudums

monologs

Sez cérmes vadara. Te vina porsabeidusés
Zinoj:

— Globsimes, maosenas, Spetnd tablete nok.
Jyus kai gribiet, es jau ar pyrmi plistu
evakuésiis...

(Lacs 1999: 133)

Gul Breznevs Jyurmala: pait giis, soc laizeit
padys. Breznevam soc padys kiteit un jys
soka:
— Navag, navag, Arvid Janovic! Itys jau par
daudz...
(Locs 1999: 115)

Iepriek§ mingtajos pieméros notieck domu apmaina, tas ir, iek§€ja saruna, bet So piemé&ru

specifika slépjas varonu komiskaja domasana. Lai raditu komisku gaisotni, izradas, nav

obligati ieterpt anekdotes ideju dialoga forma, jo Sim noltikam lieti noder arT monologs ar

iespraudumu vai bez ta.

3. Véstitaja teksts + iespraudums, piemeram:

vestitaja teksts + iespraudums

vestitaja teksts

Séz maksSkernieks un picko. Nekadas copes,
visi tarpi izbeigusies, maize izbarota, labuma

nekada. Absoliita bezceriba makskernieks

<5

uzraksta zimiti ,,uepesax owcupnvii” un uzliek
to uz aka. Momenta sakas baiga cope. Savu
tiesu nogaidijis, lai piekoz, velk ara. Tur uz
aka cita zimite — ,,pviba agucennasn’.

(RA BFPC, 1. Belasova, B164/133)

Australiesu  orangutans — nopirka  jaunu
bumerangu, bet nekadi nevaréja izmest ara
veco...

(RA BFPC, I. Belasova, B164/14)

Abos pieméros notikums tiek skatits it ka no malas un atstastits no vestitaja redzes viedokla.

Redzams, ka iespraudums pirmaja piemera vienmerigi saplust ar vestitaja tekstu, pieradot to,

ka sada tipa elementu sakaus€juma forma ir diezgan bieza paradiba anekdotes par

dzivniekiem.
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4. Dialogs + vestitaja teksts + iespraudums, pieméram:

dialogs + véstitaja teksts + iespraudums

dialogs + véstitaja teksts

Zvejoj upes krostda krokodils. Te nu iudina
pasaroda gitvs golva i prosa:

— Ite tys krosts voi itys?

— Itys, itys, — atbild krokodils, moneidams
givi krosta.

— Ai, man vinolga, es jau taida pidzaruse...

(Lacs 1999: 133)

Vinreiz  aizbrau¢u pi vina pazeistamo
latgalisa. Tikki jis attaiséja ustobys durovys,
kai ora kai komujs izaveles mozs, sirdeigs
suneits un soka rit. Jis jam uzblove:

— Tuzik, zamolci!

... Es jam prosu: ,,Par kii tu suni krivyski
kamandavoj?”

— E—é—é, man siva krivite...

(Locs 1999: 116)

Saja gadijuma vestijuma teksts ir nepiecieSams situacijas 1sam aprakstam, bet iespraudums,

tapat ka daudzos citos gadijumos, raksturo situaciju kopuma, ka arT atspogulo varona nolikus.

5. Monologs + vestitaja teksts * iespraudums, piemeram:

monologs + vestitaja teksts + iespraudums

monologs + vestitaja teksts

Makskernieks atbrauc lidz upei un secina, ka
aizmirsis papemt eésmu. Taja pasa bridi vins
pamana, ka garam lien Ciiska, kas nokérusi
tarpinu. Makskernieks noker cisku, atnem
tarpinu, bet jitas nedaudz vainigs par to, ka
atstdjis cisku bez pusdienam. Ko darit? Vips
ielej cuskai ka kompensdaciju riklé alu un pats
dodas makskeret. Apméram péc stundas virs
jut, ka kaut kas lien uz augsu pa biksu staru.

Paskatijies uz leju un izmisis nodoma:

— Nu nevar biit, ka ta atkal ir ta pati ciiska...

(RA BFPC, I. Belasova, B164/130)

It zaleits pa meza stygu. Skotds, nazkas gul
uz stygas. Zaceits dadur meli pagarsot:
— Fui, syuds! Labi, ka naikopu!

(Locs 1999: 131)

Monologi un iespraudums pirmaja pieméra veic vestijuma papildfunkciju, tacu nevar tikt

izsl€gts variants, ka monologs tiek aizstats ar vestitaja tekstu, bet iespraudums vispar iznemts

no ta, tadgjadi partopot par anekdoti, kura sastav tikai un vienigi no véstijjuma.
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6. Dialogs + monologs + v&stitaja teksts + iespraudums, pieméram:

dialogs + monologs+ véstitaja teksts +
iespraudums

dialogs + monologs + vestitaja teksts

Vinu dinu lauva sasauc vysus zvérus un soka:
— Grybu, lai jyus pa nakti izrikot lelu diki, tik
lelu, ka naradzatu iitro krosta.
Atit reits. Lauva redz — priska lels dikis;
apmirynaots staigoj un soka:
— Grybu dika mola lelu tarni, nu tik lelu, lai
tam gola naradz. Labi. Reitd atsamiustds un
redz tirni bez gola, bez molas. Lauva tagad
soka zvérim:
— Tagad jyusim jokop tirnt un kurs pyrmais
nileks nu to diki, tys dabos vinas nakts
tiseibas ar munu sivu.
Niko dareit. Zvéri kop. Lauva gaida dinu,
utru. Te redz — kreit locs.
— Laimeigais, diumoj lauva.
Bet locs, izleidis nu iudina, steidzeigi kop
atpaka] tiarnt dimodams:
— Nu dabois gon tys pa koklu, kas mani
niugryude!

(Locs 1999: 131)

Vista atved calénu pie arsta — neiropatologa.
Arsts uzreiz keras pie saviem tieSajiem
piendakumiem un jauta:

— Calit, vai tu zini, cik kakitim ir kepinu?

— Cetras.

— Bet cik kakitim austinu?

— Divas.

— Bet vai kakitim ir ari astite?

Caleéns, nodoma:

— Vai sis idiots nekad nav redzéjis kakus?

(RA BFPC, 1. Belasova, B164/105)

Sadas anekdotes ir sam@ra reti sastopamas, jo, lai nesarezgitu komunikacijas procesu, optimali

tiek kombingti divi no anekdotes struktiiras mode]u elementiem.

Jau ieprieks apskatitajos pieméros nereta paradiba ir iespraudumi. Nemot vera to, ka:

e daZviet tiek doti noradijumi anekdotes stastitajam un recipientam, ka ir jareag€ uz zinamu

situaciju vai notikumu noteikta anekdotes vieta (intonacija), pieméram:

Augsti pret sauli, spornus vycynodams, lidynojas erglis. Péeski jys saltk spornus un kreit zeme.

Pec tam, spornus izlaidis, niisasast posas augstokos klints gola un pamona, ka natoli nu jo

pret klinti ropas cyuska. Erglis breinddamis vaicoj:

— Kai ta tu, ropuj, varéji tikt tik augsi?

— Ar leisSonu, tikai ar leissonu...
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e biezi tiek pielietoti neverbalas komunikacijas elementi — mimika un Zesti, pieméram:
Zakis ar zaku mati skatas skriesanas sacensibas. Zaku mate saviebdamas saka:
— Varu saderét, ka uzvares tas ar sarkano salli.

Zakis, ar pirkstu piesizdams deniniem, saka:

— Tu ko? Ta tacu vina méle!

(RA BFPC, I. Belasova, B164/19)
Var secinat, ka anekdotes veidotajs vai stastitajs neuzticas recipienta uztveres “pareizibai”,
tapec sava stastijuma nav spgjigs atturcties no Sada veida iespraudumiem, kas uztveréjam
labak palidz izprast stastitaja domu gajumu un izteiksmigak atainot notiekoSo. Divos ieprieks
minétajos piemeros ir redzams, ka rakstiskaja forma iespraudums var but ietverts iekavas, kas
jo 1pasi izcel ta nozimi anekdotg, vai ari ta var biit ka anekdotes teksta sastavdala, kura netiek
pat atdalita ar pieturzimém. P&tot anekdotes par dzivniekiem, ir fiks€ti vairaki neverbalas
komunikacijas elementi: intonacijas, mimika un Zesti.

Intonacijas, kuras nereti komisku raksturu iegiist tajos gadijumos, kad tas ir pretruna
ar to, ko saka personazs, proti, gaiditas reakcijas vieta anekdotes t€ls lieto absolditi pret€ju
gaiditajai intonaciju. Toties izplatitaki ir tie intonacijas varianti, kas vienkar$i papildina
kopgjo situacijas atainojumu, pieméram:

It divi skudru zani. Verdas — priska givs. Jemds ji slavet: kaida loba, kaida trekna. Bet giivs
Jjem un nimat grauli jim vérsa.
Zani, izleidusi ora nu cupas, apvainoti runoj:
— Taidus brasus puisus apkrove! Napateiceigo!
Pamoceiba: nalilej styproko — naniivertes!
(Locs 1999: 131)

Intonacijas var iedalit divas grupas, tacu tas ir nosacits iedalijums, jo konteksta krasi
skirt vienu no otras ir gandriz neiesp&jami; otra grupa var atainot ar t€la noskanojumu:

1) intonacijas, kas norada uz t€la noskanojumu — aizdomigi, ar Sausmam, aukstasinigi,
caur asaram, dusmigi, gandariti, garlaicigi, iedvesmoti, izbili, kaisligi, kautrigi, lepni, maigi,
murminot, nepatikami, parsteigts, optimistiski, pamdcosi, parliecinosi, parmetosi, raudot,
saspringti,  satraukti, skarbi, smejoties, svinigi, uzbudinati, uzstajgi, valsirdigi,
nenomierindjies, vési, vienaldzigi, zinosi u.tml.;

2) intonacijas, kas atveido runas veidu. Tas identific€jamas ka personaza reakcija uz
kadu notikumu, ricibu, padomu utt.,, piemeram, cukstot, bailigi, dzivi, iekliedzoties,

iepikstoties, klusi, kikinot, léni, sausi, skali, steidzigi, stostoties, svilpjot, Zavdjoties u.tml.
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Mimika skiet vizuali komiska, bet ne mazak svarigs ir jau pieminétais sarunvalodas

stila lietojums, aprakstot kadu mimikas variantu, piem&ram:
Manami iereibis zakis iet pa pludmali. Skatas — gliemezvaks, pace] un pieliek pie auss. Péc
britina izbriniti blisinot acis saka:
—Kaejd...t?
(RA BFPC, 1. Belasova, B164/22)
Ja “blisinot acis” vieta butu teikts izbriniti mirkskinot acis vai tamlidzigi, komisma efekts
nebititu tik produktivs ka aplikotaja pieméra.

Zesti un citi neverbalas komunikacijas signali. Tie tapat ka dialogi veicina darbibu,
katram anekdot€ ieklautajam Zestam piemit zinams zemteksts, kas var atainot attieksmi pret
kadu personazu, notikumu u.tml. (piem., metoties apkampienos) vai liek nojaust t€la
turpmako darbibu (piem., pagriezdams muguru).

LatgalieSu zoomorfo anekdoSu uzbiives specifika butiski saistas ar visa dzivnieku
eposa, bet jo seviski ar pasaku kontekstu, kas lauj konstat&t tipologisku lidzibu un sakaribas
starp dzivnieku t€liem. Anekdot€m ir zinama saikne ar V. Propa pasaku funkcijam, jo,
apvienojoties dazam no tam, tas k]aist par domin&josiem un tipiskakajiem zoomorfo anekdosu
motiviem, kuri ir sastopami visdazadako tautibu folkloriskajas un literarajas tradicijas,
tadgjadi var secinat, ka latgalieSu anekdotes par dzivniekiem ir internacionalu zoomorfo
anekdosu etniskais variants. Tas saglaba visas tas zoomorfo anekdos$u uzbiives ipatnibas, kas
raksturigas anekdotém par dzivniekiem kopuma neatkarigi no anekdotes stastiSanas areala,
stastnieka nacionalas piederibas vai tematikas.

Ikviens zoomorfo anekdoSu motivs ir skatams ne pats par sevi, bet gan nesaraujama
kopsakara ar konkréto vestjjuma planu, jo vienam un tam paSam motivam var biit atSkiriga
loma dazadu ideju ietvaros, turklat latgaliesu anekdot€s par dzivniekiem ir izSkirami vairaki
makslinieciskas idejas tipi — daudzveidigo dzives situaciju modeli.

Anekdotes lakonisms biezi vien ir atkarigs no vestitajelementu ieklavuma taja, tapec
loti butiska nozime anekdotes veidojuma ir dialogam, monologam un vestitaja tekstam, kas
spilgti atklaj visam zanram raksturigas patnibas — caur 1su, koncentrétu dialogu vai monologu
un minimali izveérstu vestjumu atklajas dzivniekiem piedevetas rakstura IpaSibas un
sadziviskas realijas, ar kuram patiesiba tick raksturoti cilveki un to savstarpgjas attiecibas.

Ja pasaka ieklauj izverstakus sizeta elementus, tad anekdotes savas kodoligas formas
dg] to atlauties nevar. Sizets pasakas un anekdot€s sastav no atseviskiem kompozicionaliem
elementiem, bet, ja pasakas to skaits lielakoties ir pastavigs, tad latgalieSu anekdot€s par

dzivniekiem tas var biit mainigs un nepilnigs. Anekdotes kompozicionalo Ipatnibu sakara var
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runat arl par verbalas un neverbalas komunikacijas elementiem, kas atseviskos gadijumos var

klat pat par komiska patosa izveides priekSnosacijumu.
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1. tabula Anekdotes un pasakas kompozicija

Table 1: The composition of an anecdote and a fairy tale

Nr. | Arhitekto- SiZeta SiZeta Pasaka Anekdoté (RA
p. | Pika kompozicio- | kompoziciju ) . BFPC, 1. Belasova,
k. nalais posms veidojosa Vi etnam1e§u B164/50)
darbiba pasakas un teikas
1969: 22)
Tas notika sensenos
laikos, kad slava par
. Zirga skrgjeja speku,
1 . OrientéSanas g . J€)a Sped B
’ Ekspozicija o _ izturibu un Nav/retos gadijumos
laika un telpa s 1 mis
veiklajam kajam
bija izskang&jusi pa
visu pasauli
Dalibnieku .
. Ir Nav/retos gadijumos
raksturojums
(. Personazu
2. Sarezgljums e Ir Ir
tikSanas
Noruna
_par Ir Ir
sacensibu
3. Konflikta Sagatavosanas
kapinajums cinai Ir Ir
Cinas gaita Ir Ir
Viena
4 Kulminacija sancensa Ir Ir
uzvara
Apbalvojuma .
5. Atslabums P . '1 Zirga apéSana Nav
pasniegSana
Pieveikta
6. Atslabums personaza Zirga apéSana Nav
sodisana
Nav/retos gadijumos,
piem., (..) Tagad ir
sapritams, kopéc vylks
Y kauc uz ménesi taidos
7 Etiologiskais Kops ta briza pat naktis: navaradams
© | Atrisingjums gliemeZi nepazist tll izsaceit vordds,
moments

nogurumu

naboga kustiineits kauc i
kauc, saukdams uz
randeni vilcini... (Locs,
Sirins, Igauns
1999: 118)
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2. tabula Anekdotes siZeta izvérsuma iespéjas

Table 2: Possibilities of scanning anecdote plots

SiZeta kompozicijas

Izversta siZeta piemeérs

Ekonomiska siZeta piemérs

elements
Lidmas$ina, kura parvada dzivniekus,
Ekspozicija virs okeana zaudé vadibu un sak 1&énam —
nolaisties.
Pilots mikrofona pazino: — Kam ir lelokais plausu tylpums?
— Tie dzivnieki, kuri prot peldgt,
Sarezgljums

iepemiet vietas pie kreisa borta, tos,

kuri neprot — pie laba.

Attistibas kapinajums

Lidmasinu sak nezeligi krafit. Zveéri
sastingusi blenz viens uz otru. Kas

biis?!

Péc briza lidmaSina 1éni nos€zas uz

Atslabums . .
udens, pilots pazino: —
— Kreisa borta dzivnieki, peldiet uz

Kulminacija taluma redzamo salu. Bet laba borta —

pasazieriem...

Atrisinajums vai
atrisinajums +

kulminacija

Pateicamies par to, ka izvElgjaties
lidojumam misu kompanijas lidmasinu

un visu labu!

(RA BFPC, 1. Belasova, B164/102)

— Tam, kas pyuss bullam dybyna tik ilgi,

cikam jam rogi izataisnosTs!

(Lacs, Sirins, Igauns 1999: 133)
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Jana Skrivla-Cevere

VILKACIS LATGALIESU FOLKLORA

Raksta |, Vilkacis latgaliesu folklora” mérkis ir atklat st
salidzino§i maz pétita mitologiska téla lietojumu, raksturojuma
iezimes latgaliesu folklora. Lidz Sim autore ir vairak skatijusi
vilkaca atainojuma iezimes latviesu folklora, ari salidzinajuma ar
lietuviesu folkloru.

Latgale pati par sevi ir atskirigakais Latvijas novads gan
valodas, gan kultiras un to mijiedarbes ar citu tautu kultiram
zind, tapéc Saja raksta ar semiotiskdas un salidzinosas metodes ir
meginats atklat, ar ko vilkaca téls, teiku, kurds tas minéts,
uzbitve, izmantotie izteiksmes lidzekli atskiras no pareja Latvijas teritorija pierakstitajam
teikam.

THE WEREWOLF IN LATGALIAN FOLKLORE

Latgale is the essentially most different and most peculiar Latvian region from the
perspectives of language and culture and their interaction with the cultures of other nations.
Hence, this article attempts to reveal how the images of werewolves in Latgalian folklore and
the means of their expression used in traditional tales differ from the rest territory of Latvia.
The aim of the article is to understand the use of this relatively little studied mythical image
and the features of their characters in Latgalian folklore. Previously, the author studied the
features of werewolf depictions in Latvian folklore in general, and also compared it to
Lithuanian folklore.

The main source used in the research are five tales of werewolves, which can be found in an
electronic  version of Péteris Smits’ collected fairy tales and tales on
http.//valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/saturs.htm, recorded in the dialect of the Eastern part
of Latvia. Different dictionaries and encyclopedias, for example the , Interpretative
Dictionary of the Latvian Language” (,, Latviesu valodas skaidrojosa vardnica”)
(http://www.ailab.lv/Vardnica/), the , Dictionary of Latvian Etymology” (“Latviesu
etimologijas vardnica”), the ,,Encyclopedia of Mythology” (“Mitologijas enciklopédija”),
and the ,, Dictionary of Foreign Words” (“Svesvardu vardnica”) were used to describe the
symbolical and etymological meaning of a werewolf image.

The main methods used in the paper are semiotic and comparative. The semiotic method is
used to explain the symbolical meaning of the werewolf image and the semantics of the word.
The comparative method is used to compare the comprehension and interpretation of the
werewolf image in the tales written in the Latvian and Latgalian languages, as well as to
compare the structure of these tales and the use of artistic means of expression.

As the result of the research, it is possible to conclude that the Latgalian tales of werewolves
show features that both agree with and differ from tales of other regions. However, the means
of expression in the Latgalian tales of werewolves are rather different from texts written in
other regions.

One of the major differences is the language which the tales are written in, as well as
emotionally expressive elements in the colloquial speech of the narrators, such as the lexis of
the region, dialectisms, similes, hyperbolization, and russicisms.

37



RAKSTI

Just like in the majority of tales from other regions, special introduction and conclusion
formulas are used. The introduction formula takes the listeners into the world of fairy tales
and magic, and the conclusion fromula brings them back into reality. In addition, the use of
particular toponyms to gain the effect of credibility is quite common.

The motive of shapeshifting wedding guests in a number of Latgalian tales is more
characteristic and more common in Lithuanian folklore, but not in the folklore of other
Latvian regions. Only in one of the analyzed tales a person turns into a werewolf of his own
free will. What's more, he is not a Latgalian, which subtextually implies dislike and
prejudices against an alien, which is relatively typical of Latgalian folklore in general. Also,
a special shapeshifting formula — a curse — is found in one tale only.

Few techniques are mentioned for retrieving human form — jumping over another shot
werewolf’s skin, eating a piece of bread given by a human, or cross-cutting a wolf’s skin.
Among these methods the bread technique is the most common also in the tales from other
Latvian regions. Also, it should be noted that the word ,,werewolf” is mentioned in one tale
only and an expressive description of a werewolf’s appearance is missing. This probably
means that this character was not very popular in Latgalian folklore, which is also proved by
the small quantity of these texts.

Only one tale is narrated by a man, whereas male narrators are predominant in the other
regions. In addition, in some Latgalian tales there are relatively distinguished features of
patriarchy, relationships between the rich and the poor, and a peculiar sense of humor for
this region and its means of expression.

Having conducted the research of the tales of werewolves it is quite safe to assert that the
narrator’s place of residence and the region that he/she comes from has a relatively essential
meaning in the choice of folkloristic motives. The social and cultural environment, the
language, and mutual relations are those preconditions that form a person’s weltanschauung,
perception of life and basic values. With their special mentality, emotionally colorful means
of expression and an exciting, different language, the Latgalian tales are for sure distinctive
from the other ones and are very important for Baltic folklore in general.

Vilkacis ir viens no mitologijas zemaka, konkrétak sesta limena (Tokapes 1998: 158)
personaziem, kuram nepiemit dievisks statuss un kas musdienu kultiira biezi tiek asociéts ar
launumu. Latviesu folklora vilkacis tomér nav viennozimigi negativs t€ls, taja atklajas cilvéka
ka socialas butnes un cilvéka ka biologiska radijuma ar tam piemito$ajiem dzivnieciskajiem
instinktiem sintéze, kuras pirmsakumi mekl&jami tot€émisma un cilvéka vélmé identificéties ar
totemu, tadgjadi tuvinoties dieviskajam. Ta ka vilkacis ikdiena ir cilvéks un vilka veidola
saglaba cilvéka dveseli, tas sava zipa atrodas tuvak cilvékiem ka augstakos Iltmenus
parstavosas dievibas un mitologiskie personazi.

Veloties definét, kas tad sti ir vilkacis, parskatot dazadas vardnicas un enciklopédijas,
Skiet, visizsmelo§aka un precizaka definicija rodama “Mitologijas enciklopédija”: “Vilkacis,
vilkatis, vilkateks (dialekta kadars), latvieSu mitologija ar Tpasam magiskam izdaribam par
vilku parverties viena vai otra dzimuma cilveks.” (Akmentins 1994: 225) Bitiska ir piezime,
ka vilkacis var bit gan virieSu, gan sievieSu dzimuma, jo ikdiena biezak lietotas virieSu

dzimtes formas dg] tas vairak asocigjas ar virisko.
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Vilkatisma ka cilveka parverSanas par dzivnieku motivs sastopams daudzu pasaules
tautu folklora un mitologija. LatvieSu teikas vilkacis viennozimigi ir cilvéks, kas parverties
par vilku, ko izsaka jau pati §is mitologiskas buitnes varda sakne vilk-. Skatot varda vilkacis

(latgaliski vylkacs, vylkats, vylkate) etimologiju, tas ir radies no varda vilks, kam savukart

pamata ir indoeiropieSu *ulk” —os ‘vilks’ no saknes *uel — ar nozimi ‘raut, laupit; plést,
ievainot, nonavét’ (Karulis 1992: 530). Salidzinajumam — lietuvieSu valoda vilkaca vardus
péc cilmes var iedalit divas grupas, ko sava gramata “Mitinés lietuviy sakmiy biitybés”
(Velius 1977: 269) sikak iztirzajis lietuvieSu folklorists Norberts Velus. Pirmajai grupai
pieder tadi vardi ka vilktakis, vilktakys, vilktakas, vilkotakis, vilkatas, vilktakas. Sie
apzimgjumi Tpasi izplatiti Aukstaitijas rietumu dala un Zemaitija un ir célusies no baltiskas
cilmes vardu saliktena*vilka — takas, *vilka — taka un apzimé subjektu, kurs tek (skrien) par
vilku, vilka izskata. Otraja grupa ietilpst tadi vardi ka vilkalokas, vilkalotas, vilkolakis,
vilkolakas, vilkalatas, vilkalakis. Sis grupas vardi ipasi izplatiti Austrumu Auk$taitija un tiem
ir kopgja cilme ar polu witkotak un baltkrievu soykonax, ar ko tiek apziméts subjekts ar vilka
vilnu (salidzinajumam, serbu un horvatu valoda vards dlaka nozimé ‘vilna, mati’). LatvieSu
valoda sastopami tikai pirmas (baltu cilmes) grupas vardi, arT Latgalg, kas bijusi gan polu, gan
krievu un lietuvieSu paklautiba, nav sastopami otras grupas vardi, §1 fakta iemeslus biitu veérts
papétit sikak.

Citu tautu mitologija un folklora cilvéks var ieghit arT 1aca, lapsas u.c. dzivnieku
veidolu. Protams, arT latviesu folklora ir atrodami samera plasi izplatitie brinumpasaku teksti
par to, ka cilveks (biezak beérns) parverSas par kadu dzivnieku, padzerot no §1 konkréta
dzivnieka pedas, tacu $aja raksta tiks pétitas tieSi teikas ka “folkloras saceréjums proza par
kadu vesturisku notikumu, vietu vai personu” (LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica
http://www.ailab.lv), proti, viens no ticamakajiem un ar realitati cie$ak saistitajiem vestitajas
folkloras zanriem.

Ipasi izcelt vien vajadzétu latgaliski pierakstito brinumpasaku, ko Péteris Smits
iedalijis pie “Istajam pasakam” (4. 61. 4)', par braliti, kur$ parvérsas par vilku, padzéries no
vilka pedas, jo citu tautu pasakas parasti tiek iegiits ne plésonas — kazléna, auna u.tml. izskats,
kas ir sods par zipkaribu, neadekvatu uzvedibu, turklat pasakas beigas liclakoties tick atgiits
sakotngjais — cilveka izskats. Saja latgaliski pierakstitaja pasaka bralitis, parvérties par vilku,
saplosa masinu, tadgjadi izdarot vienu no smagakajiem noziegumiem un lidz ar to arT pats tiek

sodits ar navi.

"' Seit — 1. skaitlis — dala, 2. — variantu kopa, 3. — variants. Citatu no teikam par vilkagiem atsaucgs — 1. skaitlis —
dala, 2. — nodala, 3. — variantu kopa, 4. — variants.
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No 108 teikam, kas atrodamas P.Smita apkopoto pasaku un teiku elektroniskaja

versija  http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/saturs.htm, kas izmantota ka §1 raksta

pamatavots, tikai piecas ir pierakstitas augSzemnieku dialekta (15.2.1.54; 5.2.3.11;
15.2.3.18; 15.2.4.12; 15. 2. 4. 18; 15. 2. 4. 19), viena maléniski (15. 2. 4. 12), divas teikas
spilgti atklajas Iibiskais dialekts (15.2.1.27 un 15.2.2.2), bet vél piecas ir jutamas §T
dialekta iezimes. (15.2.1.22; 15.2.1.51; 15.2.2. 1; 15.2.3.13; 15.2.4.9) Pargjie 95
teksti ir pierakstiti vidus dialekta.

Tomeér, kaut arT apjoms nav liels, ir verts pétit tieSi latgaliski pierakstitas teikas §1
novada diezgan krasi atSkirigas valodas un kultliras un to mijiedarbes ar citu tautu kulttiram
del. No formalas puses viena no lielakajam atskiribam ir pati valoda, kas vairak atSkiras no
vidus un libiska dialekta, kuri savstarpgji ir lidzigaki, gan skanu lietojuma, gan intonacijas,
tapat ar1 Latgal€ Tpasi jitama dazadu tautu, nacionalitasu parstavju (krievu, baltkrievu, polu,
lietuvies$u u.c.) kulttiru un valodas saskarsme un savstarpgja ietekme, kas nav tik izteikta vidus
un Iibiskaja dialekta (praktiski nav rusicismu, mazak dialektismu u.c.).

Skatot parverSanas un parveérSanas motivus, no piecam augSzemnieku dialekta
pierakstitajam teikam tikai viena cilvéks pats labpratigi parversas par vilkaci, turklat tas nav
latgalietis, bet citas tautas — svesa — parstavis, Sai gadijjuma krievs. Pargjas Cetras teikas cilveki
tiek burvju parversti vai noladéti. Divas teikas verojams arl citos novados diezgan biezi
izplatitais kazinieku parvérSanas par vilkaGiem motivs. (15.2.3.6.12) Sis motivs par
kazinieku parvérSanu loti izplatits un populars ir arT Lietuva. Kazas, ka zinams, ir viens no
parejas ritualiem, kad meita top par sievu un puisis par viru, un parejas posmos vienmer
aktualiz&jas laba un launa cina, dazadam magiskam darbibam piemit lielaks sp&ks. Parejas
rituala iesaistito cilvéku parvérSanos par vilkaciem var skaidrot ka hiperbolizétu izskata,
statusa mainu.

Ipasa parvérianas formula — noladgjums — rodams tikai viena teika, kura ubags nolad
kaziniekus par to, ka tie nesauc vinu pie galda, bet dzen meza pie vilkiem: Ja jyus mani pi
vilkim syutit, tad pasi paliksit par vylkim (15.2.3.11). Te var vérot seno latvieSu pasaules
uzskatu cieSu sasaistamibu ar austrumu filozofiju, konkrétak, karmas likumu — ko citiem
velesi, tas pasam notiks.

Atseviski izdalama teika, kas pierakstita Liksnas pagasta, kurai nav ekvivalenta citos
dialektos pierakstitajas teikas. Taja stastits par mednieku, kur§ cieminiem par naktsmaju
dosanu liek stastit pasakas. Kads kareivis vinam tik ticami izstasta, ka vini abi parverSas par
vilkac¢iem, saplosa paSa saimnieka majdzivniekus un pec tam bE€g no medniekiem, ka
saimnieks, 1ekdams pari nosauta vilkaca adai, nolec no cepla un salauz sievai ratinu. Ta ka

vilkaci Saja teika darbojas ka pasakas teli, tad var izteikt piep€mumu, ka teicgjs ir netiesi
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paudis savu uzskatu par to, ka vilkaci ir izdomatas, nerealas butnes. Jauzsver, ka §1 ir vieniga
latgaliski pierakstita teika, kuras teic€js ir virietis, lidz ar to neticéSanu vilkacu realai
eksistencei, iesp&jams, var saistit ar teicgja dzimumu, proti, pasakam un brinumiem tic vien
sievietes un bérni. Tapat japiemin, ka kopuma no 108 teikam par vilkaciem tikai 23 ir
stastfjusas sievietes, atlikusie 85 folkloras teksti (vairak ka 80%) ir virieSu stastiti. Latgalg, ka
redzams, tomer ar1 Sajas teikas domin€ sievieSu teicgju tendence. lesp€jams, tiesi tapec
latgaliesu folklora vilkacim nav piedévétas tik krasi negativas Ipasibas ka atseviskas citu
novadu teikas, vilkaci savu pamatvajadzibu apmierinasanai médz plosit majdzivniekus, tacu
neuzbriik cilvékiem. To varétu skaidrot ar1 tadejadi, ka tikai viena teika cilvéks pats labpratigi
parversas par vilkaci, pargjas cilveki tiek parversti, pasi neizveloties dzivniecisko veidolu, lidz
ar to, var apgalvot, vini vairak saglaba cilvécisko biitibu.

Latgaliesu teikas piedavati dazadi cilvéka veidola atgiisanas panémieni — lecot pari
cita nosauta vilkaca adai, apedot cilvéka dotu maizes gabalinu, parskérzot vilka adu. No Siem
pan€mieniem citu dialektu teikas biezak rodams un arT Karla Strauberga pierakstitajos
buramvardos minéts variants par maizi ka atburSanas Iidzekli. Maize ir no miltiem cepts
partikas produkts, kas nav sastopams daba un kas raksturigs tikai cilvékiem. Lidz ar to var
secinat, ka cilvéka veidolu var atgiit, €dot cilveka partiku — identific€joties ar cilveku, bet,
partiekot no dzivnieka (vilka) partikas, cilvéka izskatu neatgut.

Vilka adas parSkérSanu var skaidrot ka simbolisku “apgérba” nomainu. Teikas par
vilka¢iem (saméra biezi lietuvieSu teikas, mazak latviesu tekstos) sastopams motivs, ka par
vilkaci klast, ja pirtt kailam cilvékam kads uzmet vilka vai cita dzivnieka adu, pieméram,
latviesu teika: Vienreiz par vilkaci bijis cilvéks stastijis savam glabéjam sa. Vipam plikam
pirtt viens vilkacis (burvis) uzmetis virsii savu kazoku, no ka vins tilin parvérties par vilkaci.
Vilkaci. kas otra parvérsti, cilvékiem pasiem Jauna nedarijusi. Izsalkuma dé] tiem vajadzéjis
So to panemt. (15. 2. 3. 4) Latgaliski pierakstitaja teika redzams atgriezenisks motivs — par
cilveku kliist, no adas atbrivojoties. Sis parvérianas motivs pasi spilgti norada uz to, ka tautas
izpratn€ vilkacis ir vilks tikai argji, ieks¢ji tas paliek cilveéks, jo vairakas teikas cilveks vilka
veidola saglaba cilveciskas ipasibas un spéjas, sapratu, dvéseli. Ta pieméram: vylks pasacel iz
pakales kuojom un ruoda ar prikias lapu, lai jam puoSkérz wodu (15.2.4.19) vai jai
[wikatei —J. S.-C.] osoras kai pupas tai i veldas par purnu. (15.2.4.8)
ka IekSana pari gravim — simboliskai robezskirtnei. Ar1 1ekSanu pari cita noSauta vilkaca adai
var skaidrot ka robezas parkapSanu, parkapSanu vilkaca butibai gan tie$a, gan parnesta

nozim&. L&ksana biutiba ir cilvekam neikdienisks, neraksturigs parvietoSanas veids, kas
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sastopams arT citos magiskajos ritualos, pieméram, lekSana pari ugunskuram vasaras
saulgriezu naktt u.c.

Skatot pasu teiku uzbtivi, trim latgalieSu teikam par vilkaci ir ipasas ievadformulas:
sen, sen tys beja (15.2.3.11); senuok (15.2.1.54; 15.2. 4. 18), kas atbilst vidus dialekta
agrak vai reiz sensenos laikos un lauj katram klausttajam/lasttajam pasam izt€loties iesp&jamo
teikas darbibas norises laiku, vairak gan asoci€jot to ar mitisko laiku un telpu. Divas teikas
sakas nevis ar ipaSu ievadformulu, bet ar vardu vins (15.2.3.18; 15.2.4.19) ar nozimi
‘kads’, kas tapat norada uz notikuma laika, vietas un personas nenoteiktibu, nekonkrétumu,
laujot recipientam paSam izt€loties kadu personu un notikuma vietu.

Visam augS$zemnieku dialekta pierakstitajam teikam ir specifiskas nobeigumformulas:
nu tuo laika (15.2.1.54; 15.2.3.18); bet krudzintks ar vysu sovu saimi vel tagad skraida
mezd, jo mediniki nav jis nusuovusi. (15.2. 3. 11) Nedaudz komiska ir piebilde: Senuok jau
brismigi beja: par kii jéemja, par tii i puortaisija. (15.2. 4. 19) It ka izriet secinajums, ka par
vilkaciem parversties un tikt parversti vargja tikai sepuok, proti, miisdienas ta vairs nenotiek.
Atseviski japiemin nobeigumformula: Es pate ve] ti meitu redzéju, juos veiru pazeistu
(15.2. 4. 18), kas rada neapSaubamu teikta ticamibas efektu. Ticamibu teicEja stastitajam
pastiprina ar1 konkrétu vietvardu iesaiste teksta — Kozulpu cims (15.2.1.54), Atasine
(15.2.4.18), ka ar1 vesturisku realiju min&Sana, kas norada uz teikas notikumu aptuveno
norisinasanas laiku, pieméram: karaveirs, kurs beja niidinejis 25 godus (15. 2. 3. 18) — tik ilgs
dienests bija raksturigs cara laikos u.c.

Ar ievadformulu klausitajs tiek ievests pasaku, brinumu pasaulg, ar nobeigumformulu
atkal ,atgriezts” realitate. LatgalieSiem ST rituala darbiba — noskirt abas dazadas pasaules —
acimredzot ir bijusi Ipa$i svariga, seviSki atgrieSana realitaté (nobeigumformulas ir visam
teikam un spilgtakas, ievadformulas — mazak ekspresivas).

Teicgja valodu tapat dzivaku un saistosaku dara emocionali ekspresivie sarunvalodas
elementi: Cik vin gribi! (15. 2. 3. 18); atsasdast uz kryuts [medibas — J. S.-C.] (15. 2. 1. 51); nu
pricas sumynuoja jam rikas (5, 3. 4. 18), novada leksika: apsaplést — ‘apsegties’ — apsaplés
ar pologu (15. 2. 1. 54); sola — ‘sadza’ — solas priska (15. 2. 3. 18), ar1 rusicismi: dzeraune —
‘ciemats’ — krivu dzerauné (15. 2. 1. 54), lapa — ‘kepa’ — ar priskas lapu (15. 2. 4. 19),
budka — ‘buda’ — aiz budkas tup vylkate. (15.2. 4. 18)

No makslinieciskajiem izteiksmes Iidzekliem ka spilgtakie minami salidzinajumi:
osoras kai pupas (15.2.4.18), hiperbolizacija: nu tuo laika Kozujpu cima Jaudis nav
redzejusi nivina vylka (15. 2. 1. 54), personifikacija: vylks pasacel uz pakales kojom

(15.2. 4. 19) jai [vylkatei — J. S.-C.] osoras kai pupas tai i velds par purnu (15.2. 4. 18), kas
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ir svarigi, atklajot vilkaca saistibu ar cilvéku, cilvéciskuma saglabasanu arT dzivnieka veidola
u.c.

Ta ka Latgale allaz bijusi visnabadzigakais Latvijas regions, teikas aktualas ir ari
bagato un nabago attiecibas, precizak, ideja, ka labs nabagais var tikt atalgots un kIt bagats,
savukart launs bagatais var zaud@t savus IpaSumus un mantu. Ta, piemé&ram, bidniks
apduovynuoja saimniku nu golvas leidz kuojom (15. 2. 4. 12), jo tas vinu atbrivoja no vilkacos
skrieSanas. Tas ir ikviena nabadziga zemnieka sapnis — buit bagatam, biit saimniekam. Tacu
rodamas arT latgalieSu mentalitatei, ka arT folkloras tekstiem vispar netipiskas idejas — ubags,
parvertis visus par vilkiem: laimigs iguoja otkon kriiga un palyka tur dzeivuot kriidzinika vita
par kungu. (15.2.3.11) Folklora priecasanas par cita nelaimi nav pieskaitama pozitivi
veértéjamajam Ipasibam un noteikti nav raksturiga “labajiem teliem”, par kadu var€tu tikt
uzskatits ari $is ubags, izlasot vina izskata aprakstu, vacs, sierms vecits ar garu boltu buordu,
kas asocigjas ar tradicionalo folkloriska Dievina aprakstu.

Atseviskas teikas samera izteikti jutamas patriarhalisma iezimes, kad sieviete tiek
uzskatita par mazakvertigu, nelidzvertigu virietim: Vylkate niimat uodu un cylvaka priska
nistuoja skaista meita. (15. 24. 18) Patriarhalisms ka sadzives modelis ir samera raksturigs
katolticigajiem (Latgale ka zinams ir katoliskakais Latvijas novads) un kristieSiem vispar, jo
Bibel€ ipasi uzsvérta virieSa ka saimnieka, gimenes sargataja un apripétaja nozime, sievietei
atstajot vien otrkirigu lomu. Tapat japiemin gan tikai viena teika sp&cigi jlitama nepatika,
aizspriedumi pret sveso, $ai gadijuma — cittautieSiem (konkrétak — krieviem), kas ir saméra
raksturiga iezime latgalieSu folklora: Senuok krivi pazataisija par vysvysaidim (15.2. 1. 54),
respektivi — burvji, raganas, “launie” ir nelatgaliesi. Svesvarda to dévé par ksenofobiju jeb
dzilu nepatiku pret arzemniekiem, sveSiniekiem (Baldunciks 1999: 410).

Latgaliesiem ir raksturiga sava Ipatn&ja humora izjiita vai, precizak, izteiksmes veids,
kas liek pasmaidit: sédéja obeji [puisis un meita — J. S.-C.] pi gunskura un par §i ti runuoja
(15.2.4.18); jau iepriekSmingtais: Sepuok jau brismigi beja: par kii jémja, par ti i
puortaisija (15.2. 1. 54) un teika par mednieku, kuram kareivis, pasaku stastot, iestasta, ka
vins$ ir vilkacis, un, lai tas atgiitu cilvéka izskatu, liek 1€kt pari savai adai saimniks nyu ar vysu
spaku lac por uodu puori. Vins uzlac sovai sivai viersa, kura pi cepla vérpa, un salauz ratinu.
(15.2. 3. 18) Naivums, ar kadu teic€js raugas uz pasauli, specigi jitama manticiba, vizuala
glezna, kas rodas, izt€lojoties teikas fragmentu par lekSanu no krasns un stastitaja
nenoteiktiba — $i ti7 — ir tie elementi, kas rada komisma efektu.

Latgaliskajas teikas par vilka¢iem sastopami ari alogismi, pieméram, vilkate
baidijusies, ka to var€tu saplosit kads plésigs zvers. (15. 2. 4. 18) Vilks, ka zinams, pats pieder

plésonu kartai, tapec Sadas bailes ir Skietami nepamatotas, tacu tas var tikt skaidrotas ar jau
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iepriek§ mingto cilveka biitibas saglabasanu, esot dzivnieka veidola, kas, iespgjams, liek
neapzinaties, ka patiesiba vizuali pats esi plésona. Ka jau tika iepriek$ mingts, vilkaca vards
etimologiski c€lies no indoeiropiesu *ulk” —os ‘vilks’ ar nozimi ‘raut, laupit; plést, ievainot,
nonavet’ (Karulis 1992: 530), kas precizi ataino vilka pl€sonas dabu. Vienas saknes vardiem
(tatad ar1 vilkam un vilkacim) vienmér ir vismaz viena vienojoSa pazime. Aktualiz&jot Sos
vardus vienojosas iezimes, tiek akcent&ta vilkaca dzivnieciska un Iidz ar to negativa nozime,
kas latgaliski pierakstitajas teikas, ka jau tika ieprieks apgalvots, nav domingjosa.

Tapat uzsverams, ka pats vards ‘vilkacis’ (te sieviesu dzimté — vylkate) ir minéts tikai
viena teika (15. 2. 4. 18), pargjas teicgjs vien noradijis, ka cilveki parvertusies (palykusi) par
vilkiem. Tapat arT latgalieSu teikas nav spilgta vilkaca izskata apraksta, Ipasu §is biitnes
pazimju — lels vylks (15.2.1.54), lans vylks (15.2.4.19), sp&ja raudat (15.2.4.18) un
pacelties uz pakalkajam. (15. 2. 4. 19) P&dgjas divas pazimes norada uz vilkaca saistibu ar
cilveku, cilvéciskuma saglabasanu arT dzivnieka veidola, vilka lielakie izméri, iesp&jams,
skaidrojami ar to, ka parasti vilku tevins sver ap 50 kg, tatad mazak ka vidgji sver pieaudzis
cilveks, kas parversoties, visticamak, saglaba savu kermena masu. Vilka 1€nums, iespgjams,
skaidrojams ar cilvékam neierasto fizisko slodzi, uznemtas partikas daudzuma samazinasanos.
Vilkaca vizualizacijas triikumu var skaidrot divéjadi: vai nu ar to, ka Sis personazs nav bijis
1pasi izplatits latgalieSu folklora, vai arT ar to, ka palikSana par vilku ir bijusi tik ierasta un it
ka paSsaprotama, ka neprasa sikakus paskaidrojumus un §1 t€la raksturojumu. Domajams,
ticamaks ir pirmais variants, ko apstiprina ari latgalisko teiku par vilkaciem nelielais apjoms.

Salidzinajumam, citu novadu teikas un K. Strauberga gramata “LatvieSu buramie
vardi” same@ra biezi uzsvars likts, piem@ram, uz vilkaca acu aprakstu — tas var biit gan “ka
uguns ogles” (Straubergs 1941: 521) (Saja varianta vilkacim ir arT sarkana aste) vai arT palikt
tadas paSas ka vilkacim, tadgjadi laujot atpazit radinieku vai kaiminu, pieméram, teika par
meiteni, kurai ir divi ligavaini — abi vilkaci. Nespédami rast kompromisu, puiSi nolemj cinities
(vilkaca veidola). Meitene pec acim atpazist sev tuvako puisi, nosauc vinu varda, tas
parversas par cilvéku un otrs vilkacis saplosa abus. (15. 2. 1. 18) Teikas rodami ar1 varianti,
ka vilkacim cilveka veidola paliek aste (15.2. 1. 25), K. Straubergs apgalvo, ka ,,sievietem
esot kriitis redzamas (ar spalvam apaugusas)” (Straubergs 1941: 517) u.c.

Nosléguma var secinat, ka latgaliskajas teikas par vilkaiem rodamas gan ar citiem
novadiem kopigas, gan atSkirigas iezimes. Viena no lielakajam atSkirtbam ir pati valoda
(dialekts), kura teikas pierakstitas, tapat arT izmantotie emocionali ekspresivie sarunvalodas
elementi, novada leksika, salidzinajumi, hiperbolizacija, rusicismi.

Tapat ka vairuma citu novadu teiku izmantotas ipaSas ievada un nobeigumformulas,

konkrétu vietvardu iesaiste teksta ticamibas efekta palielinaSanai, bet vairakas latgalieSu
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teikas mingtais kazinieku parvérSanas par vilkiem motivs raksturigaks, biezak sastopams
lietuvie$u folklora, ne citu novadu latviesu folklora. Tikai viena teika cilvéks pats labpratigi
parversas par vilkaci, turklat tas ir nelatgalietis, kas zemtekstuali norada uz nepatiku,
aizspriedumiem pret svesSo. Tapat arT ipasa parvérSanas formula — noladgjums — rodams tikai
viena teika. Minéti vairaki cilvéka veidola atgliSanas pan€mieni — lecot pari cita noSauta
vilkaca adai, apédot cilvéka dotu maizes gabalinu, parskérzot vilka adu. No Siem
pan€mieniem ari citu Latvijas novadu teikas raksturigakais ir maizes ap&Sana. Tapat japiemin,
ka pats vards ‘vilkacis’ minéts tikai viena teika un nav rodams spilgts vilkaca izskata apraksts.
Tikai vienas latgalieSu teikas teicgjs ir virietis, kamér citos novados pierakstitajam teikam
doming teicgji viriesi, tapat atseviskas latgaliesu teikas saméra spécigi jiitamas patriarhalisma
iezimes, apskatitas bagato un nabago attiecibas, japiemin ari $1 novada iedzivotaju ipatngja
humora izjita, izteiksmes veids.

Apkopojot var secinat, ka augSzemnieku dialekta pierakstitas teikas par vilkaciem,
tajas izmantotie izteiksmes lidzekli diezgan krasi atSkiras no citos novados pierakstitajiem
tekstiem.

Izpétot latgalieSu teikas par vilkaCiem, var diezgan drosi apgalvot, ka folklorisko
motivu izvele saméra bitiska nozime ir teicgja dzivesvietai, novadam, no kura vips$ nak, jo
socialie un kulttras apstakli, valoda, savstarpgjas attiecibas ir tie priekSnosacijumi, kas veido
ikviena cilvéka pasaulskatijumu, dzives uztveri un pamatvertibas. Ar savu ipaso mentalitati,
emocionali ekspresivo izteiksmes veidu un saistoSo, atskirigo valodu latgaliski pierakstitas

teikas noteikti ir izcelamas pargjo vidi un ienem nozimigu vietu baltu folklora kopuma.
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Vladislavs Malahovskis

STAVOKLIS LATGALES LAUKOS
AGRARAS REFORMAS SAKUMPOSMA (1920-1922)

Raksta merkis — noskaidrot faktoru kopumu, kas sarezgija un
apgrutindja  agraras reformas sakumu Latgale. Raksta
atspogujots sarezgitais stavoklis Latgales laukos, uzsakot agraro
reformu 20. gadsimta 20. gadu sakuma. Sagatavojot un realizéjot
agraro reformu Latgale, bija janem véra vesturiskais
,,mantojums” no Latgales atrasanas Polijas—Lietuvas valsts un
Krievijas  impérijas sastava: sadzu Snoru saimniekoSanas

sistéma, visparejs zemes trikums, vaji izglitots un konservativs zemkopja tips. Stavokli zemes
pieskirsana sarezgija ari neskaidra ipasumu piederiba, ka ari ipasuma dokumentu tritkums.

THE SITUATION IN THE LATGALIAN COUNTRYSIDE
AT THE BEGINNING OF THE AGRARIAN REFORM IN THE 1920s

During the first independence of the Latvian Republic, the radical agrarian reform between
1920 and 1937 was the most important attempt to solve the agrarian problem. At the core of
the reform was the nationalization of the estates, the buildings, the interior inventory and the
cattle, and the distribution of the land which had become property of the National Land Fund
(NLF) among landless peasants and small farmers.
The objective of the paper is to identify the different factors that cumbered the beginning of
the agrarian reform in Latgale and made it more complicated.
In Latgale there was a big problem to abandon the system of land management under
collective responsibility, which slowed down the personal initiative of the farmers and
therefore constrained the introduction of more progressive methods of land cultivation and
management. In Latgale, as a long-term adminstrative part of the guberniya of Vitebsk,
archaic methods of management' similar to those in Russia prevailed. After the formation of
the Latvian state, when the region of Latgale joined the better developed regions of Vidzeme,
Kurzeme and Zemgale, the agrarian underdevelopment of Latgale became particularly
obvious. Therefore, eliminating this gap in the agrarian development became one of the most
important tasks on the way to an economically and politically stable state. Although the
Latvian law on the Agrarian reform was meant to apply to the whole territory of Latvia, the
agrarian reform in Latgale needed to react to peculiarities that demanded additional
measures.
While preparing and implementing the agrarian reform in Latgale, it was necessary to
consider the historical ,, heritage” from the times when Latgale was part of the Polish-
Lithuanian state and the Russian Empire:

- A non-efficient system of management which was based on rural management

expertise;
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- An artificially created shortage of land among the Latgalian, i.e. Catholic farmers,
since there were restrictions for them in land purchasing;

- Poorly educated and conservative farmers.
Since 1917, the situation of the Latgalian farmers became worse because of unlawful
activities by different armies such as the requisition of cattle and looting.
Because of the continuing existence of the Soviet regime until January, 1920, the registration
of landless peasants and the land assignment started later in Latgale than in other regions.
When the land assignment in Latgale started, at first the data that the land surveyors and
regional managers of the National Land Fund had gathered on site had to be processed. The
precise area under the administration of the National Land Fund was not known, nor was the
area of the land which was used for agricultural purposes. There were no maps of the major
part of the estate and village lands in Latgale. As long as Latgale used to be the part of the
Guberniya of Vitebsk, there was no data about Latgale. Many archives of the agrarian
commission were destroyed by the communists in 1919, and during World War I parts of them
had already been taken to Russia.
There was no organized land register in Latgale. From a legal point of view, the land was
registered under the name of one owner, but in reality many heirs often cultivated the land
together. In addition, there were some legally registered shared land properties in Latgale.
There were not many landless peasants in Latgale, but there were indeed many small farmers
who had obtained the right to acquire additional land. The quantity of the land of the
National Fund in Latgale did not correspond to the large number of land claims. In Latgale,
about 60% of the small farmers had a right to claim land.
Since the procedure of land assignment was therefore much more difficult in Latgale than in
other Latvian regions, the special instruction Ne 25 was drafted for Latgale in addition to the
law on the agrarian reform. This instruction regulated the principles of land assignment from
the National Fund in the region. The instruction provided for greater privileges for land
claims put forward by locals.
Although there were a lot of difficulties and problems during the preparation of the agrarian
reform and the land assignment in Latgale, it finally proved to be a great achievement for the
solution of the agrarian problems in Latvia in general.

Ievads

Latvijas Republikas pirmas neatkaribas laika svarigakais pasakums agrara jautajuma
risinasana bija radikala agrara reforma (1920-1937). Latvijas agraras reformas butiba bija
muizu zemju, &ku, inventara un lopu atsavinasana un zemes, ko ieskaitfja Valsts zemes fonda
(VZF), sadale' bezzemniekiem un sikzemniekiem.

Reformas nepiecieSamibu dikt&ja talaika socialpolitiska un ari ekonomiska situacija.
1920. gada janvari ar Latgales atbrivosanu no lieliniekiem jaunajai Latvijas valstij bija
steidzami janostiprina politiska un saimnieciska neatkariba, ko kara izpostitaja valstt nebija
neapmierinatibu un revolucionaro noskanojumu lauku un zinama meéra ar pilsétu iedzivotaju
vida. Valsts bija izveidota, bet tas pamatiedzivotaji — latviesi vél nebija tas saimnieki. Tapéc

bija janostiprina tauta vismaz parlieciba, ka tik tieSam ir notikusi tautas atbrivoSana no

! Zemi iedalija par simbolisku samaksu — vid&ji 1020 lati par 1 hektaru. Si cena bija 20-27 reizes zemaka ka
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sveszemju kundzibas politiska un saimnieciska joma, ka tauta tieSam ir savas valsts un zemes
saimniece. Tacu lielie zemes Tpasumi, gandriz puse — 48% (Latgal€ pat 54%), atradas vacu,
polu, krievu, apméram 1300 muiznieku dzimtu rokas, bet zemnieku zemes veidoja tikai 39%
no visiem zemju ipagumiem.’

A1T demografiska situacija Latvijas laukos prasija spert radikalus solus agraro lietu
kartosana, jo lidz ar Pirmaja pasaules kara laika sagrautas ripniecibas (faktiski lielo
ripniecibas uzpémumu evakuaciju uz Krieviju), strauji pieauga lauksaimnieciba nodarbinato
iedzivotaju Tpatsvars. Ja pirms Pirma pasaules kara Latvija lauksaimnieciba bija nodarbinati
apméram puse iedzivotaju, tad 20. gadu sakuma vini veidoja apméram 80% (Latgale — pat

> Minéto problému risindsanu vargja veikt ar radikaliem

85%) no visiem iedzivotajiem.
parkartojumiem agraraja joma, veicot agraro reformu, vienlaikus likvid€jot muiznieku zemes
TpaSumus.

Sis problémas bija raksturigas visai Latvijai, bet konkréta raksta mérkis — noskaidrot
faktoru kopumu, kas sareZgija un apgriitindja agraras reformas sakumu Latgalg, jo Latgalé
bija daudz citu specifisku faktoru, kas kavgja §is reformas iedibinasanu: likvidet Seit
izveidojuSos sadZu $poru zemju saimniekoSanas sistému ar kolektivo atbildibu, kas bremzgja
zemnieku personisko iniciativu, lidz ar to kav€ja parieSanu uz progresivakam zemes
apstradasanas un saimniekoSanas metodém. Esot Vitebskas gubernas sastava, Latgalé valdija
arhaiskas saimnieko$anas metodes®, lidzigas ka Krievija. Bet p&c Latvijas valsts izveidosanas,
kad Latgales novads tika pievienots saimnieciski vairak attistitakajiem Vidzemes, Kurzemes
un Zemgales novadiem, Latgales agrara atpaliciba kluva ipasi saredzama. Tadgjadi Latgales
agraras atpalicibas parvargSana bija viens no svarigakajiem pasakumiem cela uz saimnieciski
un politiski stabilu valsti. Lai gan Latvija Agraras reformas likumu attiecingja uz visu
teritoriju, tomér Latgal€ agrarajai reformai bija savas Ipatnibas, kas prasija papildus pasakumu
veik§anu:

— Latgale agrara iekarta vairak Iidzinajas Krievijas (domingjosa sadzu sistéma), neka
Vidzemes un Kurzemes agrarajai iekartai, kur pastavgja viensétu saimniecibas;

— Latgal@ bija zemes trikums;

— Latgal@ bija maz bezzemnieku, toties loti daudz sikzemnieku, kuriem piedergja parak

mazas saimniecibas, lai apgadatu gimeni ar iztikas lidzekliem.

2 Latviesu konversacijas vardnica: 1. s&j. Riga: A. Gulbja gramatu apg., 1927., 1928. 98. sl.

3 Mednis, A. Agrarais jautajums un zemes reformas Latvija. Riga: Latvju kultiira, 1924. 67. Ipp.

* Runa ir ne tikai par sadrumstaloto sadzu $noru zemi, bet arT par Latgalé domingjo$o trislauku sistému. Katra
saimnieka zeme bija sadalita tris dalas: ziemaji, vasaraji un papuve. Tadgjadi nebija atseviska lauka saknaugiem.
Pargjos Latvijas novados bija izplatita ¢etrlauku, pieclauku un seslauku sistéma.
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Vésturiski izveidojusas agraras Ipatnibas

Uzsakot un realiz€jot agraro reformu Latgale, bija janem veéra te vésturiski
izveidojusas Tpatnibas. Administrativi Latgale no pargjas Latvijas tika noskirta polu—zviedru
kara rezultata (1600-1629), kad péc Altmarkas pamiera noslégsanas ta palika Polijas—
Lietuvas valsts atkariba. VarSavas seima 1667. gada izskatfja jautagjumu par Latgales
(Inflantijas) piederibu Polijai vai Lietuvai. So jautdgjumu atrisinaja ta, ka Latgali atzina par abu
valstu kopgjo Tpasumu.’ Muiznieciba Latgalé veidojas pamata no bijusajam Livonijas ordena
amatpersonam un Polijas—Lietuvas dizciltigajiem. Ja 17. gadsimta Latgalé bija satopami
protestantiski muiznieki, tad 18. gadsimta polonizacijas un rekatolizacijas rezultata, te visa
muiznieciba jau bija poliska un katoliska. Latgales vestures petnieks Tadeuss Puisans rakstija,
ka tikai muiznieku uzvardi vélakajam paaudz&€m liecinaja par vinu patieso izcelsmi:
Manteife]i, Borhi, Plateri, Hilzeni u.c.® Latgale bija sadalita starp 60 muiznieku dzimtam.
Saskana ar Sigismunda II Augusta privilégijam visas zemes, kas nebija valsts (karala)
ipafuma, bija muiZnicku Tpasums.’ Latgalé bija speka Lietuvas statuts — Lietuvas
dizkunigaitijas likumu kopums, ko bija apstipringjis Polijas karalis. Statuts deva Latgales
muizniekiem tadas paSas tiesibas par zemniekiem ka polu §lahti¢u kartai, paredzot stingru
sodu tiem zemniekiem, kuri nepaklaujas muiZniekiem.® Lai gan muiZniekiem bija tiesiska un
ekonomiska vara par zemniekiem, tom@r Lietuvas statuts ierobezoja dzimtbG$anu un
muiznieku patvaligu varu par zemniekiem.’

Polu valdisanas laikos, liela mera pateicoties jezuitu un dominikanu milku aktivitateém
17. un 18. gadsimta, Latgal€ nostiprinajas katolicisms. 17. gadsimta otraja pusé te apmetas ari
krievi — vecticibnieki, kuri péc 1654.gada patriarha Nikona ortodoksalas Baznicas
reform@Sanas b&ga no vajasanam. Latgales muiznieciba Sos b&glus labprat pienéma ka
dzimtlaudis un nometindja tukS$ajas, kara laika izkauto, aizb&guSo vai sanemto glista vietgjo
zemnieku s&tas.'” Ta ka uz 3ejieni tika izsititas Tpasas dzingju komandas (,,pogons¢iki®), lai
izdzitu vecticibniekus atpakal uz Iekskrieviju, tad dala no vecticibniekiem apmetas mezos un
muklajos, uzmeklgja tur sausakas vietas dzivosanai.''

1772. gada Polijas daliSanas rezultata Latgales teritorija tika pievienota Krievijas
imperijai un ietilpa Pleskavas, bet no 1802. gada — Vitebskas guberna. Lidz ar to Latgale bija

liclakas administrativas vienibas sastavdala, precizak, nomale. Kurzeme un Vidzeme

* Latviesu konversacijas vardnica (LKV): 10. s&. Riga: A. Gulbja gramatu apg., 1934. 20171. sl.
® Puisans, T. Latgale. Vesturiskas skices. Toronto, 1988. 141. Ipp.

" Dunsdorfs, E. Skaista Latgale. Latgales vésturiskds kartes. Melburna: K. Zarina fonds, 1991. 42. Ipp.
8 Boruks, A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. Jelgava: LLU, 2003. 198. Ipp.

? Turpat, 323. Ipp.

' Turpat, 199. Ipp.

"' Svenne, O. Vecd un Jauna Latgale un vinas ipamibas. Riga: Progress, 1923. 10. Ipp.
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pastavéja ka atseviskas gubernas ar specialam Baltijas provincu tiesibam, bet Latgalé valdija
Krievijas likumi. Daudzi Krievijas valdibas likumi un rikojumi, kas bija izdoti Vitebskas
gubernas zemniekiem, tika attiecinati ari uz Latgales zemniekiem.'> Krievijas impérija naca
ar jaunu administrativu iekartu, parvaldes aparatu un ieredpiem, krievu muizniekiem.
Zemnieku tiesiskais stavoklis pasliktingjas, jo Lietuvas statuts zaudga speku, bet carienes
Katrinas II valdiSanas laika dzimtbtiSana sasniedza savu augstako pakapi un Krievijas
muiznieciba nereti zemniekus uzlikoja ka savus vergus. Ta ka Latgal€ agrarie apstakli saka
pielidzinaties Iekskrievijas apstakliem, tad te ieviesas prakse pardot zemniekus bez zemes,
gruntsnomu aizstaja ar klausam, kas vairs nebija normétas. Turklat polu $lahti¢i praktizgja to,
ka muizas ar visiem zemniekiem iekilaja kreditoriem. Kreditoram lidz parada atmaksai bija
noteik§ana par zemniekiem un muizas ienakumiem. Ta ka kreditoriem bija Tslaicigas
ekonomiskas intereses, tad vini paaugstindja nodevas un klauSas un neieguldija Iidzek]us
muizas saimniecibas nostiprina'léanai.13

P&éc pirmas nesekmigas polu sacelSanas (1830-1831) pret Krievijas kundzibu, cars
Nikolajs I m&ginaja sagraut polu §lahti¢u ekonomisko varu. Lai noskanotu arl zemniekus pret
polu muizniecibu, Krievijas varas iestades nedaudz uzlaboja Latgales zemnieku stavokli:
muiznieki nevargja atpemt un pievienot muizai to zemi, ko zemnieks bija lietojis vismaz
sefus gadus, tika normétas klauSas un nodevas atkariba no zemes platibas un labuma.'
Turklat kolonizacijas noliikos Latgalé saka izmitinat iebraucgjus no Iekskrievijas, kuri Seit
apmetas uz dzivi pat veselam sadzam. Latgale tika sekméta Krievijas saimniecisko tradiciju
izplatiSanas, tada ka sadzu saimniekoSana. Sadza visas saimniecibas €kas atradas atseviski no
lauku zemes. Katram zemniekam no kopgjas zemes izdalija atseviSkus zemes gabalus —
Spores. Turklat mantinieku starpa apmainas, pardoSanas un daliSanas rezultata Spores
sadrumstalojas un vairojas. Tadgjadi vienam sadzas saimniekam piedergja vidgji 20-80
Snores, kuras biezi bija dazu metru platuma. BieZzi viena saimnieka Snpores bija izkaisitas visos
laukos un gabalos starp cita saimnieka $norém.

Péc 1863.—1864. gada kartgjas polu sacel$anas, kura piedalijas ari Latgales polu
muiznieki, cariskas Krievijas valdiba saka vél vairak ierobezot polu muizniekus. 1864. gada
gada tika izdoti virkne rikojumu un noteikumu, kas aizliedza piedalities muiZzu pirkSana un
izsol€ poliem un ebrejiem. Taja pasa laika Aleksandrs II izdeva pavéli par atvieglojumu

pieskirSanu krievu tautibas zemniekiem, kurus nometindja Ziemelrietumu apgabala (taja

"2 Brezgo, B. Latgolas zemniki krivu dzymtbyuSonas laikiis. Vilaka: J. Cybulska izd., 1940. 40. Ipp.
13 Boruks, A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 323. Ipp.
' Turpat, 324. Ipp.
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ietilpa arT Latgales teritorija), atbrivojot vinus uz trim gadiem no zemes nomas, naudas
nodevam un klaugam."’

Polu sacel$anas sekas skara Latgales katolticigos zemniekus, jo par polisku tika
uzskatita arT katolu Baznica. Latgales politikis un sabiedriskais darbinieks Francis Kemps
rakstija, ka, lai ieglitu papildus zemi, katolticigam pirc&jam bija japierada, ka vins nav c€lies
no poliem. Latgales zemnieks katolis, bet tadi bija visi latgaliesi, nedrikstgja iegiit nekustamo
TpaSumu bez gubernatora atlaujas. Zemes pirkSanas atlaujas izsniedza reti, péc siku un
pamatigu zinu ievak3anas caur vietjo policiju un zandarmériju'®, kur noskaidroja, vai zemes
pircgjs ir politiski uzticams un vai nav propoliski noskanots.'” So situdciju izmantoja turigakie
Vidzemes zemnieki (protestanti), gan pareizticigie krievi, it pasi tie, kuri dzivoja Latgales
pierobeza, lai iegadatos zemi Latgalg.

Ta ka 19. gadsimta 80. gados sakas vispar€ja parkrievoSanas politika, tad Latgale
sekmgja krievu zemnieku iepludinasanu. Tade] 1882. gada izveidoja Zemnieku zemes banku.
Bankas uzdevums bija palidzét zemniekiem iegiit JpaSuma zemi, aizdevumus izsniedzot pret
kilu."® Turklat bankam bija tiesibas iepirkt arf muizas, sadalit tas atseviskos zemes gabalos un
talak pardot zemniekiem. Tadgjadi zemes Tpasumus Latgalé saka iegadaties krievu zemnieki,
ka arT pilsétnieki — tirgotaji, ier€dni, ar noteikumu, ja vini nebija poli un katoli.

Iedzivotaju skaita pieaugums un zemnieku zemes sadrumstalotiba starp gimenes
locekliem Latgales zemnieku stavokli padarija loti smagu, jo mazas saimniecibas nespé&ja
nodroS$inat iztiku. No §T stavokla zemnieki pasi saka meklet izeju. Ta izradijas izceloSana un
ieSana pelpa. Latgales zemnieku izceloSana uz citiem Krievijas apgabaliem sakas
19. gadsimta 70. gados. lecienita bija P&terburga, kur izcelotaji atrada darbu strauji augosajos
ripniecibas uznémumos. To sekmgja art erta satiksme, kad 1860. gada izbtiveja Peterburgas —
VarSavas dzelzcela Iiniju, kura $kersoja arT Latgales teritoriju. Zemnieku aizieSanai no sava
pagasta uz pastavigu dzivi citd apgabala bija vajadziga viet€jo zemnieku piekriSana. Arl
jaunaja dzives vieta bija nepiecie$ama turienes zemnieku piekriana. Tapéc 70. un 80. gados
no Latgales uz dazadiem Krievijas apgabaliem izceloja tikai ap 80 zemnieku gimenes."

1889. gada 13. julija tika izdots likums par izce]oSanu. Zemnieku izceloSana (pamata
uz Sibirijas brivajam zem&m) bija planota neliela apjoma, bet nevis ka masveidigs pasakums.
1894. gada Vitebskas gubernas zemnieku vidi izplatfjas baumas, ka Sibirija ir daudz brivas

zemes. Vesturnieks Boleslavs Brezgo rakstija, ka, lai gan visos pagastos bija izlikti

' Brezgo, B. Latgales zemnieki péc dzimtbiisanas atcelsanas (1861-1914). Riga: LVI, 1954. 67., 68. Ipp.
' Kemps, F. Latgales likteni. Riga: Avots, 1991. 76., 86. Ipp.

' Brezgo, B. Latgales zemnieki péc dzimtbiisanas atcelsanas (1861-1914). 68. Ipp.

'8 Turpat.

' Turpat, 112. Ipp.
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pazinojumi, ka patvaliga izceloSana uz Sibiriju ir aizliegta un parc€lusies zemnieki tiks
atgadati atpakal, zemnieki klusam pardeva savu mantu un pa vairakam gimeném ar atlikuSo
iedzivi devas uz tuvéjam dzelzcela stacijam.?® Tikai 1905. gada nemieri piespieda Krievijas
varas iestades mainit zemnieku parvietoSanas politiku. 1906. gada 10. marta izdotais nolikums
paredz&a materialu pabalstu izcelotdjiem un bezmaksas dzelzcela parvadajumu
pakalpojumus. Valdiba saka organiz€t un popularizet iedzivotaju izceloSanu. Ta, piem&ram,
1907. gada no Vitebskas gubernas izceloja apméram 22 478 cilveki.?! Zemnicku izcelosanas
pasakumi tomér nesamazinaja zemes trikumu Latgale, jo dzimstiba te bija lielaka neka
izcelotaju skaits.

No ,.krievu laikiem” mantojuma naca arT latgalieSu zemais izglitibas limenis. P&c
pirmas polu sacelSanas 1830.—1831. gada Krievijas vietgjas administracijas iestadés valdija
uzskats, ka Latgalé ikviens katolis biuitiba ir polis un valstij neuzticams. Tadgjadi Krievijas
varas iestades Latgalé likvid€ja visas katolu Baznicai paklautas skolas, aizliedza katolu
garldzniekiem macit bérnus vai organiz€t macibas majas. Toties organizgja laicigas skolas,
kur macibu prick§metus pasniedza krievu valoda.”? P&c otras polu sacelianas, kas notika
1863. gada, realiz€jot parkrievosanas politiku, sekoja aizliegums iespiest Latgalé gramatas
lattpu burtiem (no 1865. gada). Ta dévetais ,,drukas aizliegums” bija speka 39 gadus — lidz
1904. gadam. Drukas aizlieguma gados Latgal€ Krievijas varas iestades saka izplatit gramatas
latvieSu valoda, bet krievu burtiem — kirilica. Tas bija nopietns parbaudijums latgaliesu
valodas un kulttras saglabasana.

Latgale pastavgja tradicija, kas prasija, lai visi katolu berni pirms ieSanas pie
komiinijas™ prastu lasit no ligsanas gramatas. Jaatzimé, ka ta pamata bija tikai &7 latgaliesa
lasiSanas prasme — izlasit jau zinamas liigSanas, bet rakstit un rékinat prata tikai retais.
Latgales katolu bérniem nebija motivacijas macities talak, jo viniem ka katoliem jebkur$
ierddna un inteligenta darbs tika aizliegts.”* Izngmums bija macities par priesteri, kaut arf tam
vajadzgja Tpasu gubernatora atlauju.

Latgal€ izveidojas raibs iedzivotaju etniskais sastavs, Ipasi jaatzimé polu, krievu un
ebreju ietekme. Atrodoties Vitebskas guberna, latgaliesi veidoja apméram 18% no gubernas
iedzivotaju skaita, t. i., bija minoritate starp citam minoritatém.”> Ka tika piemingts ieprieks,
krievu tautibas pareizticigie zemnieki Latgal€ baudija lielas privilégijas. Ari Vidzemes latviesi

te bija priviligéta stavokli. Vini Latgalé vargja iepemt visus amatus, kadus pielava vinu

» Brezgo, B. Latgales zemnieki péc dzimtbiisanas atcelsanas (1861-1914). 114. Ipp.

2! Turpat, 115. Ipp.

22 Strods, H. Latvijas KatoJu baznicas vésture (1075-1995). Riga: V/u Poligrafists, 1996. 195., 200. Ipp.
3 Sveéta Komiinija — viens no septiniem sakramentiem noteikts katolu Baznicas kanonos.

2 Strods, H. Latvijas katoJu Baznicas vesture (1075—-1995). 299. Ipp.

 Puisans, T. Latgale. Vésturiskas skices. Toronto, 1988. 47. Ipp.
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izglitiba. F. Kemps rakstija, ka latgalieSu zemnieku masas Sos tautas bralus gan cienija,

apbrinoja vinu saimnieciskds sp&jas un pat tos apskauda.”® To pasu vargja attiecinat arT uz
ebrejiem. Aleksandrs I 1805. gada 9. februari izdeva rikojumu, ar kuru Rietumu guberpas —
Polija, Lietuva un Baltkrievija (lidz ar to ari Latgal€), ebreji dabija atlauju dzivot un
nodarboties ar lauksaimniecibu sadzas un muizas. Ar to cer&ja veicinat lauksaimniecibas
uzplaukumu, jo ebreji ar savu uzp€mibu biitu ka pozitivs piemérs ,,tumsajiem” zemniekiem.
Pedagogs Oto Svenne rakstija, ka rezultats bija citads, jo ebreji vismazak domaja par zemes
apstradasanu, bet ,,vairak par bodém, krogiem, degvina spiesanu un dazada veida augloSanu
un spekulaciju”.?’ Tapéc péc 1863. gada polu sacelsanas sakas ebreju izraidisana no sadzam.

LatgalieSu mentalitate veidojas zem pastavigas citu tautu virskundzibas un iespaida,
kuru rokas atradas administrativa vai ekonomiska vara vai arl abas kopa. Dzive starp
cittautieSiem, bet, galvenais, administrativa un ekonomiska atkariba no viniem, veidoja
mentalitati, kam raksturiga neticiba saviem spékiem un prasme sadzivot ar dazadam
tauttbam. O. Svenne rakstija, ka Latgales zemniecibas ,,audzinatdji” Iidz Latvijas valsts
izveidoSanai ir bijusi muiznieki, kuri no zemnieka prasija darbu un padevibu, krievu ierédni,
kas néma kukulus, un visbeidzot ebreji, turédami aizdevumu un procentu tiklos lielako dalu
no Latgales zemniekiem.?®

Citu Latgale dzivojoSo tautu socialais un ekonomiskais parakums liclakaja dala
latgalieSu radija mazvertibas kompleksu un neticibu saviem spekiem. Ta rezultata, ka atzimgja
20. gadsimta 20. gadu saimniecibas jautajumu specialists Aleksandrs Mednis, Latgalé
izveidojas tads zemnieka tips, kur§ labklajibu gaidija no laika klimatiskajiem apstakliem un
liktena labvélibas.”

Ta ka Latgal€ bija liela dzimstiba, tad te zemnieku vidil izveidojas vispargjs zemes
trikums. Nesp&dami nodro$inat iztiku sava saimnieciba, latgaliesi devas darba un iztikas
mekl&jumos uz Iekskrieviju, ka ar, pec Latvijas valsts izveido$anas, uz Vidzemes un
Kurzemes turigakajam saimniecibam. Zemes daudzums uz katru saimniecibu 1920. gada
Latgale vidgji bija tikai 11 hektari. 60% no visam saimniecibam te bija sikzemnieku

saimniecibas ar vidgjo platibu 20 piirvietas (apméram 7 hektari).”’

2 Kemps, F. Latgales liktepi. 134., 135. 1pp.
2 Svenne, O. Vecd un Jaund Latgale un vinas ipatnibas. 14. Ipp.
% Svenne, O. Vecd un Jauna Latgale un vipas ipatibas. 30. Ipp.

¥ Mednis, A. Agrarais jautajums un zemes reformas Latvija. Riga: Latvju kultura, 1924. 90. Ipp.
30 Markaus, V. Agrards reformas gaita Latvija (1919-1922). Riga: A. Gulbja apg., 1922. 339. Ipp.
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Pirma pasaules kara, brivibas cinu seku raditas griitibas un zemes pieskirSanas
specifika

Veicot agraro reformu Latgal€, bez ieprieksgja apaksnodala mingtajam vesturiskajam
Latgales 1patnibam, bija janem vera arT konkrétas griitibas, ko te radija Pirma pasaules kara,
vacu un lielinieku okupacijas sekas.

1920. gada Latvija lauksaimniecibas stavoklis bija loti smags. Kara un brivibas ciu
seku rezultata samazinajas iedzivotdaju skaits no 2,55 miljoniem 1914. gada lidz 1,60
miljoniem 1920. gada, t.sk. lauku iedzivotaju skaits no 1,60 miljoniem lidz 1,22 miljoniem.
Bija izveidojusies nelabvéliga iedzivotaju sastava struktiira, jo daudzi darbaspgjigi viriesi bija
kritusi kara.

Salidzinosi ar citiem Latvijas novadiem Latgales lauki Pirma pasaules kara un
Brivibas cipu laika bija mazak cietusi. Latvija karadarbiba norisinajas 499 pagastos, bet no
tiem Latgale 40 pagastos. Kara gados Latvija bija pilnigi nopostitas ap 20 000 lauku
saimniecibu.’' P&c Zurnala , Ekonomists” datiem, Latgalé Brivibas cinu laika bija nopostitas
16 084 &kas, kas veidoja 5,2% no nopostito eku kopskaita Latvija. 44 672 &kas jeb 4,5%
Latgalg bija dalgji nopostitas.™

Karadarbibas rezultata samazindjas aramzemes platibas. 1920. gada Latvija veica
pirmo tautas skaitiSanu, ievacot zinas ari par zemes platibu. Par Latgali zinas bija tikai
aptuvenas, jo Latgale tikai 1920. gada janvari tika atbrivota no lieliniekiem un vél nebija
nokartots robezas jautajums ar Padomju Krieviju. Tomér skaitiSanas dati deva vispargju
parskatu par situaciju laukos. Latgalé aramzemes samazinajums bija 2,54 reizes mazaks
(apméram par 60 000 hektariem) ** ka citos Latvijas novados, jo te nenotika plaSa karadarbiba,

1idz ar to bija mazak saraktu tranSeju u.tml.

Toties Latgales laukos bija nelabvéliga ekonomiska situacija, ko radija dazadu armiju
klatbutne, ka arT robezas tuvums ar Padomju Krieviju:

1. Jau kops$ 1917. gada Latgalé dazadas armijas veica lopu un labibas rekvizicijas.
Smags stavoklis bija frontes tuvuma, kur lopus rekviz€ja ,p€c vajadzibas”, bet frontes
aizmuguré rekvizéto lopu skaits neparsniedza pusi — 40-50%.>* Periodd no 1917. lidz
1920. gadam Latgale tika rekvizeti apméram 35% lopu. Seviski smaga situacija bija ar

zirgiem, no kuriem labakos atkapjoties bija panemusi Iidzi lielinieki. Laikraksts ,,Latgalits”

3! Latvijas agrara reforma. Riga: Zemkopibas min. izd., 1930. 659., 723. Ipp.
32 Nopostitas ckas Latvija. Ekonomists. 1921. Nr.4.

33 Boruks, A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 421. lpp.

3 Skroders, A. Lipkupibas stowuklis Rezeknes aprinki. Latgalits. 1920. Nr. 14.
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rakstija, ka Latgalé triika ne tikai zirgu, bet ari vaislas vérSu. P&c laikraksta aprékiniem

1920. gada pavasari Latgalé uz 100 govim bija tikai 1 bullis.*’

Vacu karaspéka okupacijas laika Latgalé 1918. gada partiku un lopbaribu rekvizgja
par zemam cenam. Pagastos izveidoja uzskaites komisiju, kas izléma, cik un ko var rekvizet
no katras saimniecibas. Katram zemnickam atstaja apméram 3 pudi*® labibas. Vacu karaviri
nereti partiku atnéma ar1 patvaligi. Dazviet Latgal€ bija izveidojusas pat brunotas zemnieku
partizanu grupas, kuras veica uzbrukumus rekvizicijas komisijz‘am.37

1918. gada novembri, vacu armijai atstajot Latgali, to ,,nomainija” Sarkana armija.
Atskiriba no pargjas Latvijas, kur padomju vara pastavéja apméram seSus ménesus, Latgale
komunisti saimniekoja visu 1919. gadu. Pétera Stuckas padomju valdibas laika muizas ar
zemes platibu virs 300 parvietam®® [apméram 120 hektari — V.M.] ierikoja padomju
saimniecibas, bet mazajas muizas — nomas saimniecibas. Individualo saimniecibu Ipasniekus
pasludinaja par valsts rentniekiem un ar viniem tika noslégts ligums uz vienu gadu, kas radija
nedro§ibu par to, vai ligums tiks pagarinats. Padomju varas laika labibas un lopu rekvizicijas
turpindjas. Ipasa kontrole bija zemnieku labibas krajumiem. Par labibas slépsanu draudgja
represijas, ko veica kara komandantiiras. Latgales véstures pétnieks Josifs Steimans atzimg,
ka zemniekus piespieda pilsétam piegadat tadu partikas apjomu, kas nebija pa spekam
siksaimniecibu Tpasniekiem un rentniekiem.*” Ta ka visvairak trika zirgu, tad padomju varas
iestades ieviesa ,,proporcionalu zirgu sadali” — vienu zirgu uz seSiem hektariem zemes.

Nelikumigas labibas un lopu rekvizicijas, tiesa, mazakos apmeéros, turpindja ari polu
un igaunu karaspeks, kas palidzgja Latvijas armijai Latgales atbrivosana no lieliniekiem. Polu
karaviri par atsavinato IpaSumu bieZi atstdaja kvitis bez karaspeka dalu nosaukumiem un
parakstiem. Nereti tika atnemta arT s€klas labiba, arT lopi. Visvairak no polu karaviru patvalas
cieta Visku, Izabelinas, Izvaltas, Kraslavas un Dagdas apkaimes zemnieki.** Dazi polu
karaviri izdarija brupotu grupu laupisanas.*' 1919. gada 1. oktobri Latgales valsts zemju
inspektors zinoja, ka arT igaunu karaspeks Balvu rajona patvaligi panéma razu, aizveda
noplauto sienu un malku no jau valsts parzina parnemtas Balvu muizas. Zinojuma inspektors

lidza arlietu ministru ,,spert attiecigos solus”.* Bija gadijumi, kad nelikumigu partikas un

%% Skroders, A. Liipkupibas stowuklis Rezeknes aprinki. Lazgalits. 1920. Nr. 14.
% Puds — veca smaguma mérvieniba. Viens puds — 16,3 kilogrami.

37 Klesniks, V. E. Ciblas novads (2. gramata). Rézekne: LKCI, 2004. 24. Ipp.
3 Pirvieta — veca laukuma mérvieniba apm. 0,4 hektari.

%9 Steimans, J. Latgale (1914-1920). Rézekne: LKCI, 2005. 39. Ipp.

0 Jekabsons, E. Piesardziga draudziba: Latvijas un Polijas attiectbas 1919. un 1920. gada. Riga: LU akad.
apgads, 2007. 113. Ipp.
4l Turpat, 114. Ipp.

2 Zemkopibas Ministrijas Latgales agrarkomisijas protokoli, budZets, sarakstisanas. LVVA, 1677.f,, 21. apr.,
340.1. 62.1.
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zirgu atpemsanu praktiz€ja arT Latvijas armija. 1921. gada 14. jiinija Satversmes Sapulces
s€deé komisija, kas bija veikusi parbaudi Latgal€, zinoja par Latvijas armijas izdarTtajam
nelikumibam (pamata laupiSanas un zirgu atnemsana), kuru lietas bija nodotas prokuratﬁrai.43
Kopuma komisijas riciba no Latgales bija 93 siidzibas, t. sk. arT par 1. Latgales partizanu
pulka kareivjiem un virsnickiem.**

2. Latgales lauku iedzivotaju stavokli pasliktinaja tas, ka Seit pirmas nepiecieSamibas
preces bija par 50-100% dargakas neka pargja Latvija. Ta ka robeza ar Padomju Krieviju vel
tikai veidojas, pie robezas aktivi darbojas spekulanti. No Padomju Krievijas nelegali ieveda
linus, vilnu, zvéradas u. c. preces apmaina pret cukuru, sérkociniem un sali. Galvenais c€lonis
dardzibai nebija precu deficits, bet gan iesp€ja negodigiem tirgotajiem uzkrat preces veikalu
noliktavas un kontrabandas cela pardot uz Padomju Krieviju.*’ Latgalg bija izveidojusies pat
fiktivi kooperativi, kas nodarbojas ar Padomju Krievija pieprasitu precu: sals, cukura un
petrolejas pardoSanu par spekulativam cenam.*® Lai novérstu 8o precu aizpliisanu uz Padomju
Krieviju, no ka vislielako labumu guva parpircgji (spekulanti), 1920. gada tika izdots valdibas
rikojums par aizliegumu privatpersonam ievest Latgalé no Vidzemes dzivos lopus, galu —
vairak par 40 marcinam®’, sviestu — vairak par 5 un sali — vairak par 10 marcipam.*”® Par
rikojuma parkapsanu draudgja cietumsods lidz 6 ménesiem vai naudas sods 10 000 rubli.*

3. P&c lielinieku padziSanas 1920. gada janvar1 Latgalé izveidojas smaga kriminoge&na
situacija, it Ipasi pierobezu apgabalos ar Padomju Krieviju. Latgales zemnieki tika aicinati
nebiivét majas pie lielceliem, jo tas noziedznieki apdraudgja visvairak.™® Brupotas bandas,
kuru sastava lielaka dala bija parbedzgji no Padomju Krievijas, praktiz€ja dazada veida
laupiSanas. SeviSki zaga un pat atklati nolaupija zirgus. Ciblas novada veéstures petnieks
Edmunds Klesniks raksta, ka Ludzas aprinka Eversmuizas pagasta 1920. gada vasara bija
nozagti 10 zirgi.”' Zirgu zag8anu parasti praktiz&ja pie baznicam un pagastu valdem.

Kopuma jaatzist, ka 1920. gada Padomju Krievijas robezas tuvums pasliktinaja
Latgales zemnieku stavokli, kas jau bija visai dramatisks péc daudzo armiju rekvizicijam.
Latgalé bija lauksaimniecisko precu deficits, tadejadi tas bija daudz dargakas ka pargjos

novados.

# Latvijas Republikas Satversmes Sapulces stenogrammas (LRSSS). 3. ses., 1195. Ipp.
* Turpat, 1194., 1196., 1197. Ipp.

4 Latgolas apgodo3ona. Latgolas Words. 1920. Nr. 67.

4 LRSSS. 2. ses., 1433 Ipp.

4" Marcipa — veca smaguma mérvieniba. Viena marcina 0,41 kilograms.

* Valdibas Vestnesis. 1920. Nr. 106.

* Valdibas Vestnesis. 1920. Nr. 113.

%0 Solu daleiSona. Latgolas Words. 1921. Nr. 41.

3! Klesniks, V. E. Ciblas novads (2. gramata). 34. Ipp.
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Uzsakot agraro reformu Latgalé, bija janem véra ari vairaki apstakli, kas apgriitindja

zemes pieskir§anu:

1. Latgal€ vélak ka pargja Latvija uzsaka bezzemnieku un sikzemnieku registraciju un
zemes iericibas darbus. Pargja Latvija bezzemnieku registraciju un zemes iericibu saskana ar
Pagaidu valdibas 1919. gada 3. aprila rikojumu uzsaka 1919. gada pavasari un vasard.’’
Savukart Latgale zemes iericibas darbus uzsaka 1920. gada pavasarl pec sniega nokusanas, jo
lielinieki no Sejienes tika padziti tikai 1920. gada janvart. Vidzemé un Kurzemé lidz agraras
reformas sakumam bija (kaut ar nelielam neprecizitatém) zinams bezzemnieku skaits,
socialais, gimenes un mantiskais stavoklis.”® Latgalé puslidz dro3as zinas bija ievaktas tikai
par Ludzas aprinki, kur 1920. gada no visiem 6684 registrétajiem zemes pieprasitajiem
bezzemnieku bija maz — 992 jeb 14, 8% no visiem pieprasita'ljiem.54

2. Uzsakot zemes pieskirSanu Latgal€, bija jasamierinas ar tam zinam, ko bija savakusi
uz vietam mérnieki un valsts zemju rajonu parzini. Nebija precizi zinama Valsts fonda zemju
platiba, ka arT lauksaimnieciski izmantojamas zemes daudzums. Latgalé nebija planu arT uz
lielako dalu muizu un sadzu $poru zemém. Ta ka Latgale agrak ietilpa Vitebskas guberna, tad
nebija datu tikai par Latgali. Daudzus agraro komisiju arhivus bija iznicinajusi komunisti
1919. gada, turklat Pirma pasaules kara laika dala no tiem tika izvesti ari uz Krieviju. Nebija
precizi zinams, cik Latgales zemnieki izgajusi viensétas, cik dzivo sadzas. Dalai sadzu nebija
zemes dokumentu pat pagajusa gadsimta 20. gadu beigas. Ta, pieméram, mérnieks
A. Videmanis 1928. gada zinojuma par Jerzovkas sadzu Ludzas aprinki noradija: ,,Par sadzas
zemi nekadu dokumentu un planu ne pie viena saimnieka nav”.>> Tap&c zemju robezas starp
atseviskiem saimniekiem 3aja sadza noteica péc 1871.gada planiem.® Daudzi sadzu
saimnieki iesniegumos nevaréja precizi noradit zemes dokumentu pazuSanas laiku un veidu.

Parasti rakstija: ,,Dokumenti pazuda caur kara aps'[a'lkliem”s7

u.tml. Tada veida vairakus gadus
§adu sadzu saimnicku zemes bija registrétas uz mutisku zinojumu pamata.”® Savukart tiem
saimniekiem, kuriem bija zemju plani un dokumenti, tie maz ko var&ja Iidzet, jo juridiski

saimnieku skaits uz So zemi parasti bija vairakas reizes mazaks, neka tas bija prakse. Ta,

52 Sarakstishands ar pilsétu un meestu zemes iericibas komitejam (1920-1922). LVVA, 5207 £, 3. apr., 3652. 1.,
1.1

33 Latvijas bessemneeku registracijas resultati. Riga: Valsts Statistikas parvalde, 1920. 20., 21. Ipp.

5% Skujenieks, M. Latvijas zeme un iedzivotaji. Riga: Valsts statistikas parvalde, 1922. 336. Ipp.

% Akts par Ludzas apripka Pildas pagasta Jerzovkas sadzas zemes sadaliSanu viensétas. LVVA, 1679.f., 169.
apr., 546.1.,19. L

5 Turpat, 32. 1.

57 Mucvmennoe npouseodcmeo no deiy 0 CoCEMABIeHUL 3EMAEYCIPOUMETLHOZ0 RPOEKMA KPECTbsH
cobcmeennukos Bumebckotl 2ybepruu Jleunckoeo yeszoa oepeenu Asoceynanst (1907-1929). LVVA, 1679. £,
170. apr., 5. 1., 94. 1.

38 Daugavpils aprinka ZIK akts nr. 243 par Vipes (Ungurmuizas) pagasta Aparnieku maju sadaliSanu viensétds
(1921-1932). LVVA, 1679. £, 170. apr., 39.1, 3.1
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pieméram, Ludzas aprinka Ciblas pagasta Kubulovas sadza péc dokumentiem bija registréti
16 saimnieki, bet praksé kopa ar visiem radiniekiem vinu skaits sasniedza 41.%° Tadgjadi
nereti gadijumos, ja arT bija saglabajusies vecie zemes iericibas plani, tad tos tapat vajadzgja
sastadit no jauna, jo sadzu saimnieki reali bija veikusi izmainas zemes platibas.*’

Daudzi zemnieki bija sapirkusi zemes gabalus no 1917. Iidz 1920. gadam, tacu
dokumenti nebija juridiski pareizi noforméti, par darfjumu nereti liecinaja parastas zimites.'
Turklat 1920. gada vél nebija zinams, kad tiks atgriezti Vitebskas gubernas Zemes iericibas
arhivi. 1919. gada pavasar1 gan tika parvesta neliela dala Vitebskas gubernas arhivu
dokumentu — pamata juridiskie dokumenti un zemju plani. Uzsakot agraro reformu, nebija
dokumentu no zemnieku un muiznieku agrarbankam un vecaka notara arhiviem. Tautas
skaiti$ana bija paredzéta 1920. gada maija, bet zemes arhivi no Padomju Krievijas tika atgtti
tikai 1923. gada. 1923. gada no Maskavas parvestajos Latgales zemes arhivos ietilpa 1816
zemes plani, 91 robezu zZim&ums, 66 planu novilkumi, 1612 zemju robeZzu gramatas u. c.
dokumenti.*?

Runajot par zemes IpaSumu piederibu Latgale, bija janem vera arl teritorialas
izmainas, jo pé&c 1920. gada 11. augusta miera liguma ar Krieviju noslégSanas Latvijai tika
pievienoti dazi apgabali Ziemelaustrumos. Tadgjadi Latgales agraka platiba palielinajas par
14, 4%.%

3. Agrara reforma Vidzemé, Kurzemé un Zemgaleé pamata paredz&ja tikai Valsts
fonda zemes sadaliSanu bezzemniekiem un sikzemniekiem, jo zemnieku saimniecibas te
pamata jau bija ierikotas. Latgalé situacija bija daudz sarezgitaka — pilnigi juridiski un
faktiski iertkotu zemnieku saimniecibu te bija Joti maz. Latgalé domingja sadzu
saimniekosanas iekarta, kur viena saimnieka zeme neatradas viena gabala, bet izkaisita
vairakos laukos, pie kam katra lauka bija vairaki zemes gabali. SadZu saimnieki pamata bija
sikzemnieki ar vidgjo zemes platibu 5-10 hektari.** Tadsjadi agraras reformas sakuma ka
vienu no galvenajiem uzdevumiem Latgalé izvirzija apgadat ar Valsts fonda zemi péc
iespgjas vairak sadzu siksaimniecibas, pieskirot piegriezumus gan atseviskiem no sadzas

izdalitiem saimnickiem, gan vél viensétas nesadalito sadzu stkzemniekiem.®

% Ludzas aprinka Ciblas pagasta Kubulovas sadzas zemes iericibas projekts (1929—1939). LVVA, 1679.f,,
169. apr., 731.1,, 2.1

 Jaunlatgales aprinka Baltinavas pagasta Kuzpecovas sadzas zemes sadaliSana viensétas (1898-1935).
LVVA, 1679.f, 171. apr., 463.1,, 3.1.

®! Latgalits. 1921. Nr. 18.

%2 Latgolas zemes archiwi porwasti. Latgalits. 1923. Nr. 29.

 Latvijas agrard reforma. Agraras reformas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas min. izd., 1938. 631. Ipp.
% Turpat, 353. Ipp.

8 Markaus, V. Agrards reformas gaita Latvija (1919—1922). Riga: A. Gulbja apg., 1922. 339. Ipp.
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4. Latgale izplatita paradiba bija servititu® tiesibas uz muizu zemém. Tas pamata
izmantoja sadzu zemnieki ka ganiSanas servitiitu tiesibas. Tadgjadi, parpemot Valsts zemes
fonda muizu zemes un tas sadalot, bija jarékinas ar zemnieku ,,likumigajam” (daudzos
gadijumos tam nebija nekada dokumentala pamatojuma) ganibu tiesibam uz S§Tm zem&m.
Pirms Valsts fonda zemju daliSanas Latgaleé bija janoskaidro, kuru muizu zemes bija
apgritintas ar ganiSanas servitiitu tiestbam un kuru sadzu zemniekiem bija §Ts tiesibas.®’

5. Ar jau Krievijas impgrijas laika no sadzam izdalitas 17,2% viens€tu nevargja
uzskatit par pilnigi ierikotam, jo lielakaja dala no tam (%) zemes platiba neparsniedza 10
hektarus.®® Tadsjadi lielaka dala no viensétu ipasniekiem bija stkzemnieki ar tiesibam uz
papildus zemi. So viensétu siksaimniecibu izveidé nevar vainot tikai Krievijas varas iestades,
jo viensétu zeme bija nelikumigi sadrumstalota saimnieka gimenes loceklu (mantinieku)
starpa. Bez tam Latgal€ pastavgja arT juridiski noforméti zemes kopipasumi. Ta, pieméram,
divi brali noformgja saimniecibu ka savu kopipaSumu. Situacija, kad viens no braliem bija
miris, vina tiesibas uz zemi mantoja beérni. Miru$a brala bérni vargja arT nedzivot saimnieciba,
bet realajam zemes apsaimniekotdjam bez So radinieku piekriSanas nebija pilnigas ricibas
brivibas, pieméram, pardot zemi u.tml. Un zemes apsaimniekotajs nebija arl ieintereséts
attistit savu saimniecibu, jo nebija garantijas, ka uz vina ,darba augliem” nepretendes
likumigie mirusa brala mantinieki. Tados gadijumos zemes apsaimniekotaji parasti rakstija
lagumus par vinu saimniecibas izdalisanu ,piespiedu karta”.” Bet aprinku zemes iericibas
komitejas, pamatojoties uz zemes noformeSanas dokumentiem, tadus ligumus bija spiestas
noraidit, ja pret to iebilda pargjie zemes mantinieki.”

6. Valsts fonda zemju daudzums Latgale neatbilda lielajam zemju pieprasitaju
skaitam. Latgalé ap 60% sikzemnieku bija tiesigi pieprasit zemi. SadZu zemnieki nereti atstaja
savas Sporu zemes, uz kuram IpaSuma tiesibas tik un ta nebija juridiski noformétas, saviem
tuvakajiem radiniekiem (parasti braliem) un saskana ar Agraras reformas likuma 35. pantu
stajas zemes pieprasitdju rindds 5. kategorija — zemes pieprasitdji bez inventira. So zemes
pieprasitaju vairakums iesniedza pieprasijumus uz to Valsts fonda zemes vienibu, kura bija
vislabaka zeme un kuru pieskira pirmam kartam. Zemes iericibas dalas specialisti atzina, ka
Latgal€ tada veida katram zemes pieprasitajam bija aprékins vairakas reizes izméginat ,,savu
laimigo roku” papildus un arT labakas zemes iegisana. Tadgjadi tika nolemts Latgale zemes

pieskirSanas darbus veikt nevis atseviski p&c Valsts zemes fonda vienibam, bet pec pagastiem.

% Servitiits — tiesiba ar zinamiem icrobezojumiem lietot cita Tpagumu.
7 Latvijas agrara reforma. 353. Ipp.

88 Turpat, 358. Ipp.

% CZIK izejosie raksti. LVVA, 6763.f, 1. apr., 51. 1., 154. 1.

™ Turpat, 163. 1.
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Visa pagasta vienlaicigi bija janoskaidro visi zemes pieprasjjumi un Valsts zemes fonda
platiba, tad jasagrupé zemes pieprasijumi p&c fonda vienibam un javeic zemes pieskirsana.”"
Ta ka tas bija sarezgits uzdevums un prasija noteiktas zina$anas un pieredzi, pie pagastu
zemes iericibas komitejam vajadz€ja piekomandet tehnisko darbu vaditajus, specialistus no

Centralas Zemes iericibas komitejas (CZIK) un aprinku Zemes iericibas komitejam.

Secinajumi

Sagatavojot un realiz€jot agraro reformu Latgale, bija janem véra vé&sturiskais
,.mantojums” no Latgales atraSanas Polijas—Lietuvas valsts un Krievijas impg&rijas sastava:

- neefektiva saimniekoSanas sisteéma, kas izpaudas ka sadzu saimniekoSanas veids;

- maksligi radits zemes trukums latgalieSu zemnieku katolu vidd, jo vini bija ierobezoti
zemes iepirkSana;

- vaji izglitots un konservativs zemkopja tips.

Kops 1917. gada Latgales zemnieku stavokli pasliktinaja dazadu armiju nelikumigas
labibas un lopu rekvizicijas, ka ari laupiSanas. Padomju varas ilgas pastavésanas dél (Iidz
1920. gada janvarim) Latgal€ veélak ka citos novados sakas bezzemnieku registracija un zemes
pieskirSanas darbi.

Latgalg, uzsakot zemes pieskirSanu, bija jaapmierinas ar tam zinam, ko bija savakusi
uz vietam mérnieki un valsts zemju rajonu parzini. Nebija precizi zinama Valsts fonda zemju
platiba, ka arT lauksaimnieciski izmantojamas zemes daudzums. Latgal€ nebija planu arT uz
lielako dalu muizu un sadzu $noru zemeém. Ta ka Latgale agrak ietilpa Vitebskas guberna, tad
nebija datu tieSi par Latgali. Daudzus agraro komisiju arhivus bija iznicinajusi komunisti
1919. gada, turklat Pirma pasaules kara laika dala no tiem tika izvesti arT uz Krieviju.

Latgal€ nebija sakartota zemes TpaSumu piederiba. Juridiski zeme bija noforméta uz
vienu Ipasnieku, bet prakse nereti uz zemes saimniekoja vairaki mantinieki. Bez tam Latgale
pastaveja arT juridiski noforméti zemes kopipasumi.

Latgal@ bija maz bezzemnieku, bet daudz sikzemnieku ar tiestbam sanemt papildus
zemi. Valsts fonda zemju daudzums Latgalé neatbilda lielajam zemju pieprasitaju skaitam:
Latgalé ap 60% sikzemnieku bija tiesigi pieprasit zemi.

Ta ka zemes pieskirSana Latgal€ bija daudz sarezgitaka neka citos Latvijas novados,

tad blakus Agrardas reformas likumam Latgalei tika izstradata speciala instrukcija Nr. 25, kura

" Markaus, V. Agrards reformas gaita Latvija (1919-1922). Riga: A. Gulbja apg., 1922. 340. Ipp.
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reglament&ja Valsts fonda zemju pieSkirSanas principus $aja novada. Instrukcija lielakas
prieksrocibas paredzgja vietgjiem zemes pieprasitajiem.

Lai gan Latgal€, sagatavojot agraro reformu un uzsakot zemes pieskirSanu, bija daudz
griitibu un problému, tomer tas bija liels sasniegums, lai sakartotu zemes IpaSumu piederibu

valsti kopuma.
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Deniss Hanovs

ARISTOKRATS PARTOP PAR GALMINIEKU...
EIROPAS ARISTOKRATISKAS KULTURAS IEZIMES 17. GADSIMTA

’ Raksta mérkis ir apkopot un konstatét Eiropas aristokratiskas
- kultiras pamatiezimes, kopigas un atskirigas kultirprakses, kas
izkristalizéjas un tika istenotas dazadas Eiropas kontinenta valstu galmu
sabiedribas laika posma no 17. gs. otras puses lidz 18. gs. sakumam.
Vienlaicigi ar aristokratijas kultiras tradicijam konkréta regiona
aristokratija minétaja laika posma bija ekonomiska, politiska un
kultiras elite, kas veidoja absolitisma laika Eiropas kopigu,
parnacionalu galma kultiru, kuras pamatiezimes ir galms ka varas

manifestesanas, laika pavadisanas, rituala un publicitates, makslas un politikas centrs.

Raksta ietvaros autors analizé minétas transformdcijas, izmantojot vdcu izcelsmes
kultirvesturnieka un galma kultiras petnieka Norberta Eliasa teoriju par galmu ka socialo tiklu,
vertibu un normu ,,figuraciju” jeb kopumu, kas iezimé socialas piederibas robezas un izslégSanas
mehanismus. Lidzas N. Eliasa darbiem raksts balstas Mihaila Jampolska, Pitera Bérka un citu
pétnieku atzinumos.

THE ARISTOCRAT BECOMES A COURTIER... FEATURES OF
EUROPEAN ARISTOCRATIC CULTURE IN THE 17" CENTURY

As John Adamson outlined in his voluminous comparative analysis of European court culture,
,,in the period between 1500 and 1750 a ,,Versailles model” of a court as a self-sufficient,
situated in a free space, architectonically harmonious city-residency remote from the capital
city, where the king’s household and administration was located, was an exception.” The
Versailles conception and ,,model” both architectonically and in terms of practical
functioning of the court was spread and secured in the 18th century, developing into a model
of absolutism which was imitated to different extents. The spectrum of the adoption of the
court of Louis XIV by material and intellectual culture reached from the grand ensembles of
palaces of Carskoye Selo in Peterhof, Russia, Drottningholm in Sweden and Sanssouci in
Germany to several small residences of the German princes’ realms in Weimar, Hanover, and
elsewhere in Europe.

Analyzing the works of several researchers about the transformation of the French
aristocracy into court society, a common conclusion is the assurance of the symbolic
autocratic power by Louis XIV to the detriment of the economic and political independence of
the aristocracy. In this context, A. de Tocqueville points at the forfeiture of the power of the
French aristocracy and its influence and a simultaneous self-isolation of the group, which he
defines as a ,,caste with ideas, habits and barriers that they created in the nation.” Modern
research, when revisiting the methods of the resarch on the aristocracy and when expanding
the choice of sources, is still occupied with the problem defined in the beginning of the 19th
century by A. de Tocqueville: The aristocracy lost its power and influence, and by the end of
the 18th century also its economic basis for its dominance in French society. John Levron
defines courtiers as functional mediators between the governor and society, calling them a
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screen”." In turn, Ellery Schalk stated that in the time of Louis XIV the aristocracy was
going through an elite identity crisis, when alongside the old aristocracy involved in military
professions (noblesse d’épée), the governor allowed a new, so-called administrative
aristocracy (noblesse de robe) to hold major positions and titles of honour.

Along with the transformation of the traditional aristocratic hierarchy formed in the early
Middle Ages, which John Lough described as an anachronism already back in the 17th
century, also the status of governor and its symbolic place in the aristocratic hierarchy
changed. It shall be noted that it is the question of a governor’s role in the political culture of
absolutism by which the ideas of many researches can be distinguished. Norbert Elias thinks
that an absolute monarch was a head of a family, which included the whole state and thereby
turned into a governor’s ,, household”. Timothy Blanning, on the other hand, thinks that the
court culture of Louis XIV was the expression of the governor’s insecurity and fears. This is a
view which the researcher seems to derive from the traumatic experience of the Fronde (the
aristocrats’ uprising against the mother of Louis XIV, regent Anna of Austria), which the
culturologist K. Hofmane interpreted from a psychoanalytical point of view and defined Louis
XIV as a conqueror of chaos and a despotic governor. In the wide spectrum of opinions, it is
not the governor’s political principles which are postulated as a unifying element, but
scenarios of the representation of power, their aims and various tools that are combined in
the concept of court culture. N. Elias names symbolic activities in the court etiquette as the
manifestation of power relations, whereas M. Yampolsky identifies a symbolic withdrawal of
a governor’s body from the ,, circulation in society”, when a governor starts to represent
himself, thereby alienating himself from society. George Gooch in this way reprimanded
Louis XV as he thought this development would deprive the royal representation from the
sacred. In turn, Jonathan Dewald in his famous work ,, European Aristocracy” noted that
Louis XIV was not the first to use the phenomenon of the court for securing the personal
authority of a governor, and refers to the courts during the late period of the Italian
Renaissance as predecessors of French court culture.

What role did the monarch’s closest ,,viewers” — the courtiers — play in this? K. Hofmane by
means of comparison with the ancient Greek mythical monster Gorgon comes to conclusion
that the court had to provide prey for the Gorgon (the king), who is both scared and
fascinated by the terrific sight (of power and glory). The perception of the court as a
collective observer implies the presence of the observed and worshiped object, the king. The
public life of Louis XIV, which was subjected to the complicated etiquette, provided for the
hierarchical access to the king’s public body. Let’s remember the ,, Memoirs” of Duc de
Saint-Simon that gives a detailed description of the symbolic privileges granted to the
courtiers, which along the material gifts (pensions, concessions and land plots) were tools for
the formation of the identity and the status of a new aristocrat/courtier — along with the right
to touch the king’s belongings, his attire, etc.

The basis for securing the structure of the court’s hierarchy was provided by the governor’s
body along the lines mentioned above, which according to the understanding of
representation by M. Yampolsky was withdrawn from society and placed within the borders of
the ensemble of the Versailles palace. There, by means of several tools, including dramatic
works of art, the governor’s body was separated from its symbolic content and hidden behind
the algorithms of ritualized activities. Blanning also speaks about a practice of hiding from
the surrounding environment, thereby defining court culture as a hiding-place that a
governor created around himself. It was possible to look at a governor and thereby be
observed by him not only on particular festivals, when a governor was available mostly for
court society, but also in different works of visual art, for example, on triumphal archs, in
engravings, or during horse-racings.

"Levron J. Louis XIV Courtiers...— P. 140.
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Ievads — aristokratijas kultiira Latvija un Latgale — neuzrakstitas vestures
liecibas
S raksta téma ir Eiropas aristokratijas kultiiras tradicijas, shémas un to satura veidotas

identitates, kas izplatfjas 17.-19. gs. Eiropas valstu elités. Jedziens aristokrdts miisdienu
Latvijas kultara pastav ka izteikti svess — saturiski, hronologiski un politiski citada grupas
kopigais apzim&ums. Misdienu Latvijas sociologija nepastav pétijumi, kas ir veltiti Latvija
dzivojoso aristokratu vai to pecnacgju profesionalai darbibai, socialajam statusam, izglitibas
ITmenim vai ietekmei politiska procesa. Tai pasa laika aristokratijas jédziens ir saistits ar
19. gs. latvieSu un vélak art latgalieSu nacionalajam kustibam, kuru satura ir atrodami art
vairaki paneiropeiska rakstura elementi, pieméram, citada vai svesinieka konstruéSana, kas ir
raksturiga Eiropas kultiiras telpai. 19. gs. t.s. pirmas atmodas laika latviesu intelektuala un
mazaka méra ekonomiska elite veidoja latvieSu nacionalas identitates saturu, attistija
nacionalo diskursu ta laika medijos — laikrakstos, biedr1bas un veicinaja kolektivas identitates
veido$anos masu aktivitatés — dziesmu un deju svétku, izstazu, teatra izrazu laika.?

Nacionala kustiba ka jaunas kopienas (nacijas) veidoSanas process ieklauj sevi arl
politiskas sacensibas un latenta konflikta elementus. Baltijas gubernu nacionalas kustibas
perioda 19. gs. otraja pusé latvieSu nacionalajai elitei par citado kalpoja vietgja vacu
aristokratija, kuras negativu t€lu liela méra sagatavoja ve&l 18. gs. beigas vietgjie vacu
izcelsmes Apgaismibas filozofijas parstavji, no kuriem Garlibs Merkelis kluva par simbolisku
latvieSu kopienas aizstavi un kura darbos, it seviski sacergjuma ,,Latviesi”, tika veidots izteikti
despotiska, aprobeZota un vardarbiga aristokrata tels.

Parmantojot S0 negativo t€lu, 19.gs. latvieSu nacionala elite laikrakstu debatés
turpinaja attistit tadu pasu tipazu, vienlaicigi veidojot gan etniski, gan sociali sveSas grupas
telu. 20. gs. vesture vairakas Eiropas valstis ievérojami ierobezoja aristokratijas ietekmi un
dazas valstis, piem&ram, Austrija pat simboliski atc€la titulus.

Misdienu Latvija pastav dazadu etnisko grupu pilsoniskas apvienibas — biedribas, kas
kopj un dalgji arT konstru€ savu aristokratisko identitati, pieméram, 1993. gada dibinata krievu
Rigas Muiznieku biedriba (Puowcckoe [leopsinckoe cobpanue), Kuras parstavji piedalas ari

Krievijas MuiZnieku biedribas darbiba,’® un arf 1992. gada dibinata vacbaltiesu kultiiras

? Detalizétdk nacionalas identitates veidosanas kolektivu pasakumu funkcijas sk. Hanovs D. Pilsonibas nacija:
Baltijas Véstnesis. 1868—1906. Riga: ELPA, 2003.

? Intervija ar biedribas prick§sédétaju Viktoru Gedeonovu: Gedeonovs Viktors. TieSais mantinicks: [saruna ar
Latvijas Muiznieku sapulces priek$n. V. Gedeonovu]/ pierakst. Jevgenija Podberezina// Rigas Balss.
1999. 16. dec. 18. lpp. Informacija par Krievijas muiznieku sapulci sk.: http://www.nobility.ru/  (skatits
2.12.2008.)
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biedriba Domus Rigensis, kas apvieno gan dizciltigus, gan ,vienkarSus” vacbaltieSu
pécnacéjus un kuras aktivaka dalibniece ir baronese Babete fon Zasa (Sass).”

LatvieSu kultura aristokratija pieder t.s. ,,sirmajai pagatnei” — periodam pirms vacu
iebrukuma un kristianizacijas politikas sakumam, kad dazadu regionalu valstisko veidojumu
valdnieki (k€nini) ir uzskatami par Agrino Viduslaiku valdniekiem, kuru imaginarus t€lus
K. Ulmana laika ievietoja Rigas pili. Andreja Pumpura eposs ,,Lacplésis” (1888) ir v&l viens
literars avots, kas vesta par k€ninu parazam un tradicijam, bet, budams daildarbs, nevis
zinatniska petijuma rezultats, tas var pretend@t tikai uz visparinata latvieSu aristokratijas t€la
veidoganu’. Tadgjadi misdienu Latvijas kultird nacionala aristokratija atskiriba no citam
Austrumeiropas valstim (Polija, Ungarija, Krievija utt.) nepastav. Latgales regiona ipaSais
vesturiskais liktenis ienesa regiona citas etniskas grupas aristokratijas ietekmi — polu §lahtas
(szlachta — polu valoda — “aristokratija’) kultiira, arhitektiira un dzives stils, kas ir fragmentari
saglabajies Iidz masdienam.’

TieSo saiknu un ietekmes triikums veido unikalu situaciju — Latvijas kulttra pastav
vairaku etniski dazadu aristokratiju kultiiras mantojums un ietekme uz latviesu un latgalieSu
kulttiram, bet vienlaicigi nepastav nacionalas aristokratijas mantojums. Tadgjadi toposas
Latvijas teritorija dazados gadsimtos un regionali atskirigaja kontekstd pastavéja citu
Rietumeiropas valstu aristokratiju kulttiras paradigmas, kas transforméjas un tika veidotas ka
dazadu ietekmju un elementu uzslanojumi, konflikti, sint€zes un transformacijas rezultati. Par

Sadam kopigam Eiropas aristokratijas kultiiru TpaS§ibam tiks runats nakamaja sadala.

Aristokrats un galminieks — transformacijas 17. gadsimta

Markize de Savinje (Sevigne) vestuleé de Grinjana kundzei (Grignan), kas ir rakstita
1671. gada 26. aprili, tikai dazas rindas pieming&ja pasaulslavena konditora un Kond€ princa
Sefpavara Fransua Vatela (Vatel) pasnavibu.” Lielaka uzmaniba véstulé tika veltita karala

Luija XIV vizitei prinda rezidencé Santiji pili (Chantilly), kur valdnieku un vipa galmu

* Skat. http://www.mencendorfanams.com/index-lv.php?id=domus-rigensis-lv (skatits 1.12.2008.)

% 2008. gada 11. novembri Latvijas Universitaté notika konference par godu eposa 120. gadskartai, kura tika
detaliz&ti apspriestas arT latvieSu socialas identitates eposa ietvaros.

¢ Aktualakie pétijumi par aristokratijas kultiru: Urbach K. (ed.) European Aristocracies and the radical right.
1918-1939. Oxford University Press: Oxford, 2007.; Puskar A. Noble Strategies for Maintaining Power:
Reflections on the Life of a Hungarian Aristocrat. In: Osmond J., Cimdina A. (ed.). Power and Culture. Identity,
Ideology, Representation. Pisa: Pisa University, 2007. p. 13-26.

" Madame de Sevigne. Selected Letters. London: Penguin Books, 1982. p. 98.
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sagaidija Kondg rikotas izklaides, svétki, dzires, medibas, ugunosana, karSu spéles vairaku
dienu garuma.®

Vairaki komentari un noverojumi, ko 17. gs. galma dama piefiks€jusi savas vestulés
gimenes locekliem un draugiem, ilustré jaunu pavérsienu aristokratiskas kulttiras procesos,
kas izkristalizgjas Francija 17. gs. otraja pus€, precizak, 17.gs. 60. gadu beigas, kad tika
uzbuveta karala Luija XIV galvena rezidence — Versalas pils komplekss un galms no ilgstosas
,klainosanas™ starp dazadam piepilsétas rezidencém parcélas uz Versalas miestinu, kas
17. gs. sakuma bija Luija XIII medibu rezidence. Izmainas norisingjas ne tikai valdnieka un
vina galma attiecibas, bet skara ari monarhijas un aristokratiskas kultiiras telpas un laika
izpratni. Ka atzimgja sava apjomigaja Eiropas galma kultiras salidzino$aja analizé DZons
Adamsons (Addamson), ,,perioda starp 1500. gadu un 1750. gadu galma ,,Versalas modelis” ka
paspietickama, briva telpa novietota, arhitektoniski harmoniska no galvaspilsétas attalinata
pilséta-rezidence, kura atradas gan karala saimnieciba, gan administracija, bija iznémums.”"*
Versalas koncepcija un ,,paraugs” gan arhitektoniski, gan galma funkcion&sanas zina izplatijas
un nostiprindjas 18. gadsimta, klustot par biezi un dazados ,,apmeéros” kop&tu absoliitisma
modeli. Luija XIV galma materialas un intelektualas kultliras parnemsanas spektrs sniedzas
no grandiozajiem pils ansambliem Carskoje Selo, Péterhofa Krievija, Drotningholmas
Zviedrija un Sansusi Vacija lidz vairakam mazajam Vacijas firstu valstu rezidencém Veimara,
Hannoverg un citur Eiropa.

Arhitekttira, maksla un literatira, opera un svétku ceremonials, ko Eiropas valdosas
elites gandriz simt piecdesmit gadu garuma Iidz Francu revoliicijai 1789. gada parnéma no
Francijas, ir defingjamas péc Pitera Bérka (Burke) domam ka multimedials varas
glorifikacijas piemérs.!" Pétot Luija XIV téla veidosanu, P. Bérks defingja Moljéra lugas un
Zana Batista Lulli operas ka ,,multimedialus notikumus”, kuru satura tika ieklautas uzrunas un
slavinajumi (panegiriki) valdniekam, izmantojot alegorisku t€lu darbibas, to simbolisku
nozimi slavinaganas veidogana.'?

Kritiski distanc€joties no galma makslas politiska uzdevuma apstiprinat valdnieka
velmes, nedrikst aizmirst par galma kultiras politisko uzdevumu, proti, nepiecieSamibu
parveidot feodalo eliti par jaunu kolektivu fenomenu — galmu, kura valsts elite partop par

pirmajiem valdnieka padotajiem, kas ekonomiski un diskursivi ir atkarigi no centralizétas

¥ Madame de Sevigne. Selected Letters. London: Penguin Books, 1982. p. 98. Sk. ar véstuli 1671. gada 24.
aprili. p. 97.

? Levron J. Louis XIV Courtiers. In: Hatton R. (ed.) Louis XIV and Absolutism. Plymouth: Macmillan Press,
1976.p. 131.

' Adamson J. (ed.) The Princely Courts of Europe 1500—1750. London: Seven Dials, 1999. p. 11.

" Burke P. The Fabrication of Louis XIV. London: Yale University Press, 1992. p. 17.

12 Turpat.
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varas. Jau 19. gs. sakuma aristokrata partapSana par diZciltigu galminieku tika padarita par
batisku céloni revoliiciju izcelsmei un ancien regime sabrukumam.' Ta frandu aristokrats un
viens no pirmajiem Eiropas revoltciju analitikiem A. de Tokvils, konstatgja, ka ,,francu
aristokratija jau sen bija zaudjusi jebkuru ietekmi par sabiedribas funkciongsanu.”'*
Salidzinot ar Lielbritanijas aristokratijas ietekmi politika, A. de Tokvils konstatgja primaru
atSkiribu starp abu valstu elitém — britu aristokratija vairakas jomas un politikas ITmenos bija
iesaistita administrativajos, tiesas un parlamentaras varas limenos, tadgjadi saglabajot ietekmi
un varu par sabiedribu, vienlaicigi §is ietekmes argjie simboli bija mazak pamanami."

Analizgjot vairaku pétnieku darbus par francu aristokratijas transforméSanos galma
sabiedriba, par kopigu atzinumu var uzskatit Luija XIV simboliskas autokratiskas varas
nostiprinasanos uz aristokratijas saimnieciskas patstavibas un politiskas neatkaribas rékina. Ta
A. de Tokvils norada uz francu aristokratijas varas un ietekmes zaud€jumiem un vienlaicigu
pasizolésanos grupa, ko vins definé ka ,kastu ar idejam, paradumiem un barjeram, ko ta
veidoja nf?tcijé.”16 Savukart miisdienu petnieki, revidgjot aristokratijas petniecibas metodes un
paplasinot avotu klastu, tomér paliek pie A. de Tokvila 19. gs. sakuma definétas problémas —
aristokratija zaud€ja varu, ietekmi un, tuvojoties 18. gs. beigam, — arT ekonomisko pamatu
dominantei Francijas sabiedriba. Ta DzZons Levrons (Levron) definé galminiekus ka
funkcionalus starpniekus starp valdnieku un sabiedribu, nosaucot vinus par ,.ekranu”
(screen)."” Savukart Elerija Salka (Schalk) konstatgja, ka Luija XIV valdiSanas laika
aristokratija piedzivoja krasu elites identitates krizi, kad vienlaikus ar veco, militarajos amatos
iesaisttto aristokratiju (noblesse del’epee) valdnieks lava jaunajai t.s. administrativajai
aristokratijai (noblesse de robe) ienemt augstus amatus un iegiit svarigus titulus.'®

Vienlaicigi ar tradicionalas, agrinajos viduslaikos izveidojusas aristokratiskas
hierarhijas transformaciju, ko DZons Lafs (Lough) aprakstija ka anahronismu jau 17. gs.",
mainijas ar1 pasa valdnieka statuss un simboliska vieta aristokratiskaja hierarhija. Jaatzime, ka
tieSi jautajuma par valdnieka lomu absoliitisma politiskaja kultlira vairaku pétnieku domas

krasi atSkiras. Ta N. Eliass uzskata ka absolutais monarhs bija gimenes galva, ta sastava

13 Saja raksta jedziens ancien regime (fr.) tiek lictots ka visparpienemts jédziens aristokratijas pétnieciba, kas
apzimé Eiropas aristokratijas politisko dominanti, kas ievérojami saruka, sakot ar Franéu revoliiciju. Sis jedziens
apzimé ne tikai laika periodu lidz 1789. gadam, bet arT aristokratijas dominanti kultiira, maksla, ka arT posmu
pirms 19. gs. burzuazijas jeb tresas kartas ietekmes palielinasanas.

' Tocqueville A.de. On the State of Society in France before the Revolution in 1789 and on the Causes which
led to that Event. London: John Murray, 1856. p. 49.

5 Turpat, p. 54.

' Turpat, p. 151.

"7 Levron I. Louis XIV Courtiers...p. 140.

18 Schalk E. From Valor to Pedigree. Ideas of Nobility in France in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
Princeton: Princeton University Press, 1986. p. 173.

' Lough J. An Introduction to the 17th century France. Longmans, 1961.
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ietilpa visa valsts, tadgjadi partopot par valdnieka ,,majsaimniecibu”, *° bet Timotijs Blenings
(Blanning) uzskata, ka Luija XIV galma kultira bija valdnieka nedrosibas un bailu
izpausme®', ko pétnicks, Skiet, atvasina no frondas (aristokratu sacel$anas pret Luija XIV
mati, regenti Austrijas Annu) traumatiskas pieredzes, ko, savukart, kulturologe Katrina
Hofmane transformg&jusi psihoanalitiska pieeja, defingjot Luiju XIV ka haosa uzvarétaju un
despotisku valdnieku.** Plasaja viedoklu spektra ka vienojo3ais elements tiek postuléti nevis
valdnieka politikas principi, bet varas reprezentacijas scenariji, to mérki un daudzveidigie
lidzekli, kas tiek apvienoti galma kultiras jédziena. N. Eliass izvirza simboliskas darbibas
galma etiketé par varas attiecibu izpausmém,” bet M. Jampolskis analizé simbolisko
valdnieka kermena iznemsanu no ,,sabiedribas aprites”, kad valdnieks sak reprezentet sevi,
attalinoties no sabiedribas,** ko DZordzs Guds (Gooch) parmeta Luijam XV, kas, péc pétnicka
domam, desakralizgja karalisko reprezentaciju.”> Savukart Dzonatans Devalds (Dewald) sava
slavenaja darba ,,Eiropas aristokratija” atzime, ka Luijs XIV nebija pirmais, kas izmantoja
galma fenomenu valdnieka personigas autoritates nostiprinasanai, un norada uz veélinas italu
Renesanses galmiem ka frantu galma kultiiras priekste¢iem.

Apkopojot Sos dazados atzinumus, jasecina, ka pétnieciskaja tradicija pastav
vienpratiba par galma kultiru ka valdnieka un sabiedribas komunikacijas kanaliem un
scenarijiem, kas transforméja gan karali, gan vina galmu, veidojot rituala fiks€tu hierarhiju un
vienpersoniskas varas gribas manifestéSanos. Ming&to sarakstu butu japapildina ar t&€zi par
galma aristokratijas kultiiras telpas izmainam — 17.—19. gs. tapa un attistijas paneiropeiska
galma aristokratijas kultliras telpa un saturs, kura reprezentativa funkcija bija domingjosa,
tadgjadi parnemot monarha reprezentativas funkcijas attieciba uz citam socialam grupam.
Reprezentet varu, kartu, kultiru, izcelsmi vai varu (Seit drizak jalieto francu je&dziens
grandeur — ‘dizenumu’) — tadi bija galma kultiiras uzdevumi, kas vienoja konkrétus individus,
to dzimtas un galma hierarhisko struktiiru kopuma.

Mingétie uzdevumi tika Tstenoti jaunaja kulttras telpa — galma kulttras ietvaros, kas,

salidzinot ar 16. gs., kluva mazak militarizeta, taja lielaku lomu spglgja izglitotiba un

2 3muac H. ITpudeoproe obuecmeo. Hecnedosanus no coyonouu Kopoas u npuogopHOL apucmokpamui.
MockBa: SI3bIKH ClIaBIHCKOW KynIbTypsbl, 2002. cTp. 56.

2! Blanning T.C.W. The Culture of Power and the Power of Culture. Old Regime in Europe 1660—1789. Oxford:
Oxford University Press, 2002. p. 32.

2 Hoffmann K. Society of Pleasure. Interdisciplinary Readings in Pleasure and Power during the Reign of Louis
XIV. Macmillan, 1997. p. 24.

3 Dnmac H. Ipudsopone obuecmeo... crp. 105.

** Sdmmomsckuit M. Boszepawenue Jlesuogpana. Ilonumuyeckas meonozus, penpesenmayusi 61acmu u Kowuey
cmapoeo pescuma. Mocksa: HoBoe nuteparyptoe o6o3penue, 2004. ctp. 114.

» Gooch G.P. Louis XV. The Monarchy in Decline. London: Longmans, Green, 1956. p. 244.

* Dewald J. The European Nobility 1400-1800. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. p. 122.

68



ARTICLES

izsmalcinatibas fenomens, ka arT makslas zanri ka galminieka identitates mediji. Turpmakaja
teksta tiks analizeti minétie divi galma kultiiras elementi — galminieka dzives stils un galma

maksla.

Prasibas amatam — kas ir sagaidams no galminieka?

Vairaki 17. gs. aristokratijas petnieki atzZimé, ka 17.gs. ir parmainu laiks Eiropas
tradicionalaja  aristokratiskaja  kultira, meklGjot izmainu c€lonus gan sabiedribas
militarizacijas mazinaSana, gan valsts parvaldes un administréSanas profesionalizacija, kas
stimulGja elites pievérsanos izglitibai un audzinasanai.”’

Vel viens impulss galminieka transformacijam ir saskatams Dienvideiropas galma
kultiras transferta uz Ziemeliem, taja skaitd arT uz Franciju. Matrimonialas un militaras
politikas ietvaros italu galma kultira izplatijas Francija un citviet Eiropa, arT Anglija.®® Ar
Francijas galma kulttiras nostiprinasanos par jaunu kanonu tas izplatijas citur Eiropa un pat
atgriezas atpakal Italija ka aristokratiju vienojosa kultiira.”’

17. gadsimta francu aristokratija lidzigi citu Eiropas valstu elitém ar entuziasmu
tulkoja, publicgja un izmantoja pamacibas par galminieka dzives stilu, kas naca no Italijas ka
populara lasamviela. Ka popularakais un lidz misdienam gandriz vienigais regulari
publicétais darbs galminieka izglitoSana ir minama ,,Galminieka gramata”, ko 1528. gada
sarakstfja Urbino hercoga galminieks Baltazars Kastiljone (Castiglione). Saja un vairakas
citas lidziga satura gramatas galminieks ir elegants, izsmalcinats, apdavinats, dailrunigs,
nedaudz vieglpratigs, intelektuali, fiziski un emocionali veikls individs.”® Analizgjot
galminieka funkcijas un to pildiSanai nepiecieSamas dotibas un prasmes, krievu p&tniece
Marija Nekludova izvirza par dominanti spéli, par kuru parvérsas kadreizgjie turniri.’' Spéles
jédziens ir atrodams ari citu pétnicku analitiskajos darbos par 17. gs. galma kulttru, kad
teatris un operas uzvedumi, bet pirms tam ilgaku laiku balets ar paSa Luija XIV lidzdalibu,
bija spéles kulttiras attistibas paraugi. Katrina Hofmane defingja Versalu ka baudas pasauli un
pili, kura svétki un spéle bija klatesosi nepartrauktajos galma svétkos un ceremonijas.** Balets

un opera, kas ilga vairakas stundas un kuras galminiekus nomainija profesionali solisti, bija

" Sk. pieméram: Lukowsky J. The European Nobility in the Eighteenth Century. London: Palgrave, Macmillan,
2003. p. 58.

% Brewer J. The Pleasures of the Imagination. English Culture in the 18th century. Harper Collins Publishers,
1997.p. 4.

» Donati C. The Italian Nobilities in the 17th and 18th century. In: Scott H.M. (ed.) The European Nobilities in
the Seventeenth and Eighteenth Centuries. Vol.1. Western Europe. Longman, 1995. p. 239.

30 Castiglione B. The Book of Courtier. London: Norton, 2002. p. 106, 111, 116 ff.

*! Hexmonosa M. Hckycemeo wacmnoti sicusnu. Bex Jliodosuxa XIV. Mocksa: OT'H, 2008. crp. 39.

32 Hoffmann K. Society of Pleasure... p. 25.
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plasas svétku ,,programmas” elementi, kas atspoguloja monarha politisko ,,vEstijumu”
galmam un sabiedribai kopuma. Ka atzimgjusi baroka teatra p&tniece Anna Buli¢eva, galma
teatris demonstréja absoliitisma politisko kosmogoniju — alegoriskie t€li un to mijiedarbiba ar
monarhu-dejotaju ir 17. gs. masu politikas piem&rs, nemot véra, ka par masu partapa
galminieki, kas savukart tika atdaliti no pargjas sabiedribas.*®

Kada loma tika atvéleta monarha tuvakajiem ,skatitajiem” — galminiekiem?
K. Hofmane, izmantojot salidzinajumu ar sengrieku mitisko briesmoni Gorgonas mediizu,
uzskata, ka galmam jak]ust par medizas (karala) upuri, kas vienlaicigi baidas un ir fascinéts
no briesmiga (varas un slavas) skata.** Galms ka kolektivais skatitajs paredz apskatama un
pieltigta objekta/karala klatesamibu. Luija XIV publiska dzive, ko fiks§ja sarezgita etikete,
paredzgja hierarhiz&tu piekluvi publiskajam karala kermenim. Atcerésimies hercoga de Sen-
Simona ,,Memuarus”, kuros detalizéti aprakstitas galminiekiem davatas simboliskas
privilégijas, kas blakus materialajam davanam (pensijam, koncesijam un zemes gabaliem) bija
jauna aristokrata/galminieka identitates un statusa veidoSanas instruments — tiesibas
pieskarties karala interjera prickSmetiem, vina drébém utt.*

Par pamatu galma hierarhijas struktiiras nodro§inasanai kalpoja jau minétais valdnieka
kermenis, kas, péc M. Jampolska defingjuma, tika iznpemts no sabiedribas un novietots
Versalas pils ansambla robezas, kuras ar vairaku lidzeklu palidzibu, to starpa dramatiskas
makslas darbiem, valdnieka kermenis tika atdalits no ta simboliska satura un paslépts aiz
ritualizétas darbibas algoritmiem. Par paslépSanos no apkartéjas vides runa ari T. C.
V. Blenings, defingjot galma kultiiru ka patvérumu, ko valdnieks veidoja ap savu personu.*®
Skatities uz valdnieku un Iidz ar to tikt valdnieka novérotam vargja ne tikai atseviskajos
svetkos, kad valdnieks bija pieejams lielakoties tikai galma sabiedribai, bet ari dazados
vizualo makslu darbos, pieméram, triumfa arkas, graviras, zirgu sacensibas.’’

Sauraka telpa galminieku lomas tika reducétas uz ietekmigaku un mazaku satelitu
darbibam, veidojot hierarhiju atkariba no ta, kada attaluma konkrétais galminieks atradas no
valdnieka kermena. Hercoga Sen-Simona pazistamais apraksts, kura karala gulEtieSanas
ceremonija parversas par hierarhijas un valdnieka labas gribas apliecinajumu, ir parak biezi

citéts, lai sniegtu ilustraciju pasa karala domam par galma rituala nepartraukti uzturéto

3 Bynsraesa A. Cadvr Apmudsr. Mysvikansusiii meamp gpanyysckozo 6apoxko. Mocksa: Arpad, 2004. crp.
167.

3* Hoffmann K. Society of Pleasure... p. 28.

3 Seit un turpmak hercoga de Sen-Simona memuaru teksts citéts péc: Cen-Cumon. Memyapor. ITonnvie u
00nooaunHble 6ocnomunanus 2epyoza Oe Cen-Cumona o eexe Jlooosuxa XIV u Pezcenmcmee. Mocksa:
Iporpecc, 1991.

36 Blanning T.C.W. The Culture of Power-... p. 32.

37 Burke P. The Fabrication of Louis XIV ... p. 78.
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hierarhijas principu. IzmantoSu citu fragmentu no Sen-Simona Versalas galma dzives
ainavam — gadjjumu ar galma damu de Torsi, kas, p&c karala domam, rupji parkapa etiketi,
apsézoties uz keblisa tuvak Orleanas hercogienei neka hercogiene de Dirasa (Duras), kas
nokavgja pusdienu laiku un ieradas vélak: ,lenaca karalis un apsédas pie galda. Visi
klatesosie arT saka ienemt vietas pie galda, kad karalis, kas paskatijas uz Orleanas hercogienes
pusi, kluva izbrinits, ar ko loti samulsinaja de TorsT madamu, kas gandriz ar spéku méginaja
piespiest hercogieni de Dirasu ienemt vinai domato vietu...”® Velak péc vakarinam karalis
pazinoja savai favoritei de Mentenonas kundzei, ka no dusmam par $adu parkapumu nemaz
nevargja neko &st.*’ Skaidrs, ka karala dusmas kluva pladi zindmas un tirazétas galma
informacijas aprité. Sads un vairaki citi pieméri liecina par misdienu lasitajam kurioziem
gadljumiem un galminieku ,,parkapumiem”, bet, ka analizgjot karala dienas ciklu atzime
P. Bérks, karala darbibas ,.tika piepilditas ar simboliskajam nozimém tapéc, ka tas publiski
istenoja aktieris, kura personiba bija sakrala”.*’

Miisu riciba ir paSa Luija XIV memuari, kas gan ir liela méra viens no valdnieka téla
konstrugSanas lidzekliem, kas tapa ka kolektivs darbs, tomér sniedz vértigu informaciju par to,
kas drikstgja ietilpt karala atminas, kadiem akcentiem, domam bija jabut sakrala valdnieka
politiskaja testamenta, kas bija adres€ts karala délam. Memuaru pirmaja s¢juma valdnieks,
stastot par karu pret Holandi, sniedz padomus toposajam valdnickam ar mérki palidzet vinpam
uzturét valdnieka tela sakralo dabu — ,,nav ne mazako Saubu, ka mums jabiit Tpasi uzmanigiem
pret to parakumu, kas veido galveno ietvaru pozicijai, ko m&s ienemam. Visam, kas $o
parakumu izce| un saglaba, jabiit mums loti svarigam.”"’

Luijs XIV vai vina t€la Iidzautori, kuru vidii bija gan Kolbérs, gan Pelisons, bridinaja
delu uzmanitties no galminieku ietekmes, kas, vinuprat, ir domata tikai karala vajibu
izmato$anai un materialu labumu iegtiSanai. Vinu iztélé galminieki gaida bridi, kad var
uzbrukt karalim, sajiitot vipa vajumu.*? Vairakus gadu desmitus p&c Luija naves vina pecteda
Luija XVI galma ceremonials turpinajas bez izmainam — karaliene v&l joprojam publiski, bet
vienlaikus strikti atlasitas publikas priek§a veidoja savu rita tualeti.*’

Valdnieka atminas dalgji apstiprina jau min&to priekSstatu par karali, kas paslépas aiz

ritudla, tacu sniedz nepietickamu informaciju par pasu ,,patvéruma” vietu, proti, makslas

38 Cen-Cumon... crp. 254.

3 Turpat, cp. 255.

“ Burke P. The Fabrication of Louis XIV ... p. 90.

1 Memoirs of Louis XIV written by himself and addressed to his son. Vol.1. London: Longman, Hurst, Rees and
Orme, 1806. p. 78.

2 Turpat, p. 73.

# Campan de. The Private Life of Marie Antoinette. A Confidante's Account. New York: 1500 books, 2003. p.
82.
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darbiem, operam, baletiem un galma svétkiem, kas kalpoja par valdnieka masku vai ari
aizsardzibas Iidzekli pret galma ietekmi un vienlaicigi galma paklauSanu individualai varai.

Ka viens no efektivakiem Iidzekliem galminieka identitates veidoSana kalpoja ne tikai
speles un svétku iliizijas potencials, bet arT konkréti makslas darbi, proti, drama in musica —
17. gs. Francija operas makslas sakumposma izveidojies zanrs, kas velak partapa par francu
baroka operu. Galma komponists, itaJu izcelsmes virtuozs un baletu autors Zans Batists Luli
(1632-1687) vairaku lirisku un tragisku operu siZetos, kuros tika izmantota sengrieku
mitologija un Eiropas viduslaiku literatiira, ieskaitot plasi pazistamas chancon de geste
(dziesma par varondarbiem) par Rolandu (opera uzvesta Versala 1685. gada), ciesa sadarbiba
ar Moljéru veidoja karala t€lu, ieklaujot antikajos t€los sava laika notikumus un transformgjot
karala t€lu, pieskirot valdnickam Rolanda vai Perseja ipasibas, transforméjot alegoriskaja
valoda slavinagjumu valdniekam. Galminieku funkcija Saja kompleksaja 17. gs. politiskaja
,,marketinga” tika reduc€ta uz jaunas sabiedribas un plasaka nozimé — universa sakartoSanas
liecinieka un apliecinataja — lomas izpildiSanu. Atrasties galma ka idealizéta sakartotibas
struktiira — nozZimgja parversties par Luija XIV téla konstrué$anas elementiem un rikiem, kas
Saja procesa transformgjas no politiskas elites par politiska teatra skatitajiem un statistiem.

Luija XIV garaja valdiSanas laika virkne dazadu instrumentu monarha glorifikacijai
tika izmantota bez pasu galminieku lidzdalibas — attéli, graviras, portreti un citi vizualie
lidzekli lielakoties parada valdnieku nesasniedzama parakuma radita vientuliba vai arT karala
gimenes loka, kura valdnieka dominante ir patriarha varas nostiprinata. Luija XIV téla
veidoSanas novatoriskais raksturs, kas, manuprat, doming vairaku gadu desmitu p&tnieciskaja
tradicija ir vél viens jautajums, kas padara Luija XIV biografijas izpéti par atvértu jauniem
atzinumiem — P. Berks, noslédzot valdnieka t€la konstrué$anas procesa analizi, norada uz
vésturiskiem avotiem un pécteciem Luija XIV glorifikacijas procesa.*

Lidzigs méginajums ieklaut Luija XIV politiku valdnieka t€la veidoSana plasa
vesturiskaja retrospekcija ir javeic ari valdnieka galma vésturé, formulgjot jautdgjumus par
galminieka t€la veidoSanos — vai galma eksistéja bijuso lepno feodalu €nas, vai tomér
valdnieka apoteozes aculiecinieki veidoja galma kultiras saturu, kas var€ja pretendét uz
noteiktu dalu autonomijas un attalinasanos no oficialas te€la politikas.

T. Blenings uzskata, ka prieksstats par galminieku, kas ,,mit sava zelta bar1” ir kludains.* Ne
tikai 18. gs. — Luija X VI laika, kad p&c vispargja atzinuma aristokratija attalinajas no galma,

nok]ustot opozicija pret Luija XIV mantinieku desakralizéta monarha t€lu, bet pétnieki jau

“ Burke P.... p. 197.

* Blanning T.C.W.... p. 41.
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17. gs. konstaté privatu salonu veidoSanos aristokratiskaja kultara.* Nemot véra mingtos
jautajumus un plaso avotu klastu, kura aristokratiska kultlira atrod telpu arpus galma, biitu
nepieciesams revidét tradicionalo, iesp&jams V&l joprojam republikaniskas absoliitisma
kritikas nosacttu politiskas kultiiras vestures kliSeju. No vienas puses, avoti zino par
kadas ,,nometnes” piederét, ka tas ir bijis Luija XV naves bridi, ka zino de Kampana,47 bet,
no otras puses, 1saja posma, kad valdnieka radita pasaule sabruka lidz ar vina fizisko navi,
galminieki veidoja simbolisku atriebibu. Sen-Simons, biidams Luija XIV valdiSanas laika
hronists un kritikis, $adi aprakstija galma uzvedibu: ,,So navi nevar nosaukt par svéta navi.
Svetajiem nevar biit §ads cilveku loks. Iekarojot karali un viga gulamistabu, vini [galminieki —
D.H.] iclaida tur tikai tos, kas bija viniem izdevigi.”*

Galma loma un ietekme, ka arT publiskais téls, kas ietekmé arT valdnieka t€lu, 17. gs.
balstjas ilgi kritiz€ta un novarta atstata atseviSku personibu vesturé. Daudzslanainais
politiskais diskurss, kas veidoja sakralu monarha t€lu, vienlaicigi izol&jot vinu no sabiedribas,
transform&ja monarhijas varas principus, ietekm&a galma kultiru — alegoriju valodu,
masveida (kaut arT aristokratisko) pasakumu saturu un uzvedumu Tpatnibas, palielinot verbalas
un simboliskas kultiiras nozimi politiskas domasanas attistiba. T€ls un antitels 18. gs. beigas
ietekmé&ja monarhijas ilgtsp&u, un Saja procesa galminieka loma liecindja par to, ka
absoliitisma krize, kas strauji attistijas 18. gs. 80. gadu otras puses Francija, veidojas vairakus
gadu desmitus ieprieks, laika, kad Versala liecinaja par monarhijas dizenuma posmu — svétki,
rituals un hierarhiska ceremonija bija monarha t€la stiprinaSanas lidzekli, kas efektivi darbojas
cie$a mijiedarbiba ar valdnieka gatavibu, kompetenci un sp&ju nodro$inat sava t€la noturibu.
Spilgtakais parravuma un galma kultaras krizes piemérs ir vairaku Francijas dizciltigu gimenu
parstavju lémums nostaties parlamentarisma un revoliicijas pusé un veidot opoziciju
desakralizeéta monarha aizvien augoSai bezspecibai. ,,Trisdesmitu” grupas vidi, kas pirms
revolicijas sakuma atbalstija liberdlako deputatu delegéSanu  jaunsasauktajiem
Generalstatiem, bija vairaku gimenu parstavji, kas nebija iekluvusi karalienei pietuvinato
personu loka.*’ Nemot véra N. Eliasa prieksstatus par to, ka galma hierarhizéta ceremoniala
struktiiras ignoréSana, kas ir Marijas Antuanetes Zana Zaka Ruso raditd téla stilizetas

vienkar§ibas piemérs, var konstatét, ka galma sabiedriba, kuras pamats — statusa atSkiribu

* Hexmonosa M. Hckycemeo wacmmoti scusnu.... ctp. 35.

47 Campan de. The Private Life of Marie Antoinette. A Confidante's Account. New York: 1500 books, 2003. p.
60.

* Cen-Cumom...2 ToMm.... ctp. 310.

* Price M. The Court Nobility and the Origins of the French Revolution. In: Simms B., Scott H. Cultures of
Power in Europe during the Long Eighteenth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. p. 271.
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simboliska manifestacija — prasija no galma kultiiras centra (valdnieka) ievérot hierarhiskas
sistémas nostiprinatas atSkiribas, kuru neievéroSana deva stimulu jaunajai aristokratu-

galminieku opozicijai 18. gs. beigas.
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Karlis Poés

IESKATS LATVIESU UN FRANCU KULTURAS SAKARU VESTURE
LIDZ OTRAJAM PASAULES KARAM

Raksta mérkis — noskaidrot latviesu francu kultiras sakaru vietu

- 9

un lomu latviesu kultiras attistiba lidz Otrajam pasaules karam.
Apskatita So sakaru attisttba un ipatnibas divos periodos — lidz
Latvijas valsts dzimSanai un tas pastavesanas laika lidz padomju
okupacijai 1940. gada, ka art to loma latviesu kultiras attistiba.
Petijuma izmantota retrospektiva un vésturiski genétiska metode.
Secinajums: latviesu un francu kultiras sakari bija nozimigs faktors
latviesu kultiras attistiba, ipasi telotajmaksla un literatira.

A VIEW ON THE HISTORY OF LATVIAN-FRENCH CULTURAL
RELATIONS BEFORE WORLD WAR 11

Because of the geographic location of the Latvian and the French nations and of different
trends in the development of their histories contacts between them were established relatively
late. This in turn slowed down the development of their cultural relations. In this
development, we can distinguish two stages: before the formation of the Latvian state (from
the second half of the 19th century until 1918), and during the Latvian state until the Soviet
occupation (1920—-1940).

The objective of this paper is to determine the place and the role of the Latvian-French
cultural relations in the development of the Latvian culture before World War II. For this
purpose, archive materials, memoirs, reference materials and available studies were used.
For the main part of the research, the retrospective and historico-genetic methods were
mostly used. The descriptive method was mainly used for sorting the material before the main
analysis.

The analysis of the material revealed that the first contacts of the Latvians with French
culture were recorded in the second half of the 19th century via fine arts and French
literature translated into Latvian. By the end of the century, these relations became more
intense, only to decrease again a little in the beginning of the 20th century, especially in the
field of translations of the French belles-lettres. The events of 1905 strengthened Latvian
political emigration to France. The emigrants became acquainted with French culture
directly, and part of them added French culture to their previous knowledge. The outcome of
World War I and the revolution in Russia then shaped the ground for the formation of the
Latvian state. This dramatically changed the nature and the intensity of the Latvian-French
cultural relations. To the early trends in the cooperation, the sphere of education was added,
with French schools in Latvia and Latvian students in France. In the sphere of culture,
relations in theater, music and arts were established.

1t should be noted that also an official introduction of the French into Latvian art began at
that time. As a matter of fact, such an introduction had already been started by Karlis Huns,

75



RAKSTI

Voldemars Matvejs, and Vilhelms Purvitis, who successfully participated in the Paris art
exhibitions before the formation of the Latvian state.

In the period of the Latvian state, artists would arrange their personal exhibitions in France,
and general shows supported by the state would be arranged. The most notable of them were
the following:

- In 1928, the Latvian Ministry of Education supported the participation of all Latvian
artists’ unions in the exhibition dedicated to the 10th anniversary of the state. General
shows were organized in Warsaw, Budapest, Copenhagen, Paris, London, etc.
(Jaunakas Zinas, 1928: Nr. 262, 266),

- in the summer of 1935, an exhibition of folk art from the Baltic states, including
textiles, clothes, paintings, sculptures, and ceramics was opened in Paris;

- the largest exhibition of Latvian artists in Paris took place from January 27 to
February 28, 1939, with presidents of both states being in charge of its organization.

It can be concluded that the Latvian-French cultural relations were an important factor in the
development of Latvian culture, especially in the spheres of fine arts and literature until the
Soviet occupation.

Latvie$su un francu tautu attala geografiska izvietojuma un atSkirigo vésturiskas
attistibas liktenu d€] saméra velu radas interese vienai tautai par otru. Atseviskas zinas par
Baltiju no jiiras braucgjiem vai kada stitna zinojums par latvieSiem neizraisja talaku ricibu un
sekas. ArT 1643. gada Kurzemes hercoga tirdzniecibas ligums ar Franciju bija nozimigs
hercogistei, bet ar saméra Tslaicigu darbibu (Meuvret 1934: 119).

18. gs. beigas Jelgavas pili uzturgjas Francijas giljotinéta karala Luija XVI bralis Luijs
XVIIL. Vins tur ar savu svitu 49 cilvéku sastava uzturgjas no 1798. gada marta Iidz 1801. gada
janvarim (Johansons 1954: 168-182; Tomasuns 1993: 50). Sie notikumi piesaistija dalu
fran¢u uzmanibas, bet tos aizénoja Napoleona kari. Tapéc ari Sie kontakti vél nebija sakums
kulttiras sakaru attistibai tiesi ar latvieSiem. P&c tam francu informacijas lauka par Latviju ir it
ka parravums un franc¢i sanem zinas par Baltiju un latvieSiem ar 20. gadsimta sakumu.

FrancCu interese par latvieSiem paradijas lidz ar parmainam Krievija péc 1917. gada
februara revoliicijas. Ka pirma plasaka publikacija jamin Emila Dumerga (Doumergue)
,Latviesi: Baltijas provinces un prasu pangermanisms Krievija”. Autors saméra Tsi parstasta
latvieSu tautas vesturi, atzZImé dzimtbusanas atcelSanu, kritiz€ baltvacieSu praktiz&to politiku
Baltija. Vairak raksta par nacionalo atmodu, par LatvieSu biedribas lomu taja, apskata
1905. gada notikumus. Nozimiga apaks$nodala §1 raksta konteksta ir ,,Intelektuala dzive” (La
vie intelectuelle), kura raksta par Kri§jani Baronu, par latvieSu tautasdziesmu vaksSanu,
iepazistina lasTtajus ar vairaku tautasdziesmu tulkojumu francu valoda. Par latvieSu literatiiras
senaka posma sakumu uzskata 1585. gadu [Saja gada ir iznakusi pirma atrasta gramata
,,Catechismus Catholicorun” — K. P.]. Sikak tiek atspogulota francu autoru darbu tulkoSana
latviski. Liela uzmaniba tiek pieversta izglitibai, skolam, iedzivotaju lasitprasmes augstajam

Iimenim, kas neatpaliekot no Holandes (Dumergs 1917: 84—108). Protams, aprakstiti Pirma
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pasaules kara notikumi, latvieSu strélnieku bataljonu cipas, iedzivotaju evakuacija no
Kurzemes. Un, beidzot, ka latviesi prasot kulturalu un ekonomisku autonomiju briva Krievija.
Ta bija plasaka informacija par latvieSiem, ipasi to vesturi un kultiiru, seviski akcentgjot
latvieSu izglitibas Iimeni un noradot, ka Latvija esot vairak ka 2000 augstskolu absolventu.

LatvieSu pieteiktas pretenzijas uz patstavigu valsti prasija plasaku informaciju tiesi par
tiem, tapec 1919. gada paradas otra E. Dumerga broSiira Ari Latvijas Arlietu ministrijas
informacijas departaments 1922. gada izdeva 1su T. Zeiferta apskatu francu valoda par
latvieSu vésturi. 20. gadu beigas un 30. gadu sakuma paradijas vairaku francu autoru darbi gan
par Baltijas valstim kopa, gan atseviski, t.sk. Latviju. Tie bija Rigas Francu liceja dibinataja
M. Segrestes, ki ari D. Pernika, A.Sambona, A.Monforta, 1. Moreina, R. Po (Paux), I.-
R. Medana un citu darbi (sk. literatiiras sarakstu). Gandriz visos $ajos apcer&jumos 1sak vai
plasak tika izgaismota latvieSu un citu Baltijas tautu vésture, ekonomika, skarta ari kultiiras
dzive. Tadgjadi franctizi no §Tm publikacijam ieguva prieksstatu par jauno valsti pie Baltijas
juras, par latviesu tautu un pamatpriekSstatus par tas kultiiru.

Savukart latvieSu autori jautajumu par francu kultiiru, literatiiru un makslu galvenokart
ir skarusi vispargja rakstura darbos par makslu, literatiru vai atseviskam radoSajam
personibam. Iznémums ir Georga Briezkalna pétijums par Latvijas Universitates un francéu
zinatnieku sakariem XX gadsimta 20.—-30. gados (Briezkalns 2006: 72-92).

Autora piedavatais ieskats latvieSu un francu kultiiras sakaros, sakot ar 19. gs. otro
pusi lidz Otrajam pasaules karam, balstits galvenokart uz minéto autoru darbiem, apcerém par
makslu un literatiiru, arhivu materialiem, atminam un uzzinu literattru.

Latviesi plasakas zinas par Franciju, tas kultiiru ieguva, lasot latviski tulkoto francu
literatliru jau nacionalas atmodas perioda. Pirmie tulkojumi paradijas kop$ 1868. gada, kad
tika partulkoti Viktora Igo romana ,,Noze€lojamie” fragmenti (Galins, Karulis u.c. 1977: 198).
1871. gada latviski paradijas @. Barjera joku luga ,Pie klavierem”, ko bija tulkojis
J. F. Ballods (Arons 1902: 10), 1877. gada Dimanuara (Dumanior) un Keraniona luga ,,Divas
atraitnes” (Arons 1902: 28), 1880. gada — Zila Verna ,,Cel§ ap zemi 80 dienas” (Arons 1902:
223). Astondesmito gadu otraja pusé jau gandriz ik gadus iznaca kada francu rakstnieka darba
tulkojums: 1886. gada presé Alfonsa Dodé (Daudet) ,JKenina déla nave” (Arons 1902: 27).
1887. gada iznaca jau veseli tris darbi: Alfonsa Dodg ,,Lauvu mednieks” (Misins 1937: 362),
J. Bajara (Bayard) ,,Svétulu valgos” (Arons 1902: 8), Gabriela Ferri (Louis de Bellemore)
,Mezu Kleijons” (izdeva Tautas biblioteka) (Mising 1937: 373), 1889. gada — On& Zorza
»Qrafiene Zara” (Misins§ 1937: 429).

19. gs. 90. gados sakas isti francu gramatu ,,pluadi” — ik gadus iznaca 2—6 latviski

tulkoti frandu rakstnieku darbi gan atseviskds gramatas, gan preses izdevumos, t.sk. Zila
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Verna, Viktora Igo, Onoré de Balzaka, Pjéra Beranz€, Gija de Mopasana, Emila Zola,
Fransuana René de Satobriana, Prospéra Merimé un citu darbi (Misins 1937: 391— 618).
Acimredzot §adu intensivu francu autoru darbu tulkoSanu veicinaja tas, ka Latvijas gramatu
tirgotajiem bija senas un plasas tirdzniecibas saites ar Vaciju un Franciju. Tikko gramata bija
iznakusi Parizg vai Berling, to jau p&c dazam dienam vargja lastt art Riga (Blima 2003: 169).

20. gadsimta sakuma francu rakstnieku darbi saka retak paradities, tomer jaatzime
Aleksandra Dima (t€va) ,,Monte Kristo”, ,,Tris musketieri”’, Artura Arnt ,Kritusie
Komunari”, Zila Verna u.c. (Misin§ 1937: 345-369) frandu literataras klasiku darbu
tulkojumi.

Saja laika perioda Latvija paradijas pietickami labi literatiiras tulki no fran¢u valodas,
lai gan dazbrid bija arl teksta parstastijumi. Japiezime, ka ne visos gadijumos tika uzraditi
tulku vardi un uzvardi, dazos gadijumos tika min&ti vinu literarie pseidonimi. Vieni no
pirmajiem fiks@tajiem tulkotdjiem ir jaatzimé Peérkontevs (Paeglu Martins), V. Berzs,
Vaidelaitis (Straumes Janis). Visvairak ir tulkojudi Aronu Matiss, Lejas-Kriimins, Jékabs
Jansevskis (Jekabs Janovskis), R. Karklins, J. Straume, Paeglu Martins, Valdis (Voldemars
Zalitis), Vilis Dérmanis, A. Vinters, A. Melnalksnis, P. Bernats, ari Augusts Deglavs, Rainis,
Aspazija u.c. (Arons 1902: 251-269).

Jaatzimé Linarda Laicena tulkojumi, kas paradijas preses izdevumos — 1906.,1907.
gada zurnala ,,Latvija” literarajos pielikumos. Vin$ ir tulkojis Zila Lemetra, Oktava Mirbo
(Mirbeau) stastus un G. Mopasana romanu ,,Montriola”, tapat Voltéra (MarT Fransua) stastu
»Mikromegs”, ka arT Voltera ,,Kandids jeb optimisms” un M. Prevo ,,Spogulis”. Tacu vins,
tapat ka viens otrs no iepriek§ mingtajiem tulkiem, tulkoja no vacu vai krievu valodas, jo
fran¢u valodu nav pratis (Gudrike 1965: 174; ar1 L. Laicena mazmeitas Annas Laicenas
stastijums autoram).

Pavisam lidz Latvijas valsts izveido$anas laikam no franéu valodas latviski ir
tulkojusi vairak neka 40 tulkotaji (Misins 1937: 231-273).

Bez literattiras latvieSu kultiras dzivi ietekmé&ja ar1 francu gleznieciba, Ipasi
19. gadsimta beigu modernie virzieni, ko apguva vai no kuriem ietekmgjas vairakums
latvieSu gleznotaju. Ka pirmo vargtu minét Ansi Legzdinu (1855-1914), kurs ap 1900. gadu
apcelojis Rietumeiropu, t.sk. Italiju, Angliju, Franciju, daudzus savus darbus pardevis Nica.
Peéc 1905. gada revoliicijas devies atkal arzemju celojuma, Soreiz uz Antverpeni, no kurienes
nav atgriezies. Vina gleznu siZets saistits ar mitologiju: ,,Veco latvieSu upuréSana dieviem”,
,Dievs Pérkons”. Ir gleznojis art ainavas (Cielava 1986: 20).

TieSaka un nopietnaka latvieSu makslinieku saikne ar francu télotaju makslu sakas ar

Karli Teodoru Hunu (1830-1877) — Madlienas &rgelnicka un draudzes skolotaja délu.
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Muiznieka Vulfa pabalstits, K. Hiins devas uz Péterburgu, kur 1850. gada iestajas litografa
Papes darbnica, bet péc diviem gadiem iestajas Makslas akadémija, kur vipa skolotdji bija
P. Basins, italietis T.Bruni, kuri parstavgja akadémiska romantisma stravu.1861. gada
K. Huns par gleznu ,,Sofijas Vitauta meitas un Vasilija Tumsa kazas” ieguva makslinieka
gradu. 1863. gada Makslas akadémija vinu uz 6 gadiem aizsitija uz arzemém. Vins apmekligja
Leipcigu, Pragu, Drézdeni un Minheni, bet apmetas uz dzivi Pariz€. Te vins pieslgjas
romantisma ievaditajam melodramatiskajam vésturisko skatu gleznoSanas virzienam, ko bija
iedibindjis Pols Delaross (Delaroche) un turpinaja vina skolnieks Toma Kutirs. K. Hins
Parizé darinaja metus gleznam ,,Edite — Gulbja kakls atrod sava iemilota Harolda Iiki”, tapat
,Karlis IX apciemo Kolinj1’. Talak divas gleznas, kas plasak pazistamas: ,Bertula nakts
priekSvakara” un ,,Bertula nakts aina”. Pirma glezna tika uzstadita Parizes salona un par to
K. Huns 1868. gada Peterburga ieguva akademika gradu, bet par otru — péc diviem gadiem
ieguva profesora vietu. Ir zinas, ka §inT laika vins ir pasniedzis Napoleona III sievai Eizenijai
akvarela glezniecibas stundas. No Parizes K. Huns devas uz Holandi, Belgiju, Londonu un
Spaniju. HolandieSu meistaru ietekme jutama vina glezna ,,Galdnieka darbnica”. 1870. gada
vip$ dzivoja Normandija un Brisele. Tur darinats vina darbs ,,Bruninieka galva”. K. Hiins
Krievija piedalijas t.s. peredvizniku izstades. Otraja izstade bija ar1 tris vina darbi, kuri pabija
arT Riga. Vins ar panakumiem piedalijas starptautiskajas izstades Ving, Parize, P&terburga.
Vin$ mira 1877. gada ar atro kakla diloni 47 gadu vecuma (Lapins 1953: 138) K. Hiins ir
priek$gajéjs citiem latvieSu gleznotajiem uz meistaribas kalngaliem.

Vina sekotaju vida jaatzimé Julijs Feders (1838-1909), kur§ macijas Péterburgas
Makslas akadémija, kad tur modg bija romantiska ainavu gleznieciba. Vins papildingja savas
zinasanas un iemanas Vacija, vélak nokluva francu realista Gistava Kurbé ietekm& un
pieveérsas realismam. 19. gs. 70. gadi bija J. Federa meistaribas augstako sasniegumu laiks,
kad vina ainavas kluva tonali bagatakas. P&c izstades Londona 1874. gada vinu ievélgja par
Anglijas Makslas akadémija locekli (Eglitis 1956: 156).

Zinamu ietekmi francu gleznotaju skola atstagja uz vienu no popularakajiem
gleznotajiem Jani Rozentalu (1865-1916). Vins macijas Riga, Peterburga, 1898. gada kopa ar
Valtera un Kuindzi audzgkniem apceloja Rietumeiropu, t.sk. Franciju un Italiju. P&c tam vins
saka gleznot impresionistu manierg, izmantojot skalditas krasas. Vina tehnika kluva plasaka,
krasas dzidrakas, kas atspogulojas gleznas ,,Gaidas”, ,Meitene pie akas”, ,Berzi” u.c.
(Skulme, Lapins 1954: 154—159). Francu impresionistu skola ietekmgja Jani Valteru (1869—
1932), tapat Vilhelmu Purviti (1872-1945), Voldemaru Matveju (1877-1914), Frederiku
Fibigu (1885-1953) u.c. Jaatzime, ka F. Fibigs p&c Tsas uzturéSanas P&terburga 1907. gada
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aizbrauca uz Parizi, kur dzivoja vél 30. gados. Vins$ ietekmgjas no fran¢u impresionistu un
naturalistu skolas (Millersone 1991: 3).

20. gs. sakuma vairaki latvieSu makslinieki Riga atvéra savas studijas, no 1904. gada
darbu saka Rigas Makslas skola, ko vadija V. Purvitis. Makslas dzivei kliistot aktivakai,
radas neapmierindtiba ar impresionisma virzienu. Saja laikd Rigd ieradas Jazeps
Grosvalds (1891-1920), kur§ Pariz€ bija nostradajis no 1910. gada 1idz 1914. gadam, kur to
bija saistijusi Pola Sezana (1839-1906) maksla. Vins ar draugiem izveidoja Sauru makslinieku
apvienibu ,,Zala puke”, kura ar lidzigam citam grupam ,,stav€ja” impresionisma pozicijas.
Pasa J. Grosvalda, ka arT vina draugu Jékaba Kazaka (1895-1920) un Romana Sutas (1896—
1944) vacu ekspresionisma meti bija savijusies ar francu t.s. ,,mezonu” fovistu jaunajiem
glezniecibas lidzekliem. Atgriezies dzimteng, vins grib&ja kopa ar biedriem doties uz laukiem
un tur nodibinat slégtu gleznotaju koloniju, radit liela stila darbus, ,.kuros izskangtu latviesu
zemnieka Tpatn&jais dzives un darba ritms”. Bet pasaules kar§ iznicinaja Sos sapnus. Vins§
noklust armija, 1917. gada vins ir francu frontg, tad anglu ekspedicijas korpusa sastava nonak
Mezopotamija, Persija un Kaukaza. So seno kultiiras zemju krasainibas ietekmé vins atrod
savu personigo stilu, kur§ atklajas vina turpmakajos darbos. Kara beigas vip§ ir Parizé
Latvijas Valsts diplomatiska dienesta un nevar pilniba nodoties makslai. Diemzgl t.s. spanu
gripa, kas plosijas visa pasaulg, izdzEsa ari J. Grosvalda dzivibu. 1924. /1925. gada tika
sarikota J. Grosvalda atstato darbu izstade (Cielava 1986: 360-381).

Laika pirms Pirma pasaules kara Francija macijas vairaki latviesu makslinieki. Ziljena
akadémija ap 1913.-1914. gadu macijas Ansis Cirulis. 1914. gada vin$ ar saviem darbiem
piedalijas t.s. Neatkarigo izstdadé un Pavasara salona. Savukart Privata akadémija pie Zana
Pola papildinaja savas zinasanas Gederts Eliass (1887-1975) (Cieléns 1998: 82).

Makslas specialisti uzskata, ka gandriz visi latvieSu gleznotaji arT Latvijas brivvalsts
perioda ir vairak vai mazak ietekmgjusies no francu glezniecibas, iznemot Karli Miesnieku.

Jaatzimé, ka Francija zinaSanas un prasmes ieguva ne vien makslinieki, bet ari
zurnalisti skolotaji, valodnieki, arT mediki. Ka pieméru var minét vélako zurnalisti Ivandi
Kaiju (Tonija Likina, dzim. Millerr), kura 1910. gada aizbrauca uz Parizi studét Sorbona
Zurnalistikas  skola. Vina parvaldijusi krievu, francu, anglu, italu, latmpu valodu,
nodarbojusies ar tulkoSanu un rakstijusi par sievie$u problémam Zurnalos. Tapat Angelika
Gailite, kura 20. gadu pirmaja pus€ stradaja par veéstures un latviesu valodas skolotaju Francu
liceja. 1934.gada  vipa apcelojusi Franciju un uzrakstfjusi gramatu par Franciju
(Gailite 1962: 130).

Pec 1905. mda revolicijas Francija, vairidamies no represijam, nonaca arl zinams

skaits latvieSu revolucionaru. Vini tur apguva valodu, stud€ja Francijas augstskolas un
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macijas citas skolas, ka ari, protams, rakstija rakstus revolucionarai presei. Tur nonaca ari
F. Cieléns un vina sieva Maija, kura studgja Grenoblé francu valodu. Vina tur ieguva tiesibas
pasniegt franCu valodu Francijas koloniju vidusskolas, t.sk. arT Krievijas vidusskolas. Arl
velakais Latvijas diplomats Ludvigs S€ja bija ieguvis Francija tiesibas macit francu valodu
Krievija, ko ari izmantoja, macidams francu valodu Dubultu vidusskola (Cieléns 1998: 65—
66).

LatvieSu politiskie emigranti te iepazinas ar francu kultlru, sakot ar arhitekttru,
muzejiem, Tpasi makslas, tapat teatriem, ar ikdienas cilvéku uzvedibu un, beidzot, ar francu
politisko dzivi un parlamenta darbibu. Dazi no viniem apmekl&ja lekcijas Sorbona ka
brivklausitgji (Cielens 1998: 85-87).

1913. gada Parize bija izveidojusies 40 cilvéku liela latvieSu kolonija. Bija nodibinata
latvieSu biedriba ar biblioteku un lasitavu, ko vadija 1905. gada revoliicijas dalibnieks
Gravitis. Pastavgja latvieSu socialdemokratu partijas nodala ar savam aktivitatém. Te bija ari
bolseviku parstavji, ka Janis Beérzins, Roberts Pelse u.c. Sakoties karam, liclaka dala no §is
kolonijas parvacas uz Sveici (Berni) vai Angliju (Londonu). Ka raksta F. Cieléns, Sveice
1915. gada vips esot izstradajis Latvijas politiskas autonomijas Satversmes projekta t€zes, ko
bolseviki neatbalstijusi. Sada projekta nepieciesamibu F. Cieléns motivéja ar to, ka tobrid
Vacija reali apdraudgjusi Latviju un visu Baltiju, cenSoties nostiprinaties taja, ta apdraudot
latvieSu talako likteni. Un otrs iemesls — nevargja tikai cerét uz cara Z€lastibu, kur§ par
latvieSu lojalitati varétu dot kadas reformas Baltijai, ierobezojot vacu muizniecibas
prieksrocibas. Projekts paredzgja visu latviesu apdzivoto teritoriju, arT Latgales apvienoSanu
viena autonomas Latvijas teritorija. Butiska prasiba bija obligatas valsts valodas [taja laika ta
ir krievu valoda — K. P.] atcelSana un mates valodas tiesibu nodrosinasana skolas, tiesas,
administracija un visparigi visas atklatas sabiedriskas iestades. Tas pavertu celu uz latvieSu
nacijas konsolidaciju un talaku kultiiras attistibu. Sveicg tika izveidota arT Latvieu komiteja
1916. gada (Cieléens 1998: 102-107).

Saja perioda fran¢iem par latviesiem informaciju sniedza pasi latviesi, kuri taja laika
uzturgjas Francija. Tacu bija arT nedaudzi franctzi, kuri ieguva informaciju Latvija, jo bija te
iebraukusi vai aizsttiti uz Latviju ka macibu speki. Vini pat brinijas, ka pastav tadas mazas
tautas ka latviesi un igauni, kas cinas par savu valodu un pasparvaldi. Tapéc informacija bija
dazbrid Joti primitiva. Saja sakarad jamin valodnieks Marsels Segreste, kur§ 1906. gada
augusta tika atsiitits uz Krievijas Baltijas provincém macit francu valodu. Vins stradaja skola
un sitfja parskatus savai valdibai par dzivi Latvija. M. Segreste uzturgjas Latvija lidz

Pirmajam pasaules karam (Lemanis 1993: 10-18).
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Péc Latvijas valsts izveido$anas abu tautu kultiiras sakari kluva vispusigaki un
intenstvaki. Klat naca arT politiskas un ekonomiskas intereses, kuru realizacija ne reti
izmantoja ar1 kultiiras un izglitibas pasakumus.1920. gada Parizg izveidojas ,,FranCu-latviesu
intelektualas tuvinaSanas komiteja” (Comite Franco-Letton de rapprochement intelektuel)
draudzibas un kultiiras sakaru veicinasanai Francijas un Latvijas starpa. Tas vaditdji no
Francijas puses bija augstskolu macibu speki A. Ozers (Hauser) un A. Meijé (Miellet), ka ar1
Olars (Aulars), Sarls Zids (Charle Gide) u.c. No Latvijas puses — sitnis Francija
Olgerts Grosvalds, sutniecibas padomnieks P&teris S&ja. Darba plana bija paredzets organizét
kursus, priekslastjumus, riipéties par stipendijam latvieSiem francu skolas, francu gramatu
ziedojumi Latvijas bibliotekam un informacijas sniegSana par savu darbu.

Sis komitejas darbu P. Sja raksturoja zinojumd uz Rigu par Komitejas1922. g.
1. maija biedru sapulces darbu, kura Latvijas siitniecibas telpas piedalijusies visi mingtie
komitejas locekli un latvieSu draugi. O. Grosvalds informgjis, ka Latvijas kultiiras fonds
subsidgjot vairakus latvieSsu maksliniekus, kuri patlaban atrodoties Parizg studiju noliikos, bet
no Latvijas Izglitibas ministrijas speciala uzdevuma uz Parizi atsttiti divi delegati, lai
iepazitos ar Francijas arodskolu un tautskolu iekartu. Dazi augsti Latvijas armijas virsnieki
piedalijusies franCu armijas militaros kursos. Profesors Ozers referjis par komitejas
lidzsin€jo darbu, atzZimgjot, ka Turknienas [Turkonas — K. P.] liceja komiteja palidzgjusi
ievietot seSus latvieSu audzeknus, ar kuru sekmém liceja direkcija, ka arT komiteja varot biit
,loti miera”. Ozg&rs atzinis méginajumu par veiksmigu un izteicies par nepiecieSamibu atrast
lidzeklus, lai nakamaja gada var&tu uz Franciju sttt kadu latvieSu skolnieku grupu. Vins
informgjis, ka Latvijas liceja audzknu grupai pagajusajas Ziemassvétku brivdienas bijusi
iespgja uzturéties kadu ned€lu Parizg, apmeklét muzejus, teatri utt. Art Lieldienu brivdienas
skolnieki sava teicama audzinatdja Paula Jurevica kunga pavadiba apmeklgjusi dazas
Ziemelfrancijas pilsetas. Ozers atzinis, ka sapigakais jautajums komitejai esot lidzeklu
trukums. P. S&ja zinojis, ka komitejai ikkatra skolnieka uzturéSanas Turkniena izmaksajot ap
2 500 franku gada, nerekinot ekskursijas utt. Pagajusaja gada 5 000 franku ziedojusi Francijas
Arlietu ministrija un 2 000 franku Linu tirdzniecibas sabiedriba Lillé. Divus skolniekus
uzturét solijusies Latvijas valdiba, respektivi, Arlietu un Izglitibas ministrija. V&l jagadajot
lidzekli viena skolnieka uzturam un citiem izdevumiem. Lai sagadatu lidzeklus nakamajam
gadam, komiteja péc Ozera priekSlikuma nolémusi péc iespgjas drizak sazina ar Alliance
Frangaise organizet kadu plasaku priekslasijumu par Latviju. Tapat nolémusi ltgt Francijas
valdibu neliegt savu pabalstu arT nakamajam gadam, kaut gan budZeta samazinajuma del
izredzes neesot lielas. Tapéc komiteja nolémusi griezties pie dazam tirdzniecibas kameram

Francija, ka arT aicinajusi komisijas loceklus ziedot lidzeklus. Ozers zinojis, ka Strasbiiras
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tirdzniecibas kamera apsolijusi uz nakama gada rudeni stipendiju viena latvieSa studijam
Strasbiiras Augstakaja komercinstittita. Komiteja nolémusi no savas puses uzrunat Francijas
augstskolas ar lugumu ziedot gramatas Latvijas augstskolai Riga un veicinat Francijas
parlamentariesu braucienus uz Rigu (LVVA 191.1: 27.-29. Ip.). ST diezgan plasa dokumenta
atstastfjums visai spilgti liecina par problémam, kas bija japarvar peckara gados, lai
nodro§inatu Latvijas jaunieSu izglito$anu Francijas skolas, ka arT franu inteligences gatavibu
palidzget Saja procesa, ziedojot gan savu laiku un arT lidzeklus.

Lai kadi bija konkréto pasakumu motivi, kopuma tie paplasinaja tautu iesp&jas iepazit
vienai otru, tas kultiru un ne reti ,atklat” vienam otru. Saja sakara jaatzimé Francijas
aktivitates izglitibas joma jau 20. gadu sakuma. Pirms Latvijas valsts izveido$anas francus
ipasi neinteresgja latvieSu izglitoSana Francijas skolas, bet, ja kads vélgjas apgiit francu
valodu Francija, ta bija vipa paSa dariSana. 20. gadu sakuma situacija mainijas. Francijas
valdiba centas aktivizét francu valodas izplatiSanu Latvija un veicinaja latvieSu jaunieSu
apmacisanas programmu ari Francija. Mérkis bija pastiprinat francu kulttras ietekmi Saja
tradicionali vacu kultiras ietekmes zona.

Jau piemingtais M. Segreste, kurS atstdja Latvijas teritoriju, sakoties Pirmajam
pasaules karam, 1920. gada tika nosiitits uz Latviju, lai stradatu gan Arlietu ministrijas
uzdevuma, gan Latvijas Universitaté par francu valodas un literatiiras docentu, ka arT lai
organiz€tu franéu macibu iestadi Latvija. Sakotngji Latvijas valdiba izturgjas ar zinamu
atturibu pret M. Segrestes aktivitatem. Latvijas sfitnim Francija O. Grosvaldam ienaca zipas,
ka Latvijas valdiba nedodot atlauju atvért skolu. O. Grosvalds zinojuma aizradija: ,,ST atlauja
agrak no valdibas dota un Francijas arlietu ministrija vinai devusi lielu pabalstu. Man liekas,
ka francu-latvieSsu labo attiecibu intereseés Sai skolai visadi vajadzetu nakt pretim.”
(LVVA 121.1.: 61.1p)

Latvijas valdibas nostdja acimredzot mainijas, un M. Segreste 1921. gada vasara
iznomaja Herdera institiita €ku Elizabetes iela 29, lika to izremont&t un 1. septembrT atvéra
francu liceju. Ta darbibu atbalstija LatvieSu-francu tuvinasanas biedriba, Iidzek]us deva abu
valstu valdibas. Lidzekli naca ar1 no skolas naudam. Gandriz vienlaicigi radas doma nodibinat
Riga art kadu augstaku franéu macibu iestadi. Ar 1921. gada septembri darbu uzsaka Francu
institiits, kas tika izveidots no 1920./1921. gada sarikotajiem kursiem francu literattira un
vesturg, kurus bija vadijis pats M. Segreste. Franéu institiitu finansgja Francijas valdiba. Sim
institiitam bija tris gadu programma. Tas sagatavoja pravu skaitu franc¢u valodas un literatiiras
skolotaju Baltijas valstu macibu iestadem. 20. gados gan Francu licejam, gan instititam
macibas notika Elizabetes iela 29, bet ar 1930. gadu tas parcélas uz telpam Kri§jana

Valdemara un Aristida Briana ielas krustojuma. Te bija uzcelta speciali Francu licejam
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paredzeéta &€ka, kuras celtniecibai lidzeklus liclakoties deva Francijas valdiba. Liceja
parcelsanos uz jaunam telpam M. Segreste nosauca par ,,francu ietekmes Latvija simbolu”.
(Lemanis 1993: 10-18)

Runa@jot par M.Segrestes paveikto, jaatzime arT 1927. gada nodibinata Arzemju preses
asociacija Riga. 1930. gada §1 asociacija saka izdot zurnalu , La Lettonie” Vue par les
represetants de la Presse etrangére a Riga. levadu pirmajam numuram uzrakstija
M. Segreste, kur§ bija §is asociacijas loceklis. Zurnals anglu, fran¢u, vacu valoda sniedza
informaciju par dzivi Latvija.

Francu licejs darbojas no 1921. gada lidz 1941. gadam. Ta direktori bija Marsels
Etjens Segreste (1921-1926), Augusts Leimanis (1926-1940), Janis Kadilis (1940-1941).
Liceja kuratori bija M. E. Segreste (1926 —1938) un Raimonds Smileins (1935-1940). Frandu
valodu liceja macija pasniedzgji no Francijas. Dazadu laiku taja stradaja 16 pasniedzgji,
parsvara sievietes. Liceja bija pirmsskola, sesklasiga pamatskola un Cetrklasiga gimnazija.
Visus priekSmetus, iznemot francu valodu, macija péc Latvijas skolu programmas. 1936./37.
macibu gada liceja bija 297 skoléni un 22 skolotaji (Lemanis 1993: 8-23).

Latvijas skoléni un studenti vargja iegiit izglittbu arT Francija, jo valdiba bija
atvelgjusi noteiktu vietu skaitu skolniekiem no Latvijas Turkonas (Tourcoing) liceja. Latvijas
sttnis Francija O. Grosvalds sava 1921. gada 30. julija zinojuma uz Rigu atzimgja Francu-
latvieSu intelektualas tuvinasanas biedribas pricks$sédétaja prof. Anri Ozera (Henri Hauser)
nopelnus §1 pasakuma organizésana. Vins esot dabijis no Arlietu ministrijas kultiiras nodalas
5000 franku pabalstu $im gadam. ,,Ceram”, rakstlja O. Grosvalds, ,ka nakosa semestra
sakuma vargs realizet latvieSu zénu siitiSanu uz Francijas liceju, kam biitu loti liela nozime”.
(LVVA ,120.1.: 40. Ip.) ST liceja absolventi vargja studét Lilles Universitate literatiiru,
tiesibas vai medicinu. 1921.gada P.Jurevica vadiba tur ieradas 6 z&ni no Latvijas.
1930./31. gada tur macijusies 10 audzekni no Latvijas. So liceju kargjusi Parizes Frandu
koledzas prof. Antuans Meij&, Institta loceklis prof. A. Ozers (Muevret 1934: 217). Latvijas
valdiba nodro$indja studijas ierédpiem Politologijas augstskola, Tuliizas un Grenobles
elektrotehniskajos institiitos, bet makslas un amatniecibas skolas — maksliniekiem. Kads
jauns latvietis 1929. gada kluva par Vispargjas matematikas konkursa laureatu (Orcier 2005:
48).

1934. gada dazadas Francijas skolas un augstskolas macijas 6 stipendiati no Latvijas,
t.sk. Pedagogiskaja instituta (Ecole Normale) — 1, Augstakaja Kara skola (Ecole Superieure
de Guerre) — 1 un Sampolionas liceja (Lycee Champollion) Grenoblé — 4 audzgkni (LVVA,
5963.1.: 589. Ip.). Interesanti atzimét, ka disciplina licejos bija loti stingra un neatlauta liceja

atstasana uz vairakam stundam noziméja audzekna izsl€gSanu, ka tas gadijas ar matematikas
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atlaujas, nevienu par to nebridinot. Nelidzgja Latvijas stitniecibas iejaukSanas un vina vieta
nacas nositit Francu liceja audzekni Girtu Bauzi (LVVA, 6587.1.: 7.—11.1p.).

Tada veida starpkaru perioda Francija izglitibu dazadas skolas Francija un ar francu
pedagogu piedalisanos arT Latvija ieguva vairaki simti cilvéku.

P&c Latvijas neatkaribas iegliSanas francu literatiiras tulko$anas darbs turpinajas, tacu
jau rupigak atlasot autorus un lielaku uzmanibu pievérSot autoru jaunajai paaudzei. 20.
gadsimta 20.-30. gados un arT 40. gados tulkojumi kluva profesionalaki, precizak tika
atveidotas francu rakstnieku izteiksmes Tpatnibas. IpaSi jaatzimé Elza Stérste, kura bija
macijusies Peterpils konservatorija, stud&usi Parizé Sorbona filologiju (1911-1913) un
precéjusies ar dzejnieku Edvartu Virzu. Sis studijas ietekmé&ja ari vinas dailradi, kura kritiki
saskatTja eleganci un francisku graciju. E. Stérste ir tulkojusi prozu, ka Zozefa Bedjé ,,Stasts
par Tristanu un Izoldi” (1922), Anatola Fransa ,,Taida” (1927) u.c. P&ckara gados lielakie
tulkojumi bija Roména Rolana ,,Kola Brinjons. Rezgalis vl dzivs” (1946) un Onore Balzaka
,,Gorio tevs” (1949) (Prande 1926: 431).

Ka francu kultiiras cildinatajs Tpasi minams Edvarts Virza, kam piebiedrojas pulcins
citu latvieSu inteligentu. E. Virza jau pirms Pirma pasaules kara nodarbojas ar fran¢u lirikas
tulkojumiem, un 1921. gada iznaca viga krajums ,,FranCu lirika XIX gadu simteni”’, kam
sekoja arT citi franCu autoru darbu tulkojumi (Segreste 1930: 129).

Janis Sudrabkalns ir iztulkojis $adus darbus: Anr1 Barbiss ,,Skaidriba” (1919),
A. Franss ,Engelu dumpis”, bralu Edmonda un Zila Gonkiiru romanu ,,Zermini Laserte”
(1921), Zana Batista Moljéra ,,Zorzs Dandéns” un R.Rolana ,Milas un naves sp¢le”
(1925). Andrejs Upits tulkojis Gustava Flobéra romanu ,,Salambo” (1924), A. Fransa
»Sarkana lilija” (1925), Zila Verna ,Jiras dibena” (1927), ,,Ap zemeslodi 80 dienas” (1929),
,»Mazais kapteinis” (1935) u.c.

30. gados saka iznakt atsevisku francu autoru kopotie raksti. Vispirms jaatzimé Gija
de Mopasana ,,Kopoti raksti” 20 s€jumos, ko laika no 1928. gada lidz 1938. gadam izdeva
Ranka izdevnieciba. Atseviskus darbus tulkojusi Janis Jaunsudrabins, Roberts Kroders,
A. Mezséts, A. Bérzins, E. Blanks, J. Springis un A. Jansons. 1938. gada tika izdoti A. Dima
(teva) ,,Kopoti raksti” 10 sg¢jumos.

Latviski tika tulkoti ne tikai francu prozas darbi, bet arT dzeja. Kops 19. gs. 80. gadiem
periodika paradijas atseviski V. Igo, Sile-Pridona dzejoli. 20. gs. sakuma tika nopublic&tas
Alfréda de Misg, Sarla Bodléra un Pola Verléna dzejolu kopas. Gramata ir izdoti viduslaiku
francu dzejnieces t.s. Francijas Marijas (Marie de France) liroepiskie dzejojumi (1921), ko

tulkojis Arnolds Spekke (Zeiferts 1934: 523).
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Nevar nepieminét arT franCu autoru lugu tulkojumus latviski starpkaru posma.
Hronologiski nemot, jamin Fransua Koppe ,Kremonas vijolnieks”. Ta ir vienc€liena
komedija, ko tulkojis Janis Ezerin$ (1922). Margaritas Majot ,,Mans luteklitis” — komédija
farss, tulkojis Rozkins (1922), izdota Jana Rozes apgada. Oktovs Mirbo ,lemilgjusies”
(1923) — joks viena céliena, ko tulkojis J. Ezerip$. Lidz 1940. gadam tika iztulkotas un izdotas
vél 13 lugas: viena tragédija, viena drama un paréjas — komédijas. 1922. gada Riga atziméja
Z. B. Moljéra 300 dzim3anas dienu. 30. gadu beigas popularas bija Mariaka un Zana Zirodii
lugas. Zils Roméns ar panakumiem viesojas Riga 1938. gada (Orcier 2005: 49).

Novertet ieprieck§ minéto darbu tulkojumu kvalitati autors ka vesturnieks neuznemas.
Var vienigi atsaukties uz Skaidrites Jaunardjas izteikumiem intervija ar Daini Berzinu par
30. gadu tulkotajiem. Vinpa uzteic Lizetes Skalbes 30. gadu tulkojumus, turpreti G. de
Mopasana tulkojumi esot galigi nederigi. Vina atzimé, ka arl Zenta Maurina sava laika
kritiz&jusi Sos tulkojumus, aizradot, ka Austrumu tirgus esot aprakstits viena varda: ,,Tur
var€ja nopirkt visu ko.” Vina uzskatijusi, ka, ja ta tulko, tad ta esot gramatas nave (Berzins
1997: 8-9).

Tada veida latvieSu lasitajam jau ar 19. gs. beigadm bija iesp&ja iepazities ar plasu
francu prozas darbu klastu, mazaku dzejas darbu un lugu skaitu, protams, dazadas kvalitates,
domatas dazadam gaumém, kas kopuma ipasi inteligencei lava iegit prickSstatu gan par
fran¢u dazado literatiiru, gan par fran¢u kultiru, dzivesveidu, domasanu, politiskajiem
uzskatiem.

Pretgja virziena pliisma literatiiras lauka vargja sakt ieziméties ar Latvijas neatkaribas
iegtsanu. 1920. gada 28. novembrT Latvijas t.s. legacijas [parstavniecibas — K. P.] vaditajs
Parizé O. Grosvalds zinoja par Raina lugas ,,Uguns un nakts” gatavoSanu izdoSanai francu
valoda. To esot izskatijis dzejnieks Pols Forts (Paul Fort) un sarakstijis loti labu ievadu. Tacu
izdevgjs prasot 10 000 frankus un legacija tadas summas bez ministra atlaujas nevarot izdot
(LVVA, 15.1.: 23. 1p.). Ka redzam no zinojuma satura, latvieSiem paSiem bija japopularize
sava literatiira Francija. Latvijai v€l nebija tada veida kulturpolitikas, kadu pazina Eiropas
vecas kultiiras zemes, seviski tas, kuram rapgja vigu valodas un kultiiras izplatiba. Tapéc
jaatzimé tie pasakumi, ko organizgja atseviski rakstnieki un tulkotaji.

1926. gada maija rakstnieks Jilijs Vecozols organizgja Parizé ,,Latvju vakaru”. Taja
piedalijas Rigas Dailes un Nacionala teatra aktieri, skolu un augstskolu pasniedzgji (Jaunakas
Zinas 1926: Nr.151). Tapat ievéribu izpelnijas Aijas Bertrandes franCu valoda partulkota
E. Virzas poéma ,,Strauméni”, ko izdeva R. Dunkana akadeémija Parizé 1939. gada. LatvieSu
kulttiras propaganda sevisku rosibu izradija prof. Dr. phil. Arnolds Spekke, kurs lasija lekcijas

par latvieSu kultira loti daudzas Eiropas Universitate€s un akadémijas, tai skaita Parize.
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Kopuma novértgjot latviesu un francu sakarus literatiiras joma, jakonstaté francu prozaiku
ietekme uz latvieSu rakstnieku dailradi (A. Deglava, A. Upisa u.c.), ka arT franCu dzejas
ietekme uz 20.-30. gadu latviesu dzeju.

Péc Latvijas valsts izveidosanas 20. gados Riga un Latvija vispar jau veidojas savas
makslinieku apvienibas, biedribas un arodbiedribas. Liela nozime bija arzemju makslinieku
izstadém, kuru vida 1931. gada bija ari Francu salona gleznotaju izstade. 1932. gada pie
Valsts Makslas muzeja tika atvérta Belgijas makslas nodala, kas mazinaja fran¢u makslas
ietekmi. Tomer ar1 vélaka laika gleznotaju Jana Liepina (1894—1964), Leo Svempa (1897—
1975), Ansa Cirula (1883-1942) u.c. darbos So ietekmi vél var saskatit.

Vienlaicigi jaatzimé, ka ar So laiku sakas oficiala francu iepazistinaSana ar latvieSu
makslu. Faktiski ta jau bija sakusies ar K. Hiunu, V. Matveju, V. Purviti, kuri ar panakumiem
piedalijas Parizes makslas izstad€s. Tapat savus darbus t.s. Neatkarigo salona 1913. gada
izstadija A. Cirulis, F. Fibigs u.c., tadgjadi dodot iesp&ju franciem iepazities arT ar latvieSu
maksliniekiem, lai gan tie visi toreiz skaitijas Krievijas pilsoni. Péc neatkarigas Latvijas valsts
izveidoSanas ieveérojama latvieSu makslinieku grupa piedalijas ,,Miisdienu makslas izstade”
Parizé 1925. gada, tapat arT 1930. un 1935. gada izstades. 1925. gada starptautiskaja izstade
latvieSu makslinieks scenografs Janis Muncis ieguva Grand Prix (Stranga 2002: 14), bet
R. Sutas porcelana meistaru grupa ieguva divas zelta un vienu bronzas medalu (Suta 2004:
93-95). 1926. gada pavasari Parizé savus darbus demonstréja t€lnieks Karlis Zalitis. Franci
tos uznéma atzinigi un veértgja K. Zaliti ka avangardistu maksla (Jaunakas Zinas 1926: Nr.
132). Savu darbu izstadi 1927. gada organizgja Ludolfs Liberts (1895-1959). Vin$ ar saviem
darbiem piedalijas arT Parizes Rudens salona izstadés 1929.-1933. gada. Parizé dzivoja ari
gleznotajs Rudolfs Pinnis (Orcier 2005: 48—49).

1928. gada ar Latvijas Izglitibas ministrijas atbalstu valsts 10 gadu jubilejai veltitaja
izstade kopigi piedalijas visas latvieSu makslinieku apvienibas. Kopskates tika sarikotas
Varsava, Budapesta, Kopenhagena, Parizé, Londona u.c. (Jaunakas Zinas 1928: Nr. 262, 266).

1935. gada vasara Parizg tika atklata Baltijas valstu tautas makslas izstade, audumi,
terpi, gleznas, skulptiiras, keramika. Ta ilga lidz pat rudenim. Latvija taja bija parstavéta ar
cimdiem, jostam, Sallém, galvassegdm, dzintara izstradajumiem no Kurzemes,
kokgriezumiem, karbam u.c. LatvieSu saktas bija pa$i ieintrig€jusas franc¢us (Jaunakas Zinas,
1935: Nr. 181).

Visplasaka Latvijas makslinieku izstade Parizé notika 1939. gada no 27. janvara lidz
28. februarim, kas tika organiz&ta abu valstu prezidentu aizgadiba. Faktiskais organizetajs bija
Francijas Izglitibas ministrija. Taja piedalijas 187 makslinieki ar 169 gleznam un 18

skulptiiram. Plasi bija parstavéti tautas makslas dazadie virzieni — audumi, keramika, grebumi,
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gramatu apdares. Interesanti atzimet, ka tika ekspongti arT Latvijas Valsts muzeja eksponati,
arhiva dokumenti franu valoda, starp tiem 1645. gada ligums starp Kurzemes hercogu
Jekabu un Francijas karali Ludviki XIV, ta atgadinot par agrakam saitém starp Franciju un
Latvijas teritoriju. Francu prese augstu novértgja latvieSu makslu — ka vienu no attistitakajam
Eiropa. Zurnals ,,Beaux arts” 27.janvara, 3. un 10. februara numuros plasi rakstija par
latvieSu makslas izstadi, atzimgjot eksponéto priekSmetu augsto maksliniecisko vertibu. Bija
ievietotas G. Eliasa, J. Liepina, L. Svempa gleznu reprodukcijas. Tika sniegti diezgan plasi
atseviSku makslinieku darbu veértgjumi, neizmirstot atgadinat ari franCu makslas ietekmi.
Kopuma tika atzits, ka latvieSu maksla saglaba savas nacionalas izteiksmes Ipatnibas, ka ta
piesatinata ar lauku kulttiru, dzili saknojas dzimtaja zemég, jo latvieSu dzives centra stav
zemnieks, tapec no zemnieku dzives pemti daudzi sizeti. LatvieSu makslinieki apzinigi
atturoties no simbolisma, kubistu formalisma, no abstrakcijam un ekspresionisma. Vini
nevienu neatdarinot, bet esot tuvi normandietim Difrenesam, flamiem Pernekam un M. de
Vlaminkam. L1dzigi ka mingtajiem maksliniekiem, arT latvieSiem esot tieksme uz realo, milot
gleznot platas, suligas un greznas lietas. Vinu galvenais nopelns ir sirsniba, kas atskiriba no
daziem citu valstu gleznotajiem necensoties iet péc Pablo Pikaso vai Anri Matisa darbiem.
Vini nemeklgjot sizetus francu vai amerikanu makslas veikalos, bet gleznojot to, ko redzot
Latvija, kura esot maza zeme, bet kura tik plasa méra padarot bagataku Eiropas makslu. Tas
vel lieku reizi apliecinot to, ka civilizacija nenozimé to pasu, ko militara vareniba, liels
eksports un pirkSanas sp€jas. Vai, starp citu, ar1 Griekija attieciba pret Persiju un Romu nav
bijusi maza valsts? Makslinieku darbiem esot raksturigs svaigums, nedaudz melanholisks
ziemelu romantisma gard. Min&ta laikraksta 10. februara numura tika vertéta latvieSu tautas
maksla un ievietoti att€li. Augsti tika novertéti keramiku, audéju un rotkalu darbi. LatvieSu
tauta tika raksturota ka makslinieciski loti apdavinata, kuras zemnieku maksla varot ierosinat
jaunas domas ar1 modernaja dekorativaja maksla (Atbalsis 1939: 326-327).

Lidziga izstade tika organizSta Rigas pilsétas Makslas muzeja 1939. gada 2. marta,
kura bija 98 Francijas makslinieku darbi no Makslas muzeja kolekcijas, ka arT citu
arzemnieku darbi, kuri dzivoja Francija, t.sk. Pablo Pikaso, Van Dogena, Marka gagéla,
Vijara, Binara u.c. (Orcier 2005: 49).

Apskatitas izstades, ko latvieSu makslinieki organizgja francu skatitdjiem un francu
makslinieki Latvija, Latvijas brivvalsts gados visai parliecinosi liecina par ilgstoso latvieSu
makslinieku sakaru ar francu maksliniekiem un to augligo ietekmi uz telotajmakslas attistibu
Latvija. Lai arT latvieSu gleznotaju darbos vargja atrast francu makslas ietekmi, tomer latviesi

gaja pa savu celu, izvelgjas sev tuvus siZetus, ta padarot bagataku Eiropas kultiiru.
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Bez mingtajiem virzieniem, kuros latvieSi no skolniekiem bija kluvusi par
lidzvertigiem partneriem, jamin latvieSu koru kultiira, kura tika talak izkopta un demonstréta
pasaulg, ar Francija. Divas reizes Francija — 1925. un 1939. gada — viesojas pazistamais
Teodora Reitera koris. 1939. gada marta T. Reitera kora arzemju turnejas laika notika
koncerts pasa lielakaja Parizes zaleé ,Pleijel”, kur parasti notika masu mitini. Koncerts
izpelnijas lielu klausttaju atzinibu (Reiters 1939: Nr.78). Tapat var runat par latvieSu un
francu kultliras sakariem citos makslas virzienos, kuros latvieSi demonstréja atzistamus
panakumus — teatra, operas, baleta maksla. Tomér cieSaka saskare konstatgjama telotajmaksla
un literatiira, kur vérojama intensivaka mijiedarbiba un augstaki kvantitativie raditaji. Ir
japiekrit prof. A. Strangas teiktajam par 30. gadu nogales latvieSu makslu: ,,Mgs vairs nebijam
vienkarsi epigoni, més bijam Eiropas makslas neatnemama un radosa sastavdala”. (Stranga,

2002: 14) Un savu lomu te nosp&lgja arT latvieSu un francu kultiiras sakari.
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Liga Bernane

LATGALIESU VALODAS PAREIZRAKSTIBAS JAUTAJUMU
RISINAJUMS PRESE 20. GADSIMTA PIRMAJA PUSE

Raksta apskatitas nozimigakas publikacijas par latgaliesu
valodas pareizrakstibas jautajumiem 20. gadsimta pirmas puses
periodiskajos izdevumos, kas rakstija latgaliesu valoda. Pétijuma
meérkis ir veikt publikdciju analizi ar aprakstosas un salidzinosas
metodes palidzibu, vértgjot ta briza situdciju valodniecisko
aktivitasu jomd, konstatéjot bitiskakas atzipas, kas ietekméja
velako darbu latgaliesu valodas ortografijas un pareizrakstibas
pilnveidé. Ta ka publikdaciju skaits bija visai apjomigs, tas
pieradija to, ka esoSa rakstiba valodas lietotajus neapmierindja, jo bija par sarezgitu

lietosana.

SOLUTIONS FOR LATGALIAN ORTHOGRAPHY PROBLEMS IN THE
PRESS IN THE FIRST HALF OF THE 20" CENTURY

As soon as the ban on printing was abolished, one particular solution for the question of
Latgalian orthography was found. However, it could not satisfy all language users, since it
was too complicated and did not solve all orthographic problems. Teachers were not satisfied
by the established orthographic rules either, because the reproduction of phonetic forms did
not correspond to the forms as used among the people. However, although historic events
were dramatic and tough in the first half of the 20th century (war, change of government,
foundation and consolidation of an independent state), the work of linguists was not
suspended — newspapers featured publications about language problems, orthography
conferences were organized, and books on grammar were published.

The amount of publications during that time was quite impressive. Therefore, their review is
divided into the following periods:

1. From 1908-1918 only two Latgalian printed publications, ,,Drywa” and ,,Jaunas
Zinias”, existed on a long-term basis. These paid a great deal of attention to the
integrity of the language and problems of orthography, and the authors of the articles
were concerned with the ,,pollution” of the language by germanisms and baltisms.
There are only a few publications, for example, an article by Ontons Skrinda called
., Woludas waicojuma”(literally - ,,On the Issue of Language”, , Drywa”, 21/1913),
which raises concrete questions about spelling and orthography.

2. During the time from 1920, when the political situation in the new Latvian state in the
post-war period became stable, until the 1923 orthography conference, discussions of
problems of language and orthography became even more ardent, articles became
more thorough, and there were less pathetic appeals. The paper reviews articles from
the magazine ,, Zidinis”, and the newspapers ,, Latgolas Words” and ,, Latgalitis”..
Authors of the most important publications of that period are Francis Kemps, Francis
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Trasuns, as well as Piters Strods, who became the most active and progressive
promoter and reviewer of the discussion around orthography problems.

3. From 1923 until 1927 an orthography committee was appointed by the Ministry of
Education. Its decisions were binding for all the users up until the end of the 20th
century. During that period of time a lot of periodicals were published in Latgalian.
Articles on the problems of language and orthography, however, can mainly be found
in the newspaper , Latgolas Vords”, as well as in the magazines ,, Latgolas Skola”
and ,, Zidunis . The author of the most serious and thorough articles is P. Strods, who
at that time became the main promoter of the solution of the orthographic problems.
Unfortunately, there are plenty of publications where the authors’ personal ambitions
are more dominant than the questions regarding the problems of orthography.

All in all, it can be concluded that all the publications of the first half of the 20th century can
be divided into two groups:

1. those which deal with general questions of the existence of the Latgalian language
existence and its development, but do not discuss particular orthography problems,
and

2. those in which the authors refer to the solution of particular orthography problems
and offer concrete suggestions.

Tulit péc drukas aizlieguma atcelSanas bija atrasts viens noteikts ortografijas
risinajums, tacu tas visus valodas lietotdjus neapmierindja, bija par sarezgitu praktiskai
lietoSanai. 1907. gada tika sasaukta ortografijas apspriede, kur lemumi tika piepemti balsojot.
Tika nolemts divskanus rakstit ar patskani i, nevis /idzskani j ka otru komponentu, pieméram,
maize, lidzskanus ¢ §, Z rakstit ar jumtinu virs burta; Iidzskanu mikstinajumu apzimét ar
apostrofu vai lietojot patskani i (skan’ vai samania). Palika neatrisinats patskanu garuma
apzimé$anas jautajums, jo to vargja apzimét trejadi ar intonacijas zimém: \ (taws), / (ddls) un
" (dorzd). Tiesi Saja ortografijas apspriede tiek atbalstita tuvinaSanas parnovadniekiem
substantivu un adjektivu izskanu rakstiba, resp., atbalstita tada rakstiba, kura varda sakne
atbilstu tauta runatajai, bet piedeklis lidzinatos lejaslatviesu lietojumam, pieméram, baznica,
draudziba. Tiek lemts ar1 par daudzu varda formu rakstibu, pieméram:

e virieSu dzimtes substantivu daudzskaitla N. galotné lietot patskani i, nevis y (kolni,
nevis kolny),
o vardu lokot, substantivu saknes patskani nemainit (lyni, lynim, lynus),
o Skirt darbibas vardu pagatnes - un é- celmus.
1908. gada, pamatojoties uz §is apspriedes l€émumiem, P&terburga iznak O. Skryndas
,Latwisu woliidas gramatika” krievu valoda. Ta bija pirma latgalie$u normativa gramatika.'

1907. gada iedibinata ortografija neapmierindja ar1 skolotdjus, jo formu atveide bieZi

! Plagak par 1907. gada ortografijas apspriedi un tas lémumu atspogulojumu O. Skrindas gramatika var lasit
autores raksta ,,Problematiski un atrysynuott ortografejis vaicuojumi O. Skryndys gramatika” (Tavu zemes

kalendars 1999 (1998). Rézekne: Latgolas Kulturas centra izdevniceiba.
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neatbilda tauta runatajam. Lai arT laiks 20. gs. pirmaja pus€ bija loti dramatisks un sarezgits
(kar§, varu mainas, brivvalsts nodibinaSana un nostiprinasana), tomér valodnieciskas
aktivitates turpinajas — laikrakstos paradijas publikacijas par valodas jautajumiem, tika
organizetas ortografijas konferences, izdotas gramatikas.

Publikaciju skaits, kuros skarts valodas jautajumu risinajums, bija visai apjomigs.
Raksta pamata ir petijums, kura vertétas 39 publikacijas presé perioda no 1913. gada lidz
1927. gadam. Kopgjais publikaciju skaits ir daudz lielaks. Piem&ram, laikraksta ,,Drywa”
1913. gada to skaits bija 3, 1914. gada — 5, bet 1915. gada jau 10, savukart 1916. gada to jau
ir 16; vairakas no tam ir turpinajumos. Zurnala ,,Zidonis”, ka arT laikraksta »Latgolas Vords”
aktivi savus rakstus publicé Piters Strods. Jaatzist, ka §im autoram raksturiga loti nopietna
pieeja pareizrakstibas jautajumu risinasana. Stkakam ieskatam izmantoti 5 raksti (norades sk.
izmantotas literatliras saraksta). Loti nozimigs bija Franca Kempa devums latgalieSu valodas
normu pilnveidg, tade] raksta apskatitas 6 autora publikacijas. Daudz ir rakstu, kas latgalieSu
valodas pastavéSanas un attistibas jautajumus skata pedagogijas, valodas politikas vai kadas
citas nozares aspekta, §is publikacijas konkrétaja raksta netiek vertétas, tick skatiti tikai tie
raksti, kuros risinati konkréti ortografijas vai formu pareizrakstibas jautajumi, kas 20. g.
publikacijas pres€ ir nesaraujami saistiti. Tadel raksta izmantoto publikaciju apskats sadalits
pa nosacitiem periodiem, kur svarigs atskaites punkts ir kartgja ortografijas apspriede, kas
aktivizé sabiedribu (un valodas reformétajus) un lick domat par pareizrakstibas jautajumiem?:

1. 1908.-1918. gads, kad ilglaicigi pastaveja tikai divi latgalieSu preses izdevumi
,Drywa” un ,Jaunas Zinias”, kuros liela vériba tika pievérsta valodas tiribas un
pareizrakstibas jautagjumiem, kur rakstu autorus galvenokart uztrauca valodas
piesarnotiba ar germanismiem, baltismiem. Ir tikai dazas publikacijas, piemé&ram,
Ontona Skrindas raksts ,,Woludas waicojuma” (Drywa 1913, Nr. 21), kur rakstits par
konkrétiem pareizrakstibas un ortografijas pilnveides jautajumiem.

2. 1920.-1923. gads, kad jaunaja Latvijas valstl p&ckara laika nostabiliz&jas politiska
situacija, 1923.gada notika ortografijas apspriede. Diskusija par valodas un
ortografijas jautajumiem apskatamaja laika posma kliist arvien plasaka, raksti ir vairak
pardomati, izstradati detalizétak, mazak ir patetisku aicinajumu. Raksta apskatitas
publikacijas, kas atrodamas zurnala ,,Zidinis”, laikrakstos ,Latgolas Words”,
»Latgalitis”. Nozimigako §I perioda publikaciju autori ir Francis Kemps, Francis

Trasuns, ka arT Piters Strods.

2 Jestradnes $ai témai var skatit autores raksta ,LatgalieSu rakstu valoda: standartforma un izloksnes 20. gadsimta
sakuma periodikas diskusijas” (Valodas politika un sociolingvistiskie jautajumi, I. starptautiskas zinatniskas
konferences ,,Regionalas valodas misdienu Eiropa” materiali (2004). Rézekne: Rézeknes Augstskola).
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3. 1923.-1927. gads, kad darbu uzsak Izglitibas ministrijas iecelta ortografijas komisija,
kuras piepemtie 1émumi bija saistosi visiem valodas lietotajiem Iidz pat 20. gadsimta
beigam. Sai posma latgaliski tika izdoti daudzi periodiskie izdevumi, tomér raksti par
valodas un ortografijas jautajumiem atrodami galvenokart avize ,,Latgolas Vords”, ka
ar1 zurnalos ,,Latgolas Skola” un ,,Zidanis”. Nopietnu un pardomatu rakstu autors ir
P. Strods, kas Saja laika klast par galveno ortografijas jautajumu risinasanas
ierosinataju. Diemzel netriikst ari tadu publikaciju, kurds priekSplana ir autoru
personiskas ambicijas, nevis pareizrakstibas sazarota problematika.

Laika no 1908. Iidz 1918. gadam bija divi ilglaicigi latgalieSu preses izdevumi —
»Drywa” (1908-1918), kuras redaktors bija Kazimirs Skrynda, un ,Jaunas Zinias” (1912—
1914), kuras redaktori bija Vaclavs Krops, Vladislavs Rubuls un Povuls Laizans.

Raksta plasak ir apskatitas publikacijas, kas atrodamas laikraksta ,,Drywa”, kura
redakcija 1915. gada valodas jautajumu atzist ,,par takuso breiza waicojumu”. (Latgalits 1915,
Nr. 50) Visu valodas problematikai veltito rakstu, kas publicéti 1idz 1918.gada ortografijas
konferencei, moto var€tu but: ,,Wajag pyuletis par tu, ka (..) runa byutu (..) teira, skaista,
daila”. (Reformators 1915, Nr. 48) Laikraksta ,,Drywa” ir lasami raksti, kur uzmanibas centra
ir leksikas izv€les un valodas kultiras jautajumi, bet rakstu autorus galvenokart uztrauc
valodas piesarpotiba ar germanismiem, baltismiem, mazaku launumu tie saskata slavu valodas
ietekme. Raksta ,,Woludas kupSona” (Drywa 1915, Nr. 10) autors [raksts publicéts bez
paraksta — L. B.] kritiz€ macttaju runu, uzskatidams, ka vini neko nedara savas runas prasmes
pilnveidei. Sim uzskatam piekrit arT kads cits autors, kur§ iesaistas diskusija, publicédams
rakstu ,,Wel reizi par woludas kupSonu” (Drywa 1915, Nr. 12). Tacu nezinamais autors kritize
arl nepamatoti, pieméram, ka ,(..) brismigi naskaiSkai skan leityska golutne -umi pim.
globotumi”. (Drywa 1915, Nr.12) Saja gadijuma netiek saskatita un atzita senaka vélgjuma
izteiksmes forma. Reformators [peéc M. Buksa pseidonimu skaidrojuma F.Kemps — L. B.]
laikraksta ,,.Drywa” 1915. gada 43. numura, publicédams rakstu ,,Skaista, teira runa”, ievada
diskusiju par leksikas jautajumiem. Vins ne vien kritiz€ esoSo tradiciju, kad ,,myusu jaunaja
literatura, bet wyswairok padeju laiku gazetds un laikrokstiis, ir iwasts brismigs daudzums
jaunu, seniok liaudim nazynomu wordu” (Reformators 1915, Nr. 48), bet piedava
iespgjamajiem lietotajiem arT savus jaunvardus, piemeram, liaudawotis, nevis precetis vai
Zenit’sia. Ta ka gadsimta sakuma latgalieSiem macTtu filologu vél nebija, tad F. Kemps raksta
»Woludas reforma” izsaka viedokli, uz kuru atsaucoties tiek sasauktas vélakas (1918., 1921.,
1923. gada) ortografijas apspriedes: ,,Na tikvin woludniki ir kompetenti $ima litd [rakstibas
pilnveidosanas — L. B.], bet ikkotrs protigs un izgleitots cylwaks, kuram nasas prots uz

gudros$onu, kuram ir dowona uz woludas litom”. (Reformators 1915, Nr. 48) Autors aizstav

94



ARTICLES

domu, ka latvieSiem ir divi lieli ,,dialekti” ar daudzam izloksném un ka kopjamas ir abas
rakstu tradicijas. F. Kemps (ar pseidontmu Latgalits) publicg rakstu ,,.Latwisi un Latgalisi”
(Drywa 1915, Nr. 50), uzskatidams, ka nevar sapludinat abas rakstu tradicijas, jo tad rastos
tresa valoda, kuru Tsti nesaprastu neviens, ta biitu maksligi veidota. Atzim&jams, ka F. Kemps
bija aktivs sabiedriskas domas virzitajs, ar1 valodniecisko jautajumu zina.

Avizes ,,Drywa” 46. numura domu apmaina ar Reformatoru [F. Kempu — L. B.]
iesaistas vel tris autori (W. Susejs [macitajs Stapislavs Vaikuls — L .B.] ,,Teireit wai jaukt?”,
F. Trasuns ,Naaicynoti latwyskas woludas reformatori” un —its [raksta autorei pseidonima
atSifréjums nav zinams — L. B.] ar rakstu ,,Par woludom”), kas norada, ka valodas tiribas un
pareizrakstibas jautajums ir aktuals. Viens no autoriem (Francis Trasuns) uzskata, ka reformas
nav vajadzigas, izsmej F. Kempu un aizrada, ka latgalieSiem ir tikai viena literara valoda —
baltieSu dialekts.

Laikraksta ,,Drywa” redakcija publicg arT O. Skrindas rakstu ,,Woludas waicojuma”
(Drywa 1913, Nr. 21). Vins raksta par darbibas vardu daudzskaitla 1. un 2. personas formu
lietojumu, jo uzskata, ka formas werames, werates ir nepareizas, vajagot lietot galotni -is, jo
ta ir nenoteiksmé — wertis, steigtis. Sis labojums ir nepareizs. O. Skrinda laikrakstam ,,Jaunas
Zinias” parmet ari lietvardu kacs, zacs lietoSanu, uzskatot par pareizam tikai formas kakis,
zakis. Var secinat, ka autors neatzist paralélformas un grib, lai tiktu lietotas un par pareizam
atzitas tas formas, kuras ir pasa dzimtaja izloksné.

Laikraksta ,,Drywa” 1915. gada 1. numura publicéts raksts ,,Latgales kalendars”, kura
ta autors Karaweirs, aizrada uz nepareizu dzimtes lietojumu lietvardos, pareizi konstatgjot, ka
lietvards zuss ir sievieSu dzimtes vards, tapec lietojams vardu savienojums nagudro zuss,
nevis nagudrs zuss. Tapat Sai publikacija tiek labots lietvardu izskanu lietojums kalendara,
pieméram, esot jaraksta nevis /iktins, bet gan liktins. V&l autors ir pieversies darbibas vardu
formu korekcijai. Tacu dara to nekonsekventi, jo labotajas formas dusimes, wolkojtes (drukas
kluda, pareizi — wolkojotes) atgriezeniskajos darbibas vardos nakotnes daudzskaitla 1. un
2. persona jabut galotnem -més, -tés, nevis -mis, -is.

Pirmie raksti par valodas un pareizrakstibas problémam nereti bija tendenciozi un
nepreciziem faktiem parpilni, tomér tie mudindja domat par atsevisku pareizrakstibas
jautajumu aktualitati, risinajuma mekl&jumiem. Var piekrist F. Kempa uzskatam, ka jautajums
par valodas reformu netiks ,,iz§kerts uz gazetas Saurom lopom. Es tiwin dumoju, ka myusu
rakstiniki un literaturas draugi, izarunojusi eisus rokstis, disgon izskaidrojusi pasu dariSonu,
igribes plasok pastrodot pi woludas dailynoSonas.” (Reformators 1915, Nr.48)

1918.gada  Latgolas Skolotoju savineiba sasauca ortografijas konferenci, tika

izveidota organizacijas komisija, kura darbojas K. Skrynda, Nikodems Rancans, Juris
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Pabérzs, Odums Turkopuls, Stanislavs Kambala, ka ari Valérija Seile. Komisijas galvenais
uzdevums — diskutet par problematiskajiem jautajumiem ortografija un formulét iespgjamo
stridigo jautajumu risinajumus. Kopuma $aja konferencé piepemtie 1@mumi balstfjas uz
1907. gada pienemtajam atzinam, ka ari tika nolemts, pirmkart, nelietot patskani y péc
lidzskaniem 8, Z, ¢, r, otrkart, noteikto Tpasibas vardu galotn@s apstipringja Iidzskana j
lietoSanu (wacayjs), treskart, vienadoja darbibas vardu pagatnes @- un é- celmu rakstiSanu,
ceturtkart, darbibas vardu é&- celmu rakstiba noléma ar patskani ;i mikstinat saknes beigu
lidzskani (wedia). Visu jautajumu apsprieSana izraisija debates, kuru rezultata svarigakie
pareizrakstibas jautajumi netika atrisinati, daudzi 1émumi bija parak sareZgiti to praktiskai
izmantoSanai, pieméram, joprojam netika atrisinats patskanu garuma un lidzskanu
mikstinajuma apzimesanas jaute'ljums.3

Tapec pres€ péc $is apspriedes atsakas polemika par valodas lietojuma un atseviskiem
rakstibas jautajumiem, klustot arvien plaSaka. Raksti ir vairak pardomati, detalizetak
izstradati, tie vairs nav tikai patetisku aicinajumu parpilni. Raksti par valodu un ortografiju
atrodami zurnala ,,Zidonis”, laikrakstos ,Latgolas Words”, ,Latgalits”. Paraléli tam
aktiviz&jas gramatiku izdoSanas darbs, minéSu spilgtakas — Eduarda Kozlovska ,,Gramatikas
aizdavumi” (1921), Val@rijas Seiles ,,LatwiSu woludas sintakse” (1921), Franca Trasuna
»Latvisu Voludas gramatika del latgalisSim” (1921). Tas apliecingja, ka ar1 skolas sakas
intensivs latgalieSu valodas pareizrakstibas jautajumu risinagjums, bija nepiecieS$ami macibu
lidzekli. E. Kozlovska un V. Seiles izdevumi ievéro 1918. gada apspriedé nolemto, bet
F. Trasuns ir ,,sava cela gaj€js”, tapec vina gramatika ir vina pasa ieteikumi.*

1920. gada laikraksta ,,Latgolas Words” 51. un 52. numura publicéts Sk. [Skombas,
istaja varda — F. Kempa — L. B.] raksts ,LatgaliSu woluda”, kura autors apcer latgaliesu
valodas izcel§anos un attistibu, méginot pieradit, ka ta tomér ir valoda, nevis kaut kads
»maisejums nu wysaidom swesom woludom.” (Sk. [F. Kemps — L. B.] 1920, Nr. 51)

Konkrétus pareizrakstibas jautajumus Francis Kemps nerisina ar raksta ,,Woludas
lopetojim”, kas publicéts 1921. gada ,,Latgolas Worda” 10. numura. Autors kritiz€ avizes
»Latgalits” valodu, uzsvérdams parak izteikto tendenci tuvinaties lejzemnieku rakstibai gan
formu, gan izteiksmes zina. Patiesas ripes par dzimtas valodas pastavéSanu izskan Saja
F. Kempa kritika: ,,TywynoSonu ji saprut tai, ka latgaliSu runa wajag pamozom izdzest

latgaliSu woludu.” (Kemps 1921, Nr.10)

3 §is ortografijas apspriedes 1emumi lasami brosra Atskots par latgaliSu pareizrakstibas apsprides dorbim 23 un
24 Julija 1918 gods (1918). Rézekne: Dorbs un Ziniba.

* Konferences lémumu un gramatiku struktiiras plasaks atspogulojums skatims autores raksta ,,Valodnieciskie
izdevumi péc 1918. gada ortografijas konferences” (Latgaliesu valodas, literatiras, kultirvestures un
pedagogijas vestures izpétes problémas: RA zinatniskas konferences materiali (1998). Rézekne: R&zeknes
Augstskola.
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Jamin, ka F. Kempa raksts ir ka atbilde uz laikraksta ,,Latgalits” 1921. gada 9. numura
ievietoto rakstu, kura apgalvots, ka ,,Kemps del polityskim nudumim 1917. gada ir socis
maitot latgaliSu izluksni, tywynodams ju kriwu woludai, un ka arT Trasuns 1920. goda socis it
Kempa padiis.” (Kemps 1921, Nr.10) Ari Saja diskusija neiztick bez savstarp&jiem
apvainojumiem, kas ir raksturiga 20. gadsimta pirmas puses valodniecisko rakstu sastavdala.

1922. gada laikraksta ,Latgolas Words” (Nr. 3) ievietots F.Trasuna raksts
,,Namaitojit myusu woludas”. Autors pauz savas domas par latgalieSu valodas piesarnosanu ar
baltismiem, germanismiem, slavismiem, uzskatot $adu paradibu par Joti nevélamu.

1922. gada laikraksta ,,Latgolas Words” ievietoti divi raksti, kuros latgalieSu valodai
prasitas valsts valodas tiesibas. 10. numura par to iestajas Lemku Aleksandrs [A. Sylovs —
L. B.] raksta ,,Woluda un tautas kultura”, bet 13.numura ievietoti ,,Kristeigu bloka
prasejumi”, kurus parakstijusi Francis Trasuns, Odums Turkopuls, Francis Kemps, Ontons
Velkme u.c. Sadu visparigu rakstu nav daudz, tomér tie pievérsa sabiedribas uzmanibu ari
valodas jautajumiem.

No valodnieciska viedokla krietni interesantaki ir raksti par konkrétiem pareizrakstibas
un ortografijas jautajumiem. 1921. gada laikraksta ,Latgolas Words” (Nr. 8) publiceta
F. Kempa atsauksme ,,Jauna latgalisu gromota” par F. Trasuna hrestomatiju ,,Skolas Dorzs”.
Autors secina, ka hrestomatijas valoda ir ,,izturata baltiSu gora un konstrukcijos, tik
latgaliskim wordim”. (Kemps 1921, Nr. 8) Tomér kopgja recenzijas intonacija ir labvéliga,
F. Trasuns tiek pieskaitits ,,ortografijas maklatoju” pulkam. Atkartoti pausta doma, ka baltieSu
ortografija nav piemérota latgalieSu valodai. Raksta nosléguma F. Kemps pauz ceribu, ka
ortografija nusaskaidros, nusasgludynos. Paliks tej, kura izarodes prostoka, acim
pateikamoka un praktyskoka pi raksteiSonas un drukosonas.” (Kemps 1921, Nr. 8)

Lai veicinatu diskusiju par pareizrakstibas jautajumiem, 1921.gada laikraksta
,Latgolas Words” (Nr. 35) F. Kemps [ar pseidonimu Skoborga — L. B.] public€ rakstu ,,Par
latgaliSu ortografiju”. Taja pausts uzskats, ka vispilnigak izstradata esot O. Skrindas
ortografija. Autors raksta, ka baltiskas orientacijas politiki Valerija Seile, Stanislavs Kambala
u.c. to méginot reformét tikai politisku mérku vaditi. F. Kemps uzskata, ka vislabaka ir
rakstiba ,,ar teirim, nastreipotim un ,nalipotim” literim. (..) Najedzigas ir lipenias, bet vel
najedzeigokas ir guliuSos streipos (&, i, €), kuras litoj tikai moceiti veiri sovos dissertacijos
par indusu, negru un kafru voludom, bet kuru nalitoj nivina civilizeto tauta.” (Skoborga 1921,
Nr. 35) Ta visai sarkastiska veida tiek pausts atbalsts skanu atveidei ar grafémam bez

jebkadam diakritiskam zZimém.

Pec 1921. gada ortografijas apspriedes laikraksta ,,Latgolas Words” (Nr. 37) publicéts
F. Trasuna raksts ,,Ortografijas Kongress Rezekné”. Galvenas raksta paustas atzinas ir §adas:
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1) gramatikas un ortografijas likumus nevar izstradat divas trijas sédes,

2) pareizrakstibas normam jabiit valodnieciski pamatotam, nevis konvencialam,

pienemtam balsojot,

3) kongress ,radeja na wineibu, bet wel lelokas jukas myusu raksteiba un $kola”

(Trasuns 1921, Nr. 37),

4) galvena kongresa nozime ir skolotaju kopa sanakSana, lai apspriestu dazadus

metodiskus jautajumus, tacu tam kongress uzmanibu nav pieversis.

Kopuma raksta pausts negativs ortografijas kongresa darbibas vertejums, nesniedzot
kardinali jaunas ierosmes rakstibas uzlabosana. Savus priekslikumus pareizrakstibas pilnveide
F. Trasuns iestrada 1921.gada izdotaja gramatika “LatviSu Voludas Gramatika
del latgaliS§im”, kuras rakstiSanas gaitad ir konsultgjies ar Jani Endzelinu. Gramatikas
priek§varda autors raksta, ka ,,leidz Sam latgaliSu raksteiba nabeja nuteikta. Vins raksteja tai,
utrys cytaidi. Eipaseibas un darbeibas vordiis jei beja tyvynota baltiSu izluksnej. Caur tii posa
raksteiba iznocia raiba un latgali§im apgryutynoja skaiteSonu. Jei nabeja pimarota ni baltiSim,
ni latgali§im.” (Trasuns 1921: 3) Gramatika F. Trasuns atgriezas pie latgalisko izskanu
rakstibas, pieméram, darbeiba, mosenia, pie patskana y lietoSanas peéc lidzskapiem ¢, s, r,
pieméram, rypot, ir virkne arT citu vertigu ierosinajumu. Tai pas$a laika jau ieprieks citetais
parada, ka lidzskanu mikstinasanai izmantots Iidzskanim sekojoss patskanis i.

Citads $ai zipa ir P. Stroda raksts ,,Myusu woludas lita” Zurnala ,,Zidunis” 1921. gada
4., 5.numura un 1922. gada 1., 2. numura. Autors ne tikai informé par nozimigakajiem
ortografijas apspriedes l@émumiem, bet dod arT savu paskaidrojumu un izskaidrojumu —
visbiezak no vesturiskas gramatikas viedokla (pieméram, nenoteiksmes galotnes beigu
lidzskanis izruna vienmér tiekot mikstinats tadél, ka ,,ogrok wysur infinitiwa beigds ir bejis
»17, pim., strodoti, dzidati, nesti.” (Strods 1922: 98)

Tapat P. Strods sniedz vairakus jaunus ierosinajumus. Pirmkart, ierosina visos
divskanos ka otra komponentu lietot lidzskani j, pieméram, majzej, dzejwej. P€c autora
domam, visos $ajos vardos dzirdama skana, kas lidzinas krievu valoda runatam [¢], tap&c ir
neprecizs tas apzim&jums ar i. P. Strods uzskata, ka $ada lidzskana j ievieSana atvieglotu
pareizrakstibas apguvi skolas. Sads aplams ierosinajums radies tapéc, ka P. Strods saskatijis
tadu pasu skanu (analogas formas) ar1 tados vardos ka dzejnieks, orojs, runoj. Ka redzams,
Seit netiek Skirtas pozicionalas skanu parmainas (0i>0j, ei>ej u.c.) no lidzskana j ka celma
pedgja Iidzskana. Velakajos darbos, pieméram, ,,Pareizrakstibas vordneica” (1933) P. Strods
ka divskana otro komponentu lieto i, pieméram, maizei.

Raksta pirmaja dala, kas publicéta zurnala ,.Zidunis” 1921. gada 4., 5. numura,

P. Strods darbibas vardu istenibas izteiksmes tagadn€ un pagatng pielauj tikai galotnu -am, -at
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lietosanu, tacu raksta otraja dala (publicéts ,,Zidlinis”, 1922, 1., 2. numura) autors atkapjas no
§is pasa izteiktas prasibas. P. Strods, dodot vairaku darbibas vardu konjuggSanas paraugus,
pieméram, furét, redzet, pierada, ka 3. konjugacijas 1. grupas darbibas vardu daudzskaitla
1. persona lietojama galotne -im, bet 2. persona -it, pieméram, redzim, redzit. Tapat P. Strods
pielauj iesp&ju, ka varétu tikt lietotas galotnes -om, -ot Tstenibas izteiksmes daudzskaitla 1.
un 2. personas pagatng, ka arT tagadné (konkrétas formas, kuras lietojamas §1s galotnes, netiek
nosauktas). Sadas neatbilsmes starp raksta pirmo un otro dalu izskaidrojamas ar to, ka
P. Strods jutas sarfigtinats, ka nav iesp&jams panakt abu rakstibas tradiciju sapliiSanu viena:
,--JO wina olga, radzams, ka wacoki broli nagrib it woludas zinia uz sasaprassonu, bet grib
mums ar spaku uzbozt sowu izluksni.” (Strods 1921: 46)

Loti precizs ir P. Stroda atgadinajums par vienreiz&ju atgriezeniskas morfémas sa-
lictoSanu. Tapat autors pareizi atzimé, ka nav skauzams priedékla da- lietojums, pieméram,
dasarunot, dakligt. Tai pasa laika prievarda da izmantojumu rakstiba vins tomér neatbalsta.
Raksts, paral€li 1921. gada ortografijas konferences 1émumu atspogulojumam, ataino diezgan
daudzus jauninajumus, kurus P. Strods vé€lEtos ieviest pareizrakstiba. Jau ar So rakstu
P. Strods parada savu ieinteresétibu ortografijas jautajumu risinasana. Vin$ darbu turpina,
publicédams vél vairakus nopietnus valodnieciskus rakstus 1923. gada Zurnals ,,Zidlnis”
numuros: ,,Myusu ortografijas 11ta”, ,,Ortografijas Iita”, ,,Ortografijas konferences Iita”.

Raksta ,Myusu ortografijas Iita” (Strods 1923, Nr. 1, 2) P.Strods pieverSas
galvenokart lidzskanu mikstinasanas un divskanu atveides jautajumu risinajumam. Jau raksta
sakuma autors pareizi atzimé, ka 11dzSingjas ortografijas konferences nav sp&jusas atrisinat
lidzskanu mikstinasanas problému.

Vertgjot 1921. gada pareizrakstibas apspriedes lemto, P. Strods secina, ka ,,mums naw
sp&jams dybynot taidu pareizrakstibu, kurd waratu galigi apwinot obejas izluksnes rakstibas
zina. Mums joizwél wins nu diwejim: wai wysas leidzskanas meikstynot ar lipinom, wai ar
17" paleidzibu.” (Strods 1923: 44) Autors doma, ka ve€lamaks tomer ir lidzskanu mikstinajums
ar komatu zem burta tapec, ka, pienemot likumu, ka ,leidzskanas meikstynojamas ar ,,i”
paleidzibu, tad wina olga palik divejaids meikstynoSonas veids: pim.: skdbiu, upiu, slopiu,
zemiu, saucia un kul, mal, dug, grob’, tu slép’.” (Strods 1923, Nr. 1) No citétajiem piemeriem
redzams, ka P. Strods neskir mikstos un palataliz&tos Iidzskanus, 1idz ar to arT iznak, ka tadi
lidzskani ka w, ¢, p, m, dz, ¢, s, z, d bitu rakstami ar komatu zem burta, jo tie izruna tiekot
mikstinati. To apstiprina arT rakstam pievienota piezime, kura P. Strods norada, ka nav vargjis
nodrukat savu rakstu ta, ka grib&jis, jo tipografijas ir tikai 5 lidzskani (/, », &k r, &) .ar
lipipom”, bet ,,pi cytom leidzskanom lipinu wita 11tdju apostrofu”. (Strods 1923, Nr. 1)
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Jau $aja raksta autors atzist, ka latgaliesu valoda tiek lietots divskanis iu, bet rakstiba
tas netiek atspogulots. P. Strods uzsver, ka So divskani var€tu atainot rakstiba tad, ja rakstibas
normétaji atteiktos no Ilidzskanu mikstinasanas ar patskani i. Autors pareizi apgalvo, ka
»diwskanu ,.,iu” byutu jolitoj tikai péc leidzskanom ,,g, n, k”, pim.: giut, niula, $niukt, niu,
kiukot, kiuls u.c.un péc ,,1”, kod wina, stowiit pret $t diwskanu, teik meiksti izrunojama, pim.:
kliut, §liukt”. (Strods 1923, Nr. 1)

Divskanu atveides problémai P. Strods pievérSas ari raksta ,,Ortografijas konferences
Iita” (Zidanis 1923, Nr. 4, 5), kur, izmantojot latgalieSu un latviesu literaras valodas fonému
salidzinajumu, parliecinosi pierada, ka divskanis ie ir lietojams darbibas vardu sakng, ja tas ir
savienojuma ar lidzskani , pieméram, pierkt, iert, miert, biert, mierst, dzierdet u.c. Jau toreiz
P. Strods pilnigi pamatoti atzist, ka latvieSu literaraja valoda [,,videjo izliksne” P. Stroda
raksta — L. B.] $ai pozicija ir patskanis i. Raksta autors uzsver ari to, ka divskanis ie varda
sakn€ tiek saglabats ari, veidojot dalgji lokama divdabja formu, pieméram, pierkdams,
dzierdadams. Tiek secinats, ka Sos vardus nenoteiksmé nedrikst rakstit ar patskani e, jo ir
virkne darbibas vardu, pieméram, slept, sét, strébt, spélet, kuros saknes patskanis &, veidojot
dalgji lokama divdabja formu, mijas ar @, pieméram, slapdams, sadadams, sdadams. V&l
joprojam P. Strods nevar noformulét metafonijas jédzienu (tas tiek izdarits nakamaja autora
raksta ,,Ortografijas 11ta”) un noskirt tas pazimes, tomér likumsakaribas jau ir saskatitas.
Valodas normé&Sana ir smags process, tapéc pamatota ir raksta konstateta P. Stroda piebilde
Ontonam Dzenam: ,,Pormatumus darét gon vigli, bet atrast voliidas lykumus nav vys tai vigli,
kai Jums lIikas.” (Strods 1923, Nr. 4, 5) Ka jau mingts ieprieks, P. Strods valodnieciskajiem
jautajumiem pieversas arvien vairak, 20. gadu sakuma kliistot par aktivako un progresivako
pareizrakstibas jautajumu apsprieSanas rosinataju un iztirzataju. Ja 1921. gada ortografijas
apspriede P. Strods bija viens no referentiem, tad 1923. gada, budams zurnala ,,Zidlinis”
redaktors, vin$ ir tas, kur§ ieteic, kadi jautajumi butu apspriezami sasaucamaja apspriedg.
Detalizets problematisko rakstibas jautajumu saraksts ir ietverts publikacija ar nosaukumu
,Ortografijas I1ta” (Zidunis 1923, Nr. 3). Pavisam P. Strods ir uzskaitijis 35 sikakus un
plasakus apspriezamos jautagjumus. Principiali svarigi atkal ir noskaidrot, ,,vai latgalisu
izluksnes rakstiba dybynojama tikai uz fon&tikas pamatim, vai vinas formas niiskanojamas
paraleli videjos (literatiras) [$adi tika apzimé&ta literara valoda S§1 perioda presé — L.B.]
voliidas ortografijai, tyvynojiit padejai?” (Strods 1923, Nr. 3)

A1l 1923. gada ortografijas konferencé bija skaidrs, ka latgalieSu pareizrakstiba
joprojam nav vajadzigas vienotibas, pasi apspriedes dalibnieki neesot vargjusi izlemt, vai
lietot latgaliskas izskanas (darbeiba) vai rakstiba tuvinaties latvieSu literaraja valoda esosajam

(darbiba).  Sai apspriedei nebija lielas praktiskas nozimes, jo tika piepemti tikai divi
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lémumi — atbalstita garumzimes lietoSana un parasta v rakstiba dubulta w vieta. Tapéc jau
talit pec apspriedes laikraksta ,,Latgolas Vords”, zurnalos ,,Latgolas Skola” un ,,Zidinis”
turpinajas publikacijas par pareizrakstibas pilnveidi un latgalieSu valodas kopSanas
nepiecieSamibu un virzieniem.

Vairakas nopietnas publikacijas ar vienotu nosaukumu ,Myusu ortografijas Iita”
atrodamas 1924. gada laikraksta ,Latgolas Vords” (Nr. 2,6,7,9,10,2). To autors ir
P. Strods, kura noliks ir, analiz€jot dazadus izdevumus latgalieSu valoda, noradit tajos
sastopamas pareizrakstibas kliidas, tadgjadi pieradot, ka ortografija vel ir pilnveidojama.
Pirmaja publikaciju kopas raksta P. Strods pazino, ka zurnala ,,Zidunis” redigéSanu ir
uznémies Juons Turkopuls, kurs jau sava pirmaja raksta esot ieviesis jauninajumus. P. Strods
analizg §T ievadraksta pareizrakstibas principus, atbalstot vairaku publikacija sastopamo formu
lietojumu, t.i., 4. un 5. deklinacijas locijumu formas lietotas galotnes -ys, -is, tapat ari y
lietojumu p&c Iidzskaniem 7, Z, ¢, §, pagatnes é-celmu rakstfjumu ar galotni -e un izskanu -exs,
-ena propongSanu. P. Strods, iztur€damies pret jauno filologu ar lielu labvelibu, kritiz€ vinu
par pozicionalo skanu parmainu atspoguloSanu, piem&ram, tadus rakstijumus ka abbere, gus.

Saja pasa avizes numurd P. Srods raksta arf par to, ka biitu jaizikiras, ,,vai vysas
formas raksttt tai, kai vinas skan tautas lyupds, vai (..) vysas, péc 1sp&jas, rakstit tai, kai vinas
rokstomas videjo izliksné.” (Strods 1924, Nr.2) Pasam P. Strodam tuvaks ir pirmais
risinajums, tapec vins parmet J. Turkopulam divskanu iu, ie un wuo nerakstiSanu. P. Strods
aicina toreizgjo zurnala ,,Zidonis” redaktoru uz diskusiju par jautagjumiem, kuri ari ir
svarigakie ST perioda rakstos — rakstibas tuvinasana izrunai, patskanu un divskanu rakstiba,
lidzskanu mikstinasanas veidi.

Raksta turpinajumos tiek analizétas pareizrakstibas kludas tados izdevumos ka
Stmana Svennes ,,Mo0z0 abece”, laikrakstu ,,Latgalits” un ,JJaund Straume”, zurnala ,,Zidans”
atseviski numuri. Atzinigi vert€jams tas, ka P. Srods kliidaini rakstito formu vieta rada
velamas. Lidziga veida vins skata un vert€ ari1 Franca Zepa un Stapislava Kambalas
gramatikas ,,Latgolas Vorda” 9.,10. numura. Ta, pieméram, analiz§jot S. Kambalas ,,Latwisu
woludas gramatiku” (1921), P. Strods kliidas skata pa lappusém, pieméram, labojot nomenu
galotnu rakstibu (instrumentala, S. Kambalam ir instrumentali), domajot par patskanu atveidi
(divpadsmytajs, S. Kambalam ir divpadsmitajo). Ne visos gadijumos labojumi ir pareizi.

Saméra daudz rakstu par pareizrakstibas jautagjumiem tiek publicéti 1927. gada
izveidotas ortografijas komisijas darbibas sakard, tacu publikacijam ir vairak polemisks
raksturs, tas ir svarigas 1929. gada nodrukato pareizrakstibas nosacijumu sakara un ir

atseviska pétijuma vertas.
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Vertgjot 20. gadsimta pirmas puses rakstus pres€, var secinat, ka publikacijas netriikst
ne mudindjumu pilnveidot ortografiju, ne ar konservativu uzskatu, objektivu priekslikumu.
Rodas iespaids, ka daudzas veértigas ierosmes nerada vajadzigo atbalstu vai arT palika
nesadzirdétas (neizlasitas) samera daudzo periodisko izdevumu klasta. Pieméram, 1924. gada
laikraksta  ,Latgolas Vords” 10.numura P. Stroda raksts nodrukats ar visiem vina
ieteikumiem un saméra pareiza rakstiba, bet blakus (tai pasa lappus€) atrodama publikacija,

kura netiek ieverotas pat elementarakas ortografijas prasibas.
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Sanita Lazdina

LATVIESU VALODAS KA OTRAS VALODAS APGUVES
JAUTAJUMI LIETISKAS VALODNIECIBAS
ATTISTIBAS KONTEKSTA

Raksta ir salidzinata termina ,lietiska valodnieciba”
izpratne Latvija, Rietumeiropd, ASV un Krievija. Salidzindjums
atklaj, ka angliski rundjosajas valstis lietiSkas valodniecibas
jomas ir Joti daudzveidigas: tiek petiti valodas normésanas,
tulkoSanas un mdaciSanas jauta@jumi, tiek peétita valoda
informacijas tehnologiju sistéma. Krievija lielaka uzmaniba
pieversta valodniecibas cieSajam sakaram ar informdcijas tehnologijam, maksligo intelektu
un logiku. Latvija nav vérojama konsekvence otras valodas apguves jautdjumu iekjauSana
lietiskas valodniecibas attistibas konteksta.

Raksta ir aplitkota art viena latviesu valodas ka otras valodas apguves izpétes metode —
klases diskursa vérojums un analize.

PROBLEMS OF MASTERING LATVIAN
AS A SECOND LANGUAGE IN THE CONTEXT OF THE
DEVELOPMENT OF APPLIED LINGUISTICS

The objective of the paper is to illuminate the interpretation of the term ,, Applied Linguistics”
in Latvia and abroad (in Western Europe, the USA and Russia), and thereby identifying
possibilities and grounds for the research of Latvian as a second language in the context of
the development of applied linguistics in Latvia.

Apart from theoretical literature, the author also uses data from observations of classroom
discussions, which were obtained in three secondary schools and one elementary school (two
schools in Rezekne, one in Rezekne region and one in Balvi). The author of the paper
conducted a discourse research of Grade 9 pupils who learn Latvian as a second language
(LAT 2). These research data are also important for problems of the development of
methodology of applied linguistics in Latvia, because they enable the identification of new
data and research methods.

Applied linguistics as a field is based on the research of language and its role in human
activities. Modern research of applied linguistics in Western Europe shows that attention is
paid to areas such as second language acquisition (SLA), cognition, language policy and
planning, lexicography, translation theory, corpus linguistics, etc. In Russia, when defining
the areas and functions of applied linguistics, emphasize is put on the close connection of
linguistics with information technology, artificial intelligence and logics. Russian linguists
link the emergence of applied linguistics to the development of science and technology, which
have made it necessary to observe language in action. The term ,, Applied Linguistics” is
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usually opposed to theoretical linguistics, which studies language in a system under a
particular condition.

To identify the interpretation of the term ,, Applied Linguistics” in Latvia, two sources were
used for the paper: The ,, Interpretative Dictionary of Basic Terms of Linguistics” (IDBTL),
published in 2007, and the description of the branches and sub-branches of science available
on the home page of the Latvian Council of Science (LCS). The comparison of these sources
reveals two differences in the definition of ,,applied linguistics”. IDBTL does not mention
sociolinguistics among the areas of applied linguistics. Sociolinguistics is mentioned
separately in the dictionary, but there is no link to applied linguistics. The second difference
is that IDBTL does not refer to language teaching or learning — neither in the definition of
applied linguistics, nor in the description of its areas, whereas it is mentioned in the LCS
description of sub-branches. These findings show a lack of consistency in introducing the
problem of second language acquisition into the context of the development of applied
linguistics.

The second part of the paper gives an insight into the research of the Latvian language as a
second language. The research data were obtained through structural observations of class
discourse and by analyzing them with the help of check lists and tables.

The data of the class discourse research is important for the research of the actual situation
of language acquisition. The task of an applied linguist is to be a mediator between the theory
of linguistics and language pedagogy (linguodidactics). Even for studying problems of
mastering the Latvian language as a second language, there is still a lack of systemic
research which would provide a deeper analysis of the difficulties that LAT2 pupils deal with
while learning Latvian, as well as while studying other subjects bilingually or in Latvian.
There is an on-going need for class discourse research and for research of a individual
language acquisition processes by means of interviews, questionnaires, and pupils’ reports
about the accomplishment of some cognitive or linguistic tasks, as well as by other methods.

Ievads

Lietiskas valodniecibas ka valodniecibas apaks$nozares aizsakumi ir meklgjami jau
same@ra sen — kop$ 20. gs. 50. gadiem, kad ASV un Lielbritanija pirmoreiz termins /lietiska
valodnieciba tika lietots, macot vai macoties kadu valodu ka otro valodu vai ka sve$valodu;
visbiezak ta bija — anglu valoda. Tatad vesturiski lietiSka valodnieciba ir veidojusies uz anglu
valodas ka sveSvalodas vai otras valodas izp&tes bazes. Laika gaita §1s nozares petniecibas
jomas ir paplaSingjusas, tomér tam visam ir raksturiga viena iezime, kas atklajas jau pasa
apakSnozares nosaukuma, — lietiSkums jeb valodas izpete darbiba. Termina [lietiSka
valodnieciba bitiba atklajas labak, ja to skata opozicija ar jédzienu teorétiska valodnieciba.

Raksta mérkis ir noskaidrot termina lietiska valodnieciba izpratni Latvija un arpus tas
(Rietumeiropa, ASV un Krievija), atklajot latviesu valodas ka otras valodas izp&tes iestradnes
un iespgjas lietiskas valodniecibas attistibas konteksta Latvija.

Bez teorétiskas literatras studijam par pétijuma avotu ir izmantoti arT klases diskursa
verojumu dati, kas giiti 2006. gada tris vidusskolas un viena pamatskola (divas skolas
Rézekng, pa vienai — Rézeknes rajond un Balvos). Sie pétijuma dati ir nozimigi ari lietiskas
valodniecibas metodologijas jautajumu attistiba Latvija, jo atklaj jaunas datu ieguves metodes

izmantoSanas iesp&jas. Macibu stundu verojumi un to analize otras valodas apguves
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pétnieciba ir visbiezak izmantota metode (Seliger, Shohamy 1989). P&tijuma autore ir veikusi

9. klases skolénu, kas apgiist latviesu valodu ka otro valodu (LAT 2), diskursa izpé&ti.

Termina lietiSka valodnieciba definéSana Latvija un arpus tas

Lietiska valodnieciba savos pirmsakumos ir attistijusies angliski runajosajas zemes,
tapec tas definéSanu veletos sakt ar plasaku kontekstu — izpratni arpus Latvijas. Talak tiks dots
arT misdienu krievu valodnieku skatfjums un defingjums, lai varétu salidzinat, kura tradicija
vairak ir jitama misdienu latvieSu valodnieciba.

Lietiska valodnieciba ir loti plasa valodniecibas apakSnozare, tas jautagjumu izpéte
veicina pilnigaku izpratni par valodas lomu cilveku darbiba un Iidz ar to sniedz ari
nepiecieSamas zinasanas ar valodu saistito lémumu pienemsanai klasg, darba vieta, likumu
aizsargajosa iestad€ vai laboratorija (Schmitt, Celce-Murcia 2002: viii).

Lietiska valodnieciba izmanto to, ko mes zinam: a) par valodu, b) par valodas apguvi,
c) par tas lietojumu, lai sasniegtu kadu noteiktu mérki vai atrisinatu kadu problému, kas
eksiste realaja pasaulé (Schmitt, Celce-Murcia 2002: viii).

Abas definicijas ir uzsverti lietiskas valodniecibas pétijumu avoti (valodas lietojums
realas autentiskas darba vietas vai izglitibas iestad€s) un p&tijumu mérki — atrisinat ar valodas
lietojumu vai maciSanu saistitas problémas. Jaunakajos pétijumos, pieméram, Applied
Linguistics. What It Is and the History of the Discipline
(http://www.docstoc.com/docs/2185533/APPLIED-LINGUISTICS), minétas $adas lietiskas

valodniecibas izp&tes jomas:

- otras valodas apguve,

- valodas parbaude un novertésana,

- kognicija,

- valodas politika un planosana,

- leksikografija,

- tulkoSana,

- multilingvisms,

- valoda un tehnologijas,

- deskriptiva lingvistika,

- korpuslingvistika.

Mingétas jomas atklaj lietiskas valodniecibas jautajumu paplaSinasanos; ka pirma joma

ir pieteikta otras valodas apguve (SLA — Second Language Acquisition), kas kops 20. g.
80. gadu vidus ir kluvusi par autonomu p@tjjumu jomu ar izstradatu teor€tisko un

metodologisko bazi (Mitchell, Myles 1998: 40).
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Nedaudz atSkirigi lietiSkas valodniecibas jomas ir pieteiktas austrumu kaiminu —
Krievijas — lingvistiskajos avotos. Krievija lietiSkas valodniecibas jomas un funkcijas
definétas, uzsverot informacijas tehnologiju, maksliga intelekta un logikas cie$o sakaru ar
valodniecibu. Krievijas valodnieki lietiskas valodniecibas rasanos saista ar zinatniski tehniska
progresa attistibu, rodoties nepiecieSamibai paskatities uz valodu darbiba. Ka pretstats ir
minéta teorctiska valodnieciba, kas péta valodu sistéma, noteikta stavokli (Anedupenko
2005: 231).

Misdienu krievu valodnieciba tiek minétas tadas lietiSkas valodniecibas jomas ka
datorlingvistika (ipasi uzsverot automatiz&to bibliotekas fondu izveidi), masSintulkoSana,
tulkosanas teorija, terminografija, leksikografija, valodu pasniegSanas metodika. Starp
jaunakajam jomam, kas attistijusas pedgjo desmitgazu laika, tiek uzsvértas: korpuslingvistika,
politiska lingvistika un neirolingvistiskas programmeésanas lingvistiskie aspekti (Anedupenko
2005, bapanos 2007).

Ka redzams, krievu valodnieciba valodu apguves jautajumi neienem vadoso vietu, ja
runajam par lietiskas valodniecibas izpetes jomam. Tiek uzsverts, ka tradicionali valodu
pasniegsanas metodika ieklaujas lietiSkas valodniecibas pétfjumos, vairak uzmanibas
pieversot krievu valodas ka svesvalodas maciSanas jautajumiem (termins krievu valoda ka
otra valoda valsti netiek lietots). Tomér lielaka uzmaniba ir pievérsta valodas un informacijas
tehnologiju savstarp&jam sakaram, tulkoSanai, leksikografijai, ka ari lingvistiskajiem
aspektiem diskursa izp&t€ (tiesu joma, politika u.c.).

Ka tad termins lietiska valodnieciba tiek definéts Latvija?

Vispirms vEletos ieskatities oficialaja, Latvijas Zinatnes padomes sniegtaja, zinatnu

nozaru klasifikatora (http://www.lzp.lv/latv/nozares.htm). Latvijas zinatnpu nozaru sist€ma

starp tadam valodniecibas apakSnozarém ka vispariga valodnieciba, baltu valodnieciba,
latvieSu sinhroniska valodnieciba u.c. ir minéta ari lietiska valodnieciba. Ta tiek definéta $adi:
,,LietiSka valodnieciba ir zinatnes apak$nozare, kura veido teortisko pamatu praktiskai
darbibai valodas lietoSanas, maciSanas un normalizacijas joma. Lietiska valodnieciba ietver
sociolingvistiku, ~valodas kultiras teoriju (ortologija), —matematisko lingvistiku,
datorlingvistiku, terminologiju.”

Uz valodu attiecinatie atslegas vardi lietosana, macisana, normalizacija atklaj, ka ar1
Latvija lietiska valodnieciba tiek izprasta Iidzigi, ka tas tika aplikots iepriek$ Rietumeiropas
un Krievijas lingvistu skatijuma. Formuljums teorétiska pamata veidosana praktiskai
darbibai ir tuvs atzinai skatijums uz valodu darbiba (Anepupenko 2005), tomer atskiras

pieejas zina: pirmais (teorétiska pamata veidosana) ir orient€ts vairak uz deduktivu pieeju
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(hipotézes parbaude), kamér otrais (skatijums uz valodu darbiba) — vairak heiristisks,
induktivs (paredz hipot€zes generéSanu péc iegiitajiem datiem).

Jauns avots lingvistisko terminu noskaidrosanai ir 2007. gada izdota Valodniecibas
pamatterminu skaidrojosa vardnica. Taja lietiskas valodniecibas definicija skan $adi:
,,Valodniecibas apaks$nozare, kura valodas uzbiives un funkcionés$anas teorétiska pétnieciba
tiek veikta aktuala valodas praktiska lietojuma meérkiem.” Talak definicija ir preciz&tas
lietiSkas valodniecibas darbibas jomas: datorlingvistika, matematiska lingvistika,
korpuslingvistika, masintulkosana, praktiska leksikografija un terminografija, tulkoSanas
metodologija, valodas normé$ana (Buss 2007: 216).

Divas biitiskas atSkiribas, ka tiek definéta lietiSka valodnieciba, vérojamas, salidzinot
Latvijas Zinatnes padomes (LZP) zinatpu nozaru Kklasifikatora un Valodniecibas
pamatterminu skaidrojoSaja vardnica (VPSV) sniegtos raksturojumus. Pirma atskiriba: VPSV
starp lietiSkas valodniecibas jomam nav mingta sociolingvistika. Vardnica ta ir mingta
atseviski (368.-369. Ipp.), bet — nenoradot saistibu ar lietiSko valodniecibu. Otra atSkiriba —
VPSV ne pasa lietiSkas valodniecibas definicija, ne jomu apraksta nav minéta valodu
macisana vai apguve.

No iepriek§mingéta izriet, ka otras valodas apguve uz lietisko valodniecibu $ai vardnica
(VPSV) netiek attiecinata, lai gan arpus Latvijas ta (SLA) tiek min&ta ka viena no galvenajam
izpétes jomam. Turklat Latvijas konteksta jau no 20. gs. 90. gadu sakuma ir nostiprinajies
termins latviesu valoda ka otrd valoda un $ai joma veikti atseviski pétfjumi. Talak raksta tiks

dots ieskats viena no $adiem pétijumiem.

Diskursa verojumi ka datu ieguves avots otras valodas petnieciba

Termins diskurss latvieSu valoda tiek lietots saméra nesen, tas ir ienacis ar anglu
valodas ka starpniekvalodas palidzibu. Tulkojumos ir iesp&jams rast dazadas $1 jédziena
definicijas, atSkiribu nosaka konteksts, kura vards ir ticis lietots. Latvija ir izdota Valodas
prasmes parbaudes terminu vardnica, kura diskurss (discourse) ir definéts $adi: ,,(..) runatais
vai rakstitais teksts ka valodas sazinas akts.” (Blama 2004: 16) Formul&ums veidots
neparprotami, dekontekstualizgjot, I1dz ar to atbilst termina skaidroSanas prasibam.

Diskursa vérojumi un analize ka viena no daudzsolo$akajam metodém otras valodas
pétnieciba Tpasu nozimi guva 20. gs. 70. gados (Hatch 1978). Pirmie dati tika vakti dabiska
vide, autentiska sazina, verojot un fiks€jot, ka valodas apguvéji sazinas, kadus izteicienus,
frazes lieto, ka bérni sp&j paskaidrot viens otram kadu jédzienu vai vardu pat tad, ja vinu

lingvistiskais repertuars ir loti ierobezots.
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Tikai velak otras valodas, ka arT sveSvalodas apguves pétnieciba saka izmantot arl
klases diskursu, iegiistot datus, lingvistisko korpusu gan no valodas apguvéjiem, gan ari no
skolotaja. Klases diskurss ka datu ieguves avots, ka arT citas datu ieguves metodes ir
aprakstitas vairakos otras valodas apguvei veltitos izdevumos (Seliger, Shohamy 1989; Ellis

1997, Mitchell, Myles 1998, Cook 2008 u.c.).

LAT 2 klases diskursa vérojumi: metodologijas jautajumi

Latviesu valodas ka otras valodas apguves izpéte pietriikst empirisko datu, kas gti
stundu veérojumu laika, piedaloties klases diskursa. Par valodas apguves procesu ir zinams
galvenokart tikai paSu skolotaju viedoklis, kas ne vienmér var bt objektivs, jo skolotajs ir
diskursa iesaistitais dalibnieks. Macibu stundu laika gatie verojumi var atklat, kas biitu
uzlabojams un attistams turpmak, paaugstinot skolénu valodas prasmes ltmeni.

Raksta autore klases diskursa izpéti ir veikusi skolu, kas isteno mazakumtautibu
izglitibas programmas, 9. klas€s. P&tfjuma tika iesaistitas 3 vidusskolas un 1 pamatskola:
divas skolas Rézekng, pa vienai — Rézeknes rajona un Balvos.

Skolu atlase notika, nemot véra noteiktas vides iedzivotaju nacionalo sastavu, proti,
Rezekne latviesi ir lokala minoritate (44% no visiem iedzivotajiem), tatad sociolingvistiska
vide norada, ka cittautieSiem ir ierobezotas iespgjas lietot latviesu valodu arpus skolas. Balvos
sociolingvistiska vide ir citada: latviesi ir 72% no visiem iedzivotajiem (zinas par Latvijas
iedzivotaju nacionalo sastavu uz 01.01.2006. giitas www.pmlp.gov.lv/images/documents),
lidz ar to, iesp&jams, ta ar1 ir ietekm&jusi skolénu latvieSu valodas kompetenci.

Kopa tika verotas 17 stundas sesas dazadas 9. klas@s, kuras maca seSas latviesu
valodas ka otras valodas skolotajas. Klas€ tika veikti strukturétie vérojumi, bet péc macibu
stundas tika aizpildita kontroles lapa un tabula. Strukturto vérojumu pamata bija kontroles
lapas kritériji un ieprieks saplanotie jautajumi, uz kuriem tika sanemtas atbildes.

Klases diskursa izpéte tika planota divas fazes (izmegindjuma faze un pétijuma faze).

Izméginajuma fazei tika izvElets sintétiskais cel$ — nestrukturtais verojums, lai
preciz&tu vérojumu objektus un veidu, ka to darit (pieraksta struktiiru). Tika apmeklétas divas
macibu stundas divas 9. klases, kuras tika fikséts gan kontroles lapai nepiecieSamais, gan arl
veérotas atbildes uz iepriek§ izvirzitajiem jautajumiem. P&c izméginajuma fazes uzdevuma
veiksanas tika izdariti §adi secinajumi:

1) klases diskursa izp&t€ nozimigus datus var iegiit, vérojot art:
e skolénu uzvedibu, Zestus, mimiku (atticksme pret veicamo uzdevumu,

neverbalo lidzeklu ka sazinas strat€gijas izmanto$ana),
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e skolotdja un skolénu sadarbibu (verbala un neverbala sazina; skolotaja un

skolénu runata laika fiksésana),

2) ta ka skolas administracija un arT pasi skolotaji nevelgjas piekrist stundu filmesanai,
tad pé€c izméginajuma fazes radas doma veidot noteiktu tabulu, lai var&tu fiksét planotos
veérojumus,

3) lai nebiitu informacijas zuduma (video filmétais biitu neaizstajams), tika nolemts
diena verot ne vairak ka divas macibu stundas, tabulu un kontroles lapu aizpildot taja pasa
diena, ierakstot visu v&roto un analiz&to,

4) verot 2-3 macibu stundas viena un tai pa$a klas€ ar vienu un to pasu skolotaju, lai
objektivi varétu noveértét gan izmantoto aktivitaSu daudzveidibu, sabalans€tibu un
pakapeniskumu, gan galvenos izmantotos macibu lidzeklus, gan domingjoso pieeju, kas tiek
izmantota valodas maci$ana, gan arT skolénu prasmi lietot valodu rakstos un mutvardu sazina.

Otraja, petijuma faze, tika izvelets analitiskais celS, proti, klase tika veikti strukturtie

verojumi, bet péc macibu stundas tika aizpildita kontroles lapa un tabula.

Strukturéto verojumu pamatd bija kontroles lapas kriteriji un iepriek$ saplanotie

jautajumi, kuriem klase buitu pieveérS§ama uzmaniba.

1. tabula Kontroles lapas paraugs

Table 1: Sample of a check list

Nr.p.k. VEROJAMA DARBIBA _ _
Ja| Ne
| Skolotajs stunda strada ar vienu macibu gramatu vai macibu
. lidzeklu komplektu
2. Tiek ievérota uzdevumu seciba, savstarp&jais sakars
3. Tiek izmantots gramatikas pielikums
4. Skolotajs izprot uzdevumu biitibu, merki
5. Skoléni saprot skolotaja doto uzdevumu formulgjumus
6. Skoléni tiek iesaistiti metalingvistiskas sarunas
7. Stunda pamata tiek izmantota komunikativa pieeja
. Skoléni izsakas brivi, varda nezinasanas gadijuma prot izmantot
' kompensgjosas stratégijas
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LAT 2 Kklases diskursa vérojumi: kontroles lapu datu ieguve un rezultati
Dati no visam 17 aizpilditajam kontroles lapam tika ievaditi viena tabula, lai veidotos
parskats par visam vérotajam stundam un lai precizak biitu saskatama korelacija starp

izvirzitajiem parametriem.

2. tabula Kontroles lapu dati
Table 2: Data of the check lists

Ja
1 Skolotajs stunda strada ar vienu macibu gramatu vai macibu lidzek|u komplektu.
2 Tiek ieverota uzdevumu seciba, savstarp&jais sakars.

91011 12 1314 15 16 17
111 1 11 11

111 1 11 11 1 1 1

o ala
N
= oW
IS
2}
=)
~
©

3 Tiek izmantots gramatikas pielikums. 1

4 Skolotajs izprot uzdevumu biibu, mérki. 1 1 1111 11 11 1 1

5 Skoléni saprot skolotaja doto uzdevumu formulgjumus. 1 1 1111 11 11 1 1

6 Skoleni tiek iesaistiti metalingvistiskas sarunas. 1 11 1 11 1

7 Stunda pamata tiek izmantota komunikafiva pieeja. 1 1111111 1 11 1 1

Skoleni izsakas brivi, varda nezina$anas gadijuma prot izmantot kompensgjosas

8 stratégijas. 11 1111 11 11 1

Ne 1 34567891011 12 13/14 15 16 17

111 1 1
1

1 Skolotajs stunda strada ar vienu macibu gramatu vai macibu lidzek|u komplektu.
2 Tiek ieverota uzdevumu seciba, savstarpgjais sakars.
3/ Tiek izmantots gramatikas pielikums. 1
4 Skolotajs izprot uzdevumu biifibu, mérki.
5 Skoléni saprot skolotaja doto uzdevumu formulgjumus.
6 Skoleni tiek iesaistiti metalingvistiskas sarunas. 1
7 Stunda pamata tiek izmantota komunikativa pieeja.
Skoléni izsakas brivi, varda nezinaSanas gadijuma prot izmantot kompensgjosas
8 strategijas. 111 111

IR R DN

A ala ala s an

Izvértgjot 1. parametru (sk. 1. tabulu), var secinat, ka LAT 2 stundas skolotajs
parsvara strada ar vienu macibu gramatu vai macibu Iidzeklu komplektu (10 stundas no 17).
Eksperimentalaja klasg, kura no 1. klases visi macibu priekSmeti, iznpemot dzimto valodu un
literattiru, tiek apgti latvieSu valoda, skolotaja izmanto latvieSu skolam adresétas latviesu
valodas macibu gramatas.

Aplikojot 2. parametru un salidzinot to ar 1. parametru (sk. 2. tabulu), atklajas
korelacija starp abiem parametriem, proti, ja stunda tiek izmantota viena macibu gramata vai
viens macibu Iidzeklu komplekts, tad starp veicamajiem uzdevumiem ir ve&rojams
savstarpgjais sakars (10 gadijumos no 13). Tiek ievérots gan tematiskais princips (visi
uzdevumi, arl gramatikas, balstiti uz vienu noteiktu sarunvalodas t€ému), gan visu Cetru
prasmju lidzvertiga attistiSana, gan pakapenisks gritibu pakapes pieaugums.

Ja skolotajs stunda strada ar dazadam macibu gramatam, tad vairuma gadijumu (4
stundas no 7) piedavatie uzdevumi tiek nemti no cita konteksta un neieklaujas apglistamaja
téma. Tajos, ka rada verojumi klas€, paradas leksika, ar kuru ieprieks nav ticis stradats, lidz ar
to skoléni nespgj tik labi koncentréties uz gramatiskajam formam un to pareizu lietoSanu. Tas

norada, ka, stradajot ar vienu izdevumu, stunda vairak tiek ieverota uzdevumu seciba,
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pakapeniba, jo macibu lidzek]u autori par to ir domajusi un iestradajusi vienota macibu
lidzeklu komplekta struktiira.

Tomer 3 stundas (no 7) skolotaji, kas izmantoja dazadus macibu lidzeklus, uzdevumus
bija atlasTjusi, ieverojot ieprieks aprakstitos krit€rijus. Tatad ar1 pats skolotajs mérktiecigi un
metodiski pamatoti var kombinét dazadu macibu lidzek]u aktivitates, ja pirms tam ir
iedzilinajies apgiistamaja temata, izpétijis visus piedavatos uzdevumus, izpratis to merki.
DiemzZel vairuma gadijumu uzdevumi no dazadiem macibu lidzekliem tiek atlasiti pavirsi, par
pamatkriteriju izraugoties tikai apgiistamas gramatikas t€mu. Tas rada fragmentarismu t€mas
apguve, nenodroSina apgiistamas leksikas lietojumu dazadas situacijas un visu Cetru valodas
prasmju izmantosana.

Ipasas griitibas skoleéniem radija uzdevumi ar loti at¥kirigu sarezgitibas pakapi. Tas
bija vérojams stundas, kuras tika izmantoti macibu lidzekli, kas adreséti mazakumtautibu
skolam, bet parbaudes darbi, testi pemti no gramatam, kuru adresats ir skoléns, kam latviesu
valoda ir dzimta valoda. Pieméram, 9. klases skolénu ITmenim neatbilstoss bija tests par
saikliem, kur jaizv€las pareizais variants un japabeidz rakstit teikums:

1. Telefons jeb talrunis atrodas (..)
Telefons vai talrunis (..)
2. Ir piendcis pavasaris, ta ka driz saksies eksameni.
Ir piendcis pavasaris, td ka (..)
3. Istaba bija silti, bet lauka valdija sals.
Istabad bija silti, un (..)

Pirms §7 testa piedavasanas stunda tika stradats ar dazadiem uzdevumiem, kam pamata
izmantota komunikativa pieeja, savukart testa struktiira un saturs ir pretruna ar komunikativas
pieejas pamatprincipiem.

Lidz ar to aktuals klTst jautdjums, vai uzdevumu izmantoSana no krajuma, kurs§
veidots ar citu pieeju, citiem didaktiskajiem principiem un metodém, ir lietderiga klas€, kuras
diskurss balstits uz citu pieeju.

Vel aizvien vérojama tendence piedavat skoléniem att€lus, p&c kuriem veidot dialogu,
bet atteli ir nesaistiti ar stundas t€mu. Pirms uzdevuma izpildes netiek aktivizeta leksika, kas
tiks lietota. Lidz ar to, gatavojot dialogu, skoléni nepartraukti ladz tulkot kadu vardu. Sadi
att€li parsvara ir npemti no metodikas kursiem vai eksamenu un olimpiazu darbiem, tatad
vienigais atlases kritérijs — pieejamiba.

Kopsavilkums par 3. parametru (sk. 1. tabulu) atklaja, ka tikai 1 stunda no 17
verotajam ir ticis izmantots 9. klases macibu gramatas (2004) beigas ievietotais gramatikas
pielikums, kura atrodams svarigako macibu gada laika apgtito gramatikas t€mu kopsavilkums,

parskats tabulu un shému veida. Intervijas ar LAT 2 skolotajiem bija jausams, ka daZzi
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skolotaji neorientgjas, kas ir Sai pielikuma, ar kadu meérki tas ir veidots. Lidz ar to art

skoléniem tiek ierobeZota iesp&ja papildinat vai nostiprinat zinaSanas par kadu gramatikas
jautagjumu. Stundu verojumi atklaja, ka ieskats Gramatikas pielikuma butu noderigs arl
skolénu individualo majas darbu veiksana.

4. parametrs bija vérsts uz to, lai noskaidrotu, ka skolotajs izprot macibu gramatu
uzdevumu prasibas, mérki. 12 stundds no 17 bija verojama skolotaja profesionalitate
uzdevumu bitibas izpratn€ un atbilstoSu prasibu izvirzisana skoléniem. Tomér 5 stundas
(29% gadijumu) klases diskurss atklaja, ka skolotajs lidz galam neizprot macibu lidzeklos
ieklauto uzdevumu meérki. Dazbrid bija verojams, ka ar uzdevumu formul&umiem pasi
skolotdji pirms macibu stundas ir iepazinusies pavirsi, 1idz ar to prasibas tiek vienkarSotas,
visparinatas, mainot uzdevuma meérki.

Indikators skolotaju profesionalitates atklasana bija skoléni, kuri jautdja, precizgja, ja
nebija lidz galam izpratusi uzdevuma prasibas. Tas atklajas, salidzinot 4. un 5. parametru,
starp kuriem bija vérojama 100% korelacija (sk. 2. tabulu un 1. att€lu), proti, ja skolotajs pats
bija izpratis uzdevuma noltiku, vin$ sp€ja logiski paskaidrot uzdevuma prasibas arT skoléniem,
palidzet grutibu parvaréSana.

Skoléniem gritibas sagadaja neprecizi formuléti, visparigi rakstu uzdevumi, kuriem
netika piedavatas balsta frazes vai noteikta struktiira, pieméram: Ko jis varetu uzrakstit par
datoru? Uzrakstiet uz lapinam! Kada ir jiisu attieksme pret to? Skolotajai péc sada uzdevuma
piedavasanas nacas gari skaidrot, kas ir jaraksta. Rezultata skoléni saprata, ka var arT nerakstit,
bet pastastit par to, kas tiek prasits. Vini vienkarSi nesaskatija rakstu darba meérki. Butu
jaizvairas no tadu rakstu darbu dosanas, kuri realaja sazina netiek izmantoti, kuriem griiti
pamatot to pragmatisko noliku.

Ar 6. parametru tika paredz&ts veérot, vai skoléni tiek iesaistiti/iesaistas
metalingvistiskas sarunas. 9. klase — tas ir vecumposms, kad skoléniem starp dazadiem citiem
diskusiju tematiem butu japrot spriest ar par valodu, lai precizétu neskaidribas formu
lietojuma, vardu nozimju atskiribas un tamlidzigus jautajumus.

Stundas vargja vérot ari paSu skolénu iniciativu uzsakt sarunu par valodas
jautajumiem; sp&ja piedalities metalingvistiskas sarunas atklaja skolénu lingvistisko un
komunikativo kompetenci, prasmi macities. Metalingvistiskie jautajumi klases diskursa tika
ieklauti 7 no 17 macibu stundam (41%).

Skoléni pasi uzsaka metalingvistiskas sarunas situacijas, kad nebija par kaut ko
parliecinati, kad velgjas precizét. Pieméram, uz tafeles tika doti teikumi, kuros jaievieto saikli.
Viena teikuma (...es bisu izlasijusi gramatu, es to atdosu.) skoléns ierakstija adverbu kad.

Skolotaja So variantu noraidija, jo kad nav saiklis, pareizajam variantam bija jablt tiklidz.
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Skoléns gaidija pamatojumu, kap&c vina variants nav pareizs. Nesagaidijis paskaidrojumu,
palika neapmierinats, negrib&ja piedalities pargjo teikumu apsprieSana. Sai situdcija vargja
izv@rsties neplanota metalingvistiska saruna par saikliem un citiem saistitajvardiem, kas
nozimes zina var bt loti I1dzigi, bet pieder atskirigu vardskiru grupam. Stunda bija jarespekte
skoléna piedavata variativitate, akcentjot vardu piederibu vardskiram un to funkcijas
teikuma.

Iepriek§ mingta situacija atklaj ari to, ka skoléns, kuram piemit lingvistiska
kompetence, parliecinosak un uzstajigak spgj aizstavét savu viedokli. Tas apliecina
teoretiskaja literatlira aprakstitas varas attiecibas starp skolénu un skolotaju, proti, labakas
valodas zinaSanas sekmé augstaku socialo statusu (Mitchell, Myles 1998: 165).

ArT citu klasu diskursa bija veérojamas situacijas, kad skoléns uzdevuma ieraksta citu
vardu, neka ir planojusi skolotaja:

Zinojot, ka Latvijas izlase ir uzvaréjusi, vins saka skali dziedat.
Planotais variants bija: Uzzinot, ka .. .

Sai gadijuma skoléns m&ginaja pieradit, ka skali dziedat iesp&jams arl informacijas
nodosanas laika, vin§ mingja realu notikumu, kad ta ir bijis.

Neizversta kada cita stunda palika saruna par vietniekvardu vips un tas lietojumu,
rundjot par datoru. Skolotdja rosindja atceréties, ka ,,vips lieto, rundjot tikai par dzivu
cilveku”. Deskriptiva pieeja, saruna par to, ka tad ikdiena $ie vietniekvardi tiek lietoti, netika
piedavata, lai gan bija iesp&jams izverst sarunu par valodas formalo un neformalo registru,
atSkirigu valodas lietojumu atkariba no situacijas.

Tada veida klases diskurss var k]Gt par maksligu valodas lietojuma vidi, kas kontrasté
ar diskursu, kura skoléni piedalas arpus skolas. Ipasas valodas lietojuma griitibas rodas tiem
pusaudziem, kuriem iesp&ja lietot latvieSu valodu arpus skolas ir ierobezota. Vini nespgj
vari€t savu lingvistisko repertuaru, lietot dazadus valodas stilus at$kirigas runas situacijas.

Neelastiga, preskriptiva atticksme pret gramatikas vai leksikas uzdevumiem,
neizversot skolotdja un skolénu kopigas sarunas par citu vardu un formu iesp&jamibu,
nerosina skolénus domat, neattista vinos valodas izjiitu, prasmi lietot konteksta iederigako,
nevis planoto vardu vai ta formu.

Metalingvistiskajam sarunam ir nozime, ja skolotajs apzinas to mérki — kapéc vins ir
planojis runat par valodas teorijas jautdjumiem. IpaSa nozime otras valodas apguvé ir
neplanotajam sarunam, kuras rodas, skoléniem pildot dazadus valodas uzdevumus.
Skolotajam nav jaizvairas no paskaidrojumiem, no skolénu pieredzes aktivizéSanas, vipam ir
jabiit lingvistiski sagatavotam, lai atklatu valodas stilistisko daudzveidibu, vardu un formu

polisémiju.
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7. parametrs lava izvertét, vai LAT 2 stundas pamata tiek izmantota komunikativa
pieeja. 13 stundas no 17, tas ir, 77% gadijumu, klases diskurss ir balstits uz komunikativas
pieejas pamatprincipiem.

No pargjam 4 stundam viena bija verojams formalas pieejas izmantojums
(eksperimentalaja klasg, kura no 1. klases visi macibu priekSmeti tiek apgiiti latviesu valoda),
bet trijas stundas komunikativas un formalas pieejas kombingjums, proti, kamer tika stradats
ar tekstu, leksiku, izmantota 2004. gada macibu gramata, tikmér domingja komunikativa
pieeja. Savukart gramatikas maciSana un nostiprinasana $ajas tris stundas tika izmantoti pasu
skolotaju gatavotie vai citos macibu materialos sameklétie uzdevumi, kuri tika balstiti uz
formalas pieejas izmantoSanu.

Eksperimentalaja klasg, kur skolotdja valodas stundas parsvara strada ar formalo
pieeju, ir redzams, ka tiek izmantoti ari atbilstosi macibu lidzekli (latvieSu macibvalodas
skolam adres€tas gramatas un uzdevumu krajumi). Stundas struktiira ir balstita uz vienas
pieejas principiem, uzdevumi veido vienu veselumu, un tas atvieglo valodas apguvi.

Stundas, kur ir vérojama divu pieeju izmantoSana, atklajas sisteémas trikums. No
dazadiem avotiem nemtie uzdevumi rada fragmentaru iespaidu, kas neliecina, ka skolotajs
izprot, cik atSkirigas pieejas ir So uzdevumu pamata. Skolénu neizpratne, kas un ka jadara,
pildot dazadus atskirigus uzdevumus, ir verojama galvenokart stundas, kuras saskatama
nekonsekvence noteiktas pieejas izmantoSana.

Pieeju jaukSana it ka simboliski atspogulojas ari skolénu valodas kodu jauksana —
nespégja pateikt iesakto domu viena valoda. Pareja no vienas valodas uz otru viena teikuma
robezas (vina atteicas om smou muicau) vai dialoga ar skolotaju stundas laika (Skolotaja:
sasédieties grupas! Skoleéni: nycms on nyuwe ko mue caoum.). 9. klases skoleéniem vairs
nebitu vélama. Lingvistisko kodu jaukSana ir raksturiga tiesi klaseém, kuras skolotaja izmanto
gan formalo, gan arT komunikativo pieeju.

Verojot, vai skoléni stunda izsakas brivi, prot izmantot kompens€josas strat€gijas
varda nezinaSanas gadijuma (8. parametrs), atklajas, ka ir iesp&jams saskatit korelaciju ar
7. parametru. No 13 stundam, kuras valodas apguve balstita uz komunikativo pieeju, 10
stundas var€ja verot, ka skoléni izsakas brivi, sp&j pabeigt iesakto domu viena valoda. Tas
pats bija veérojams arT stunda, kur skolotaja pamata stradaja ar formalo pieeju. Tomér 6
stundas no 17 (3 stundas ar komunikativo pieeju un 3 — ar kombingtajam pieejam), kas ir 35%
no visam vérotajam stundam, skoléni nespgja izteikties adekvati situacijai, kas norada uz
saméra zemu valodas limeni.

Veérojot stundas, vargja secinat, ka iemesli $adai situacijai ir vairaki:
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= skolotajcentréta stunda — skolotaja velme papildinat skolénu teikto, visparinat, veidot
kopsavilkumu, nelaujot to darit pasam skolénam (nesp&ja sagaidit, kad skoléns pateiks
pats);
=  skoléniem triikst zinaSanu par kompens€josam stratégijam varda nezinasanas gadijuma;
ja skolotaja rosina pateikt domu citadi vai nezinamo vardu aprakstit, tad skoléns
iemacas iziet no situacijas;
= klase par maz tiek aktivizéts darbs ar vardnicam, skoléni tas vispar neizmanto,
nezinamos vardus ludz skolotdjai iztulkot, kas norada uz macisanas stratégiju trikumu;
= tadu uzdevumu parsvars, kas balstiti uz shemu I[AR (iniciativa, atbilde, reakcija):
skolotajs jauta, skoléns atbild, skolotajs komentg; $adas aktivitates neprasa no skoléna
izverstu lingvistisko repertuaru;
= neplanotu, klases diskursa laika spontani radusos diskusiju ignoréSana; ne vienmér
gramatu autori sp&j paredzet, par kuru jautdjumu skoléni izradis interesi, tapéc, ja Sada
saruna izverSas, ta skolotajam ir javeicina, iesaistot diskusija p&c iesp&jas vairak
skolénu;
= trikst planveidiga darba ar jaunako leksiku, 1pasi tas attiecas uz leksikas nostiprinasanu,
regularu atkartoSanu, izmantoSanu péc iesp&jas daudzveidigakos uzdevumos, kamér ta
tieck asimiléta eso$aja vardu kragjuma (Sim jautajumam bitu javelta nopietnaka
uzmaniba, veidojot macibu lidzeklus);
= kvantitativa pieeja attieksmé pret stunda paveicamo; skaitliski daudzu uzdevumu
iznemSana biezi nesniedz veélamo efektu, jo skoléni netiek Iidzi vai izpilda pavirsi,
neiedzilinoties;
= JatvieSu valodas skolotajam biitu jabit principialam atticksmé pret latvieSu valodu,
pieprasot to lietot, rungjot gan par macibu saturu, gan stundas organizatoriskajiem
jautajumiem.
Klases diskursa vérojumi, izmantojot kontroles lapas ieklautos parametrus, ir apkopoti
1. attela. Ta kreisaja pus€ skaitlu skala norada uz 17 vérotajam stundam. Katram parametram
ir piemeroti 2 krasu kodi, kas verbala forma atsifréti att€la apaksa. Raksta apaksnodalas
sakuma katrs parametrs tika apliikots atseviSki vai savstarpgja korelacija, Sai att€la ir

piedavats iegtto datu kopsavilkums.
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1. diagramma Klases diskursa laika giito datu kopsavilkums

Diagram 1: Summary of the data — 8 parameters — obtained during the class discourse

7
6
5
4
3
2
1
0
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

1.param. 2.param. 3.param. 4.param. 5.param. 6.param. 7.param. 8.param.

B Skoléni nespéj brivi lietot latvieSu valodu, neizmanto kompensé&josas stratégijas
0O Skoléni izsakas brivi, prot izmantot kompensé&josas stratégijas
B Stunda tiek izmantotas dazadas pieejas LAT 2 maciSana

B Stunda tiek izmantota komunikativa pieeja

@ Skoléni netiek iesaistiti/neiesaistds metalingvistiskas sarunas
O Skoléni tiek iesaistiti/iesaistas metalingvistiskas sarunas

B Skoléniem nav skaidras uzdevumu prasibas

O Skoléni saprot uzdevumu prasibas

@ Skolotajs neizprot uzdevumu mérki

O Skolotajs izprot uzdevumu prasibas, mérki

@ Netiek izmantots gramatikas pielikums

B Tiek izmantots gramatikas pielikums

O Starp uzdevumiem nav savstarpéja sakara

B Tiek ievérota uzdevumu pécteciba

O Tiek izmantoti dazadi méacibu lidzek|i

DOTiek izmantots 1 macibu lldzek|u komplekts

Nobeigums

Lai arT latvieSu valodas ka otras valodas apguves problémas tiek pétitas, tomer trikst
sistémisku pétijumu, kuros padzilinati tiktu analizEtas grutibas, ar kuram saskaras skoléni,
apgistot latviesu valodu ka otro valodu un dazadus macibu priekSmetus bilingvali vai latviesu
valoda. Ir nepiecieSami gan klases diskursa p&tijumi, gan atsevisku individu valodas un tas
apguves procesa izpéte, izmantojot intervijas, anketas, skolénu verbalos zinojumus par kadu
kognitivu vai lingvistisku uzdevumu izpildi, ka arT citas metodes.

Klases diskursa izpétes dati ir nozimigi realas valodu apguves situacijas izpétei.

Lietiska valodnieka uzdevums ir biit par starpnieku starp valodniecibas nozares teoriju un
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valodas pedagogiju (Ellis 1997). Teorétiskas idejas var tikt atfistitas konceptuala limeni, vélak
tas parbaudot praks€, pieméram, klas€; un otradi: vérojumi klasg, to analize var sekmét jaunu
koncepciju izstradi vai eso$o teoriju kritiskaku izvertésanu.

A1 pati lietiska valodnieciba var tikt aplukota ka starpnieks starp diviem diskursiem
jeb realitates instrukcijam: no vienas puses — valoda ikdienas dzive, lingvistiskais izpildijums,

no otras puses — valoda ka abstrakta sistéma, lingvistiska kompetence (Cook 2003).
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Laura Avotina

MITISKAIS LAIKS UN TELPA ULDA BERZINA DZEJA

Ulda Bérzina dzeja mijas vairdkas laiktelpas, kuras sakausétas ar
atsevisku kultiarzimju starpniecibu vienotda diskursa, tade] ir svarigi
noskaidrot bitiskakas iezimes, kas autora tekstus izce] uz citu latviesu
dzejnieku 20. gs. beigu fona. U. Bérzins ar modernismam (dazkart
postmodernismam) raksturigo tradiciju mita un folkloras idejas

aktualizé gan vesturiskas vai psihologiskas laika un telpas robezas ar
lingvistiskiem, stilistiskiem elementiem un mitologému, kultiras zimju starpniecibu, gan atsevisku
mitam raksturigu pazimju ietvaros. Pétijuma izmantota filologiska un lingvokulturologiska metode.

MYTHICAL TIME AND SPACE IN THE POETRY OF ULDIS BERZINS

One article describes the writings of Uldis Bérzins, one of the most prominent Latvian poets
and translators (and also a dissident) who made his debut in the 1960s. It focuses on the
aspect of time and space. The 20th century is a time of re-evaluation of values and of a search
for new ways of self-expression. Entrenched mythical notions experience transformation and
renaissance. Hystorical myths as a source of instigation for Latvian literature (also in
folklore) reach their climax in the 1920-40s and 1960-80s, i.e. in a period when problems of
ethnic identity were emphasized more than ever.

Uldis Bérzins in his poetry successfully blends trends of modernism (and some of
postmodernism) with mythical reality. He thereby refreshes the message of Latvian life, as
well as reinforces particular trends common for whole humankind, which the author
accomplishes with the help of cultural signs densely introduced into the texts. The objective of
the paper is therefore to identify and emphasize dominant details of mythical time and space
in the following anthologies by the Uldis Bérzins: , Piemineklis kazai” (,A Goat’s
Monument”, 1980), ,, Poétisms baltkrievs” (,, The Poetism Belarussian”, 1984), ,, Nenotikusi
atentati” (,, Assassinations which never took place”, 1990), ,,Laiks” (,, Time”, together with Juris
Kronbergs, 1994) and ,, Nozagti velosipédi” (,, Stolen bicycles”, 1999).

For the more detailed description of the peculiarities of the author’s works and for
understanding the connection between the linguistic elements and the ethnical specifics of
thinking, it was decided to use methods which are new to Latvian literary theory and are not
so commonly referred to. Namely, a philological method was used for the in-depth text
analysis (Huxonuna 2007), and a linguo-culturological one for researching the connection of
language and culture (Xoponenxo 2006).

Speaking about U. Bérzins’ notion of mythical time and space, it is referred to as an ,, eternal
now” situation, which also includes details of historical and psychological time and space.
However, mythical time and space is dominant: texts of the poems contain a very dense layer
of mythologems (Odin, Odysseus, Thor), images (trees, mountains, wheels) and mythical
concepts. This layer very often merges with the layers of folklore and religion which are
introduced into the texts by means of stylization and reminiscences or allusions. The paper is
organized according to the three dominant features of myths in the texts of Uldis Bérzins —
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dichotomy, cyclicity, and syncretism. These are revealed with the help of particularly rich
micro details and cultural signs and the transformation of folklore motives.

Dichotomy as a disclosure of two aspects of one whole is carried out in the artistic space
within the oppositions here and there, on the top and on the bottom, center and periphery,
or insider and alien. These are characterized by symbolic notions of a mountain or a bridge,
images of Riga and the Daugava, as well as the introduction of a mediator (a goat, bird or a
ghost), which reach over the borders of time and space. Thereby the poet emphasizes
fundamental ontological aspects which are concentrated in the semantic meanings of the
notions of time, eternity and lifetime. In turn, by means of linguistic elements (not only semes,
but also syntactical structure and pragmatic elements) Uldis Bérzins pays attention to the
multifunctionality and uniqueness of a language, and is trying to reach the level of a parent
language. Within these dichotomies, the images, motives and signs also actualize a historic
time and space. Thereby, a background for the disclosure of subtextual layers is organized,
and simultaneously a point of view for several artistic chronotopes is expressed, which is
interpreted as a symbiotic process in the poetry of Uldis Bérzins.

The search of oneself in the context of eternity is expressed with the help of the cyclicity
principle. This is at the same time a tool for the illustration of different time spaces, which
creates a synthesized model of an artistic world with a polyphony of linguistic elements. The
cyclicity indicators in the poetry of Uldis Bérzins are the images of a wheel, mill, and ball, as
well as the interaction of the change of cycles of nature and human life. Special attention is
paid to the points of intersection of time, thereby marking the Latvian year and the course of
human life. In addition, the acknowledgment that the cycle is never-ending and repetitive,
makes us look for interconnections with the philosophy of existentialism and a possible
fulfillment of the meaning of life.

Syncretism, on the contrary, as a combination of several different traditions, allows Uldis
Bérzins to emphasize features of cultural, linguistic and ethnic identity. In the united whole,
i.e. in the interpretations of a sign, motive, image or myth, there is an accumulation of a few
notions that create a peculiar effect of surrealism in a poetic text. For Bérzins, syncretism is
discovered in an image of a city, a sound, personal names (Peteris, Juris), religious
characters (Jesus Christ, Krishna), and myths of the creation of the world. To find features
of syncretism in a text, a reader does not only have to have some knowledge of mythology,
religion, or culturology, but also needs associative thinking, since the poet often plays with
phonemes and facts by linking them in rhythmically symbolic combinations.

To sum up Uldis Berzins’ notions of mythical time and space, it can be concluded that the
poet successfully uses the means of language, its meanings, its peculiar functions and
associative nets in order to create a synthesized model of the mythical, historical, and
psychological time space. This requires additional attention from a reader, because each
poem is a subtextually dense discloser of a cultural heritage and an indicator of the search of
oneself.

Misdienas ar jédzieniem mitiskais (mitologiskais) laiks un telpa parasti saprot tadu
telpu un laiku, kas atspogulo mitam raksturigas domasanas Tpatnibas, strukturgjot apkartgjo
pasauli ka atkartojumu kopumu. Ka apgalvo britu Zzurnaliste un rakstniece Karena
Armstronga, tad kop$ paSiem pirmsakumiem cilvéki izdoma stastus, kas palidz ievietot miisu
dzivi plasaka aina, atklajot pamatlikumsakaribas un radot iltiziju, ka par spiti nomacosajiem
un haotiskajiem acimredzamajiem pieradfjumiem dzivei ir jéga un vértiba (Armstronga

2007: 6). Un $ads stasts ir mits, kas ir ne tikai viens no kultiiras véstures fenomeniem, bet ari
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ir pirmatn&jais ideologijas modelis un sinkrétisks $apulis dazadam Kkultliras izpausmém

(Meneruackwit 1).

Dzejnieks Uldis Beérzin$ neizdoma jaunus mitus, tacu labprat censas izzinat tos. Ka
uzsver atseviski literatirpétnieki (Hermanis Margers Majevskis, Maris Salgjs, Janina Kursite),
tad autoram piemit sp&ja sakaus€t vienota veseluma gan realitati, gan subjektivismu, gan
mitologiskai domasanai raksturigas iezimes. Ar $adi rakstito asociativo dzeju, kura izvélétie
vardi ir daudznozimigi un teksts paklaujas vairaku slanu lasiSanai, tiek radits sirrealitates
efekts. Ta ka dzejas teksta atseviskas laiktelpas nav noSkiramas viennozimigi un to
raksturojos$as pazimes ir attiecinamas ar1 uz citiem laika un telpas slapiem, tad pétijuma
mérkis ir noskaidrot Ulda Bérzina dzeja butiskakas mitiskas laiktelpas detalas, par pamatu
izmantojot dzejnieka no 1963. 1idz 1999. gadam tapusos dzejas tekstus. Kopskaita tie ir pieci
dzejolu krajumi — ,,Piemineklis kazai” (1980), ,,Po€tisms baltkrievs” (1984), ,,Nenotikusi
atentati” (1990), ,,Laiks” (1994), ,,Nozagti velosipedi” (1999). Lai precizak vargtu noskaidrot
dazadu tautu kultiiras mantojumu atklajosas detalas un analizgt atsevisku kultlirzZimju nozimi
dzejas tekstos, tiek lietotas filologiska (Jurijs Kazarins, Natalja Nikolina) un
lingvokulturologiska (Anna Vezbitska, Vladimirs Vorobjovs, Valentina Maslova) pétijjuma
metode, laujot meklet kopsakaribas starp valodas Iidzekliem, kultiiras slaniem un autora
subjektivas pasaules uztveri.

Ulda Berzina mitiska laiktelpa ir sapliidusi ar folkloras uzslanojumiem, kas traucé
viennozimigi apgalvot, ka domingjosas iezimes ir tikai mita ,,palickas”. Folkloriste Jolanta
Mackova norada, ka pastav atkiribas starp mitologisko un folklorisko pasaules uzskatu, ka
butiskako atSkirtbu minot dabas un cilvéka vienotibu pretstata cilveka kopibas izjitai
kolektiva (Mackova 1989: 153). Abi Sie pasaules uzskati atklajas ari Ulda Beérzina dzeja
atsevisku mitologému (pieméram, Odins, Tors, Odisejs, Fenrirs) un telu (koks, kalns, putns,
rats, krusts) veida, ka arT pasaules radiSanas mita interpretacija, toteémiskajos prieksstatos. Ar
kultiirzimju palidzibu tiek veidotas sintezetas mitiskas laiktelpas konturas, kuras vienkopus ir
gan mitiskas domasanas, gan folkloras tradicijas iezimes, par ko liecina $adi Ulda Beérzina
dzejas teksta elementi:

1) ar mitologiju saistitas kulttirzimes,

2) atseviski geografiski objekti, kam ir kulttirvesturiski nostiprinajusies nozime,
3) tautasdziesmu stilizacijas,

4) mitologisko un folkloras tekstu reminiscences.

Lai veidotu vienotu mitiska laika un telpas analizi, tiks izmantotas atseviSkas mitam
raksturigas pazimes, kas atklaj gan temporalas, gan telpiskas dominantes Ulda Bérzina dzejas

tekstos.
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Dihotomija ka viens no pasaules uzbiives modeliem

Dihotomija ir viens no mttu veidojoSiem struktiiras modeliem, kas paradas laika un
telpas dalisana divas dalas (centrs — periferija, sakralais laiks — empiriskais laiks). Lai gan
mitiska poetiska apzina nenoskir telpu un laiku, defingjot notiekoso ka ,,Seit un tagad”, tomer
izvairities no dihotomijas ta nespgj. Ulda Bérzina dzejas tekstos dihotomija paradas atsevisku
kultirzimju (Dievs, Velns, Daugava, Riga) un mitologisko t€lu (kalns, tilts, kaza, putns, velis)
lietojuma, ka arT folkloras motivu interpretacija.

Visparinatas attiecibas starp laiku un telpu — Seit un tur — ir ]oti izteiktas Ulda Berzina
makslinieciska hronotopa izveid€, esot par pamatu citu binaro opoziciju izspélei (te — tur,
augsa —apaksa u.c.). Viens no spilgtakajiem piemériem ir saistits ar Latvijas un Kaukaza
kalnu salidzinajumu, kas atklaj ne tikai geografisko vietu fiziskas atskiribas, bet arT subjektivo
un kultiirvesturisko nozimi:

Visur nak ielejam kalni talka,

siceni Piebalga, milzeni Balha,

ei, Hindukus, kus, kus, te —

laiks, tur — miiziba, te — mizs,

te balss, tur kluss, tur nelaiks,

netelpa, te — jiis, te pasaules

skréjins (..) (Bérzins 1994: 81)
Citata paradas vairakas iezimes, kas norada uz pareju no konkréta uz visparigo, ka ari no reala
uz fundamentalitati. Piem&ram, ar substantivu siceni un milzepi un toponimu Hindukus tiek
aktualizéts kalna téls, kas ir viens no centralajiem pasaules uzbiives elementiem mitologija, jo
norada uz vertikalo asi, proti, telpas trisdimensionalo dalfjumu debesis — zeme — pazeme.
Turklat kalna simboliska nozime ir saistita ar viriska un dieviska izpratni, jo tas ka pacelSanas
simbols virs ikdienibas Iimena norada uz garigu augSupeju un augstaku attistibas pakapi,
parvarot gritibas (LME 2006: 221). Savukart ar savu nekustigo un lielo akmens masu kalns ir
arT nesatricinamibas simbols (LSE 2002: 67), kas ir loti bitisks faktors cilvéka apkartgjas
pasaules uztverg, jo ikviena individualas telpas transformacija var tikt uzskatita par cilveka
(etnosa) fizisku iznicinasanu (Suvajevs 1990: 25).

ArT lingvistiski atklajas opozicija te — tur, kur noteico$a loma ir attalumam no runataja,
verotaja un objekta, tadejadi tiek noradita telpas ietekme uz liriska es koordinacijas sistemu,
ko var uztvert par psihologisko laiktelpu atklajo$u elementu. Citétaja pieméra te — fur izpratng
analiz€jami substantivi nelaiks, netelpa, kurus var saistit ar pirmlaika un pirmtelpas
iespgjamajam interpretacijam, tada veida akcentgjot fundamentalus ontologijas aspektus, kas

mekl&ti jeédzienu laiks, miziba un mizs semantiskajas nozimés. Sada risindjuma iesp&jamibu
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pierada ar1 substantivs balss un adjektivs kluss, un pieturzimju lietojums. Cit€juma esosas
domuzimes veic vairakas funkcijas (verba bit aizstasanu, robezu iezime&Sanu, substantiva
emocionalu uzsveérsanu), kas spilgti raksturo liriska es atticksmi pret geografiskajam realijam
un asociaciju tikla veidoSanas iezimes.

Lai arT kalna t€ls ir universals simbols, kas norobezo atskirigas telpas un laiku, tomer
tas nav nozimigakais simbols, kas atdalitu centru no periférijas. Ulda Bérzina gadijuma centrs
ir Riga, kur vins$ ir uzaudzis, bet perifériju veido visi pargjie geografiskie un socialpolitiskie
objekti. Tacu atskirtba ir ta, ka mitos perifeérija ir launumu nesoSa, bistama, bet
makslinieciskaja teksta pati par sevi periférija nav svesa literarajam es. So telpu bistamu
padara kadreiz notikuso vésturisko koliziju atskanas, kas literara es (ari etnosa) kultiiratmina
ir ieguvusas negativu veért§jumu. Ka piemerus var minét Jeniseju, Solovku salas, Altaju,
Sibiriju. Sada veida U. Bérzins uzsver, ka geografiskiem objektiem pasiem par sevi nepiemit
laba vai Jauna konotacija, bet to tadu veido cilveks.

Ja runa par Rigu ka centru, tad §is prieksstats dzejas tekstos ir ienacis no folkloras, kur
tieck uzsvérta Rigas ka pils sakotngja nozime (Konstantins Karulis skaidro varda pilséta
raSanos ar pils un setas izpratni). ArT Ulda Beérzina dzejas tekstos ir atrodama $1 nozime, taéu
ta ir saistita ar pils ka ierobeZotas, patveérumu veidojosas telpas izpratni, cietoksni. Ipasi tas
atspogulojas dzejolu cikla ,,Daugavmala” tekstos, kur dihotomija tiek reducéta uz 1918. gada
notikumiem. Pieméram, dzejolis ,,Kulaks prieksa”, kura Bermonta karaspékam Rigu traucé
ienemt ,,kulaks”, kas ir metontmisks strélnieku apzim&jums. Vienu aizsardzibas joslu veido
karaviri, kuri gatavi cinities tur, kur mums pasaules vidus (Berzins 1999: 26), otru — dabiskie
geografiskie objekti, proti, Daugava, Lielupe ka sav&jas un sves$as telpas, ta ar etnisko grupu
norobezotaja (latvieSu — vacu teritorijas puses). Lidz ar to upe iegist sarga funkciju, bet taja
pasa laika arT sadala centru, veidojot no mitiskas pasaules izpratnes at$kirigu modeli [mitos
centrs ir monolits veidojums — L. A.]. Daugava veic ari §is pasaules un vinsaules atdaloSo
funkciju, kura simboliska nozimé dalgji saskan ar mitisko dvéselu upi Stiksu, tomér Ulda
Beérzina varianta Daugava ir veidota ka vienota telpa — centrs ka pilnibas, laba un launa
salikums, ka ip un jan, tadgjadi méginot sapludinat eiropeisko tradiciju ar austrumniecisko
(Kursite 1994: 27). Mitiskas domasanas pazimju aktualizacija ar kultirzimju starpniecibu
raksturo ari vésturisko un psihologisko laiktelpu, kas veido fonu zemtekstualo slanu
atklasmei. Tada veida tiek panakta vienlaiciga vairaku laiktelpas skatu punktu izmanto$ana
vienas zimes, t€la un motiva ictvaros.

Gan telpiska, gan temporala aspekta abus Daugavas krastus savieno filts, kas veido

vienotu Rigas t€lu akcent€jot arT augsas — apaksas opoziciju:
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Rigas puikas tiltu taisa pagrabd aiz

miltu maisa nav vel plintes nagla kartas

plintes asteres tiem sartas (..)

iet pa pirmo trauslo ledu kritusie (pie

rokas vedu) mutes satas dziesmas sta-

tas (..) (Berzips 1984: 45)
Tadgjadi tiek aktualizeta tilta simboliska nozime, kas izsaka ne tikai pareju pari tdenim, kur§
atdala So pasauli no vinsaules, bet arT no ikdieniska uz sakralo telpu un no vienas esamibas
formas cita (LME 2006: 508). Cik draiski un nenopietni sakas dzejolis, atgadinot bérnu
skaitampantu (to nodroSina trohaja pantmers, pilnigas atskanas un leksikas izvéle), tik skaudri
tas beidzas idejas atklasme. Turklat autors apzinati izvairas no pieturzZimju lietojuma, laujot
lasttajam pasam izveleties akcentgt atslégas vardus, kas nozimigi idejas atklasanai.

Atseviski skatami ir katru laiktelpu raksturojoSie (Dievs, Velns, kaza) un vienojoSie
teli (putns, koks, velis), jo arl Seit v€rojamas binaro opoziciju izspéles, kas galvenokart
saistitas ar savstarp&jo cinu starp metaforizétu labo un launo, gaismu un tumsu. Savukart
vienojoSie teli (mediatori) ir robezsimboli, kas fiziski sp&j eksistet divas telpas vienlaicigi,
tadgjadi parkapjot stingri noteiktas robeZas.

Viena no interesantakajam un tradicionalakajam ir Velna un Dieva cinas interpretacija
dzejas tekstos. Seit var atrast norades gan uz pasaules radiSanas mitu, gan kristigajai
mitologijai raksturigo izpratni, jo t€lu pirmatngjas nozimes ir savstarp&ji saplidusas, ko rada
abu t€lu ambivalentums dzejas tekstos. Pieméram,

(..) Dievins auzas séj, nak velns

un brada auzas. Velns malus min, bet dievins

kriizes dauza. Viss top un ziid — par malu

esme varas (Berzins 1980: 37)
ST personificéta mitisko t&lu sancensiba iezimé ari citu aspektu, proti, cikliskuma principu
daba — ja kaut kas rodas no jauna, kaut kas iet boja, paziid, un otradi. Turklat attiecibas starp
Dievu un Velnu ir drizak draudzigas, rotaligas, jo dzejnieka dievs ir ,, velna jaundkais bralis”.
(Berzins 1984: 35) Var izteikt hipotézi, ka Dievs un Velns ir dvinu kulta pamattéli, jo viens
bez otra nevar iztikt kopiga darba veikSanas procesa un visparinot parstav metaforizétu laba un
launa opoziciju.

Vera nemams ir kazas tels, kura ir sapludusi folkloriskie priekSstati (var vilkt paraléles
ar tautas pasaku telu (cilveéks parversas/tiek parversts par kazu/azi) un kristietibas simbolu ka
|&tticibas iemiesojumu) un kultirvesturiski fakti, jo U.Berzin§ ar So t€lu raksturo

20. gadsimta 60.—70. gados izveidoto neoficialo radoSo apvienibu, kas pulcgjas Vecrigas
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kafejnica ar nosaukumu ,,Kaza”, kura bija iesaistiti vairaki sabiedriba pazistami intelektuali —
Viks, Knuts Skujenieks, Leons Briedis, Uldis Berzins, Uldis Leinerts u.c. Tadgjadi ar viena
tela palidzibu dzejnieks raksturo gan laika un telpas relativo nozimi filozofiska skatijuma, gan
20. gs. 60.—70. gadu kulttirvésturisko fonu.

Ka mediators Ulda Berzina dzeja, kas art savieno zemi ar debesim, ir putna téls, kam
ir vairakas nozimes. Pirmkart, putns ir Dieva zinas nesgjs (visbiezak zile), kas izredzetajiem
pazino par socialas dzives mainu (kara ieSana). Otrkart, putns ir miruso dv&seles, visbiezak —
tie$i kara nogalinato. TreSkart, konkréts putns ar savu semantisko nozimi. Ulda Bérzina
tekstos tadi ir lakstigalas, cirula, valodzes, zvirbula un gaila tels.

Atskirigs ir vela t€ls, ko Uldis Beérzin$ izmanto ka mediatoru starp dazadiem laika
punktiem un kas atkldj polifoniju ka vienu no domingjosam makslinieciskas laiktelpas
detalam dzejas tekstos, apstiprinot t€zi par miizigo tagad, kas tiek aktualiz&ts visos trijos
laiktelpas skatu punktos. Pieméram,

Vecotant, kad tu meitina viena pérkont skriesi

es par tevi Dievinu liigsu, nebaidies i

Kapteini Ozol, ja tu ar Cekistiem nesapisies

es tevi vediSu naktt, kad tev pakal dzisies

Klav, ej uz staciju, bédz! Re, smiltis man celis

es esmu no nakotnes, zini, es tagad esmu velis (Berzins 1994: 49)

Sada pareja no vienas realitates otra, no viena laika punkta uz citu Jauj autoram veidot
tiltu no nakotnes uz pagatni un spécigi ilustrét mitiska laika butibu. Liriska es vélme mainit
vestures gaitu sasaucas ar misijas apzinu, kas saistama ar vardu savienojuma pérkoni skriesi
semantisko nozimi, proti, ka dzives, liktena, Dieva izaicinajums un sava uzdevuma izpilde.
Piemera ar pareju no viena laika punkta uz citu tiek aktualiz&ta arT cikliska laika izpratne, kas
saistama ar paaudZzu mainu (uz to norada uzrunas forma vecotant) un dzives ritgjumu
(substantivi meitina, smiltis), tadgjadi versot ikdieniskus faktus par mazigu naves rinka danca
atklajgjiem.

Izmantodams folklorai raksturigus t€lus, reminiscences un tautasdziesmu ritmiku
(trohaju, daktilu), U. Berzin$ ne tikai “atdzivina” latvieSu senakos priekSstatus par pasaules
kartibu, bet arT mégina atrast savu vietu tajos, ieklaujoties sava laika raksturigaja folkloras
aktualizacijas tendenc€, taja pasa laika padzilinot konkrétu leksému, simbolu nozimi uz

kulttirv@sturiska fona (remitologizacijas tendence).
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Cikliskuma princips laiktelpas modelt

Cikliskuma principu Uldis Bérzin$ izmanto vairaku laiktelpu ilustréSana, kas liecina
par vina tieksmi no atseviSskiem elementiem un dazadiem skatu punktiem veidot sintez&tu
makslinieciskas pasaules modeli, kura ar valodas lidzeklu polifoniju atklatos tikai vinam
raksturigais pasaules skatfjums. Sada laiktelpu atklajosu elementu parklasanas skaidrojama ar
kolektivas bezapzinas dominanti mitiskajos prieksstatos un apzinas ITmena kontroli. Tomér ir
spilgtas mikrodetalas, kas raksturo cikliskumu mitiskaja laiktelpa ar mitam raksturigam
iezim&m. Par tadam var uzskatit rata, dzirnavu, kamola telu, ka ar1 konkrétus muziga cikla
atspulgus daba — gadalaiku mainu — un cilvéka dzivé — paaudzu mainu. Ta ka cikls ir
nebeidzams un neparraujams, tad tas ir saistams ar miZibas izpratni, par ko dzejas teksta
liecina atseviskas detalas, kas p&c savas formas atgadina apli. Piem@ram, dzirnavas:

Verieties, debespuses

Malieties, aizsaules krusas

Liecieties, zilie gaisi

Par mirona kluso maizi (Berzins 1990: 104)

Lai arT teksta nav leksémas dzirnavas, dzirnas, toties verba imperativa forma malieties
norada uz §1s leksemas klatbiitni (malties — ‘tikt maltam; drizméties; grastities” (LLVV 5.
s€j.: 75)). Turklat leksémas debespuses, aizsaules krusas, zilie gaisi ir jasaista ar mitisko
izpratni par pecnaves pasauli.

Parejot no vienkar$am priekSmetiskam detalam uz abstraktaku un visparinataku ideju
risinajumu, tiek atspogulota ari paaudzu maina ka cilveka dzives cikls, kam pamata ir
laiktelpas trisdimensionala uztvere (piem&ram, sapnis ka paaudzu vienotdjs) un sevis ka
starpposma no ieprieksgjas paaudzes uz nakoSo aktualizacija, kas saistama ar dzives jeégas
mekl&$anu un sakrit ar psihologiskas laiktelpas elementiem:

Es redzu, pliki Jaudis

Man gaisa prata ienak

Tu, kurs vél neesi ienemts

Tu, kurs jau iemits pliena

Ar visiem pulkda melo

Kaut esat mani viena (Bérzins 1984: 62)

Ta ka mitiskas domasanas pamatiezime ir ciklisko procesu parnese no dabas uz cilveka
dzivi, tad ipaSa uzmaniba pievérsta laika krustpunktiem — Jurgiem, Janiem, Mikeliem vai
Martiniem, Ziemsvétkiem, jo tie ir robezas iezimé&taji latvieSu gadskarta. Ka viena no
butiskakajam un baltu tautu pasaulei raksturigajam paradibam ir velu kults, par ko liecina

atseviskas detalas (krusts, priede, dzenis) un teli (nave — klusa meitene):

125



RAKSTI

(..) Velu mat,

gerb savus mejus (Bérzins 1990: 87)
Hipotetiski var pielaut, ka kulta saglabasanas tradicijas ir saistamas ar abu baltu tautu
pamatnodarbosSanos — zemkopibu (folklora — zeme ka maizes dev&ja un augumina neémejina).
Lidzigu apgalvojumu izsaka ari valodniece Ruta Veidemane, ka ,Bérzina dzeja gars ir
neparasti vielisks un nekad nelauj Saubities par ta materialo pirmpamatu [zemi —
paskaidrojums mans L.A.]. Gars — neiznid€jams un parvarigs — savus spekus sme] no zemes,
tur ir ta sakotne un turpinajums.” (Veidemane 2002: 73) Tadgjadi Ulda Berzina dzeja sakiist
eksistencialisma filozofijas un mitiskas domasanas vienotiba, kur noteicosa loma ir atzinai —

bt saskana ar sevi.

Sinkretisms ka senakais kultiiras atspulgs

Sinkrétisms ir savdabigs mitiskds domasanas un kultiiras apvienotajs, kas nelauj
religiskos priekSstatus skatit $kirti no makslas un mitologijas. Batiskaka sinkrétisma iezime ir
dabas, dabiska pretstatijums kultiiras, cilvEéces sasniegumiem, citiem vardiem sakot, mita un
makslas savstarpgjas attiecibas (CtosiHoBa 2007: 2), 1idz ar to tiek analizétas tas mitisko laiku
un telpu raksturojo$as detalas, kuras sapliist religiskie vai no citiem etnosiem aizgitie
prieksstati ar kultiras uzslanojumiem, veidojot daudzveidigu maksliniecisko pasaules
redzgjumu.

Viens no spilgtakajiem teliem, kura verojamas sinkrétisma iezimes, ir pilséta, ko
filozofs Igors Suvajevs analizé ka kultiiras fenomena interpretaciju, kura nav atdalama no
mita, mitopoétiska skatijuma, atrauti no dzivibas un naves apjégsmes (Suvajevs 1990: 24).
Ulda Berzina dzeja var saskatit gan pilsétas ka apdzivotas telpas, gan pils€tas ka kultliras
simbola aktualizaciju. Par sadam pilsétam var uzskatit Jeruzalemi, Budapestu un Rigu. Ja
Jeruzalemi var uzskatit par sievietes projekciju (kulttras konteksta Jeruzalemi var uzskatit par
kristigas religijas Stpuli), tad Riga ir viriska atspogulotaja, uz ko norada tas atseviskie
elementi. No vienas puses, Riga tick uztverta ka izomorfa attieciba pret zemi un valsti, kura ta
atrodas (Riga ka Latvijas galvaspilséta), no otras puses, ka centrs, kas atveido pasauli (Riga ka
centra izpratne) un ir citu kulttru atspulgs. Pieméram,

O, Riga-piga, kanals mans
Arals, padzéros atzisanas, -
cik avots anals! Tik annales
liako! — ik skaidrojums banals,
pirmogs tik Tavals, tulkojums

manals, ovala debess par ies
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un samals, lai jau: gads vel

mums — veidigs ka mals. (Berzins 1999: 30)
Par personigu tuvumu liecina vietniekvards mans, bet par pilsétas ka centra izpratni liecina
substantivs avots, kas savienojuma ar adjektivu epiteta funkcija anals norada uz neglita
estetizé8anas tendenci, ko V€l vairak pastiprina iepriek§¢ja rinda minétais substantivs
atziSanas, kas lauj veidot asociacijas ar Bibeles atziSanas koka simboliku. Turklat viriesu
dzimtes substantivu sablivéjums (Arals, kanals, tulkojums u.c.) rada papildus viriska speka
akcentgjumu. Ipatngjs ir okazionalisms Tavals, kur§ sevi apvieno divu adjektivu fuvs un tals
nozimes, veidojot metaforisku priekSstatu par subjektivo attieksmi pret pils€tu — talais
tuvums. Lidzigu atticksmi pauz ari dzejnieks Aleksandrs Caks, kas pilsétas atveidé izmanto
binaro opoziciju un neglita estétikas principu. Otra versija Tavals interpretacija ir saistama ar
saveéja un svesa pasaules uztveri, proti, liriskajam es ir distanc€ta attiecksme pret tavéjo
pasauli, kas raisa asociacijas ar katram savas debesis izpratni. Lai raditu vél lielaku efektu un
viena telpas punkta atklatu atseviSku laiku iezimes, tiek nosauktas vésturiskas liecibas —
annales. Tomér visam pa vidu ir spéle ar vardveidoSanas morféemu -al-, kas latviesu valoda ir
raksturiga tikai internacionalismiem. Iesp€jams, ka $aja gadijuma var vilkt paral€les ar vacu
valodas ietekmi, vél vairak izcelot tas ietekmi uz latvieSu kultiiru, pieméram, lielies, cik uziet,
ka tu [vdcieti] to Rigu esi uzcélis... (Bérzins 1990: 9).

A1 atseviSkas pilsétu raksturojosas detalas norada uz sinkrétismu. Tads, pieméram,
Rigu, arT Pragu, raksturojosais elements, kas sastopams gan folklora, gan U. Berzina dzeja, ir
tornis, kas pec savas arhitektiiras norada uz telpas vertikalo izpratni, saistot zemi ar debestm
un esot par pasaules asi, 1idz ar to agrinaja kristietiba baznica tika salidzinata ar pari iideniem
izslietu augstu torni no kraspiem testiem akmeniem un viduslaiku arhitektfira tornis jau
paradas ka neatnemama baznicas sastavdala (LME 2006: 511). Plasi izplatits ir mits par
Babeles torni, kas sakotngji tika celts ka zikurats, bet cilvéku pardrosibas dg] tika nojaukts,
ieglistot negativu konotaciju, bet Ulda Bérzina tekstos tornis paradas ka brivibas simbols
(asociacija — ja iznicinas Doma baznicas vai P&terbaznicas torni, Riga tiks ienemta). Tadgjadi
apstiprinas torna simbolika, kas saistama ar virisko energiju, proti, tornis ir ari falliska
simbols (LSE 2002: 145), kas norada uz viriska spéka un varas pieligsmi.
Fenomenologijas filozofijas idejas vienkopus ar mitiskajiem priek$statiem atklaj cits

piemérs, kas raksturo skanu ka vienu no laiktelpas objektiem:

(.. ) plika skana top par attieksmi un

pastav, un, esmi atstaro-

dama, ta paveic dieva darbu (Bérzins 1994: 14)
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Skana fenomenologija tiek skaidrota ka laikobjekts, jo ta satur laiku, ta ir ienakoSa un
aizejoSa, tas intensitati nosaka iepriekseja skana, kas reizé ir vérsta arl uz nakoSo (skanu
ilgstamiba). Ta ka skanas fenomens ietver divas lidztekus pastavosas struktiiras — apzinas un
fenomena, tad lietas emocionalais un racionalais tvérums nav nodalami. Turklat viena un ta
pati skana ieklauta cita kartiba, cita izpildijuma ir arvien jauna skangjuma, ta arvien ir citu
idealitasu sakartota pasaule (Kivle 2008: 77-80). Lidz ar to skana pati par sevi ir sinkrétiska.
Paraléles var vilkt ari ar valodas izcelSanas teorijam un muzikalitati. Savukart gan
religiskajos, gan mitiskajos prieksstatos kaut ka nosaukS$ana varda bija ritualizéta darbiba,
kuras laika vardam un ta nes€jam tiek pieSkirtas kadas iek$€ju butibu izsakoSas un
raksturojo3as iezimes. Ipasi tas attiecas uz personvardiem.

AtseviSku mitisko t€lu interpretacija ir saskatama mita, religijas un kultiirtradiciju
vienotiba, pieméram, Péteris, vai jaunu kultirzimju radiSana, pieméram, Krisna Barons. Ulda
Bérzina tekstos Péteris latviskajas tradicijas ir saistits ar Pérkonu, kas tandéma ar Jani ir
personificéti vasaras saulgrieZu simboli un tadi tiek arT attéloti. Pieméram,

(..) pari bérzu galiem nak lielais virs,

Bréc gaili svesas balsis, koka karote

Tam roka, siena kaudze galva, mute rij

Un plite, nezales tam saaugusas pautos,

Putni beg, nak lielais virs, pa prieksu

Kviesis tek un cefu rada (Bérzins 1980: 51)
Lidzas tam ir sastopami teksti, kuros Péteris paradas ka Bibeles t€ls, pieméram, motivs par
Jezus Kristus noliegSanu tiek attiecinats uz Rigu (#ris reizes tu Rigu noliegsi), tadgjadi
zaudgjot dalu no savas pirmatng&jas funkcijas. Dalgji Bibeles apustula P&tera nozime folklora
ir transformgjusies, Tpasi motivos par ieklisanu debesu valstiba un P&teri ka sveto atslégu
glabataju, kas tiesa veida tiek atspogulota art Ulda Be@rzina dzeja. Autors, balstoties uz
kultirvesturiskajiem faktiem, arT toponimos aktualizé svéta P&tera nozimi, proti,
Péterbaznicas uzruna tiek izmantota reducéta forma, kas paklaujas semantiskajam
interpretacijam. Tad&jadi ar vienas mitologémas izmantojumu dzejas teksta tiek realizéta
daudzslanaina struktira, kas apvieno realas telpas detalas (P&terbaznica) un mitiskas iezimes.
Lidzigu principu dzejnieks izmanto arT atsevisku vesturisku personu mitiskoSana, pieméram,
Alfredu Kempi, ka arT atsevisku antroponimu un t€lu atveidg€, pieméram, Jagpa, Jura un Dieva
atveidg, jo Uldis Bérzin$ cendas izzinat péc iesp&jas vairak konkréta varda iezimes. Sadu
paradibu vina dzeja literatiirp&tnieks H. Majevskis sauc par valodiskiem orientieriem, noradot,

ka tikai ar to palidzibu var izprast Bérzina tekstus (Majevskis 2002: 69), turklat ta tiek atklata
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mitologiskas laiktelpas un kultras uzslanojumu aktualizacija ar valodas elementu palidzibu
un atskirigu etnosu pasaules redzgjuma sakausg€jums vienota veseluma.

Mitiskas laiktelpas iezimes ir nozimigas Ulda Be@rzina makslinieciskas pasaules
sastavdalas, kas lauj atklat daudznozimigu valodisko orientieru klatbiitni un 20. gadsimtam
raksturigu tendenci literataira, proti, remitologizaciju. Binaras opozicijas, cikliskuma princips
un sinkrétisms, kas ir mita pamatiezimes, apvieno biitiskakos un domingjoSos motivus, t&lus
un noskanas dzejas teksta, ka arT etnosam nozimigakas pasaules uztveres detalas. Ari leksému
semantika tiek realizéts sinkrétisms, kas atklaj valodas kultOrvésturisko saistljumu un

izcel$anas senumu.
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Iiga éuplinska

PERSONVARDA FUNKCIONALITATE
JAUNAKAJA LATVIESU DZEJA

Konkrétais pétijums atklaj to, ka personvarda izpétei
dzeja ir pieversama krietni lielaka uzmaniba, jo ipasi
21. gadsimta pirmaja desmitgade, kad dzejproza kliist par vienu
no vadosajam literara teksta izpausmem. Tas netieSi veicina ari
blivaku interteksta, kultirzimju, tatad ari personvarda lietojumu.
Personvarda lietojuma biezums, funkcionalitate un nozimes
(kultiiras, visparigas), ta vérsands simulakrd pétita Cetru
20. gadsimta mijas debitansu dzeja: Ingas Gailes, Agitas
Dragunas, Ligas Rundanes, Andras Manfeldes.

FUNCTIONS OF PERSONAL NAMES IN LATEST LATVIAN POETRY

In the period of postmodern culture, a lot of importance is attributed to mythological thinking
and to the decoding of myths and current cultural signs. Therefore, the use of , talking”
personal names which are perceived symbolically becomes relevant. As semiotic research
points out: ,, For the mythological conscience it is common to see the world as a book, where
cognition equals reading, which is based on the mechanisms of decoding and identification”.
(Lotmans, Uspenskis 1993: 35) That means that for a better comprehension of prose, also in
postmodern texts one has to pay attention to the choice of personal names, their frequency,
and the presence and characteristics of cultural connotations. Bearing in mind that features
of postmodern texts are the disregard of genre borders and marginalism, it can hypothetically
be assumed that similar attitudes towards the use of personal names can be found in poetry.
However, considering both recent studies of personal names and of poetry, it is possible to
conclude that poetry pays little attention to the studies of personal names. Personal names
are not very common in poetic texts, and poets use them quite precautiously (unless they link
it to the tendencies within postmodernism as mentioned above).

The objective of this article is to describe the functionality of personal names in latest Latvian
poetry.

The methodological basis of the work was obtained by studying the works of semioticians (R.
Jakobson, Y. Lotman, B. Uspenskiy, Y. Levin, etc,), using the practical experience of
philological text analysis (O. Nikolina, J. Kazarin), as well as by studying the attitudes of
particular authors towards personal names (V. Rudnev, P. Florensky, A. Losev, G. Frege).
The sources for the research for this article were anthologies of four young poetesses who
were born in the 1970s and made their debut at the turn of the century, from which
anthroponyms where taken for description: Inga Gaile’s ,, Laiks bija iemilejies” (Time was in
love, 1999) and ,,Kitku Marija” (Pastry Maria, 2007), Andra Menfelde’s , transejas dievi
rok” (Gods dig trenches, 2005), Liga Rundane’s ,, Leluos atlaidys” (Great absolution, 2004),
and Agita Draguna’s ,,prats” (Mind, 2004).

When analyzing the expressions of personal name in these anthologies, and thereby looking
for mutual interconnections both within one anthology and from a comparative angle, a
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cultural sight of the generation born in the 70s (or at least of the ,,reading” intellectual part
of that generation) could be identified. It turns out that the frequency and the
uniformity/diversity of the usage of personal names can reveal tendencies of a particular
trend. Clear spatial and associative semantic borders are revealed in the poetry of Agita
Draguna and Liga Rundane, although it should be mentioned that personal names are very
rarely used in the poetry. In contrast, the poetry of Inga Gaile and Andra Manfelde features a
diversity of personal names, a tendency of appellativization, and a variety of interpretations
of personal names.

In the poetry of L. Rundane and A. Draguna it is possible to distinguish groups of personal
names which unequivocally reveal the existence of their worlds, and mark the values of the
lyrics.

In the poetry of these authors two groups of personal names can be distinguished.:
1) Poets: Andryvs Yurdzhs, Rainis, Oskars Seiksts (in the poetry of L. Rundane), Anthony
McCann, Fjodor Tjutchev, Omar Hayam, Arseny Tarkovsky (in the poetry of A.
Draguna)
2) Mythical characters: Shiva, Isida, Zuhra, Djemshid (in the poetry of A. Draguna),
Virgin Mary (Jumprova Marija, in the poetry of L. Rundane).
In the poetry of L. Rundane, one’s world has a Latgalian identity. In contrast, in the poetry of
A. Draguna the world is more sought for, whereas one’s values seem to come from Eastern
concepts of the mind and the meaning of a human life.

In the poetry of I. Gaile and A. Manfelde the use of a personal name is aimed at:

- marking one’s space, but unlike in the poetry of the authors mentioned above, it is full
of doubts and controversies not only on the emotional level, but also regarding the
values that one is looking for. Therefore personal names serve to reveal these
controversies, not just to acknowledge one’s space;

- a self-extinguishment of personal names and their change into simulacra,

- or the process of mythologization of everyday life.

It can be concluded that the limited use of personal names, of separate names, and of phrases
which start with a capital letter, such as the lack of persistence in changing pronouns and
generic names into the status of personal names (Miracle, You, Father of Noise, etc), proves
the intensity of the perception of the mythical world, an expression paradigm common for
postmodernism. (L. Rundane, A. Draguna).

The relatively free and manifold use of personal names, their changes into generic names
(contextual appellativization), the quest for general notions (lexical meanings), and the desire
to create them (Barbie, harlequin, Aivazovsky, Lennon, Tanya, etc.) on the one hand create
sumulacra, and on the other hand emphasize a mythologization of everyday life and the
possibilities of its use in literary texts (through the use of figures or palimpsests).

Ievads

Personvarda (antroponima) izpéte literatlirzinatn€ vairak ir saistita ar prozu. Taja
personvarda izpratne Jauj runat par autora konceptiem, atseviskos literatliras virzienos
(klasicisms, neomitisms (Pymues 1997: 182)) pieskirot tiem nozimigu lomu idejas,
simboliskas jégas izpratné. Postmodernisma kultiiras perioda liela nozime ir mitologiskajai
domasanai, mita, esoSo kultiras zimju dekod€Sanai, tade] aktuals kliist arT ,,rundjoso”,
simboliski uztveramo personvardu izmantojums. Ka atzist atseviski semiotikas pétnieki:
»Mitologiskai apzinai ir raksturigs priek$stats par pasauli kd par gramatu, izzinu pielidzinot

lasiSanai, kas pamatojas tieSi uz atSifréSanas un identifikacijas mehanismiem.” (Lotmans,
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Uspenskis 1993: 35) Tas nozimg, ka prozas teksta pilnigakai izpratnei arT postmodernisma ir
javelta uzmaniba personvardu izvélei, to biezumam, kultliras konotaciju esamibai un
raksturojumam. Atceroties, ka viena no postmodernisma teksta iezimém ir Zanrisko robezu
ignoréSana, marginalisms, hipotétiski varétu pienemt, ka arT dzeja atticksme pret personvarda
izmantojumu ir Iidziga. Tacu, raugoties ka uz eso$ajiem personvarda pétijumiem, ta ari uz
pasiem dzejas tekstiem, var konstatét, ka personvarda izpé&tei dzeja uzmaniba ir veltita reti, un
dzejas tekstos personvards nav bieza paradiba, dzejnieki to lieto visnotal uzmanigi (ja vien to
nesaista ar virzienu, ka tas minéts jau ieprieks).

Pirmkart, to var skaidrot ar pasa personvarda specifiku: ,,AtSkiriba no sugas varda
personvardam nav leksiskas nozimes tada aspekta, ka tas neapzimé kadu noteiktu priekSmetu,
paradibu kopu, bet nosauc tikai vienu priekSmetu. (..) Personvards Ivans nenorada uz cilvéku
klasi, ko apvienotu kada kopiga nozime but Ivaniem [,,ivaniba” — I. §.] tapéc, ka tadas
nozimes nav. (..) Tacu tas ir saistits ar mitu, kas savukart ir ciesi saistits ar 20. gadsimta
kultdiru, kur noteico$a ir neomitisma poétika.” (Pyaues 1997: 181) Saja aspekta dzejniekus
personvards vargtu intereset, jo tas paver plasas iesp€jas jégas pieskirSana, lauj izvairities no
Sabloniskam nozimém. Tacu, no otras puses, briva asociacija ir tikai Skitums, jo ir noradits uz
personvarda saikni ar mitu, vel jo vairak: ,,(..) telpas aizpilditiba ar ipasvardiem pieskir tas
ieks€jiem objektiem galgju, skaitamu iedabu, bet pasai telpai — norobezotibas pazimes.”
(Lotmans, Uspenskis 1993: 27) Tatad pati personvarda iedaba ir maniga, jo, nemantojot
leksisko nozimi, tas tomer saglaba saméra stingras kultiiras, socialas dzives konotacijas. Tiesi
§1 konkrétiba, kas dzejas teksta apstadina asociaciju, ar liek dzejniekam biit uzmanigam
personvardu lietojuma.

Otrkart, tas ir saistits ar dzejas valodas 1paSo statusu, kura galvenokart jau
sintagmatiski daudzveidigo atticksmju d€] nepartraukti var rasties un rodas jaunas ka
kontekstualas, ta arT valodas lietotaja apzina nostiprinatas vardu, ideomatisku izteicienu
nozimes. Dzeja kart€jo reizi var git apstiprinajumu atzinam, ka:

1) valoda viss var ieglt un iegiist jégu, ari ar&ji nesakarigas, logiski nesaistitas
asociacijas,
2) dzejas analize ka asociativas jégas atklasme ir viens no optimalakajiem §T literatiiras
veida izpratnes modeliem.
Skiet, tie§i §1 dzejas valodas iezime ir noteikusi, ka autori (Iidz postmodernismam)
personvardus biezak ir lietojusi virsraksta, moto, veltljuma formulgjuma, proti, ta sauktajos
teksta ramja elementos (JIamsuna 1999: 94; Jlorman 1970: 255), tada veida dzejas tekstam

atstajot asociativa pliduma brivibu. Savukart postmodernisma personvarda lietojuma biezums
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un daudzveidigums pieaug ne tikai proza, bet ari dzeja, ka ari paradas vel viena spilgta
tendence — personvardu rakstiSana ar mazo sakumburtu, kas var liecinat par ta:

1) parieSanu sugas varda; tas nozimé visparigas leksiskas nozimes meklgjumus,

2) versanos simulakra, atsakoties no saiknes ar vienigo S$1 personvarda nesgju.

Ta ka raksta autore ir petijusi kultlirzimes (personvardu ka vienu no tas
izpausmém) Jana Einfelda, Sigita Parulska (Suplinska 2006), Zentas Mauripas (Suplinska
2007) proza, tad saistosi Skita pavérot, cik aktuals, ka funkcioné un ko var€tu nozimét
personvards jaunakaja latvieSu dzeja. Zinamas iestradnes $adam pétijuma aspektam ir
meklGtas, pétot adresata izpausmes jaunakaja latviesu dzeja (Suplinska 2007). Konkréta
raksta merkis — raksturot personvarda funkcionalitati jaunakaja latvieSu dzeja.

Darba metodologiskais pamats ir gits, studgjot strukturdlo semiotiku darbus (Romana
Jakobsona, Jurija Lotmana, Borisa Uspenska, Jurija Levina u.c.), izmantojot filologiskas
teksta analizes praktisko pieredzi (Olga Nikolina, Jurijs Kazarins), ka ari skatot atsevisku
autoru nostadnes attieksmé pret personvardu (Vadims Rudnevs, Pavels Florenskis, Aleksejs
Losevs, Gotlobs Frege).

Ka pétfjuma avoti konkrétaja raksta izmantoti ¢etru 20. gadsimta 70. gados dzimuso
un gadsimtu maina debit€joSo jauno dzejniecu krajumi, raksturojot tajos lietoto
antroponimikonu:

- Inga Gaile (1976) Laiks bija iemilejies (1999),

- Inga Gaile Kithku Marija (2007),

- Andra Manfelde (1973) transejas dievi rok (2005),
- Liga Rundane (1970) Leluos atlaidys (2004),

- Agita Draguna (1970) prats (2004).

Personvarda funkcionalitate dzeja

Verojot personvarda izpausmes miné&tajos dzejolu krajumos, meklgjot savstarpgjas
kopsakaribas ka viena krajuma robezas, ta salidzino$a aspekta, iezimgjas septindesmitajos
gados dzimusas paaudzes kultiiras aina (vismaz ,,lasita” pasaule) un izradas, ka personvarda
lietojuma biezums, vienveidiba/daudzveidiba var atklat ari noteiktam virzienam raksturigas
tendences. Skaidras telpiskas un asociativi semantiskas robezas atklajas Agitas Dragunas un
Ligas Rundanes dzeja, tostarp jaatzist, ka personvards lietots dzeja loti reti. Savukart Ingas
Gailes un Andras Manfeldes dzeja paradas personvardu dazadiba, apelativacijas tendence,

interpretacijas variativums.
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L. Rundanes un A. Dragunas dzeja ir pamanamas tadas personvardu grupas, kas
viennozimigi atklaj savéjas pasaules esamibu, iezZimé lirikas es tuvas vertibas. Izdalamas
divas personvardu grupas:

1) dzejnieki: Andryvs Jurdzs, Rainis, Oskars Seiksts (L. Rundanes dzeja), Antonijs

Makanns, Fjodors Tjutcevs, Omars Haijams, Arsénijs Tarkovskis (A. Dragunas dzeja),

2) mitiskie personazi: Siva, Izida, Zuhra, DZemsids (A.Dragunas dzeja), Jumprova

Marija (L. Rundanes dzeja).

Lai ari abas autores izvelgjusas dazadus kompozicionalus risinagjumus, tomer
personvarda lietojums abam norada uz buiSanas likumibam pasaulé. L. Rundane personvardu
izvairas lietot tiesi, to dara netiesi ar centona (antikaja tradicija dzejolis, kas izveidots no citu
dzejolu (parasti vairaku aut.) rindam (Kursite 2002: 81); dazkart ari no citu darbu
virsrakstiem), citata LAl NUTEIK TOVS PRUOTS (Rundane 2004: 93) palidzibu, izkartojot
atslégas dzejolus krajuma sakuma un beigas. Autores dzeja personvarda lietojums ir
samazinats IiJdz minimumam gan tieSajas, gan netieSajas, ar perifrazi izteiktajas (Myuzeigais
kalendars, atsaryucinoj seiksaltenis u.c.) zimés, tadgjadi sargajot un stiprinot latgaliskas
identitates robezas. Ari Rainis iezimé piederibu Latgalei, un tada aspekta tas ir svarigs lirikas
es:

Par tovu i munu Latgolu
Par tovu i munu Raini
Pasalyudz ka muoki (Rundane 2004: 18)

A. Draguna pirmas grupas personvardus vispar neielaiz sava dzeja, bet vinas pasas
teksti mijas ar autores tulkoto dzeju, ko tad parstav nosauktie dzejnieki, tai pasa laika
dzejniece ari piedava sava krajuma piezimes, kur strikti raksturo katru no lietotajiem
personvardiem. Var€tu $kist, ka literara daudzveidiba (Cetri dzejnieku tulkojumi — triju kulttiru
prezentetaji) , kur skats tiek vérsts ka rietumu, ta austrumu makslas pasaulg, aptverot arl
dazadu gadsimtu kultiras tradicijas, iezZIm& postmoderno mainibu un polifoniju, tacu tas
paliek modernisma ramjos, piedavajot eksistencialas Saubas, sevis un Dieva mekl&jumus.
Pieversanas auglibas kultam austrumnieciskajas mitu zZimés pastiprina autores pausto nostaju
attieksmé pret prata kategoriju un ta apjautu krajuma robezas.

Par modernisma paradigmas dominanti liecina ari abu dzejniecu lirika verojamais
antroponimizé$anas process, proti, sugas vardu rakstiba ar lielo burtu, tatad antroponima
statusa pieskirSana vismaz dzejas konteksta. Atkal jaapliecina, ka tas nav tik izteikts, ka,
piemé&ram, simbolisma, tomér atklaj autoru vélmi izcelt noteiktu jédzienu simbolisko dzilumu.
L. Rundane ar lielo burtu raksta vardu Breinums, kas ir asociativi ietilpigs, tacu dzejolu

krajuma konteksta izkristalizgjas ta simboliska jéga — sp&ja milét un visu ieraudzit (sajust) ka
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pirmoreiz. Breinums ir uztverams ka lirikas es dzilaka iedaba, ta tieSi saistama ar milestibas
izpausmi. Savukart A. Dragunes dzeja ar lielo burtu ir rakstiti personas vietniekvardi 7u un Es
(forma Mani), bet tulkojumos paradas citu autoru piedavatie antroponimizéSanas varianti:
Trokspa Tévs, Ritausma, Nevainojama Brice (A. Dragunas tulkotais A. Makanns, Draguna
2004: 60, 13). Tu un Es neiegiist konkrétu personvardu segumu, lai arT dzejas konteksta un
stilistiskajas konotacijas var saprast, ka tas ir dievs, dieviskais, kas tiek mekl&ts, ejot Jezum,
Sivai, Izidai, Tam Kungam cauri un garam. Un ir skaidrs, kap&c tas paliek varda nenosaukts —
lirikas es skaidri apzinds vajadzibu péc dieviskd, bet neierobezo sevi vienai religijai
pienemamaja, tai pasa laika: ,,To interesanti salidzinat ar tabuiz&to vietniekvardu (vins, tas
u.tml.) izmantoSanu, kas verojama dazados etnografiskos arealos, piesaucot velnu, nelabo,
majas garu, vai, no otras puses, saucot sievu vai viru (sakara ar laulatajiem uzlikto aizliegumu
lietot otra personvardu) — tur vietniekvards faktiski funkciong& ka tpasvards.” (Lotmans,
Uspenskis 1993: 27)
Krietni daudzveidigaka ir personvarda funkcionalitate Ingas Gailes un Andras

Manfeldes dzeja. Pirmkart, autores lieto vismaz Cetras personvardu grupas:

1) literarie teli, krietni retak — citu makslas veidu t€li (sk. 1. attelu),

2) makslinieki (sk. 2. attlu),

3) mitiskie personazi, I. Gailei tikai kristietiskie (sk. 3. att€lu),

4) sieviesu personvardi (sk. 4. att€lu).
Otrkart, personvarda lietojums ir versts uz:

- savgjas telpas iezimeSanu, tacu atSkiriba no ieprieks raksturotas autoru dzejas, ta ir
Saubu un pretrunu pilna ne tikai emocionalaja limenti, bet arT mekl&tajas vertibas, tapéc
arT personvards kalpo $So pretrunu atklasmei, nevis tikai savgjas telpas apliecinajumam,

- personvardu pasnodzes$anos, partapsanu simulakros,

- ikdienas dzives mitologizacijas procesu.

1. Gailes dzeja savgja telpa (atticksmé pret implicito adresantu un adresatu) ir saméra
pretruniga. To atklaj jau krajuma ramja elementi:

- izsaka paldies — Maritei un Vilnim Muceniekiem, Martinam, Agnesei K., Janim
Rokpelnim, Ritai D., maniem kursa biedriem, Istabai, Laurim, Katrinai Gailei,
Dzekam Nikolsonam, Zannai Sibalo, Kristinei Juranei, Annai Volkovai, Viadimiram
Svetlovam (Gaile 2007: 5); sajaukums, viss ir viens principa apliecinagjums — tuvie;
tie, kas saprot; nav hierarhijas — pazistamie un slavenie Iidzas tikai autorei
nozimigajiem; ari telpa, kurai pieSkirts personvarda statuss (sk. talak ikdienas

mitologizéS$ana); adresati var krustoties J. Rokpelni, DZ. Nikolsond, Istabd; ja adresats
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ir kads no tuvajiem, arT kursa biedriem So saskares punktu (emocionalitate, noteiktu

vardsavienojumu tvéruma u.tml.) noteikti ir vairak,
- epiloga funkcijas meklgjamas ibiorio; kaut kas no CV, autores maskam, sapém un
prieka: kad oskarus dalija, aploksnés vienmér bija mans vards; gribu atpaka] meitinu
inginu (Gaile 2007:73).
Savgja telpa noteikti ir saistama ar krievu literatiru (sk. 1. un 2. att€lu), ar lidzinieku
meklesanu (Majakovskis biis Strindberga bérns, Gaile 1999: 66) un aps€sto tuvibu navei: gan
parstavétie literarie t€li, gan makslinieki (muziki, sk. 1. un 2. att€lu) ir izvel&jusies pasnavibu
vai nogalinati — aizgajusi jauni:
vipai [Valérijai, bufetniecei — I. 8.] ir apriebusies Ziipas kafejnica, kas ir nakamais posms
bezatbildigajiem varoniem, kas nespéj dot sakarigus izskaidrojumus un nespéj laika pasaukt
Annu Kareninu vai Stimoru Glasu un citus literari izplidusus télus (Gaile 1999: 66).
Lirikas es projekcijas I. Gailes dzeja:
vina Suj Sinelus aizvértam acim (..)
vina doma, celas, pagulas apaksa tankam
vienkarsa sieviete it ka bez sejas
vienkarsa sieviete tikai balta (..)
vedera bérns rund ar sauli, (..)
vina raksta aizvertam acim,
nav neka vienkarsa nav neka velta (Gaile 2007: 7),
vai arT —
Heisa, smieties lidz debesim,
raudat lidz pari plist aka,
iemiléjusies, iemiléjusies,
smejosa, raudosa, traka (Gaile 1999:18) —,
varbt tie$i tap&c ir vitalas, energijas parpilnas, ka nave vinas vairs nespgj Sok&t. Sieviska
pasaule var biit dazada:
Un makoni Sonakt izradas slimi,
Slimi no kukazinam un barbijam,
Un lietus kumeli aulo palsi
Tiesi uz liupu sartajam parmijam. (Gaile 1999: 57)
Ir skaidrs, ka svarigakais nav radit tikumisku, &tiski skaidru vai modernu, miisdienigu
sievietes t€lu, bet izaicinat ar sieviska citadibu, tada veida iebilstot pret debesu
neaizskaramibu, idejas perspektivu, viriSko, jo arT konkréta dzejola konteksts vairak vedina

domat par auglibas un miluma parpilnibu, nevis slimibu (sieviska noliegumu) tie$a nozime.
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Uzsverot kukazinu un barbiju tipiskumu, autore norada, ka pagajis ka altruistiskas ziedosanas,

ta reklamiskais narcisma laiks, bet sievietes stitiba mil&t ir neparejosa vertiba.

Tai pasa laika krajumos nav daudz tadu personvardu, kas atkartojas vairakkart,
Barbija ir viens no tiem, tas paradas ka A.Manfeldes, ta jau citétaja 1. Gailes dzeja.
Pamattatticksme pret So ,anatomiski perfektako lelli” (daudzo Barbijas majas lappusu

apzim&jums, http://dolly.smtp.ru/index.html u.c.) abam autorém ir Iidziga, proti, ironiska:

Vai mana galvina pieder Barbijai vai Einsteinam? (Gaile 1999: 46)
Pretstatijums, kas komentarus neprasa, tacu pamatakcentu vers uz sieviska un viriska

stereotipiem. A. Manfeldes dzeja barbijas jau verSas sugas varda, uzsverot parspiléto arieni
un akcentgjot tragismu, kas ar to ir saistits, jo ta vairs nav vienkar$i blondine ar visam no ta
izrietoSajam sekam, bet gan —

(-.) tilts sabritk

un tu aizvien vairdk sac lidzinaties

irstosai blondinei ar barbijas klepi (Manfelde 2005: XCIII),
proti, matisko komponentu, Iidz ar to dalgji ar sieviSsko neatgriezeniski zaud&joSa bitne.
Barbija, lidzas tatad t€lam ka Gujcitaja vai tana, sveta, ari Anna Karenina, Varjepka (sk. 1.,
4. att€lu) rada, ka sieviSkais postmodernaja kultira tomer zaud€ savu biitibu — sp&ju milet, tas
ver§as pasiznicinosa energija:

(palitko —

gurnos ierasti Sipodamas

aiziet Gulcitaja

piemiegdama vienigo stikla aci

neizteikdama ne varda)

Jjo ja nu vardi ir radio

mes kliedzam klausulés tiem kurus milam (Manfelde 2005: LVIII)

Tas nozimé, ka savéja telpa visai nosaciti saucama par savéjo, jo katru mirkli

zinamais, tuvais var versties sava pretmeta, tai nav robezu un nav ari stigras parliecibas par
prioritatém. Ta ir pasaule, no kuras var sagaidit visu un vairs negaida neko. Visspilgtak to
parada 1. Gailes atkartoti lietotais personvards Jezulins (tapat ka Barbija lietots abos
krajumos). Ja pirmaja dzejolu krajuma tas iezimé miluma, tuvuma semantiku:

Burbujo ziema putnu birt aiz loga,

Jezulins piedzimst aizkrasné —

Pus elpu siltu uz rits (Gaile 1999: 56);
tad dzejolu krajuma ,,Kiku Marija” —
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Tad, kad nabadzins, tad, kad baznica, tad, kad Jezulins, tad, kad svecites, tad, kad skumyji, tad,

kad vientuli, tad, kad sapigi, tad, kad vecitis, tad, kad dzejoli rakstiti nerakstas (..) ak, cik
briesmigi deminutivini, gar logu slaj ziloni uz varnu kajam (Gaile 2007: 13);
uzskaita realijas, kas ir svetku atribiitika — skaitama, pérkama, maksligi radama.
A. Manfeldes konstruéta savéja telpa sava pretruniguma un identifikacijas

principa izmantojuma noteikti ir lidziga I. Gailes piedavatajai marginalajai pasaulei, tacu taja,
no vienas puses, ir vismaz fiktivas geografiskas robezas, jo daudzi personvardi (barona, caka,
olgas, amalijas, elizabetes, marijas) apzimé Rigas ielu nosaukumus. Bet fiktivas tadé], ka ne
tik strauji ka atseviSkas kulttiras realijas, bet ari tas veérsas simulakros:

liepas smarza drikstéjusi

piepildit

aizklat aiz sevis

vel vakar tik Joti

uzskersto

Caka un marijas ielu (Manfelde 2005: XXII)
A. Manfeldes dzeja lielaka uzticiba noteikti pausta vizuali redzamajai zimei (Sagals,
Pirosmani, Moné, aivazovskis, van Gogs), nevis vardam — vienalga rakstitajam vai teiktajam.
No otras puses, arlekini, pjéro, Dostojevska antins ir aksta arhetipa projekcijas, kas autores
implicitajam lasitajam apstadina jebkuru ceribu, illiziju par harmoniju un sevis atraSanu. Tie
apzimé gaidiSanas impulsus, kas lielako sabiedribas dalu nemaz neinteresg, jo

Riga katrs tresais harijs poters dzer pienu

un kada septinpadsmit gadiga ciksa

rullé pa brugetam ielam

kardinot mani ilgoties péc cigariem (Manfelde 2005: LXII)

Personvardu rakstiSana ar mazo sakumburtu (sk. 1. — 4. att€lus) vairs nav atsevisku
gadijumu Iimeni, bet partop par noteiktu dzejas stilistisko iezZimi. Var verot divas dazadas
attieksmes, kas izraisa personvarda partapSanu sugas varda:
1) tipisko iezimju meklesana, apelativacijas process vismaz dzejas konteksta robezas,
2) personvarda partapSana lieta,
abos gadifjumos notiek saiknes zaudé$ana ar konkréto personvarda nesgju, notiek originalas
zimes pasnodzesanas.
Pirmaja gadijuma var runat ka par individualiem autora leksiskas nozimes (atsakoties

no personvarda ka kultirzimes uztveres) meklgjumiem personvarda, kad tas ir buitiski svarigas

tikai konkrétai autorei, pieméram, A. Manfeldei aivazovskis (jiras stenografs) vai 1. Gailei
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lenons (miizikas dziva balss). Protams, ka §1s nozimes ir asociativas, bet, piem&ram, barbijas
gadijuma ta jau ir krietni visparigaka — ‘parprasta musdienu sieviskiba’, realizgjas abu autoru
dzeja. Vai arT A. Manfeldes dzeja arlekini, pjéro, antipi vairs tik liela méra neasocigjas ar
literariem varoniem, bet gan ar noteiktiem cilvéku tipiem vai temperamentiem: antins —
‘vientiesis” (arT latvie$u frazeologija nostiprinata nozime), pjéro — ‘skumjais’, arlekini —
‘zaudéta spgja smieties’. Nez vai ta ir sagadiSanas, ka abu autoru dzeja lidzigas nozimes
manto slavu cilmes sievieSu personvardi (svefa, tapa), abos gadijumos tiek uzsverta l&ta,
perkama milestiba. Tatad Seit jau ir runa par tipiskiem sava laika zZimju pasnodz€Sanas
variantiem, kas iezZimg sava laika uztveres, vertibu sist€mas mainas.

Ar11 otraja gadijuma saikne ar konkréto kultiirzimi ir atsevisku lasitaju apzina, bet
paterétajkultiiras gadsimts draud iznided arf §is paliekas:

telpa pirms paviljona

var nopirkt ahmatovas dzeju

stkmantinas spradzites skocs

bezgeluski blakus cvetajeva

higiéniska liipu krdasa un medus

sals smiltis (Manfelde 2005: LIII)
Ja ahmatova vél ir nodalita ar vardu dzeja, tad cvetajeva ir viena no precém, sikmantinam, ko
piedava patérétajam. Lidzigi So procesu var vérot ari 1. Gailes dzeja (Skat, Sodien Rainis
tiesam viens (Gaile 2007:23)), kur Rainis ir piemineklis noteikta Rigas vieta un tikai tad
dzejnieks.

,»(..) mitologiska apzina parasti tiek saistita ar atteikSanos no veciem prieksstatiem”
(Lotmans, Uspenskis 1993: 31), tada veida tas realizgjas arT abu mingto autoru dzeja. Vel
vairak — ikdienas mitologizacija un jaunu simulaciju radiSana paradas ari pastiprinata
kvantitativo lielumu lietojuma. I. Gaile rada So cilvéka noslikSanu informacija, vertibu
simulakros, censoties par nozimigu padarit visu sev apkart:

Kad meés visi esam bédu apzimogoti,(..)

péc 102 pirmizradém, uz kuram tevi neuzliidz, pat ja tu esi autors,(..)

péc 112 pierakstitam burtnicam, kuras var sadedzindt jau pirms uzrakstiSanas,

péc 2584 tiaristiem, kas fotografejas pie tavas majas, jo taja reiz dzivojis Riikis,

péc 16 aukstajam jiaram,

péc 3 tomatu kecupiem uz baltas kleitas utt. (Gaile 2007: 69)
Sadzives mitologizacija personvardu sak iegit tas, kas to nav mantojis (Ritkis, katram kokam
ir vards, Gaile 2007: 18), bet to zaudg , klasiskie” personvardi un ierastie kultiiras konotaciju
nesgji.
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Spilgts piemérs jaunu simulakru radiSana ir arT A. Manfeldes dzejolis:
cilveki=krajkasites (..)
visi slidotaji=balerinas
arlekini=pédeéjie sniegaviri
un pavasaris = laiks
kad mazpilsetu liepam
apzagé zarus. (Manfelde 2005: LV)
Skaitli, vienadibas zimes, saskaitamie — paterétajkultira nosaka visu, arT to, ka
I. Gailes un A. Manfeldes lirikas es ir daudzsejaini un apjukusi starp sevi (v€lamo, gaidito,

mekl&to) un sevi (esoso, atlauto).

Secinajumi

Konkrétais peétfjums uzrada to, ka personvarda izpétei dzeja ir pievérSama krietni
lielaka uzmaniba, jo 1pasi 21. gadsimta pirmaja desmitgade, kad dzejproza kliist par vienu no
vadoSajam literara teksta izpausmém. Tas netiesi veicina ari blivaku interteksta, kultirzimju,
tatad arT personvarda lietojumu.

Personvarda lietojuma biezums un semantiskas uztveres daudzveidiba vai viennozimi-
gums klaist par noteikta literara virziena pazimém. Ta ierobeZots personvardu lietojums,
atsevisku vardu, frazu rakstiSana ar lielo sakumburtu, proti, sugas vardu vai vietniekvardu
uzstajiga verSana personvarda (Brinums, Tu, Trokspa Tévs u.c.) statusa liecina par mitiskas
pasaules uztveres dzilumu, modernismam raksturigo izteiksmes paradigmu (L. Rundane,
A. Draguna).

Relativi brivs, daudzveidigs personvardu lietojums, ta vérSana sugas varda (kontekstu-
ala apelativacija), visparigas jégas (leksiskas nozimes) meklesana, velesanas to radit (barbija,
arlekini, aivazovskis, lenons, tapa u.c.), no vienas puses, rada simulakrus, no otras, uzsver
ikdienas dzives mitologizaciju un tas izmantojamibu literara teksta (skaitla lietojums,

palimpsests).
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1. diagramma Literarie teli

Diagram 1: Literary images

Stmors
Glass

Varjen-

barbijas

2. diagramma. Makslinieki

Diagram 2: Artists

visockis

barons Pirosmani

aivazov-
skis

cvetajeva van GOgS

ahmatova

arlekini
harijs - — Dostojevska
poters antin§
Andra
Manfelde
pjéro Remédiosa

Belmon-
do

vitgen-
Steins

Inga
Gaile

Strind-
bergs

Maja-
kovskis
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3. diagramma Mitiskie personaZi

Diagram 3: Mythological characters

neptiins

Budd Andra Péteris

Manfelde

Debesu
Engelis
Mihaels

Judass

4. diagramma Sieviesu vardi

Diagram 4: Female names

tana

1

Merilina

elizabete Margarita
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Antra Klavinska

ETNOLINGVISTISKA SITUACIJA KRASLAVAS RAJONA INDRAS
PAGASTA

Petijuma  merkis: izzinat Kraslavas rajona Indras
pagasta  etnolingvistisko  situdciju, noskaidrot iedzivotaju
etnisko pasidentifikdaciju, valodu prasmi, prieksstatus par
valodu dominanti, funkcionalitati mikrovide un makrovide, lai
turpmak varetu rezultatus salidzinat ar citu Latgales pagastu
datiem, planot regiona lingvistiskos procesus. Darbs veikts,
izmantojot anketesanas un kvantitativas analizes metodi.

Peétijuma gaita secinats: vérojama atskirtba starp
oficialajiem statistikas datiem, kas liecina, ka Indras pagasta
dominéjosais etnoss ir baltkrievi, un respondentu etniskas
piedertbas apzinu: lielaka daja aptaujato sevi atzist par krieviem. Indras pagasta ka mutiska,
ta rakstiska sazina gan mikrovide, gan makrovidé dominé krievu valoda. Latgaliesu valodas
loma pagasta ir nenozimiga,; latviesu valoda ka valsts valoda tiek respektéta pagasta
administrativajas iestades, tacu ir velme ka oficialas valodas atzit latviesu un krievu.
Nozimiga ir skolas (latviesu valodas apguve) un baznicas (ligsanu valoda — polu,
dievkalpojumi krieviski un latgaliski) loma Indras pagasta lingvistiskas ainas izveide.

THE ETHNOLINGUISTIC SITUATION IN INDRA MUNICIPALITY IN
THE RURAL PART OF KRASLAVA REGION

The research is based on the processed questionnaire data gathered during the
ethnolinguistic expedition to Indra municipality in the rural part of the region of Kraslava in
June, 2007 (120 respondents). The paper analyzes the answers of the respondents regarding
the ethnic self-identification of the people, their knowledge of languages, the dominance of
languages,, and their functions in the micro and macro environments of Indra municipality.
The most important conclusions are:

o There is a noticeable difference between the official statistical data and the notions of
ethnic belonging of the respondents: the official statistics state that the dominant ethnic
group in Indra municipality are Belorussians, however, the major part of respondents
consider themselves to be Russians.

o The Russian language dominates in verbal and written communication in both the
micro and the macro environment. Many respondents admit that they speak ,, their own”
language in the municipality - Russian with lexical, morphological and phonetical
elements of Belorussian and Polish.

e The role of the Latgalian language in the rural municipality is not important; the
respondents do not see any perspectives for its use in the future.

o The Latvian language as the official language is respected in the administration of the
municipality; however, there is a wish to recognize both Latvian and Russian as official
languages.
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o The roles of the school (for the acquisition of the Latvian language) and of the Church
(the language of praying is Polish, but masses are held in Russian and Latgalian) are
important for the formation of the linguistic scenery of Indra municipality.

o [n the polyethnic and multilingual environment of Indra municipality, there is a
predominantly tolerant attitude towards different languages and ethnic groups.

Raksta izmantoti R&zeknes Augstskolas Filologijas katedras un Centre d’études
linguistiques pour I’Europe (Italija, Milana) realizéta projekta “Latgales etnolingvistiskas
situacijas izpete” dati. Projekta mérkis — veikt Austrumlatvijas etnolingvistiskas situacijas
izpeti 89 teritorialajas vienibas, aptaujajot 12000 respondentu, apkopojot iegiitos datus un
izstradajot ieteikumus valodas un izglitibas politikas joma valsti. Konkrétaja pétijjuma
analiz&ti Rézeknes Augstskolas Filologijas katedras organizétaja ekspedicija Kraslavas rajona
provizoriskus secindjumus par etniska sastdva un lietoto valodu zina specifiska Latvijas
austrumu pierobeZas pagasta etnolingvistisko situaciju, iedzivotaju priekSstatiem par to.

2007. gada Kraslavas rajona Indras pagasta teritorija dzivo 1489 cilveki. (..) Indras
pagasta peéc nacionala sastava dzivo 182 latviesi, 864 baltkrievi, 265 krievi un 178 citas
nacionalitates cilveki. No kopgja iedzivotaju skaita 61,1% ir pilsoni (910 cilveki), 37,9% ir
nepilsoni (565 cilveki) un 1,0% arvalstnieki (14 cilveki) (Indras pagasts 2008).

Péc oficialas statistikas datiem Indras pagastam raksturigs liels baltkrievu tautibas
iedzivotaju Tpatsvars (58% no visiem pagasta iedzivotajiem). Iesp&jams, tieSi tapec jau ir
veikta Saja mikroareala dzivojoSo baltkrievu nacionalas identifikacijas un lingvistiskas
kompetences izpéte (Jankovjaks 2007: 193-211). Blakus eso$aja Kraslavas rajona KalnieSu
pagasta un citur Latvija dzivojoSo lietuvieSu sociolingvistisko situaciju ir pétijusi Lietuvas
lingvisti (Gar$va 2004).

Indras pagasta tika aptaujati 120 dazadu tautibu, vecuma un dzimuma respondenti.
Trijas valodas (latviesu, latgalieSu un krievu) izstradato anketu jautajumu saturs lauj atklat
respondentu etnisko un religisko piederibu, valodu prasmi, attieksmi pret valodu/-am, valodu
lietojuma sféru, noteiktu valodu lomu, nozimi nakotn€. Raksta galvenokart analiz&tas
respondentu atbildes uz jautdjumiem, kas atklaj personu etnisko paSidentifikaciju, valodu
prasmi, tiek analiz€ts, kadas situacijas kada no valodam doming. Atseviskos gadijumos
salidzinajumam tiek piedavati projekta pirmaja posma (2006. gada) savakto 5802 anketu

vidgjas statistikas dati.
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Etniska paSidentifikacija

Indras pagasta iedzivotaju etniskas piederibas izjltu joprojam ietekm& v&sturiskie
notikumi, ilggadgja vairaku etnosu (latviesi, latgaliesi, poli, baltkrievi, krievi) un religiju
draudzu (katoli, pareizticigie, vecticibnieki, luterani) lidzaspastavésana.

AnketeSanas metodika paredz, ka intervétajs aizpilda titullapu, kura tiek atziméta
respondenta tautiba. Personiga pieredze rada, ka respondenti parasti nosauc tautibu, kura ir
noradita pas€, tacu atseviski respondenti iesaistas diskusija, noradot, ka vini ir
“internacionali” vai vienlaicigi vairakiem etnosiem piederigi, lai arT pas€ esot rakstita tautiba,
pieméram, baltkrievs. Sis fakts liecina, ka iedzivotaju etniska pasidentifikacija nesakrit ar
formalo ierakstu pasé. Anketu satura ir jautagjums, kas rosina respondentu padomat par savu
etnisko piederibu vai ari apliecinat etniskas apzinas truakumu (Q0205 Jis sevi uzskatat par...).
Atbilzu variantos piedavati ne tikai oficialie tautibu apzim&jumi, bet ar1 jeédzieni latgalietis,
padomju cilveks. Indras pagastd aptaujatie respondenti sevi identificgja ka (kopgjais
respondentu skaits — 120):

1) vienam etnosam piederigus (krievu — 47, baltkrievu — 21, latvieti — 20, latgalieti — 13,
poli — 5, ukraini — 2),

2) diviem etnosiem piederigus (latvieti un latgalieti — 2, latvieti un krievu — 3, latgalieti un
baltkrievu — 1, krievu un latgalieti — 1, baltkrievu un poli —1),

3) nevienam no etnosiem nepiederigus — 4.

Sada etniska pasidentifikacija nesakrit ar oficialajiem statistikas datiem, kas bieZi vien
neatspogulo objektivo realitati. Ari Indras baltkrievu pétnieks Miroslavs Jankovjaks konstate,
ka Kraslavas rajona iedzivotaju “tautiba tikusi mainita atkariba no valdosas varas. Lidz
Pirmajam pasaules karam (cariskds administracijas laika) Saja apgabala dzivoja daudz
baltkrievu katolu. Starp Pirmo un Otro pasaules karu Polijas valdiba katolticigos iedzivotajus
atzina par poliem. Padomju Savienibai nakot pie varas, daudzi no tiem (..) tika atziti par
baltkrieviem. Personas, kas ieceloja no BPSR, Latvijas administracija registré ka baltkrievus.
Neatkarigas Latvijas administracija, izdodot jaunas pases, balstijas galvenokart uz
ieprieksgjas administracijas datiem. Arl pasi iedzivotaji nereti mainija savu tautibu, lai
izvairTtos no represijam un atrastu darbu.” (Jankovjaks 2007: 201)

Anketesanas rezultati liecina, ka, péc iedzivotaju domam, domingjosais etnoss Indras
pagasta ir nevis baltkrievi, bet krievi. Tas varétu but padomju periodam raksturigas
rusifikacijas rezultats (daudzi baltkrievi zaudgjusi savu etnisko vitalitati); jaunakas paaudzes
respondenti, iesp&jams, sevi uzskata par krieviem, jo ikdienda gan mikrovidé (gimeng), gan
makrovidé runa krievu valoda. Par latgalieti sevi atzist 13 respondenti, lai gan lielaka dala no

viniem, iesp&jams, to uztver vairak ka teritorialo, nevis etnisko piederibu. Salidzinot ar
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dazados Latgales pagastos veiktas aptaujas vidgjo statistiku, kur 1,6% respondentu atzist sevi
par diviem etnosiem piederigiem (p&c projekta datu bazes datiem, RA Filologijas katedra
2006), sevi par tadiem Indras pagasta uzskata krietni vairak aptaujato (6,6%), kas nak no
jauktam gimené&m.

Polietniskums un 1idz ar to ar1 daudzvalodiba kluvusi par daudzu miisdienu Eiropas
(un ne tikai) valstu butisku pazimi. Arl Austrumlatvijai raksturigs vesturisku apstaklu
nosacits polietniskums. Kraslavas rajona Indras pagasta iedzivotaju etniska daudzveidiba
tomér ieverojami atS8kiras no parjo Austrumlatvijas respondentu etniskas piederibas
kostatgjuma vidgjas statistikas datiem, kas liecina, ka par latvieti sevi uzskata 41,6%
respondentu, par krievu/-ieti — 24,6%, par latgalieti — 31,3%, par baltkrievu/-ieti — 1,3%, par
poli/-ieti — 1,1%, par ebreju/-ieti — 0,1%, par padomju cilveku — 0,3%, par citas nacionalitates
parstavi — 1,3% (p&c projekta datu bazes datiem, RA Filologijas katedra 2006). Tas lauyj
secinat, ka dazados Austrumlatvijas pagastos ir atSkiriga etniska un Iidz ar to arT atSkiriga

lingvistiska situacija: dazada etnosu un valodu dominante.

Valodu funkcionéSanas sféras

Valoda ir viena no etnosa pamatpazimém, tacu ,.etniskuma un valodas saikne ir
socialu, kontekstualu un vesturisku apstaklu nosacita”. (Fishman 2007: 330) Etniska identitate
biezi ir saistita ar nacionalo vai etnisko valodu, bet ir arT véra nemami izp€mumi. Piem&ram,
1ri ir zaud&jusi gélu valodu, bet ne nacionalas piederibas izjitu. Daudzi Afrikas aborigéni ir
zaudgjusi savas iezemieSu valodas, bet ne visos gadijumos zaudgjusi savu etnisko identitati
vai kultiiras vitalitati (Malmkjaer 2004: 482).

Uz jautajumu par dzimto valodu (Q0301 Jiisu dzimtd valoda) Indras pagasta sanemtas
§adas atbildes: krievu — 87, latvieSu — 11, latvieSu un krievu — 4, baltkrievu — 4, krievu un
baltkrievu — 3, latgalieSu — 2, ukrainu — 1, vecmaminas — 1, nav atbildes — 7. Krievu valodu ka
dzimto atzist ne tikai tie respondenti, kas sevi uzskata par krieviem, bet ari baltkrievi, poli u.c.
7 no 120 respondentiem atzist divas valodas par dzimtajam; 7 vispar nav sp&jusi nosaukt
dzimto valodu. ArT atbildés par pagasta biezak lietoto valodu (Q 0302 Ka Jius sava pagasta
saucat valodu, kurd runajat visbiezak?) doming krievu valoda: krievu — 81, jaukta krievu un
baltkrievu — 9, vietgja — 4, dzimta — 2, krievu un latvies$u — 2, latvieSu — 1, nav atbildes — 21.
Fakts, ka 21 respondents nav vispar atbildgjis uz $o jautagjumu, liek domat, ka iedzivotajiem
sagada grutibas definét pagastd biezak lietoto valodu. Iesp&jams, tapéc, ka ta ir “vietgja”
krievu valoda ar baltkrievu un polu valodu fongtiskiem, morfologiskiem un leksiskiem

elementiem vai ar1 baltkrievu izloksnes (Jankovjaks 2007: 205).
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Jautajuma par valodam, kuru prasme Indras pagasta iedzivotajiem piemit lielaka vai
mazaka meéra, verojama lielaka daudzveidiba: krievu valodu prot visi 120 respondenti,
latvieSu — 85, baltkrievu — 56, anglu — 19, latgaliesu — 18, ukrainu — 16, polu — 13, vacu — 8,
»savu” — 4, lietuviesu — 3, ¢iganu — 1, francu — 1. Atbildés redzamas gan ikdienas sazipa
lietotas, gan skola apgiitas valodas; secinams, ka lielaka dala respondentu ir bilingvali vai pat
multilingvali. Ipatngji, ka latgalieSu valodas loma $aja mikroareala salidzinajuma ar citiem
Latgales pagastiem (anket€Sanas 1. posma konstatéts, ka latgalieSu valodu prot 67,9% no
aptaujatajiem) ir nieciga.

,,Atkariba no vesturiskajiem apstakliem, laika perioda un administrativas varas, katrai
no valodam ir piedevéts atskirigs prestizs un funkcion€Sanas nosacljumi konkrétas dzives
sferas.” (Jankovjaks 2007: 205) Viens no sociolingvistikas uzdevumiem ir atklat, kuras
valodas (valodu varianti) tiek runatas dazadas runataju grupas dazadas situacijas. Anket€Sanas
rezultata tika noskaidrotas Indras pagasta mutvardu sazina un rakstos lietoto valodu sféras
gan mikrovidg€, gan makrovid€ (apkopojumu sk. 1., 2., 3. tabula).

Indras pagasta ka mutiska, ta rakstiska sazina doming krievu valoda. Daudzi aptaujatie
atzist, ka pagasta runa “sava” valoda (krievu valoda ar baltkrievu un polu valodas elemen-
tiem). Liela dala aptaujato gan mikrovidé, gan makrovidé sazinas bilingvali (v€rojamas
dazadas valodu variacijas: krievu un latvieSu, krievu un baltkrievu, krievu un polu u.c.).

LatvieSu valodas ka valsts valodas loma tiek respektéta pagasta administrativajas
iestades, tacu ir vélme ka oficialas valodas atzit latviesu un krievu (88 respondenti). Sarunas
daudzi pagasta iedzivotdji piebilda, ka latviesu valodas nakotne pagasta biis atkariga no
jaunakas paaudzes, proti, ja latviesu skolu beigusie jauniesi paliks dzimtaja pagasta, latviesu
valodas loma kliis nozimigaka.

Indras pagasta lingvistiskas ainas izveidé nozimiga ir baznicas (ligSanu valoda — polu,
dievkalpojumi krieviski un latgaliski) un skolas (latviesu valodas apguve) loma. Liclaka dala
aptaujato (71) izteikusi v€lmi, lai bérni macitos skola ar latvieSu macibu valodu; ja bitu
iespgja, 20 aptaujatie atdotu savus bérnus macities divvalodiga, 4 — daudzvalodiga skola, 19 —
skola ar krievu macibu valodu, pa vienam — polu un baltkrievu skolas.

Latgaliesu valodas loma pagasta ir nenozimiga, respondenti nesaskata perspektivas
ar1 tas lietojumam nakotng. Indras pagasta polietniskaja un multilingvalaja vidé lielakoties

raksturiga toleranta attieksme pret dazadam valodam un etnosiem.
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1. tabula Valodu lietojuma sferas Indras pagasta mikrovide. Runa (120 respondenti)
Table 1: Areas of language use in Indra municipality (micro environment):

Spoken (120 respondents)

Sfera Krievu | Latviesu | Balt- Sava Cita | Biling- | Nav
krievu vali | atbildes

Ar mati 85 6 3 8 3 12 3

Ar tévu 79 5 6 9 4 11 6

Ar braliem 79 4 4 7 3 18 5
masam

Ar dzives- 80 3 - 4 - 23 10

biedru,

Ar 73 3 2 4 1 36 1

vecakiem

radiniekiem

Ar bérniem 67 6 - 3 1 18 25
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2. tabula Valodu lietojuma sferas Indras pagasta makrovide. Runa (120 respondenti)

Table 2: Areas of language use in Indra municipality (macro environment):
Spoken (120 respondents)

Sfera Krievu Latviesu Balt- Sava | Cita | Biling- Nav
krievu vali atbildes
Ar kaiminiem 93 1 1 - 19 2
At skolotajiem 55 10 - 1 39 10
Ar macitaju 69 14 - 6 13 15
Veikala 80 2 1 - 34 -
Darba 67 5 - - 34 11
Admin. 57 20 - - 41 2
iestades
Brivaja laika 92 - 1 - 20 2
3. tabula Valodu lietojuma sferas Indras pagasta. Sarakste (120 respondenti)
Table 3: Areas of language use in Indra municipality: Written (120 respondents)
Sfera Latviesu Krievu Baltkrievu | Latviesu un krievu | Nav atbildes
Privata sarakste 4 93 1 19 3
Lietiska sarakste 40 40 - 25 15
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Mirdza Lendina

KULTURVIDI VEIDOJOSIE FAKTORI INDRA
PAGAJUSA GADSIMTA 20.-30. GADOS

Latgales novads, kurs robezojas ar lielo, ekspansivo
kaiminu Krieviju, Poliju, Baltkrieviju un Lietuvu, ir piedzivojis
vissmagakos sveSzemju pakjautibas gadus. Gandriz 300 gadu
ilga administrativa noskirtiba no paréjiem novadiem ir veidojusi
savdabigu, daudznacionalu tautu valodas un sadzives tradiciju
kultiras attisttbu. So jautdjumu izpétei Rézeknes Augstskola
2006. gada izstradajusi projektu ,, Lauka pétijumi Kraslavas
rajona Indras pagasta — tradicijas, valoda, kultiarvide”. Pétijums
tika veikts ar sociologiskas aptaujas palidzibu, intervejot Indras
pagasta iedzivotajus. Pétijuma gaitd tiek meklétas atbildes uz
Sadiem jauta@jumiem: 1) kada ir So iedzivotaju vésturiska
\ "\ izcelsme, no kurienes un kad tie ienakusi Saja pagasta, lai
apmestos uz pastavigu dzivi, 2) kada ir bijusi ienakuso iedzivotaju ietekme un nozime Indras
kultiirvides veidosana.

FACTORS IN CULTURAL ENVIRONMENT BUILDING IN INDRA
IN THE 1920-30s

The region of Latgale, which borders the big, expansive neighbour Russia, Poland,
Belorussia and Lithuania, has survived the most difficult years of subjection to foreign states.
An almost 300-year-long administrative isolation from the other regions of Latvian culture
has caused a specific development of language and social traditions in a multinational area.
In 2007, the project , Field studies in the rural municipality of Indra in the region of
Kraslava — traditions, language, cultural environment” was developed at Rézekne University
College for the research of this topic. It was based on ethnolinguistic data obtained through
interviews with the population of Indra municipality. This article addresses the following
questions:
1) What are the historic origins of this population, and when and from where did these
people come to this rural municipality to settle permanently?
2) How did the newcomers influence the formation of a cultural environment in Indra and
why was that important?
The objective of the paper is to reveal the specifics and the typical features of the cultural
environment of Indra in the context of Latgale.
According to historical data and the memories of Benita Drozdova, the Latvian language was
already in the 1930s the link that brought together different nationalities for common public
work in Indra municipality.
State policies in the field of education, local training of Latgalian specialists in Rezekne and
Daugavpils, and the migration of specialists from other regions with no official language
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problems were some of the reasons which contributed to a better education of society and an
increase in prosperity, which made Latgale move closer to the other regions of Latvia.

This is illuminated by the visual materials attached to the analysis, which show that the
border station of Indra was a vibrant cultural environment in the end of the 30’s where a
local intelligentsia representing different professions had been formed.

Latvijas novadi, atseviski pagasti, ciemi un pilsétinas glaba vesturiski izveidojusas
Ipatnibas, tradicijas, valodas savdabibas, kuras misdienu globalizacijas apstaklos pamazam
transforméjas. Lidz ar to aktualiz€jas jautajums par valsts regionalo ipatnibu izpéti, tiek
publicéti dazadu zinatnes nozaru autoru novadpétnieciska rakstura darbi.

Latgales novads, kur§ robezojas ar lielo, ekspansivo kaiminu Krieviju, Poliju,
Baltkrieviju un Lietuvu, ir piedzivojis vissmagakos sve$zemju paklautibas gadus. Gandriz 300
gadu ilga administrativa noSkirttba no pargjiem novadiem ir veidojusi savdabigu,
daudznacionalu tautu valodas un sadzives tradiciju kultiiras attistibu.

So jautdgjumu izpétei Rézeknes Augstskola 2006. gada izstradajusi projektu ,Lauka
petijumi Kraslavas rajona Indras pagasta — tradicijas, valoda, kultarvide”. Pétijums tika veikts
ar sociologiskas aptaujas palidzibu, interv&jot Indras pagasta iedzivotajus.

Etnolingvistiskaja aptauja ietverto jautajumu padzilinata izp&te var sniegt atbildi uz
vairakiem kultlrvésturnieku, Latgales mentalitates p&tnieku (P&teris Zeile, Augusts Milts,
Karlis Poés u.c.) izvirzitiem un neatbildétiem etniskiem jautdjumiem Latgales vésturg.
Piem@ram: Kas mes esam? Cik miis, t. i., latviesu, latgaliesu, ir? Ko més ar savu latgaliesu
mentalitati gribam iesakt? Kadai jabit attieksmei pret latgalisko/latvisko, eiropeisko?

Verojot Indras apkartnes iedzivotaju aptaujas sniegtds atbildes, radusies zinama
neizpratne par respondentu lietoto sazinas valodu. Ir noradita gan literara latviesu valoda, gan
krievu valoda (ar baltkrievu valodas piejaukumu), bet netick noradits parcja Latgal€ izplatitais
latgaliesu dialekts, ko atseviski valodnieki, arT kultirveésturnieki apzimé par latgaliesu valodu
(sk. Leikuma 2004, Wicherkiewicz 2001 u.c.).

Pétijuma gaita tika mekl&tas atbildes uz $adiem jautajumiem:

1) kada ir $o iedzivotaju vesturiska izcelsme, no kurienes un kad tie ienakusi $aja pagasta,
lai apmestos uz pastavigu dzivi;
2) kada ir bijusi ienakus$o iedzivotaju ietekme un nozime Indras kulttirvides veidoSana.

Biitiska nozime ir laikabiedru (kuru paliek arvien mazak) atminam, vigu vésturiskai
pieredzei, kas palidz atklat ne tikai laikmeta faktologiju, bet sp&j iezimét socialpolitisko
apstaklu veidoto sabiedribas garigo un &tisko pasaules izpratni, ko nevar izpétit arhivu

materialos.
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Stastijums jauzskata ka zinama veida dokument&jums, ka subjektivs vérojums, kas ir
brivs no padomju laika uztieptajam deformacijam par Latvijas brivvalsts vésturi. Konfrontgjot
to ar arhivos nonakusajiem dokumentiem, ta laika presi, oficialo statistiku, autobiografiskiem
publicgjumiem un citiem avotiem (fotografijam, kart€m, vizualam sadzives detalam u.c.) —
veidojas virtuali objektiva attieciga perioda vestures aina.

Noraditas témas izpetes ietvaros autore izmantojusi kadreizgjas Indras iedzivotajas
1927. gada dzimu$as Benitas Dzidras Drozdovas (meitas uzvarda Susteres) atminu
st?lsﬁjumu1 (Drozdova 2007) par savas gimenes dzives laiku (1927-1940) Indra, kur tevs
stradajis par dzelzcela ierédni, mate Emilija Drozdova — telegrafisti dzelzcela pasta.

Kraslavas rajona Piedrujas pagasts atradas pie Baltkrievijas robezas. Pagastu skérsoja
dzelzcela linija Riga—Orla, uz kuras atradas robezstacija Indra. Te bija izveidojies neliels
ciemats, kura bez stacijas, skolas, pasta, aptiekas, ambulances, viesnicas un citiem sadzivei
nepiecieSamiem sikiem uzp@mumiem atradas robezsardzes un muitas iestades. Vietgjie
iedzivotaji — galvenokart baltkrievi, poli, ebreji. Arhiva materialos (LVVA: 5721) Daugavpils
aprinka Indras robezu apsardzibas rajona iedzivotdju registrs saglabdjies nepilnigs, tade]
daudznacionalo tautibu vida 20. gados Indras apkartné dzivojoso latviesu skaits nenosakams.
Ir dokuments — Daugavpils aprinka policijas robezsargu nodalas parskats par 1922./1923.
gadu, kas liecina, ka aprinki dzivojusi 100 polu pavalstnieki, 282 krievi (nav uzraditi
baltkrievi), vacu pavalstnieku pases bijusas 21 personai, lietuvieSu — 49, austriesu — 7,
igaunu — 11 un nesakartotais robezu jautajums veicingja to, ka taja pastavigi iepludusi citu
tautu begli vai caurbraucgji, lidz ar to 11 personas $aja laika registrétas ka bezpavalstnieki
(LVVA 5721, 823, 824 1p.). Jaatzime, ka pierobezas tuvums un pirmo pé&ckara gadu
iedzivotaju migracija stipri ietekmgja iedzivotaju nacionalo sastavu. Tas ir nevienads dazados
pagastos. Cits véstures avots (Svabe 1932: 12816) norada, ka, pieméram, 1925. gada Indrai
tuvakajos Pustinas un Piedrujas pagastos latviesi bijusi 3—5%, turpreti Skaistas pagasta, kas

atrodas nedaudz talak no robezas, vietgjo iedzivotaju skaita — 42% latviesu.

Neliela vesturiska atkape
1918. gada 18. novembrT nodibinajas Latvijas valsts. Tas teritorija vél divus gadus

turpinajas Latvijas brivibas cimas. Pe&c Kurzemes, Vidzemes un Zemgales atbrivo$anas no

! Drozdovas Benitas atminu stastfjums pierakstits 2007. gada oktobr Kraslava (Rézeknes iela 20 — 16). Atminu
stastijuma teksts izmantots referata ,Kultiirvidi veidojosie faktori Indra 20. gs. 20.-30.gados.”, kas nolasits
seminara Lauka petijums Kraslavas rajona Indras pagasta R€zeknes Augstskola 2007. gada 2. novembri. Teksts

papildinats zinatniskas ekspedicijas laika Indra 2008. gada 30. maija. Atminu pieraksts atrodas RALI arhiva.

153



ARHIVI, DOKUMENT]I, LIECIBAS

ienaidniekiem 1920. gada vél padomju varas palickas un Sarkana armija atradas LatgalG.
1920. gada no janvara lidz augustam notika Latgales atbrivo$anas kaujas. Saja laika Latgale
atradas lielaka dala Latvijas nacionalas armijas, ko vadija generalis Janis Balodis. Janvari
Latgalg ieradas Karlis Ulmanis ar IekSlietu un Zemkopibas ministriju parstavjiem, lai
iepazitos ar Latgales iedzivotaju noskanojumu, vajadzibam, runatu par Latvijas neatkaribas
nozimi, uzsaktu sarunas par zemes reformu, dotu ierosingjumus. Divu ned€lu laika
K. Ulmanis apmeklgja Iltkstes aprinki, Daugavpils un Kraslavas pagastus. Ka savas atminas
stasta generalis J. Balodis (vin$ pavadija K. Ulmani $ajos apmekl&jumos): ,,Karla Ulmana
Latgales apmeklgjums bija liels un svarigs solis uz saprasanos ar parjiem Latvijas
apgabaliem (..) modinaja paSapzinu, lielaku palavibu un ticibu nakotnei. Runas par zemes
pieskirSanu tiem, kas to pelnijusi, radija Tstu, patiesu piekriSanu.” (Stranga 1997)

Jaatgadina, ka dzives apstakli Latgal€ bija visai skarbi. 1920. gada lasitprat&ju bija
50,13%. Tas nozimé&, ka puse Latgales iedzivotaju bija analfabéti, pargja Latvija bija 78,83%
lasttpratgju (Balevica 1990: 80). Truka skolu, maz bija pilsonu, kas var€tu pildit skolotaja
pienakumus. Valstij bija jaiegulda daudz lidzeklu un darba, lai veicinatu Latgales iedzivotaju
labklajibu un kultiiras limeni.

Otrreiz K. Ulmanis apceloja Latgali 1934. gada augusta, kad vins devas divu nedélu
brauciena pa Latvijas novadiem. Saja apmekl&juma Valsts prezidents Latgali nosaucis par
,Latvijas treSo zvaigzni”, jo tas saimnieciskie un kultiras sasniegumi bijusi ieverojami,
piemeram, skolu skaits divkarSojies, parbiivétas vecas un uzceltas jaunas, modernas skolu
ekas. LasTtprateju skaits pieaudzis Iidz 72,91% (pargjos novados $aja laika 90% lasitpratgju).
1932./1933. macibu gada darbojas 10 latviesu, 4 krievu, 3 ebreju, 2 polu un 1 baltkrievu
gimnazijas. Bija nodibinati 2 skolotdju institiiti, komercskolas, tehnikumi (Svabe 1934:
20163). Strauji palielinajas vietjo skolotaju skaits, tika mekl&ti aizvien jauni celi, ka veicinat

tautas izglitoSanu.

RobeZsargi

Generalis J. Balodis savas atminas atceras, ka vin§ 1932. gada devis rikojumu
aprinku prieksniekiem, lai, iesaucot jaunkareivjus aktiva dienesta, tiktu ieverots, ka ,,turigo
vecaku delus, studentus, vidusskolu un augstskolu beiguSos iedalitu tajos garnizonos, kas
atrodas talak no lielam pilsétam, kultiiras centriem, kur griitak sasniegt teatrus, kino,
bibliotekas un citas kultiiras vertibas.” (Stranga 1997) Mérkis $im rikojumam bija — So dalu
priek$niekiem, komandieriem, instruktoriem ka inteligences parstavjiem iesaistities kultiras
darba sava dienesta vietd. Vajadz€ja uzstaties ar priekslasljumiem, organizét sporta

sacensibas, veikt kartibas uzturéSanas un sabiedribas audzinasanas funkcijas. Kad 1935. gada
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izveidoja atsevisku karaspéka dalu — robezsargu brigadi, taja uznéma izglitotus karavirus, kas
bija beigusi instruktora apmacibas. Robezsargu un instruktoru pienakums bija piedalities
vietgjas sabiedriskas vides sakopsana un kartibas uzturésana.

Benita Drozdova stasta: ,,RobeZsargu inteligence, vinu staja, armijas formas terpi
(aizsargkrasas t€rpi ar zalam zimotném) un reglament&ta uzvediba (bez formas t€rpa
nedrikst&ja atrasties sabiedriba, to var€ja atlauties tikai atvalinajuma laika) izraisfja vietgjos
iedzivotajos cienu, jo vini asoci§jas ar valsts varas parstavjiem. RobezZsargi, kuri dzivoja
kordonos, riipgjas par sporta sacensibam, sporta spelém, kuras iesaistja apkartgjos jauniesus.
Robezsargi piedalijas viet€jas Meza dienas (sk. 1. att€lu), stadija kokus, izveidoja sporta
laukumus. Sporta laukuma uzceltaja estradé kopa ar ugunsdz€sgju orkestri rikoja koncertus.
Ta saucamaja ,,SkiinT” — €ka pie stacijas (sk. 4. att€lu), kur saimniekoja ugunsdz€sgji un
dzelzcelnieki, rikoja balles, daZreiz demonstréja kinofilmas. Stacijas €ka (sk. 1. att€lu)
darbojas bufete. Seviski skaisti bija iekartota ta saucama Damu istaba — ar spoguliem,
divaniem, adatam un diegiem, vardu sakot, tur bija viss, kas nepiecieSams damu tualetes
sakartoSanai.” (Drozdova 2007)

Robezsargu rikotajiem kultliras un sabiedriskiem pasakumiem bija milzu nozime ne
tikai vietgjo iedzivotaju pozitivas attieksmes radisana, bet tie demonstréja Latvijas kulttru ari

arzemniekiem, kuri $kérsoja valsts robezu.

Kultirpolitika — izglitiba

Valsts kultirpolitikas rezultata 30. gadu beigas Latvijas skolas bija loti augsts
skolotaju skaits un péc statistikas datiem Latvija ien€ma otro vietu Eiropas valstu vida
(Balevica 1990: 35). Uz vienu skolotaju pamatskola bija 25,6 skoléni. Zviedrija, kas ienéma
pirmo vietu, skolénu skaits bija 20,9 uz vienu skolotaju.

Karlis Ulmanis aicinaja doties stradat uz laukiem. Izglitibas ministrija ripgjas, lai,
iekartojot darba inteligentos bezdarbniekus, tos novirzitu uz Latgali valsts pasvaldibu iestades
ka ierednus, bet jaunos skolotdjus aicinaja darba Latgales skolas, jo $aja regiond strauji
pieauga uzcelto tautskolu skaits (Indra 1931. gada uzcé€la Cetrstavu skolas €ku (sk. 2. attelu)).

Sadas politikas rezultata trijos macibu gados (1933./1934. m. g. un 1936./1937. m.
g.) kopgjais skolotaju skaits Latgaleé bija palielingjies par 301 personu, salidzinajuma
Vidzeme $aja laika tas pieaudzis par 169, Zemgalé — 142, Kurzemé — 105 skolotajiem, bet
Riga samazingjies par 136 (Lendina, 1989: 6).

Péc B. Drozdovas stastijuma Indras skolotajas kopa ar skolas Vecaku komiteju un
Damu komiteju, kura darbojas gan robezsargu, gan muitnieku dzivesbiedres, skola organizgja

dazadus sabiedribu audzinosus un izglitojosus pasakumus (sk. 5. attelu).
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Pec 1934. gada pienemta jauna Izglitibas likuma, kas noteica obligatu skolas
apmekl&umu (kaut gan péc iepriek$gja likuma bija noteikta obligata izglitiba, tomér bija
berni, kas skolas biezi neapmeklgja gan ekonomisku, gan socialu apstaklu dg]), seviska veériba
tika pievérsta tricigo gimenu bérniem. Lai visi skolas vecuma bérni varétu apmeklét skolu,
tiem bija nepiecieSama materiala palidziba: ,, (..) bez pasvaldibas palidzibas atbalstit centas ari
skola. Lai iegilitu lidzeklus, skola rikoja, ta saucamos, bazarus, loterijas, iestud€ja teatra
izrades, r1koja balles. Iegiitos Iidzek]us, izmantoja skolénu vajadzibam.

Ka skola, ta apkartné sabiedriba bija daudznacionala, bet savstarpgja sazinas valoda
latvieSu. Nekadu domstarpibu nebija, vide bija draudziga. (Piezime: valsts institiiciju
dokumentacija arhiva tikai latvieSu valoda.) Skoléni tapat ka visa Latvija né€saja tumsi zilas
skolas formas. Meitenem — terps ar baltu apkakliti un aprocitém, melns priekSauts. Man skiet,
ka skolas formu ngsasana loti disciplingja skolénus, radija kopibas sajitu, ta noradija
piederibu skolai. Disciplingjoss bija ari katrs skolas dienas rits, kas iesakas ar baznickunga
rita lagS8anu. VienkarSs askétisks bija skolotaju apgerbs. Skolotajas nésdja térpu ar baltu
apkakliti. Tas it ka liecindja, ka daram vienu darbu, esam kolektivs (sk. 3. att€lu).” (Drozdova

2007)

Sadzives kultura

B. Drozdova atceras, ka Indra 30. gados bija izveidojusies par ievérojamu ciematu.
Bez jaunas skolas €kas, kuras apkartné zaloja jaunie staditie koki un ziedgja pukes, bija
izveidots plass sporta laukums, uzcelta estrade. 1930. gada Indra uzbtvgja jaunu katolu
baznicu. Ta izlikas smagngja ar diezgan neierastu arhitektiiru. Baznicas torni it ka palikusi
nepabeigti, tadel tas izskats raksta autorei nelikas pievilcigs. (Tagad §T1 baznica ir kultiras
mantojuma objekts. Tas arhitekts nav zinams.) Nemot véra, ka Indra bija ievérojami daudz
ienacgju no citiem novadiem, kuri piedergja pie luteranu konfesijas, 20. gs. 30. gados
izveidojas luteranu draudze. To apkalpoja macitajs no Daugavpils (Rumpgteris).
Dievkalpojumi notika skolas telpas. 30. gadu beigas netalu no sporta laukuma saka celt
luteranu baznicu. 1939. gada baznicas biive tuvojas nobeigumam, sakas iekstelpu iekartosana,
baznicas liturgiskiem ritualiem nepiecieSamo regaliju iegade, bet baznicu darbam iesvétit
nepaspéja, jo 1940. gada Latvija ienaca krievu armija. Draudze centas iegadatas vertibas
izvest, saglabat. Tas parveda uz Berzupes baznicu Zemgalg, kur velak tas tika izlaupitas.

Viena no sabiedribas pulc€Sanas vietam bija traktieris (dz€rienveikals), kas atradas
netalu no kokzaggtavas. Te parasti rudenos, kad zemnieki pieveda bekonus pardosanai (sk. 4.

att.) un sanéma naudu par savu preci, dzerienu veikala bija daudz pircgju un skalas debates.
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(Piezime: bekonus audz&t zemniekiem bija izdevigi, jo valsts pieSkira piemaksas. Bekonus
eksportgja uz arzemem, tad&jadi valsts ieguva valiitu.)

»Mans tevs,” stasta B. Drozdova, ,,stradaja par dzelzcela stacijas dezurantu, vienmer
bija gerbies dzelzcelnieka formas térpa, centas skalakos trok$potajus savaldit, aizradit.
Zemnieki loti respektéja t€va aizradijumus, uzskatija vinu par valsts varas parstavi, tadel preti
nerunaja. ler€dnus, k@ robezsargus, ta arl muitniekus, vispar loti respektja. Ta bija
inteligence, kuras audzinaSanas manieres uzskatija par paraugu. Mums, b&rniem, bija jaievéro
sabiedriba piepemtas uzvedibas manieres: sasveicinoties ar pieaugu$ajiem, meiteném bija
jakniksg, svetkos lielakam meiten&m japrot reveranss utt.

Viens no svarigakajiem kultiiras pasakumiem jamin ikgadgjie dzelzcelnieku bérnu
svetki, kas notika Daugavpili, kuriem mes seviski gatavojamies. Bija izdeviba noskatities arl
profesionalo teatru izrades, kas notika miisu skolas telpas. Atceros, ka skatijos izradi ,,Pit,
vgjini”. Domaju, ka ta bija Daugavpils latvieSu dramatiska teatra izrade (LVVA 1694: 12).
Sabiedriska dzive bija aktiva.” (Drozdova 2007)

Generala J. Baloza memuaros lasami ari citadi Latgales sabiedriskas dzives
vertgjumi. Biezi apmeklgjot karaspéka dalas arpus Rigas, generalim bija labi pazistamas ar1
Latgales vienkarSo lauzu vajadzibas. Vina vadiba darbojas Saeimas ievEleta komisija, kura
izskatija Latgales iedzivotaju stidzibas, piem&ram, par polu tieksmi parpolot vietgjos
iedzivotajus u.c.

Generalis atceras, ka vairakos gadijumos sabiedriskie darbinieki un partiju lideri
atklati uzsverusi, ka ,,(..) baltieSiem (Ciuliem) misu Latgalé nav ko darit, jo vini nepazist
Latgales seviskas Ipatnibas. Man likas, ka Joti daudzi no Latgales inteligences, pat cienijamas
un iecienitas personas, aizmuguriski aizradija savu nelabvélibu administrativi ieceltajiem
darbiniekiem — baltieSiem (..) No 1932. gada lidz 1939. gadam ieskaitot, visi kara aprinku
prieksnieki baltiesi, kas nodiengjusi Latgaleé divus tris gadus, lidz parcelt vinus uz citiem
aprinkiem, pat uz mazakam vietam, neraugoties uz argjam laipnibam, aprinku valdes, tapat
garidzniecibas uzmanibu un atbalstu. Bija gadijums, ka, uzsverot §is latgaliska Ipatnibas,
»kads inZenieris ar daziem savas politikas piekrit€jiem gatavojies izsludinat ,,Latgales
autonomiju”, ko novérsa pédgja bridi.” (Stranga 1997)

Ka norada veésturnieks Ojars Niedre, peéc LVVA 3235 fonda materialiem ta saucama
Latgales autonomistu grupa 1939. gada aprila otraja pus€ jau arestéta un pratinata (Niedre
2001: 128).

Indras sabiedribas optimistiskaja gaisotné bija vél kads darvas piliens, par ko liecina
B. Drozdovas atminas saglabajies bérnibas notikums. NoklausTjusies majas vecaku sarunas

par to, ka kaiminos dzivojosais dzelzcelnieks Karklins esot pagridnieks: ,,Kad reiz, spel&joties
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ar savu vienaudzi Karklina d€lu Dzintaru, nonacam viga maja, ievéroju, ka virtuves grida
pacelts liels vaks un zem gridas dzilS pagrabs, tatad sapratu, Sis kaimin$ ir pagridnieks.”
(Drozdova 2007)

Bet, iesp&jams, ka B. Drozdovas toreizgja bérniskigaja secinajuma saskatama zinama
saikne ar padomju okupacijas laika 1967. gada izdotaja Latvijas PSR Mazaja enciklopédija
rakstito: ,,Burzuaziskas Latvijas laika Indras pagasta darbojas LKP pagrides Suinina. Caur
pagastu veda nelegalais cel]S uz PSRS, pa kuru pé&c LKP CK noradijuma devas daudzi
burzuaziskas varas vajatie komunisti.” (Latvijas PSR Maza enciklop&dija 1967: 657)

1938. gada izdotaja Latvijas padomju enciklop&dija Skirklis /ndra $adas zinas vairs
neuzrada (Latvijas padomju enciklop&dija 1983: 266). ST téma plasak saskatama vésturnieku
petijumos par pagrides organizaciju darbibu Latvijas brivvalsts laika vai armijas Staba III
(izlikosanas) nodalas Indras punkta vaditaja serzanta Edvina Stalggvica zinojuma par PSRS
spiegoSanu, separatistu darbibu, kuru aktivizéja PSRS agenti Latgales robezsardzé (Niedre

2001: 166), lai veicinatu Latgales iedzivotaju sanaidoSanu, skelSanos.

Nobeigums

Pec Latvijas valsts nodibinasanas tas galvenais uzdevums bija saliedét Latvijas
novadus, 1pasi Latgali, kura robezojas ar Krieviju, Baltkrieviju, Lietuvu un Poliju. Biidama
paklauta So valstu agrako rezimu ekonomisko, politisko, militari stratégisko un biezi
Sovinisma (krievu, polu) interesém, Latgale ilgaku vai 1saku laiku bija atkariga no $o valstu
politikas. So v@sturiski nosacito apstak]u dé&] Latgalé atradas minéto kaiminvalstu iedzivotaju
minoritates, kas nemaz nebija tik apmierinatas ar Latgales ieklausanu Latvijas sastava. Tas
radija problémas valsts konsolidacijas interesem.

Pec 1921. gada 21. novembra, kad jaunas valsts Satversme latviesu valodai pieskira
valsts valodas statusu, novadu apvienoSanas process ieguva stabilu priekSnosacijumu
konsolidacijai — kop&ju valodu. Valsts politika izvirzija stingras prasibas latviesu valodas
lietosanai skolas, Latvijas armija un valsts institlicijas. Minoritates, kuras bija lojalas (dala
krievu, baltkrievu, lietuvieSu, ebreju) apguva latviesu valodu un iesaistfjas valsts
saimnieciskas un kultiiras dzives talaka nostiprinasana. Savu nacionalo, etnisko interesu
attistiSanai minoritates organiz&ja dazadas biedribas, sabiedriskas organizacijas, dibinaja
atseviSku tautibu skolas.

Ka liecina izmantotie v&stures avoti un Benitas Drozdovas atminu stastijums,
latvieSu valoda bijusi ta vienojosa saikne, kas saistijusi dazadas nacionalitates kop&jam valsts

darbam arT Indras pagasta.
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Realizeéta valsts politika izglitibas lauka, Latgales kadru lokala sagatavoSana
Reézekné, Daugavpili, to papildinaSana ar specialistiem no citiem novadiem, kuriem nebija
valsts valodas prasmes problémas, nodrosinaja sabiedribas izglitibas Iimena paaugstinasanos,
labklajibas pieaugumu, pietuvinot Latgali par&jo novadu attistibai.

To uzskatami apliecina pievienotais vizualais materials, kas parliecinos$i stasta, ka
Indras pagasta robezstacija 30. gadu beigas ir kulturala, sakopta vide, izveidojies dazadu
arodu inteligences slanis. Mingtais, savukart, liecina par atbalstu pastavoSam valsts reZimam,
kura idejas iedzivinatas 1939. gada 8. septembri Rézekné atklataja piemineklt ,,Latgales
Mara” (autori L. Tomasickis, K. Jansons), ta marmora postamenta iekaltajos vardos ,, Vienoti

Latvijai”.
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1. attels 1933. gads. Gatavojoties meza dienam, uz Indras stacijas perona sapulcéjusies talcinieki:
1.rinda no kreisds: stacijas dezurants Arnolds Susters (atminu stastitajas Benitas Susteres t&vs),
feldSeris Beérzkalns, stacijas prieks$nieks Briedis, robezsargs-policists Kalnozols, Silins. Otra plana
stavosie talcinieki — ugunsdzesgji, dzelzcelnieki, ierédni. (Fotografs Gassels, Indra)

Picture 1: 1933. Getting prepared for days in the forest, helpers gathered on the Indra station
platform: 1st in line from the left: station-master on duty Arnolds Susters (the father of the narrator of
her memories Benita Sustere), paramedic Bérzkalns, station-master Briedis, border-guards policeman
Kalnozols, Silips. Helpers in the background — firemen, railwaymen, officials. (Photographer: Gassels,
in Indra)

2. attéls Indras valsts pamatskola 1934./1935. gada (autors nav zinams)
Picture 2: Indra State Elementary School in 1934/35 (photographer unknown)
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3. attéls Indras valsts pamatskolas 4.b klase 1940. gada:

pedgja rinda no kreisas pirmais — skolotajs Skutans, otrais — skolotajs Janis Riekstins, tresais vida —
baznickungs Lietavnieks, ceturtais — skolas parzinis Dailons Zalitis, piekta — skolotaja Anna Kalnozola
(dzimusi Gailite). Pirma rinda no kreisas: otra — Benita Sustere. (Autors nav zinams.)

Picture 3: Class 4.b of Indra State Elementary School in 1940:

first from the left in the last row — teacher Skutans, second — teacher Janis Riekstin$, third in the
middle — priest Lietavnieks, fourth — school superintendent Dailons Zalitis, fifth — teacher Anna
Kalnozola (born Gailite). First row from the left: second — Benita Sustere (photographer unknown)
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4. attls Indras stacija pie vagoniem rinda sastdjuSies pagasta zemnieku pajigi ar atvestajiem
bekoniem. Aizmugurg lielais ugunsdzesgju skiinis (autors nav zinams)

Picture 4: Carts of the municipality’s farmers with bacon brought by them are queueing on Indra
station near the wagons. In the background there is a large firemen’s shed (photographer unknown)

5. attels Rokdarbu stunda 1940. gada. 4.b klase ar skolotaju Kalnozolu (autors nezinams)
Picture 5: Handicraft lesson (1940). Class 4b with the teacher Kalnozols (photographer unknown)
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Olga Kregere

INDRAS TRAKTIERIS VESTURISKA SKATIJUMA
20. GADSIMTA 30. GADOS

Raksta uz autores pieejamo avotu un literatiiras bazes', ka art
no intervija iegutam zmam aplitkota traktiera rasanas un
funkcionésana Indras ciema 20. gs. 30. gados. Darba
hronologiju nosaka iestades izveide 1929. gada un darbiba lidz
1940. gadam, kad Latviju okupéja PSRS armija.

Darbs tematiski strukturéts tris dalds: vispirms tiek
atainota traktiera izcelsme, vide un laiks, kura tas veidojas, un
izsekots traktiera uzdevumu pildisanai saimnieciskaja, ka art
kultiiras dzive.

; \‘\

TAVERNS IN INDRA IN THE 1930s FROM A HISTORICAL POINT
OF VIEW

Based on the sources and literature available to the author, as well as on data obtained
during field study, the paper describes the origins and functions of a tavern in Daugavpils
region (now Kraslava region) in the rural Indra municipality in the 1930s. The chronology of
the paper is determined by the founding of the establishment in 1929 and its operation until
1940 when Latvia was occupied by the USSR army.

The paper is organized into three topical parts: first, the origins of the tavern are described,
then the environment and its development over time, and finally the fulfillment of the tavern’s
objectives in the economic and cultural life.

The paper is based on the following:

1) documents of the Latvian State Historical Archives (hereinafter LSHA): The 1935
census materials of the State Statistics committee; Orders to the authorities issued by
the head of the administration of Daugavpils County, Notices of the Indra rural
municipality (until 1937 Piedruja rural municipality) to the head of the administration
of Daugavpils Region, Lists of taxpayers (1929—1940); Population statistics (1941—
1943),

2) Audiotape-recorded narrations of the tavern building heir Anna Sisko obtained during
Rezekne University College’s (2007), as well as factual material obtained during the
interview (2008).

Judging by Janis Sisko’s family’s purposeful construction of the tavern and its role in Indra’s
economic and social culture in the 30’s of the 20th century, it can be considered that its main
function was customer service. The operation and the use of the tavern was adjusted to the
particular needs of the social life according to the conditions during that period.

! Latvijas Valsts véstures arhiva (turpmak LVVA) dokumenti: Valsts Statistikas parvaldes 1935. gada tautas
skaitiSanas materiali; Daugavpils aprinka vecaka rikojumi pagastu valdei; Indras pagasta (Iidz 1937. gadam
Piedrujas pagasts) zinojumi Daugavpils aprinka vecakajam; Nodoklu maksataju saraksti (1929-1940); Statistikas
zinas par iedzivotajiem (1941-1943).

? Izmantots audio kaseté ierakstits traktiera &kas mantinieces Annas Sisko stastijums, kas iegiits Rézeknes
Augstskolas ekspedicija (2007), ka ari publikacijas autores intervija iegiitais faktologiskais materials (2008).
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The location of the tavern within reach of the railway station and the market square provided
advantageous lodging and recreation facilities. These were used by the buyers of agricultural

vess

goods and corners, called ,,uzkupci”, arriving on a regular weekly basis from far away,
mainly from Riga, by the producers of these goods from the wide neighbourhood, as well as
by local farmers in the periods of supply and sale of sugar-beet, flax, and live stock.
Therefore, the operation of the tavern contributed greatly to the economic activity of the
municipality.

Organized recreation — dances and open-air parties in the tavern yard on the
playground and in the specially arranged spacious premises of a shed with the border guards
brass band, and regular theatre performances and celebrations at the occasion of public
holidays — introduced the tavern to the social life of Indra and made it a popular
entertainment place in the finest sense of the word and thereby contributed to the enrichment
of the county’s cultural life.

Ievads

20. gadsimta 30. gados neatkarigas Latvijas valsts iestazu adreSu izzinas un cita veida
informativa rakstura literatira vestits, ka p&c adreses Daugavpils aprinka Indra, Dagdas iela 4
atrodams viesu nams — 1.8kiras traktieris, pasnieks Janis Sisko.?

Laika gaita traktiera €ka, vieniga celtne Dagdas iela, Sobrid Nr. 2, labi pardzivojusi
dazadus vesturiskus notikumus — divkartgjo Padomju Savienibas okupaciju, nacistiskas
Vacijas okupaciju, kara gadus — un musdienas stav joprojam ciema turpat, gandriz iepretim
Indras dzelzcela stacijai. Argja veidola nekas neatgddina par kadreiz&jo mérktiecigi biivéto
traktieri, par viesu namu, kura uznéma apmeklétajus, galvenokart tirgotajus, uzpirc&jus un
zemniekus. Ta ir dzivojama maja un taja saimnieko mantiniece, bijusa ipasnieka meita Anna
Sisko* (sk. 4. attelu), kuras stastijums lava atgriezties vide un notikumos, kur vinai nav bijusi
aktiva loma, jo vipa bija v&l berns, pusaudze. Tas ir atminas un dzivé pieredzgtais,
pardzivotais un stastfjums no Sodienas redzespunkta.

Aplikojot €ku no arhitektiiras viedokla (sk. 1. attélu), redzams, ka ta ir koka stavbiive
ar izb@ivetu béninstavu. Divslippu jumts ar jumta izbavém. Garaja fasadé Cetri slégoti logi un
ieejas durvis centra. Var pienemt, ka saglabajusas originalas divviru koka ramju — pildinu
durvis ar Sauru virslogu. Pielietots fasades deliSu apSuvums ar mainigu virzienu: Iidz pirma
stava palodzei vertikals, 11dz jumta stava logailu augSai horizontals, talak — zelmini vertikals.
Sparu galiem un ap$uvumam zelmini dekorativi piezaggjumi. Eka labi uzturéta, $obrid ar
skarda jumtu. Ta ir tradiciondla koka apbiive, pilsétnieciska tipa mdja. Sis nams visos ta

pastavésanas laikos ir bijis pats sakoptakais jebkura gadalaika (Roga 1998: 2).

* Indras ciema atradas arf otrs traktieris, Tpasniece Jevdokija Kulikovska 1941. gada cieta no padomju varas,
deportéta.

* Sisko Anna, dzimusi 1928. gada Indra, baltkrieviete, beigusi Livanu ekonomisko tehnikumu, stradajusi par
ekonomisti riipnica ,,Rigas apgerbs”, 2001. gada atgriezusies t&va majas Indra.
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Traktiera rasanas

Vesturiski pats Indras ciems veidojies dzelzcela Riga — Orla celtniecibas rezultata.
1861. gada atklaja Rigas — Daugavpils dzelzcela Iiniju, kam bija liela ietekme uz saimniecisko
dzivi. 1866. gada pabeidza Daugavpils —Vitebskas dzelzcela buivi un Latvijas teritorija eso$ais
76 km garais gabals veidoja Daugavpils — Indras Imiju (Latvijas dzelzceli 1918-1938, 498—
499). Pie §is lmijas, kur ta Skérso Indras upi, izvietoja robezapsardzes spekus un atklaja
dzelzcela staciju Balbinovo (1866). Kops 1921. gada tas nosaukums ir Indra un ta ir p&dgjais
Latvijas dzelzcela punkts, kas robezojas ar Baltkrieviju. Pirms Otra pasaules kara Indras
dzelzcela €ka bija kluvusi par vienu no skaistakajam robezstacijam, un, ta ka to vasara
apnéma rozu kriimi, nereti to sauca par ,,Rozu staciju”. Kara laika ta tika pilnigi nopostita.

20.-30. gados neatkarigas Latvijas valstl veidojas privatipaSuma un privata iniciativa
dibinata saimnieciba: atseviskam privatpersonam un sabiedribam drikstéja piederét ka
tirdzniecibas un ripniecibas uznémumi, ta arf citi nekustamie Ipasumi. Sados apstak]os, sakot
ar 1925. gadu, Indra saka veidoties par biezi apdzivotu vietu. Lidz 1934. gadam Indra tika
uzceltas apméram 40 dzivojamas ekas, tai skaita arT Jana Sisko gimenes maja traktieris, bet
1idz 1940. gada aprilim — vél 30 dzivojamas &kas Indra (LVVA 2276: 14). Saimnieciska zina
Sis posms Indra, tapat ka visa Latvija, uzskatams par uzplaukuma un labklajibas augSanas
laiku.

Visa Latgalg, arT Indras apkaimé, dazadas proporcijas Iidzas latvieSiem izsenis dzivoja
poli, ebreji, vecticibnieki un pareizticigie krievi, nedaudz lietuviesi, ka arT pareizticigie un
katolticigie baltkrievi. Pie pedgjas iedzivotaju grupas piederiga bija Sisko gimene. Janis
Sisko — lauku puisis no netalas Burzuku sadzas, tolaik patérétaju kooperativa ierédnis, vinngja
zemes placi, bet kada sakariba nav zinams.” Biidams péc savas dabas apdavinats un rosigs,
tapat uzpemigs, sp&jigs un gudrs cilveks, uz ta iecergja blivet maju, kas butu diezgan labs
majoklis gimenei, ka ari kalpotu par zemes celu un dzelzcela braucgju, tapat celotaju
apstasanas vietu. lespgjams, ka $adu merktiecigu ieceri visciesaka veida noteica Indras
dzelzcela stacijas un tirgus tuvums un Iidz ar to saimnieciskas darbibas izverSanas iesp&jas
perspektiva.

Var teikt, ka Japa Sisko un vipa gimenes pozicion&$anas Indras sabiedriba lielda méra
saskan ar Fran¢a Kempa pausto atzinu, ka baltkrievi ir piesl&jusSies latgalieSiem un ar vigiem
jutas ka vienas tautas locekli un kartigi Latgales patrioti. Caur kopigo katolisko baznicu, presi,
literattiru baltkrievi asimil&jas ar latgalieSiem (Kemps 1991: 124-125).

Jaatzim€, ka vesturiskaja literatiira sastopami dazadi viesu namu nosaukumi, to

pienakumu un atskirigas darbibas raksturojums. Nav striktas robezas starp kroga un traktiera

> Sigko Janis (1895-1939) dzimis Piedrujas pagasta, Burzuku sadza, baltkrievs, beidzis 4 klases.
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apzim&jumu viesu namam. 20. gs. sakuma viesu namu aprakstos par traktieriem (novecojis
kroga apzim&jums, Skiet, vienkarSakas kategorijas iestade), saka saukt tadas iestades, kuras
bez viesu izmitinaSanas vargja sanemt visnepiecieSamako — pieticigu €dienu un dz€rienu
patérésanai uz vietas (Teivans 1995: 375-379).

Indras ciema traktieris jakvalificé ka parasta viesu apmeSanas vieta, kas domata
parnaksSnosanai un Tsai atpitai, kur var€ja nobaudit t&ju, alus kausu, arT stiprakus reibinoSos
dzerienus un git atspirdzindjumu. To nevar viennozimigi uzskatit par krogu vai tikai ka
alkoholisku dzeriena tirgotavu. Indra atradas veikali, kur tos vargja iegadaties. Traktiera
galvenais uzdevums bija gadat par viesu droSibu un apkalposanu. Kavgjoties atminas,
traktiera Tpasnicka meita stasta, ka Tsteniba to uztvéra gan ka viesnicu, gan sakotngji ka
tejnicu, velak krodzinu — traktieri.

Skaisto un cildeno projektu Janis Sisko Tstenoja pamazam un pakapeniski, balkus, pat
klinkiSus un naglas, ka arT citus blivmaterialus pirka uz parada. Lai iegiitu naudu, Tpasnieks
nereti gaja uz risku, rikojas avantiristiski — spélgja kartis un biezi vien veiksmigi. Maja tika
biivéta paSu spekiem, un 1929. gada gimene to saka apdzivot. No astopam telpam tris
apdzivoja gimenes locekli, piecas istabas tika iekartotas un atvértas viesu izmitina$anai.

Bérni dzivoja apaksgja stava, t€vs ar mati — augsa. Tas bija mazinas, vienkarsi,
pieticigi aprikotas istabas un, ka tas ir raksturigi ciemata saimniecibu vairakumam Saja laika
un apvidii, bez tadam labiericibam ka kanalizacija, tdensvads, bet jau ar elektribas
apgaismojumu (LVVA 2276: 138).

Janis Sisko (sk. 2. att€lu) ieguva patentu, kas deva tiesibas atvért un uzturdt viesu
namu (traktieri), kur alkoholu, reibinoSus dz€rienus drikst€ja paterét uz vietas, nevis tirgot.
Saimnieks maksaja ien@muma nodokli, kas bija atkarigs no iep€muma lieluma un dazados
gados atSkiras. Iekaséta nodokla summu savstarpgji dalija pagasta pasvaldiba un wvalsts.
Traktiernieks nodoklus tika nomaksajis atbilsto§i noteikumiem, un vipa vards Iidz Sim
izskatitajos aprinka policijas arhiva materialos par nodoklu paradu piedziSanu nav atrasts
(LVVA 2276, 6. lieta).

Traktiera vajadzibam dazdazadus alkoholiskus un atspirdzinoSus dzerienus saimnieks
ar zirgu pajigu veda no Kraslavas. Daudzgjadie reibinosie dzerieni — $nabis, likieris un vins —
bija pilditi skaistas, tonéta stikla dazadas formas pudel@s, pat ar spoguliti to arpus€. Produktus
iegadajas skarnos un tirgli. To uzglabasanai ierikotaja plasaja pagraba (kas saglabajies
miusdienas un tiek izmantots), aukstumu uzturgja no ezera atvestie ledus bluki, kurus vasara
apbeéra ar skaidu kartu.

Komisijas, kas parbaudija traktiera darbu, visbiezak secindja, ka tas pelna pozitivu

vertgjumu. Aizradijumi bijusi par to, ka, pieméram, gultas segas nolietotas un tas janomaina,
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lai patents biitu izlikts redzama vieta, ka izejai no virtuves jabut ar dubultam durvim, kas gaisa

plismai un trok$niem no virtuves un viesu zales nelautu iek]it gulamistabas u.tml. (Sisko
2007). Tas tika nemts véra un céla traktiera prestizu.

Majas mantiniece Anna Sisko uzskata, ka vini jutuSies krietni vien paraki par otro
Indras traktieri, jo sp&jusi viesus apkalpot labak. Saimnieks vienmer bija gatavs atteikties no
savam &rttbam un viesiem nereti atvélja savu spilvenu un siltako segu.

Daudzos praktiskas dzives jautajumos padomus, it Tpasi saimnieciskas lietas,
traktiernieks prasijis savai sievai Annai.® Anna Sisko tiek raksturota ka energiska, patstaviga
un viesmiliga, klusa sieviete, kura praktiski apriip&jusi gan gimeni, gan parzinajusi traktiera
darbibu. Majas apkopsana tika iesaistiti arT berni, vini tirija telpas, klaja gultas. P&c vira naves
Anna pilnigi parpéma traktiera vadiSanu. Indras traktieri zinama meéra var uzskatit par
gimenes uznémumu. Traktieris bija neliels un viesus apkalpoja tikai saimnieks un saimniece.
Jana Sisko gimene algoja vienu kalponi, kurai bija veicami gandriz visi §Is majas darbi bez
darba laika ierobezojuma. Galvenokart bija jauzkopj un jasakarto viesu nama telpas.
Kalpones naca no vietgjam gimen&m un dazadu iemeslu dg| biezi mainijas.

Ipasnieks Janis Sigko (sk. 2. attélu), p&c meitas nostastiem, bija cilvéks, kuram nebija
sveSas apséstibas, atkaribas un nodoSanas boh€mai: aizrautigs mednieks, prata pelnit un teréet,
,hotriekt naudu”. Vin$ ar nesp&ja turéties preti kadas jaunas kalpones valdzinajumam. Vinu
attiecibas pastav&ja ne tikai ciena, bet ar radas savstarpgja patika, Iidz pat kalpones statusa
tikumibas principu parkapSanai, ko var traktet par pari nodarfjumu nostaja pret saimnieka
gimeni. Tas liela méra kluva par c€loni alkohola pastiprinatai lieto§anai un paatrindja traktiera
Tpasnieka aizieSanu no dzives.

Padomju totalitard reXima personibas kulta Jaundaribas Sisko gimeni neskara.
Traktieri, tam laikam salidzinosi nelielu TpaSumu, tolaik parzinaja atraitne, politika neviens
nebija iesaistijies. Un, ka atzinusi Ipasniecka meita sava stastijuma, vecaki vienmer pratusi
sadzivot ar viet§jiem indrieSiem un pie varas nakusiem komunistiem (piem&ram, atbilstosi ta
laika sadzives praksei devusi tiem dzert), un tapec vini tika pasaudzeti. ,,Dzivigs un bagats
bija pagasts. Ienaca krievi, nodibinajas svesa vara [t. i., sakas padomju okupacija, — O. K.], un
viss beidzas”, saka Anna Sisko (Sigko 2007). Veértgjot salidzinosi, pauzot savu redzgjumu uz
notikumiem kara laika, traktiera mantiniece atzZimé, ka nacistiskas Vacijas okupacijas laika

vinu dzive rit&jusi mierigi, nekas Jauns gimenei netika nodarits.

¢ Sigko Anna (1902-1993), dzimusi Erdmane, latviete, izglitibu guvusi majas apmaciba, 1922. gada Piedrujas
katolu baznica salaulajas ar Jani Sisko. Gimeng dzimusi bérni: Viktorija (1924-2008), Anna (1928) un Janis
(1930-2003).
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Viesmiligas naktsmajas

Medz teikt, ka latgalieSa mentalitates — domasanas un izpratnes veida, uztveres,
gariguma un dvéseles portreta, ka arT intelektuala Itmena — veidotaji faktori galvenokart ir
bijuSi muiza, baznica un krogs. Pirmam kartam, neparprotami te jamin katolu baznica
(Skutans 1981: 331). Kas attiecas uz krogu, varétu iebilst, ka tam ne tikai Latgale vien ir
bijusi sava ietekmiga vieta gan pozitiva, gan negativa nozime.

ArT Indras miesta rosigaja saimnieciskaja un kultiras dziveé, kas 30. gados kiisat
kiisaja, savu lomu sp@lgja traktieris. To liela mera noteica un sekmé&ja pagasta valdes
mérktiecigas riipes par vides sakartoSanu saimnieciskai darbibai. Citu pasakumu vidi bija
kluvusi aktuala Indras ,tirgus noturéSanas” uzlaboSana. Tika noteiktas tirgus (darbojas kops
1931. gada) teritorijas robezas, sakartotas ipasuma tiesibas, planota laukuma labiekartosana
un noteikta tirgus nodevas iekas€$anas kartiba. Pagasta valde kopa ar Lauksaimniecibas
kameras parstavjiem un Dzelzcelu virsvaldi atbilstosi Iekslietu ministrijas noteikumiem
izveidoja stacijas peronu lauksaimniecibas preCu transporta vajadzibam, ierikoja rampu
majlopu iekrauSanai vagonos, kas bija pietickami plaSa un &rta (LVVA 2264: 49).

Indra cauru gadu regulari katru ned€lu otrdienas notika plasi tirgi, gadatirgus —
decembri. Tirgus sekmgja lauzu masas pieplidumu, un tas saistams gan ar viesu nama,
traktiera nepiecieSamibu, gan ta attistibu un uzplaukumu. Te pardeveji, parsvara zemnieki,

X199

sabrauca no visas apkartnes ciemiem, bet uzpirc€ji (,,uzkup¢i”) ieradas no Kraslavas,
Daugavpils un ari no Rigas. Uzpircgji, parsvara vieni un tie pasi ebreji, parasti atbrauca dienu
iepriek$ un naktsmitni pargulé$anai atrada viesu nama — Jana Sisko traktier. Par naktsgulu
maksaja vienu latu diennakti. Seit vini arf labprat uzkavéjas, kad tirgii bija iegadati vélamie
lauksaimniecibas produkti — sviests, olas, medus, darzeni — un dzivas vistas, kas arT bija
pirktakas preces, ka arT citi lauku labumi.

It 1paSi traktiera pakalpojumi kluva nepiecieSami un ienesa pagasta dzivigumu
rudenos, gadskartéja galas lopu (bekonu) iepirkSanas laika, ari linu un cukurbiesu
transportésanas reizés. Siem nolakiem tika atsfititi 2-3 vagoni vai péc vajadzibas specialas
platformas. Veidojas kilometriem garas zirgu pajigu rindas ar pardoSanai atvestiem
lauksaimniecibas razojumiem. Kavédami laiku, laucinieki apmekl&ja krodzinu, lai pasilditos
un iedzertu karstu t&ju ar Iidzi panemtiem lakatina ietitiem cukura gabaliem. Par glazi t&jas
maksajot divus santimus, viens otrs pasiitija pat piecas glazes. Par pardoto ciiku tika maksats
uzreiz, un dazs zemnieks t€jnica nobaudija arT stipri reibinoSus dzerienus. Tapéc dazkart
atgadijas kuriozi: ,,Pardod ctku un pats klast par ctku (..) Kadu zemnieku iespundé kastg, un

zirgs vinu aizved uz majam,” atceras Anna Siko (Sigko 2007).
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Majas prieksa vai apkart tai nevargja iekartot puku dobes un iestadit krasnpuma
kriimus, ta ka katru ned€lu atbraukusie zemnieki savu zirgu pies€ja ne tikai pajigu stavvieta
pie slitas balkisa, bet arT pie zoga.

Viesu nama apmekletaji lasTja stacijas kioska nopirktos laikrakstus, ieguva jaunakas
zinas, apsprieda dienas notikumus. Krodzina patafons atskanoja skanu plates, kas bija liela
daudzuma, un viesi baudija miiziku, dziesmas latvieSu, krievu un ebreju valoda. Tas zinama
mera ari radija prieka un ltksmibas noskanu. Kad maja iestajas klusums, vargja labi dzirdét

stacija pienako$o un aizejoso vilcienu ritenu dardonu.

SatikSanas ikdiena un atpiita

Indra Sisko gimenes traktieris tika atzits par pievilcigu satik8ands vietu ciema un tas
apkartné eso$am sabiedriskam un iespaidigam (pirma loka) personam, kuras vienoja
saimniecisko intereSu kopiba, mantiskais stavoklis un intelekts. Krodzinu nereti apmeklgja,
lai pasérstu un viesmiliga gaisotné labas savstarpgjas attiecibas un dzivu draudzibas garu
uzturétu Ipasnicka bralis zemes saimnieks Aleksandrs Sisko, partikas pre¢u veikala un maizes
ceptuves 1pasnieks Jazeps Marcilonoks, arT otra partikas precu veikala un maizes ceptuves, ka
arT zemes gabalu TpaSnieks Vladimirs Lapins, lielsaimnieki Nicetskis un Bulavskis, piena
parraugs Matvejevs, robezsardzes viri u.c. (LVVA 1308: 143, 149, 169).

Iespgjams, ka te arT tika iezZim&ti saimnieciska un sadziviska rakstura veicamie
pasakumi ciema sabiedribas interes€s, ieskicStas talakvirzibas vizijas, pausta véEléSanas
kopdarbibas cela veicinat savu attistibu un atbalstits tam laikam raksturigs aicinajums —
stiprinat vienibas garu un pacelt vietgjas sabiedribas kultiiras Iimeni.

Tepretim traktierim Sisko gimene iegadajas lielu 8kini ar plagam telpam (sk. 3. attélu).
S biive tika pielagota atpitas vajadzibam, Tpasi deju vakariem nedglas nogalg, tadgjadi it ka
veidojot ciema iedzivotaju sabiedrisko centru un zinama mera ar1 pasu sabiedribu. Danci, kas
lidz tam bija notikusi vienigi pagalma pie majas, tika parcelti uz Skini, kur tika ieklata koka
grida un iekartota skatuve. Saimnieks to iznomaja, un tur notika ari teatra izrades. Tas bija
telpas izklaidei un vasara vienmér bija izpuskotas ar meijam, apgaismotas ar smalka papira
lukturiSiem, kuros, uz koka pamatina iestiprinata, atradas iedegta svece. Plasas zalumballes
apmeklgja arT Indras muitas kordona dzivojoSie robezsargi. Vini piedalijas daudzos
sabiedriskajos un kultliras pasakumos un ar savu uzvedibu noteica dzives stilu un toni
iedzivotajiem.

Zalumballgs biezi vien spglgja gan robezsargu, gan ugunsdz€s€ju putju orkestris,
skan&ja arT no patafona platém atskanota miizika. Nav izslégts, ka traktierT skangja vai SkunTti

uz deju aicinaja ,,Daugavpils Mocarta”, Eiropas tango karala Oskara Stroka skumjas un
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aizrautigas tango ,,Ak, §Is melnas acis” melodijas, fokstroti un valsi, ka arT ta laika popularas
dejas — &arlstons un lambetvoks. Uz Sigko gimenes traktieri gaja atpasties un papriecaties, un
tam bija sava pozitiva nozime sabiedriba.

Sadziviska rakstura konfliktu risinaSana iesiluSo starpa ar diru vicinaSanu netika
pielauta. To novérsa vajadzibas gadijjuma izsauktais policijas iecirkna kartibas dienesta
vecakais kartibnieks Pavils Vasihevs,7 kura paradiSanas vien ar pletni rokas nomierinaja
iekarsu$os un ieviesa kartibu. Protokolus sastadit nebija nepiecieSams.

Ta ka traktiera Tpasnieku sauca Janis, katru gadu tika svinéti Ligo svétki, dedzinati
ugunskuri un dziedats. Svétki parasti izdevas, jo gimeng visi zinaja skand&t tautasdziesmas un
apkartgjiem, kuri te sanaca, labpatika dziedat Iidzi cauru nakti. Arl robezsardzes orkestris
spelgja visu nakti, bet rita pus€ naca apsveikt Jani.

Svétdienas laiciga rakstura izpriecas viennozimigi neiedergjas Indras sabiedribas
vairakuma katolticiga vide, tapéc traktieris bija slégts. Iedzivotaji apmekl€ja baznicu un kopa
garigas vertibas.

Tiesi 30. gadu otraja pus€ Indra risindjas nozimigu sadzives un kultliras vajadzibam
paredzétu &ku celtnieciba. 1934. gada notika robeZapsardzé ierikota sporta laukuma un
paviljona — atpiitas objekta, kas kalpoja kultiiras vajadzibam, pilnigo$ana. Tas piesaistija
iedzivotajus ar kultiiras dzives un sporta pasakumiem. Saviesiga dzive notika arT 1938. gada
uzceltaja Indras pagasta nama, kur savu darbibu izvérsa dazadas sabiedriskas organizacijas.
1931. gada uzbuivétaja skola, Tsta gaismas pill, arT rikoja pagasta vakarg$anas, gimenes dienas,
balles, tematiskus vakarus u.c. kultiras pasakumus (LVVA 2276: 1-10). Lidz ar to laika
gaita mazinajas traktiera nozime Indras kultiiras dzivé. Péc Padomju Savienibas okupacijas
Sisko gimene Indra traktiera darbibu bija spiesta partraukt, bet to izdevas paturét ka

dzivojamo maju.

Kopsavilkums

Vertgjot Japa Sidko gimenes mérktiecigo traktiera biivi un ta nozimi Indras
saimnieciba un sadzives kultiira 20. gs. 30. gados, var uzskatit, ka cilvéku apkalpoSana bija ta
galvena funkcija® (LVVA 2276: 22). Traktiera darbiba un ta izmantoana vésturiski nosacita
laika posma tika pielagota sabiedriskas dzives konkrétam vajadzibam.

Traktiera atrasanas Indras dzelzcela stacijas un tirgus laukuma tuvuma radija izdevigus

apmeSanas un atpitas apstaklus no talienes, vairakuma gadijumu no Rigas, regulari iknedg]as

" Vasiljevs Pavils (1891- ?), latvietis, policijas 3. iecirkna vecakais policijas kartibnieks. P&c Anna Sisko teikta,
vin$ mainija uzvardu un sauca sevi par Silu. Naves gads nav zinams.

8 Var atzimét, ka Sarakstd par Indras pagasta robezds esosiem uzpemumiem 1943. gada 1. septembri Indras
ciema minéts Sisko Annas 2. Skiras traktieris. lespgjams, ka pirmaja stava turpinaja pastavét krodzins.
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sabraukuSajiem lauksaimniecibas produkcijas pirc€jiem un uzpircgjiem, sauktiem par
»uzkupiem”, un $o preCu razotajiem no plasas tuv&jas apkaimes, tapat arl zemniekiem
cukurbie$u, linu un dzivu majlopu piegades un pardosanas laika. Lidz ar to traktiera
pastavesana un darbiba sniedza Tpasu devumu saimnieciskai rosibai.

Ar atpiitas organizéSanu — danciem un zalumball®m traktiera pagalma uz placa, arl
speciali ierikotajas Skiina plasajas telpas, klatesot robezapsardzes piit€ju orkestrim, ka art
nereti notikusajam teatra izradém un svinamu dienu atzZim&Sanam — traktieris aktivi iesaistijas
Indras sadzive, kluva par patikamu izklaides vietu laba nozimé un ar to deva savu artavu

ciema kulturvides bagatinasana.

LITERATURAS UN AVOTU SARAKSTS

Teivans, Arno (1995). Latvijas lauku krogi un celi. Riga: Maksla.

Maldups, Aleksandrs (1937). Aprinku un pagastu apraksti 1935. Riga: Valsts Statistikas parvalde.
Roga, Juris (1998). Laimgjas visu miizu t€va maja nodzivot. Ezerzeme. 1998. 21. aug. 2.

Latvijas dzelzceli 1918—1938. (1938). Riga: Latvijas dzelzcelu izdevnieciba.

LVVA 2276.f, 2. apr., 1. 1., 14. Ip.

LVVA 1308.f,, 12. apr.,14090.1., 138. Ip.

LVVA 2276.f, 2. apr., 6. lieta.

LVVA 1308.f, 12. apr., 14095.1., 143., 149., 169. Ip.

LVVA 2264. 1., 2. apr., 1.1, 44., 58. Ip.

LVVA 2276. 1., 2. apr., 2.1., 49. Ip.

LVVA 2276. £, 4. apr., 3.1, 1.-10. Ip.

LVVA 2276. f., 4. apr., 8.1, 22. Ip.

Kemps, Francis (1991). Latgales likteni. Riga: Zinatne.

Skutans, Stapislavs (1981). Latgalu mentalittes veidotaji faktori. Acta Latgalica: 7. Minhene: P/S Latgalu
izdevnieciba. 331-340.

171



ARHIVI, DOKUMENT]I, LIECIBAS

1. att€ls Indras traktieris, 2008 (autores fotografija)
Picture 1: Tavern building, 2008 (photo belongs to the author)

n\ ﬂ-:\l/‘ 3‘5.'{ ¥

2. attéls Traktiera ipaSnieks Janis Sisko (fotografijas autors nezinams)
Picture 2: Tavern owner Janis Si$ko behind the counter. Second half of the 1930s

(photographer unknown)
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3. attels Skiinis, kas tika piemérots atpiitas vajadzibam, 2008 (autores foto)
Picture 3: A place of recreation and entertainment — the tavern’s playground and shed. On the left

the cellar, 2008 (photo belongs to the author)

4. attels Anna Sisko, 2008 (autores foto)
Picture 4: Anna Sisko, 2008 (photo belongs to the author)
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Iveta Dukalska

~ISONA GRADZES” - SOCIALO ASPEKTU IZPAUSMES
MASKOSANAS RITUALOS LATGALE

L ISona gradzés” — savdabiga maskoSands tradicija
Latgalé Ludzas rajond, kas lidz pat 20. gadsimta 70. gadiem
paraléli pastav jau zinamajai un pétitajai maskoSands
tradicijai — ieSanai ciganos, kaladnikos, kaités, igriis.
Sakotnéji ,,iSonai gradzes” ir bijusi sociala nozime, jo So
ritualu veikusi triciga slana iedzivotdji, ta iegustot édienu
Ziemassvetku svinitbam. Kops 20. gadsimta 60. gadiem ,,iSona
gradzes” klist par maskosands ritualu, ko galvenokart veic
gados vecakas sievietes. Raksta autore uzskata, ka no ST
ritudla tiesi jaunaka maskosands slant ir radusies maska ,,ubags”, ,,nabags”.

Péetijuma mérkis ir noskaidrot maskosanas tradicijas ,,iSona gradzés” izcelsmi un
ritualus. Pétjums balstas uz Latviesu folkloras kratuvé atrodamajiem materialiem un lauka
petijuma intervijam, ko veikusi raksta autore Ludzas rajona 2005.-2007. gada. Tradicijas
izpétei ir izmantotas lauka peétijumu strukturétas intervijas. Raksta izmantota salidzinosa
metode, kur avotu informdcija ir salidzinata ar publicéto materialu par Ziemassvétku
maskoSanas tradicijas ritualiem un to socialo nozimibu cilveka dzivé 20. gadsimta Latgalé.

ISONA GRADZES — THE EXPRESSION OF SOCIAL ASPECTS
IN MASKING RITUALS IN LATGALE

ISona grjadzés (gradzés) (an expression used in Latgalian to describe a specific masking
tradition) is a unique masking tradition in Latgal in the district of Ludza. It existed until the
1970s parallel to the better known Ciganos ieSana (literally ‘going as gypsies’). Originally,
these rituals had a social meaning as an activity of the poorer classes, thereby obtaining food
for the Yule festivities. Since the 1960s it has been a masking ritual performed mainly by
older women. I assume that it is this particular ritual that has given rise to the mask of a
beggar in a more recent masking tradition.

A narrator, when asked what a gradze is, usually answers that it is a poor person, a beggar,
and gradzes is a ‘group of poor people’. Groups of poor people are usually associated with
filth, which is also confirmed by the looks of the gradzes through their dirty faces. In turn, one
of the ritual activities of the masked groups is frightening, making noise, and attracting
attention, which can be explained as a function of the frightening of evil spirits.

This tradition could took place during Christmas night on December 24, whereas other
groups of masked people could begin their activities only on December 25. Today, it is not
possible to connect these traditions to the Catholic Church, but according to the materials of
a field study which has been carried out in the region of Ludza since 2005 it is possible to
conclude that iSona gradzes was allowed by the Catholic church because this ritual was
performed on the most Holy holiday night. Gradzes were considered to be the first Christmas
messengers, or messengers of the birth of Christ.
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Until the 1960s, testimonies of the narrators and available research material relating to the
masking ritual allow the conclusion that people sang the Lord’s songs when going for
gradzes, and only when asking for a treat they sang traditional Christmas songs and carols.
Later, as the traditions changed, different songs were sung. Singing was accompanied by slow
dancing, which mostly resembled the , standing pat”. In the 1970s, sometimes a village
musician, who played harmonica or violin, would join the gradzes. Gradzes were not invited
in and did not enter the rooms. The treats (sausages, pies, etc.) were offered through the
windows or doors.

It is possible to assume that the mythical origins of the gradzes’ image could be found in
Slavic mythology, where the Slavic God Kolyada (xonsoda) is a child of the Sun as an image of
the beginning of the new year’s cycle and festivities. In Slavic mythology, there is an image
similar to the gradzes, called 0edwl, Oudwl, 03406t — ,,0ld men” or , greybeards”. The Ded
(old man) is a guardian of the family and its children. This image was also worshiped as a
giver of welfare and a master of hidden fortunes. An old man with red fiery eyes and a red
beard would walk around dressed as a beggar and endow the poors he would meet.
Sometimes they would say that the fortune was hidden in the old man’s dirty shredded clothes.
The story goes that souls of the departed relatives would walk in the form of old men, and that
these souls would be treated on a Christmas evening, taking the meals out below the window.
A long-term study of the tradition of iSona grjadzes (gradzés) was started only in 2005. At
present, the work is not yet completed and research will therefore continue to be carried on
by the author of the paper.

Ikviena sabiedriba valda noteikta kartiba, kas nepastav miizigi, ta mainas, noveco,
sabriik un cilvéku darbibas ietekmé arT atjaunojas. Sabiedribas ekonomika, sociala un kulttiras
dzive attistas nevienméerigi. No vienas puses, taja ir modernisma iezimes, bet, no otras puses,
kaut kas mitisks un arhaisks: ,,Ikviena tauta ik mirkli sava pastavésana dzivo dazados laikos
un dazados gadsimtos.” (Bepase 1990: 68) Divdesmit pirma gadsimta cilvéks dzivo
daudzkultiiru sabiedriba, kur, mijiedarbojoties dazadam tradicijam, rodas jaunas vai arT jau
tradicionalajos svétku ritualos tiek ieviesti jauni elementi. Ziemassvetkus un Jangus var
uzskatit par latvieSsu nozimigakajiem svétkiem gada rituma, kam raksturigi daudzveidigi
rituali, kuros mijiedarbojas mitiskais, arhaiskais ar miisdienigo, kuros simboliski nomirst veca
pasaule un piedzimst jauna. Ziemassvetki ir viens no svarigakajiem posmiem gada aprite
(Olupe 1992: 8).

ST raksta mérkis ir apskatit vienu no Ziemassvétku tradicijaim — masko3anos, jo
Latvija, tapat ka daudzviet pasaule, masku gajieni ir saistiti ar svétku laiku vai svinamam
dienam (Rancane 2008: 217). ISona gradzés ir viens no maskoSanas veidiem Latgalé Ludzas
rajond, ko raksta autore atceras no bernibas un kas funkciongja kultirvide Iidz pat
20. gadsimta 70. gadiem.

PEtijuma gaita ir pieversta uzmaniba maskosanas tradicijas iSona gradzes izcelsmei un
ritualiem. P&tjjuma pamata ir LatvieSu folkloras kratuvé atrodamie materiali (sk. nepublic&to
avotu sarakstu) un lauka p€tjjuma intervijas, ko veikusi raksta autore Ludzas rajona

2005.-2007. gada. Japiebilst, ka teicgju atminu stastfjumi aptver informativi blivu laika
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periodu: 20. gadsimta 30.-70. gadi. Tradicijas izpgtei ir izmantotas lauka pé&tjjumu

strukturétas intervijas, bet datu apkopojuma ari salidzino$a metode, kur avotu informacija ir
salidzinata ar publicéto materialu par Ziemassvétku maskosanas tradicijas ritualiem un to
socialo nozimibu cilvéka dzive 20. gadsimta garuma Latgalg.

Latvija lielakais pétijums par maskam veikts 1933. gada. Tas ir Jana Alberta Jansona
petijums ,Latviesu masku gajieni” (Rancane 2008: 228). Nozimigus péetjjumus par
maskosanas tradicijam Latvija ir veikusi folkloriste Aida Rancane, latvieSu svétkus un
svinamas dienas pétijusi ir Osvalds Lideks, Edite Olupe, Janina Kursite, Mara un Margers
Grni u.c. folkloristi.

Ka jau mingts, petijums par tradiciju iSona gradzés ir inovativs, jo izmantoti lauka
petijuma materiali, ka arT aptver §is tradicijas izpéti Latviesu folkloras kratuves (LFK)
nepublicétajos materialos. Meklgjot §is tradicijas izcelsmes skaidrojumus, ir izmantota
literatiira par slavu mitologiskiem t€liem, ko raksta autore uzskata par pirmavotu gradzju (ari
gradzu) maskas t€lam.

Ziemassvetku (Ziemas saulgriezu) sving$anas laiks ir bijis nozimigs daudzam tautam,
jo lidz ar ,,gadalaiku miju, dabas cikliskumu visciesakaja veida ir saistits arT zemkopja gads,
kur riipju pilni un saspringti darba posmi mijas ar atelpas un gandarfjuma briziem svétkos,
nosakot $o svétku agraro raksturu” (Olupe 1992: 3) un Sos svétkus svingja vairakas dienas
(Lideks 1991: 5). Tapat ka daudzu svétku noris€s, arl Ziemassvetku gaita ir izdalami tris
galvenie posmi: gaidiSana jeb gatavoSanas, svin€Sana un pavadiSana. Sveétki ,, (..) parvers
vienmulo, riip€m pilno ikdienas laiku brivaka un bezriipigaka kulttras laika. Citadu &dienu
svétkos &d, citadi gerbjas, citadi dzied un citadi izturas. Laiks ir citads un telpa citada,
norobezota no ikdienas ar meijam, ar eglittm un svétku galdiem (..) Svétki vieno, jo to
lidzdalibnieki parzina 1paso svetku valodu un iesaistas svetku noris€s.” (Lasmane 2005: 3)

Par vienu no nozimigakajam Ziemassvetku tradicijam ir uzskatama maskoSanas
tradicija: ,,Latvijas novados masku gajienu tradicijas ir krietni atSkirigas, atSkirigi ir arl
maskoto lauzu nosaukumi. Pavisam zinami septindesmit $adi maskas gajéju nosaukumi.
Popularakie no tiem — ¢igani, budeli, kekatas, tatari, spiekstini, kurciemi un citi. Katra no $im
masku grupam ir gana dazadu personazu, kas saistiti ar senc¢u kultu, gan animisma un
tot€misma prieksstatiem, gan jaunakiem aizguvumiem.” (Rancane 2008: 12) Laudis ticgja, ka
maskoto grupu ierasanas nes majai, laukiem un cilvékiem sveétibu un auglibu. Maskoto lauzu
grupam Latvija ir dazadi nosaukumi, bet Latgal€ visbiezak iet ciganos (izplatits visos Latvijas
novados), iet kaites (visa Latgal€; no kaitet — ‘spéléties, blénoties, niekoties’), iet kaladuos,
kaladnikis (Re€zekn€, Nirza un citur Latgal€; no refréna kalado, kaladii) (Olupe 1992: 16), ka

arT iet igruos (Karsava, Salnava; LFK, 5677). IeSanu igruos var uzskatit par analogu ieSanai

176



ARCHIVES, DOCUMENTS, TESTAMENTS

kaités. Igri — slavisms latgalieSu valoda, kura nozime ir saistama ar krievu valodas darbibas
vardu wuepameo, latviesu valoda analogs darbibas vards ir spéléties, latgalieSu — kaitét.

Pec lauka pétljumu interviju materidliem var secinat, ka Ludzas rajona Cibla,
Pusmucova, Meérdzené un Blontos, bet p&c LatvieSu folkloras kratuves materialos
atrodamajam zinam ari Ludzas rajona Karsava un Salnava, Ziemassvétkos tika iets gradzuos:
,, Zimassvatku vokord pi liigim dziduoja nabadzeigi dziduotuoji — gradzi. Tt dzidit, lyudzuos
svatku duovonas: dasu, kilbasu, dasu, kilbasu, gradzin, gradzin.” (LFK 1940, 5677)

Uz jautajumu, kas ir gradze, teic€jas parasti atbild, ka tas ir ‘nabags, ubags’, kur,
savukart, gradzes (ar1 gradzis) — ‘nabadzigu lauzu grupa’. Nabadzigu lauzu grupas parasti
asocigjas ar netiribu, ko apliecina arT gradzes izskats — netiras sejas. Savukart viena no
maskoto lauzu grupu ritualajam darbibam ir baidiSana, trokSnoSana, uzmanibas pievérSana,
kur ,,galvena funkcija ir launo garu atbaidisSana.” (Olupe 1992: 20) Raksta autore no b&rnibas
atceras, ka majas bériem Ziemassvetku vakara tika atgadinats, ka jaaizslédz durvis, jo
“atnuoks gradzis, niisabeists”.

Var pielaut, ka varda gradze cilme ir slaviska (eposums — ‘draud@t, baidit’ (Darbina
2004: 78)), kur latgalieSu valoda ir citas vardskiras vards grozmys — ‘dusmigs’ (Cibuls,
Leikuma 2003: 28), lictuvieSu valoda ir vards azgrasus — ‘atbaidoss’ (Balkeviés 1995: 12); ka
arT krievu valoda epsisnuiii — ‘netirs’ (Darbina 2004: 75); kas izriet no maskas izskata.

Ka uzsver teicgjas, tad iSona gradzés notikusi tieSi klusaja Ziemassvétku vakara
24. decembri, bet citas maskoto lauzu grupas var&jusas darboties, sakot tikai ar 25. decembri.
Gradzis uzskatija par pirmajiem Ziemassvétku véstneSiem jeb Kristus dzim$anas véstneSiem:

— Kod guoja gradzés?

— Zam svatkim, zam Zimassvatkim...Gradzis guoja pa vokoram, c¢iguoni pa dinu varé
it...” (Kazinika 2007)

Raksta autore uzskata, ka gradzes (gradzis) t€la mitiska rasanas var€tu bt meklgjama
slavu mitologija, kur slavu dievs Kolada (xorsz0a) ir Saules mazulis — jauna gada cikla
sakuma un svétku t€ls. Koladu svingja Ziemas saulgriezos no 25. decembra Iidz 6. janvarim.
Senak Kolada bija ietekmigs dieva dgls, kuru Ziemassvétku vakara sauca, aicinaja, par godu
Sai dievibai rikojot jautras svinibas. PEd€jais aizliegums rikot svinibas par godu Sai dievibai
tika izdots 1684. gada 24. decembr1 (Barypuna 1998: 36).

Lauka pétijjumos Ludzas rajona Pasiené (2008) un Kraslavas rajona Indra,
Robezniekos (2007) lidzigas ritualas darbibas teicgji apraksta, stastot par Ziemassvétku
tradiciju uomu xonedosamew (iet kaladniekos, kajaduos). So kaladnieku ritualas darbibas ir
analogas gradzém, taCu, lai veiktu parliecinosakus secinajumus, vél ir jasalidzina iegiitie

izp&tes materiali.
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Vel vienu lidzibu slavu mitologija gradzém var atrast, apskatot slavu mitologisko télu

Odedwl arl oudwvi, 03061 — ‘veciSi, vectevs’, latgaliski — deds, dzeds. /Jeo (vectEvs) — slavu
mitologija dzimtas sargatajs, bérnu sargatajs, arT vecakais virietis, dzimtas vecakais, kas seko
lidzi morales normam dzimta. Savukart baltkrievi un ukraini ar So nosaukumu saprata majas
garu, kas sargaja majas uguni. So tElu pieliidza arf ka bagatibas nes&ju un apsléptas mantas
parzinataju. Vecitis ar sarkanam, ugunigam acim un sarkanu bardu staigaja nabaga izskata un,
satiekot nabadzigus cilvékus, apdavinaja tos. Dazreiz tika stastits, ka bagatiba slépjas vecisa
sapléstajas, netirajas drébés. Uzskatija arl, ka vecisu izskata staigd nomiruso radinieku
dvéseles, kuras tika cienatas Ziemassvétku vakara, iznesot €dienu ara zem loga (Barypuna
1998: 131).

Raksta autore piekrit uzskatam, ka analogi slavu mitologiskiem t€liem ir maskas
ubags, nabags (Straup€, Talsos) un vecisi (Garkalng€, Krimulda, Pabazos, Skulté) (Olupe
1992: 16, 17). Ka liecina lauka pétfjumi, tad nabagu, ubagu maskas ir ari Latgalg, kur
visbiezak visi maskotie laudis, neizdalot katra izskatu, tiek saukti par ciganiem.

Gradzés iet tikai vidgjas un vecakas paaudzes sievietes, apmeéram no 40 gadu vecuma:
., Kod gradzim ideva svatku iedinus — dasas, siru, olu, boltmaizi, tod t1 guoja otkon toluok,
gradzis beja tikai sivites.” (LFK, 5677)

Teicgjas atceras galvenokart bérniba un jauniba piedzivoto, ari pasu dalibu $aja rituala
20. gadsimta 50.—60. gados. Gradzés iet tikai sava pagasta vai vienas sadzas robezas. No
ieglitajiem lauka pétfjumu materialiem var secinat, ka:

1) Iidz 20. gadsimta 40. gadiem (Iidz Otrajam pasaules karam) gradzés gaja nabagmaju
iemitnieki vai nabagi, kas ar §T rituala palidzibu ieguva tradicionalos &dienus
Ziemassvétku svinibam,

2) pec Otra pasaules kara §1 tradicija transform&jas un gradzes iet triicigi Jaudis, ieglistot
tradicionalos &dienus Ziemassvétku svinibam: ,,(..) sazalasie buobenis (..)guoja
pigradzuot iedipa (..)” (Kazinika 2007),

3) 20. gadsimta 60.—70. gados gradzes iet vecaka gada gajuma sievietes un galvena ideja
$im ritualam ir vE@stljums par Ziemassvetku atnakSanu un atgadinajums par S$is
tradicijas eksistenci — ziid socialais aspekts un tradicija kltst par maskosSanas ritualu,

4) ap 20. gadsimta 80. gadiem gradzés ieSanas rituali netiek veikti, bet Sobrid par So
tradiciju zina stastit teic€jas vecuma no 60 gadiem. Vecaka teic€ja Lucija Lipstova

(dz. 1917) dzivo Ludzas rajona Pusmucova.
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Ja varda gradzes (ar1 gradzis) nozimi saista ar noteiktu socialu grupu — ‘trucigi laudis’, tad
var skaidrot arT §Ts maskas izskatu:
e skrandains, tricigs — ,,(..)gradzis beja apgierbtys vinkuorsuos drébes...kulis beja
leidza, lai ditu dasu, kilbasu....” (Lipstova 2007);
e par plecu lielas kules — &diena salik$anai;
e netiras sejas — speciali nosmérétas: 1) lai neatpazist, 2) lai baiditos un atskirtos (20. gs.
60.-70. gadi).
Gradzés, ka jau ieprieks minéts, sak iet 24. decembra vakara, kad satumst. Skrandainu lauzu
grupa netiram sejam un kulém par plecu ierodas pie majas loga vai durvim, trokSno un dzied
dziesmas, lai pieverstu maju saimnieku uzmanibu. Raksta autore pielauj, ka Iidz 20. gadsimta
60. gadiem tiek dziedatas Dieva dziesmas un tikai, prasot cienastu, tradicionalas
Ziemassvétku dziesmas ar piedziedajumu kalado, bet vélak, tradicijai transforméjoties, tiek
dziedatas dazadas dziesmas, ar1 kaladniku dzismis, kur galvenais teksts ir:
Dasu, dasu,
Kilbasu, kilbasu,
Kalado, kalado. (Ulase 2006)
Teicgjas uzsver, ka ,, (..) gradzuo kilbasys, dasys(..) pi liiga, juos ustoba naguo. Pt pi liga i
suok raspevats [dziedat — 1. D.], nu saimniks tod i starajetsja [censas — 1. D.]. (..) gaidiem
muoti, ka atis i vysa kuo piness. I tai i beja — asna dasys i vyss kas. Nivins napalaide gradzis
ar tuksom ritkom.
— Tod izit, ka gradzis gaidie?
— (..) gaidie, tys taids kai privycejs [paraza, tradicija — 1. D.].” (Kazinika 2007)
Dziedasanu pavada arT 1€na dejosana, kas vairak atgadina “miciSanos uz vietas”.
20. gadsimta 70. gados gradzu grupai dazkart pievienojas ari kads sadzas muzikants, kur§
spelgja ermonikas vai vijoli. Gradzes netiek aicinatas un neiet istaba, cienasts (desas, piragi
utt.) tiek iedots pa logu vai durvim. Ka stasta teic€jas, tad rituala ilgums ir atkarigs no maju
saimniekiem — péc cik ilga laika tiek iznests Ziemassvétku cienasts. DiemZz€l teicgjas
neatceras, kadas konkrétas dziesmas tika dziedatas, bet piedziedajuma ir skangjis gan
tradicionalais refréns kalado, gan — gradzi, gradzi (Golubeva 2005, Kalvane 2005, Lipska
2005). Folkloras kratuves materialos atrodams ieraksts, ka ,,(..) pirms kara gradzi vel
dziduoja, bet kara laika jom aizlidze staigulot pa muojom un nu tuos raizis ti vaira nadzid”
(LFK, 5677), kas neatbilst patiesibai. Raksta autore pielauj, ka peckara perioda mainijas
dziesmu teksti un padomju vara aizliedza svinét Ziemassvetkus, Iidz ar to ar §1 tradicija
mainijas, bet saglabajas transform&ta veida atseviskas detalas Iidz pat 20. gdsimta

70. gadiem.
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Sobrid nevar izskaidrot s tradicijas saistibu ar katolisko baznicu, bet péc lauka
petljuma materialiem var secinat, ka iSonu gradzes katoliska baznica pat pielava, jo So
Ziemassvétku ritualu izpildija klusakaja svétku vakara 24. decembri, kur, savukart, iesana
¢iganos vargja sakties tikai ar 25. @écembri — pirmo Ziemassvetku dienu. Var piekrist
apgalvojumam, ka ,katolicisms Latgalg (..) ir pielavis folkloras un kristietibas sint€zi, un mes
varam vien minét, ka tautas dziesmas, folklora vispar Latgalé pamazam kristianizgjas, vai arl
otradi — kristietiskais folklorizgjas.” (Kursite, Stafecka 2003: 21) Vai arT $ads atzinums:
,Latgales Kui¢as dina, Ki¢u vokors ar kaladoSonu misdienas ir nogajusi éna, dominante ir
baznica ar Kristus bérninu.” (Reidzane 2008: 236)

,Iradicijam ir licla loma sabiedribas dzive. (..) raksturigs ritualisms un atkartosanas.
Tradicijas nostiprina zinamas patiesibas, kas ir speka noteiktas socialas grupas.” (Rungule,
Lake 2008: 243) ISona gradzés ir viena no maskoSanas tradicijam, kas izzuda 20. gadsimta
70.-80. gados, jo:

1) izzuda §Ts tradicijas sakotngja sociala nozime, kur ritualu veica konkréta lauzu grupa
svetku sajutas radiSanai gan sev (ieglstot &dienu), gan citiem (nesot vesti par
Ziemassvéetkiem),

2) mdomju varas gados mazindjas kristigo un tradiciondlo Ziemassvétku svinéSanas
iespgjas,

3) 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma, transformgjoties daudzam tradicijam un
mijiedarbojoties dazam kultiram, Sona gradzes (arl c¢iganos) vairs nav aktuala
misdienu kultrvidei.

Tacu raksta autore pielauj, ka $T maskoSanas tradicija var atdzimt ka unikala un savdabiga

tradicionalas kultaras sastavdala.

NEPUBLICETIE AVOTI

Teicgjas:

Golubeva Austra (dz. 1941). Intervija Ludzas rajona Mérdzene, 2005. gada novembris.
Kazinika Heléna (dz. 1928). Ludzas rajona PusSmucova, 2007. gada septembris.
Kalvane Leontine (dz. 1921). Intervija Ludzas rajona Mérdzene, 2005. gada novembris.
Lipska Zola (dz. 1921). Intervija Ludzas rajona Mérdzene, 2005. gada novembris.
Lipstova Lucija (dz. 1917). Ludzas rajona Pusmucova, 2007. gada septembris.

Ulase Valentina (dz. 1927). Ludzas rajona Cibla, 2006. gada decembris.

LatvieSu folkloras kratuve (LKF) 1940, 5677.
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Notikumi
11. junija Latvijas Universitaté RA Véstures un filozofijas katedras lektors Viadislavs

Malahovskis aizstavéja promocijas darbu ,,Agrara reforma Latgalé 20. gs. 20. gados™.
Temas aktualitate ir saistita ar vairakiem faktoriem. Pirmkart, agraras reformas norise Latgalé
20. gs. 20. gados historiografija bija maz pétita t€ma. Otrkart, jebkura t€ma, kas saistita ar
Latgales vestures izpéti, ir svariga ne tikai Latvijas v€stures labakai izpratnei, bet ir arT viens
no veidiem, ka mainit jau vesturiski izveidojuSos stereotipus par viena vai otra novada
tradicijam, cilvekiem u.tml. Treskart, lai labak izprastu agraros procesus musdienu Latvijas
vesture, japeta arT agrako laiku pieredze. V. Malahovskis atzist, ka promocijas darba atzinas ir
izmantojamas Latvijas un Latgales vispargjas vestures, ka ar agraras vestures pétisana. Uz
pétijuma bazes, paplasinot ta saturiskos un hronologiskos ramjus, iesp&jams izveidot

speckursu RA véstures programmas studentiem ,,Latvijas (Latgales) agrara vésture”.

RA Filologijas katedra septembra ménesi ka ziedojumu sapé€ma Stenlija Gorsvana
mantojuma dalu. Filologijas katedras v&sturé tas notiek pirmo reizi. Amerika dzivojusais
Stenlijs Gorsvans novélgja daJu sava mantojuma RA Filologijas katedrai, tadgjadi vismaz
dalgji piepildot savu miiza sapni. S. Gorsvans bija uzsacis studijas Rézeknes Valsts Skolotaju
instittta un vel&jies studét valodas. Kar§ izjauca vina nodomus, un vina mizs saistits ar
socialajam zinatn€m. Mantojuma naudu ir paredz&ts lietot Filologijas katedras gramatu
izdosanai, ka ari iedibinat vienreiz&ju stipendiju vienam gada labakajam studentam 100 latu

apmera. Stipendijas pieskirSanai tiks izstradati speciali nosacijumi.

12. novembri akadémiskas magistra studiju programmas ,Filologija” absolvente
Laura Avotina par magistra darbu ,,Laika un telpas kategorija Ulda Bérzina dzeja” (vaditaja
asoc. prof. Ilga Suplinska, kons. doc. Sanita Lazdina) kluva par ikgadgja Karla Dzillejas fonda
laureati. Darba novitate ir saistita gan ar metozu izvéli (filologiska, lingvokulturologiska), gan

Ulda Berzina dzejas analizi, sintezgjot lingvistisko, literatiirzinatnisko un mitisko aspektu.

Gramatas

2008. gada novembri izdotaja krajuma ,,Etniskums Eiropa: socialpolitiskie un
kultiiras procesi” ir apkopoti 2007. gada 24.—26. maija notikusas konferences (ar tadu pasu
nosaukumu ka krajums) dalibnieku zinatniskie raksti. Krajuma ir tris sadalas: valoda,
literatiira un kultaras vésture. Rakstu autori ir valodnieki, literatrzinatnieki un vésturnieki no

Somijas, Italijas, Vacijas, Lietuvas un Latvijas.
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Monografija ,,LatvieSu valodas apguve mazakumtautibu izglitiba: tendences,
attistiba, ietekmes” ir divu autoru — Sanitas Lazdinas un Arvila Salmes — kopdarbs, kas ar
Latvie$u valodas apguves valsts agentliras atbalstu nacis klaja 2008. gada. Tas ir pirmais
darbs, kura ir apkopots materials par latvieSu valodas ka otras valodas (LAT 2) — macibu
priekSmeta un zinatniskas disciplinas — izveidoSanos. Gramata ir ietverta plaSa bibliografija,
kura nosaukti nozimigakie darbi un zinatniskas publikacijas par otras valodas apguves

jautagjumiem gan Latvija, gan arpus tas.

16. decembr1 literari muzikala pasakuma ,,Andrejdienas” ietvaros tika prezenteta
latgaliesu masdienu dzejas antologija ,,Susativs” (gramatas sakartotaja llga Suplinska,
redaktore — llze Sperga, vizuala noform&juma veidotajs — Maris Justs). Gramata ir ietverta 17
autoru dzeja, tie ir aktivakie latgaliski rakstoSie autori: Anna Rancane, Ontons Slisans,
Emilija Kalvane, Ingrida Tarauda, Valentins LukaseviCs u.c. Katrs no autoriem Iidzdarbojies
savas dzejas kopas sakartoSana. Japiebilst, ka atkirtba no lidziga satura gramatam S$aja ir
atseviSskas novitates. Pirmkart, autors tiek prezentSts dzeja, literaraja CV, rokraksta un
emociju izpausmes. Tiek dota ar1 biitiskako publikaciju bibliografija. Bet, otrkart, gramata ir
interpretacijas lapa, kura raksturota un lasitajam vél raksturojama autora dzejas pasaule, un
lasttaja komentariem, izjitam, paSa tekstiem atvEléta lapa. Gramata tapusi ar Valsts

Kultirkapitala fonda un LU LatvieSu valodas instittita finansialu atbalstu.

Konferences

19.-20. septembri Sanktp&terburgas Valsts universitaté notika pirma starptautiska
latgalistikas konference ,,Ontona Skryndys Latgalisu gramatikai — 100”. Konferenci
organizgja tris augstskolas: Sanktpéterburgas Valsts Universitate, Latvijas Universitate (LU)
un Rézeknes Augstskola (RA). Konferencg piedalijas zinatnieki no Latvijas, Polijas, Vacijas,
Baltkrievijas un Krievijas, ka arT Latgales kultiiras un izglitibas sferas parstavji. RA parstavgja
Filologijas katedras docétaji: doc. S. Lazdina, doc. 1. Suplinska, doc. H. F. Marten, lekt. A.
Klavinska, lekt. L. Bernane, arT filologijas magistrantiras studenti: I. Lo¢mele, E. Dervinieks,
R. Naglis.

Konferencé zinatnieki un kultiras jomas praktiki ne tikai demonstr&ja savu pieredzi
un jaunakas atzinas Latgales p&tnieciba, bet arT pienéma rezoluciju, kura uzskaititi butiskakie
pasakumi latgalieSu literaras valodas pétnieciba, saglabasana un attistiSana. Ir ieceréts, ka
starptautiskas latgalistikas konferences bus ikgadgjas, mainot tas norises vietu, tad Sobrid jau
ir zinams, ka 2. starptautiska latgalistikas konference ,,Centrs un periférija: perspektivu
maina” notiks RA 2009. gada 15.—17. oktobrT (sikak sk.
http://www.ru.lv/index.php?lang=lv&p=4&p2=401).
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2008. gada 28. novembrT Rézeknes Makslas vidusskolas Makslas nama notika RA
Letonikas institlita organizéta konference ,Religijas un politikas mijiedarbe miisdienu
Latvija Eiropas konteksta” (organizatore O. Senkane).

Konferencé piedalijas RA Letonikas institlta pétnieki, Vestures un filosofijas
katedras docétaji, Rigas Stradina universitates un Daugavpils Universitates macibspéki, ka ari
parstavji no Tieslietu ministrijas Religisko lietu parvaldes.

Konferenci finansiali atbalstija Konrada Adenauera fonds, tadé] to ievadija fonda
parstaves levas Sproges uzruna, kura tika uzsveérts konferences t€mas nozimigums, jo par
religiju un politiku tradicionali tiek runats atseviski. RALI konference aktualizgja valsts un
baznicas mijiedarbibas zinatnisko p&tniecibu Latvija.

Zinatnieku lastjumos daudzkart tika aktualizEts jautajums par valsts un baznicas
attiecibu modeliem Eiropas Savieniba un Latvija. Referentu uzstasanas rosindja plaSas
diskusijas par atseviS§ko konfesiju privilegéto stavokli, par valsts un baznicas attiecibu
vesturisko attistibu, par baznicas funkciju juridiskajiem aspektiem Latvija un tas regionos.
Konferences referati tiks publicéti RALI periodiska zinatniska Zurnala “Via Latgalica”

2. numura ar Konrada Adenauera fonda lidzfinansgjumu.

Baltu dienu ietvaros 21.-22. septembri Aglona un R&zekn€ notika Latvijas un
Lietuvas foruma tresais kongress. Tas bija simbolisks, jo saistits ar vésturisko baltu tautu
krustpunktu noskaidro$anu jau kop§ Mindauga valdiSanas laikiem. Foruma darbs ritja trijas
sekcijas: Latvijas un Lietuvas vestures interpretacijas, Latvijas un Lietuvas kultiras lauks,
Klusums zZurnalistika starp Latviju un Lietuvu. Foruma darbiba piedalijas abu valstu véstnieki,
zinatnieki, mediju un kultiiras jomu parstavji. Viens no bitiskakajiem foruma uzdevumiem —
abu valstu sadarbiba zinatnisko un tautsaimnieciski aktualo projektu rakstisana un realizéSana.
Foruma darba piedalijas RA Vestures un filozofijas katedras profesors Karlis Pocs,
Filologijas katedras docente llga Suplinska, klausitaju un organizatoru pulka bija arl

filologijas magistrantiiras studenti.
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IN MEMORIAM

Anastasija Stikane
(23.02.1927.-22.01.2008.)

2008. gada 22.janvarl miiziba aizgajusi RALI vadosa
pétniece, pedagoge, literatiirzinatniece, filologijas doktore
Anastasija Stikane.

Anastasija Stikane nak no Latgales, vipa dzimusi Preilu
pagasta Adamovas zemnieku gimeng. 1946. gada beigusi Preilu
1. vidusskolu, 1951. gada — studijas LVU Filologijas fakultates
LatvieSu valodas un literatiiras nodala, kur kops 1955. gada
stradajusi par vecako pasniedz&ju, velak docenti (1968).
A. Stikane no 1985.gada Iidz 1990. gadam vadijusi LVU
Filologijas  fakultates LatvieSsu valodas un literatiiras
katedru.1992. gada iegiits filologijas doktora grads.

Lidzas darbam akadémiskaja sféra A. Stikane turpindjusi ari pedagogisko darbibu:
1995./1996. gada stradajusi Rigas Klasiskaja gimnazija, 2006.gada — Rigas 49. vidusskola.

A. Stikane ir arT to doc&taju vida, kas, veidojoties LU filialei Reézekng, uznemas literatiras
doc@$anas pienakumus, lasa lekcijas filologijas specialitates studentiem misdienu latviesu
literattira sakotngji filiale, vélak jau RA Humanitaraja fakultaté. RA filologijas studentu
atmina palicis spraigi aizrautigais, uz dialogu ar klausitajiem vérstais A. Stikanes stastfjums
par Ojara Vaciesa, Imanta Ziedopa, Bruno SauliSa un citu latvieSu dzejnieku dailradi.
ParsteidzoSa bija pasniedz€jas sp&ja savas nodarbibas savienot sirsnigu atklatibu un
pieredz&jusa pedagoga distanci. Docétaja atbalsta jaunos zinatniekus, piedalas RA
organizétajas konferences, bet 2006. gada 5. decembr1 A. Stikane ir klat, kad notieck RA
Letonikas institiita dibinasanas sapulce. Vipa kliist par jaundibinata institiita vadoso pétnieci,
regulari publicgjot savus petijumus, prezentgjot tos starptautiskajas zinatniskajas konferences.

Ievérojams ir A. Stikanes public€to zinatnisko rakstu, macibu lidzeklu un gramatu klasts
latvieSu bérnu literatiira. Vipa ir macibu lidzeklu “LatvieSu b&rnu literatira” (1971, 1977)
autore un gramatas “Pedagogiska doma Latvija lidz 1890. gadam” (1991) lidzautore. P&dgjas
A. Stikanes publikacijas veltitas latgalieSu autores Naaizmérstules pasaku izpétei.

Anastasijai Stikanei aizejot miiziba, RA Letonikas institiits ir zaudgjis ne tikai ievérojamu
literattiras pétnieci, atbildigu kolggi, bet arT gaisu, atvértu un labestigu cilveku.

RALI institita varda Olga Senkane
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IN MEMORIAM

Jazeps BroliSs
(13.10.1928.—-18.04.2008.)

Rezeknes Augstskolas pasniedzgji un studenti s€ro par
sava ilggadgja profesora un aktiva augstskolas veidotaja
profesora Jazepa Brolisa navi. CgElies no Latgales, vin§ péc
iespgjas vairak centas but dzimtaja pus€, neskatoties uz
nearstgjamo slimibu, kas vinu p&d€jos gados saistija pie gultas.
Ar1 savu pedgjo stundu vips$ sagaidija savas lauku majas netalu
no Ludzas. 2008. gada 18. aprilt 0.15 minités parstaja pukstet
vina nemieriga un darbiga sirds.

Jazeps Broli§s dzimis 1928. gada 13. oktobr1 Rézeknes
aprinka Kaunatas pagasta. 1951. gada absolvgjis R&zeknes
Pedagogisko skolu, iegiistot pamatskolas skolotdja kvalifikaciju.
Studgjis Latvijas Valsts universitates Veéstures un filologijas
fakultates Vestures nodala, kuru beidzis 1963. gada, ieglistot vestures un sabiedribas macibas
skolotaja kvalifikaciju. Stradajis dazadu novadu skolas par skolotaju, Rigas Politehniskaja
institdita par asistentu, vecako pasniedz&ju. 1972. gada ieguvis filozofijas zinatnu kandidata
gradu, 1975. gada kluvis par docentu, bet 1984. gada — par filozofijas doktoru un 1988. gada
— par profesoru.

Kops 1991. gada stradajis Latvijas Universitates Rézeknes filiale. Péc Rézeknes
Augstskolas izveidoSanas J. Broliss vadija Socialo zinatpu katedru (1993-1997), aktivi
piedalijas augstskolas ka patstavigas institiicijas izveideé un nostiprinasana, bija RA Senata
priekssedetajs.

Pec Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanas vin$ aktivi iesaistijas Latgales

Pétnieciska institita darba. Jazepa Brolisa zinatniski pétnieciskas intereses bija saistitas ar
nacionalo procesu teorijas un prakses problémam. Vigp$ ir publicgjis par Siem jautagjumiem
vairak ka 700 zinatniska, publicistiska un metodiska rakstura gramatu, broStru un rakstu.
Vins bija aktivs konferencu organizators un dalibnieks, piedalijies vairak ka 200 zinatniskas
konferencgs, t.sk. vairak ka 50 starptautiskas, ne tikai bijusas PSRS teritorija, bet ari Parizg,
Lisabona u.c.
Rezeknes Augstskola J. Broliss lasija lekcijas un vadija studentu p€tnieciskos darbus par
nacionalajiem procesiem un starpnacionalajam attiecibam, kas bija loti aktuali Latvija
90. gados. J. Broliss ir publicgjis vairakus darbus par nacionalajiem procesiem, kas arT Sobrid
ir noderigi studentiem: ,,Nacionalie procesi. Nacionala politika: 1sa terminu vardnica” (1999),
,Nacionalie procesi: Biitiba, tipi, veidi, pretrunas, izpausmes” (2000). Ka seviski nozimigs
vina pétijums jaatzimé ,,Latgales latviesu likteni Sibirija”, ko izdevusi Latgales Kulttiras
centra izdevnieciba 2000. gada.

Jazepa BroliSa darbs ir ticis attiecigi novertéts gan Latvijas Izglitibas ministrijas
ItmenT ar atzinibas rakstiem, gan arT augstaka Iiment. 2002. gada Jazeps Broliss tika apbalvots
ar Latvijas valsts Triju Zvaigznu ordena Zelta goda nozimi.

Jazeps Broliss paliks Rézeknes Augstskolas pasniedz&ju un studentu atmina ka
aktivs, iniciativam bagats, sabiedrisks cilveks, savas zemes patriots.

Reézeknes Augstskolas varda prof. K. Pocs
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IN MEMORIAM

Aloizs Strods
(20.06.1924.-31.10.2008.)

2008. gada 31. oktobri aizsaulé aizgajis RALI vadosais
petnieks, pedagogs, filozofs, ilggadgjs Latvijas
Lauksaimniecibas universitates profesors, habilitetais doktors
filozofija Aloizs Strods.

Aloizs Strods dzimis Ré&zeknes aprinka Varaklanu
pagasta Sola, kur vina t€vam par piedaliSanos Latvijas brivibas
cipas tika pieskirta jaunsaimnieciba. A. Strods audzis
daudzbérnu gimeng, vecakiem nacas stri stradat, lai visiem
bérniem nodrosinatu labu izglitibu. P&c viet&jas pamatskolas
beigsanas Aloizs macijas Aglonas gimnazija (1936-1943), kur
vina t€vabralis Francis Strods (1907-1999) stradaja par grieku
un latiu valodas skolotaju. Otra Pasaules kara laika A. Strods
diengjis legiona, 1944. gada rudeni pedagogu trikuma dél tika
pienemts darba par vietgjas Lielstrodu septingadigas skolas
direktoru. Laika posma no 1946. gada lidz 1950. gadam vin$ stud&ja vésturi LVU neklatienes
nodala un stradaja par vestures skolotaju Varaklanu vidusskola, kur, vadot ve&stures
novadpétniecibas pulcinu, rosina interesi par vesturi vairakiem skoléniem, vélak
ieverojamiem Latvijas vésturniekiem (A. Gruduls, E. Mugurévi¢s, K. Sondors u.c.). Par
kritisku padomju varas (1918/1919) veértgjumu 1950. gada A. Strods atbrivots no skolotaja
darba un izsleégts no LVU, tade] spiests skolotaja darbu meklet Ilukste, Valmiera, kur vina
pedagoga un izglitibas darbinieka aktivitates tika augsti novertetas.

1962. gada A. Strodu pienéma darba LLA Marksisma-leninisma katedra par vecako
pasniedzgju, kur Iidzas pedagoga darbam vip§ pastiprinati interesgjas par filozofiju.
1967. gada Maskavas universitateé vin$ aizstavgja zinatpu kandidata disertaciju
»AtsveSinasanas probléma un vispusigi attistitas personibas veidoSana”, bet 1985. gada —
zinatnu doktora disertaciju par tému ,,Vacu personalisms”. Kop$§ 1980. gada A. Strods bija
profesors un Filozofijas katedras vaditajs (1987-1991) LLU. Vins ir publicgjis vairak ka 100
zinatnisku rakstu, monografiju un brosuru.

A. Strods bija Jelgavas LatvieSu biedribas prieksseédétajs (1990-1993) un valdes
loceklis (kops 1993. gada), LLU Konventa loceklis (kops 1991. gada), LZA Promocijas un
habilitacijas padomes loceklis (kops 1992. gada).

2006. gada decembrT, kad Rézeknes Augstskola tiek nodibinats Letonikas institats,
A. Strods klust par jaunizveidota institiita vadoSo pétnieku. Vin§ vaca materialu un gatavoja
plasaku publikaciju par vecticibnieku draudzém Varaklanu apkaimé. Tacu §is tapat ka virkne
citu iecer€tu zinatnisku darbu paliks nepabeigti.

Rézeknes Augstskolas Letonikas institiita kolggi atcer@sies Aloizu Strodu ka atbildigu
zinatnieku, galantu un sirsnigu cilvéku. Cilvéku, kur§ ir pratis paust un aizstavét savu
viedokli.

RALI institiita varda Olga Senkane
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IZDOSANAS PRINCIPI

Via Latgalica: humanitaro zinatpu Zurnals, kas publiceé pé€tnieciskus darbus
literaturzinatng, valodnieciba, folkloristika, vésture, kultiiras vesturg, kulturologija, filozofijas
vesturé, ka ari starpnozaru pétjjumus, ja to tematika ir saistita ar Latgales regiona izpéti,
novatoru teorétisku vai metodologisku koncepciju humanitaro zinatnu attistiba.

Iesniegtajiem materialiem jabiit originaliem, t.i., tie nedrikst bat publicéti ieprieks
vai paredzeti public€Sanai citos izdevumos. Raksta valoda — latviesu, latgaliesu, anglu. Katru
manuskriptu anonimi parskata zinatniska rakstu krajuma divi vai vairaki redkolégijas
eksperti, kas akcept€ zinatniskas terminologijas kvalitati un iesniegto materialu originalitati.
Manuskripts péc publicéSanas autoram netiek atdots.

Manuskriptus publicé$anai krajuma iesniedzams latvieSu, latgalieSu vai anglu valoda.
Tas janoforme atbilstosi izvirzitajam prasibam un jaiesniedz elektroniska formata, pievienojot

raksta izdruku.

Manuskripta struktiira: autors (vards, uzvards), iesniedzgja institiicija, valsts, raksta
virsraksts, anotacija raksta valoda, kopsavilkums, kas paredz&ts tulkoSanai, raksta strukttra
jaievéro sada seciba: ievads, darba mérkis, materials un metodes, rezultati, secinajumi un
literatiiras saraksts.

Anotacijas struktira, apjoms: darba mérkis, izmantota metode, bitiskakie
secinajumi (500 zimes).

Kopsavilkuma (tulkoS$anai) struktiira, apjoms: raksta nosaukums anglu (vai
latvieSu valoda, ja raksts iesniegts anglu valoda), ievads, darba mérkis, materiali un metodes,
rezultati, secinajumi (4000—6000 zimes).

Raksta beigas minami: autora akadémiskais amats, zinatniskais grads, vards,
uzvards, iesniedz€ja institlicija, kontaktadrese, talruna numurs, elektroniska pasta adrese,
pievienojams autora foto.

Noforméjuma prasibas: raksta apjoms — Iidz 15 lappusém (kopa ar literatiiras
sarakstu un kopsavilkumu, kas paredzéts tulkoSanai anglu vai latvieSu valoda). Rakstam jabut
sagatavotam A4 formata, izvietotam viena kolonna, ieverojot Sadus parametrus: attalums no
augsas, no apaksas, no labas malas — 2 cm, no kreisas malas - 3 cm, teksta redaktors — Word,
burtveidols — Times New Roman, burtu lielums — 12 pt, atstarpes starp rindam 1,5.

Tabulas, diagrammas un kartes pievienojamas uz atseviskam lapam melnbalta varianta
ar nosaukumiem latvieSu un anglu valoda. Tabulu arabiskas numeracijas atsauce teksta ir

obligata. Tabulu izméri nedrikst parsniegt A4 formata lapu. Pieméri teksta ir dodami kursiva,
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kam nepiecieSamibas gadijuma seko tulkojums vai skaidrojums, kas rakstams starp

apverstiem komatiem.

Teksta dalu parametri:

Autora vards, UZVArdS ..........c.oiiii 12 pt, Bold
Iesniedzgja institlicija, valsts ...........cccoviiiiiiiiiiiiiiiniiiiennn, 12 pt, Normal
Raksta nosaukums (latviesu un anglu valoda) ....................... 14 pt, Bold, All Caps
ANOLACIIA ettt et 12 pt, Italic
Kopsavilkums tulkoSanai ..............ccocveiiiiiiiiiiiininiien 12 pt, Italic

RaKSta tEKSIS  +.eueeeeieet e 12 pt, Normal
Literatliras sarakstS ..........oiiiiiiiiiiiii i 10 pt, Normal

YA T oY g 10110 | 10 pt, Normal

Atsauces teksta ir janorada, ierakstot apalajas iekavas autora / redaktora / sakartotaja
uzvardu, darba publicéSanas gadu un vajadzigo lappuses numuru, piemé&ram,
(Valeinis 1991: 101). Ja ir atsauces uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena
gada, aiz gada skaitla japievieno burti a, b utt. Literatiiras saraksta ir noradami visi darbi, uz
kuriem ir atsaucies autors. Literatliras saraksts ir kartojams alfab&ta seciba péc autoru vai
redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju. Tas attiecas arl uz
elektronisko resursu izmantojumu. Piemeri:

Atsevisks izdevums:

Omarova, Santa (1996). Cilvéks dzivo grupa. Riga: Kamene.

Kpait, T'eopruii C. (2000). I1cuxonoeus pazeumus. Cankr-IletepOypr: ITurep.

Rakstu krajums:

Lazdina, Sanita (sak.). (2008). Etniskums Eiropa: socialpolitiskie un kultiras procesi:
starptautiskas zindatniskas konferences materiali. R€zekne: Reézeknes Augstskola.

Hatton, Roger (ed.). (1999). Louis XIV and Absolutism. Plymouth: Macmillan Press.

Raksti Zurnalos, avizés un rakstu krajumos:

Pucure, Indra (2003). 5-6 gadus vecu bérnu fiziskas aktivitates. Es gribu iet skola:
rokasgramata skolotdjiem. Riga: SIA Puse plus. 93—-103.

Millers, Tenis, Cimmermanis, Sigurds (2003). Skolotajs un novadpétnieks Arnolds
Stokmanis. Latvijas Zindatnu Akadémijas Véstis. 57 (3/4). 58—68.

Huston, Tony, Levinger, Georg (1978). Interpersonal Attraction and Relationships. Annual
Review Psychology. No. 17. 116-124.

Kocane, Inta (2001). Psihologija vecakiem. Diena. Nr. 23. 1.
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PUBLISHING PRINCIPLES AND GUIDELINES FOR SUBMISSIONS

Via Latgalica is a journal of the humanities which publishes research papers in
literature, linguistics, folklore studies, history, cultural history, cultural studies, history of
philosophy, as well as in borderline sciences, if their topics concern the region of Latgale, or
if they deal with innovative theoretical or methodological concepts in the development of the
humanities.

Materials for publication have to be original works, i.e. they should not have been
published before and they should not be intended for publication in other titles. The languages
of publication are Latvian, Latgalian, and English. Each manuscript will be reviewed
anonymously by two or more experts of the editorial board for the collection of scientific
articles, who will verify the quality of the scientific terminology and the originality of the
suggested materials. The manuscript shall not be returned to the author after publication.

Manuscripts intended for publication in the collection shall be written in Latvian,
Latgalian or English. They have to correspond to the requirements mentioned above and shall
be submitted electronically. In addition, a printed version of the paper shall be submitted.

Structure of the manuscript: the author’s name and surname, the institutional
affiliation, the country, the title of the paper, an abstract in the language of the paper, and a
summary intended for translation. The paper shall be structured in the following order:
introduction, objective of the work, materials and methods, results, conclusions, and a list of
references.

Structure and length of the abstract: objective of the work, methods, important
conclusions (500 characters).

Structure and length of the summary (for translation): title of the paper in English
(or in Latvian if the paper is submitted in English), introduction, objective of the work,
materials and methods, results, conclusions (4000—6000 characters).

At the end of the paper the following should be mentioned: the author’s academic
position, his/her scientific degree, name and surname, institutional affiliation, a contact
address, telephone number and e-mail address, and a photo of the author.

Design requirements: volume of the paper shall be up to 15 pages (including the list
of literature and summary intended for translation into English or Latvian). The text shall be
organized on an A4 sheet of paper in one column and meet the following parameters: margins
from the top, from the bottom, from the right — 2 cm, from the left — 3 cm, text redactor —

Word, font — Times New Roman, font size — 12 pt, line spacing 1,5.
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Tables, diagrams and charts shall be made available on separate sheets of paper in
black and white with titles in Latvian and English. Reference of the tables in the text using
Arabic numeration is compulsory. The size of a table shall not exceed an A4 sheet of paper.
Examples within the text shall be given in italics, followed where necessary by translations or

explanations, which shall be written in inverted commas.

Parameters for the parts of the text:

Author’s name, SUINAME...........cc..ceeveeevveeeereeenns 12 pt, Bold
Institutional affiliation of an applicant, country 12 pt, Normal

Title of the paper (in Latvian and English) ...... 14 pt, Bold, All Caps
ADSIACT ...t 12 pt, Ttalic
Summary for translation ........................ .. 12 pt, Italic

Text of the paper.......cceeevereeieeeieee e 12 pt, Normal

List of references .........oceveveeereeiesieneseeeee 10 pt, Normal
Information about the author............ccccceoenee. 10 pt, Normal

When including references in the text, it is necessary to put the
author’s/editor’s/compiler’s surname, the year of publication, and the corresponding page
number into round brackets, e.g. (Valeinis 1991: 101). If there are references to more than one
publication by the same author in one year, the letters a, b, etc. shall be added after the year.
The list of references has to contain all the sources the author has referred to. The list of
references shall be arranged in alphabetical order of the authors’ or editors’ surnames and has

to contain complete bibliographic information. The same shall apply to electronic resources.

Examples:

Monographs:

Omarova, Santa (1996). Cilvéks dzivo grupa. Riga: Kamene.

Kpait, T'eopruii C. (2000). I1cuxonoeus pazeumus. Cankt-IletepOypr: [Turep.

Collections of articles:

Lazdina, Sanita (sak.). (2008). Etniskums Eiropa: socialpolitiskie un kultiras procesi:
starptautiskas zindatniskas konferences materiali. R€zekne: Reézeknes Augstskola.

Hatton, Roger (ed.). (1999). Louis XIV and Absolutism. Plymouth: Macmillan Press.

Articles in magazines, newspapers and collections of articles:

Pucure, Indra (2003). 5-6 gadus vecu bérnu fiziskas aktivitates. Es gribu iet skola:

rokasgramata skolotajiem. Riga: SIA Puse plus. 93-103.
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Millers, Tenis, Cimmermanis, Sigurds (2003). Skolotajs un novadpétnieks Arnolds Stokmanis.
Latvijas Zinatnu Akademijas Veéstis. 57 (3/4). 58—68.

Huston, Tony, Levinger, Georg (1978). Interpersonal Attraction and Relationships.
Annual Review Psychology. No. 17. 116—124.

Kocane, Inta (2001). Psihologija vecakiem. Diena. Nr.23. 1.
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