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Zurndla ,,Via Latgalica” ceturtais numurs apkopo Apvienotd pasaules latviesu zindtnieku
3. kongresa un Letonikas 4. kongresa sekcijas , Latgales latviesu valoda un kultira” zipojumus.
Kopumda sekcija tika prezenteéti 18 zipojumi, rakstus sagatavojusi 10 zinojumu autori.

Rakstu autori piedava savu skatijumu uz visai daudzpusigu latgalistikas problémjautajumu
risind@jumu. Dr. philol. S. Kalvane skrupulozi péta latgaliesu literaro piemineklu pirmsakumus,
apgalvojot, ka tas joprojam ir nepietiekami izpétits periods un aicinot pétniekus pievérsties arhivu
materialu studijam.

Vairaki petijumi ir tapusi ka ESF projekta ,, Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un
socidlekonomiskie aspekti Latgales regiona attisttha” darbibas rezultdts. Dr. philol. A. Jusko-Stekele
piedava savu skatijumu uz tirgus koncepta nozimi Latgales kultiras telpa, savukart Dr. philol.
I Suplinska atkldj susdativa koncepta izpratni ka latgaliskas mentalitdtes, td vésturiskds determindcijas
aspekta. Latgales latviesa identitates aprises vietéjos plassazinas lidzeklos mégina konstruet LU
doktorante S. Murinska, bet lingvistisko ainavu ilustré LU doktorante S. PoSeiko. Multikulturalas
tradicijas valodu kontaktos ir analizéjusi LU doktorante A. Klavinska. Savukart Dr. philol. O. Senkane ir
detalizéti apskatijusi Raina dzejolus latgaliesu valoda, atkldjot to simbolisko nozimi autora personibas
tapsand un stila veidoSanas procesa.

ESF projekta pétnieks V. LukaSevics sadarbiba ar Nacionald botaniskda darza darbiniekiem
ir skatijis augus ka noteiktas identitates veidotajus. Pétijuma gaitd noskaidroti ka popularakie, ta
latgaliskajai identitatei atbilstosakie augi.

Savu praktisko redzéjumu uz latgaliesu valodas juridisko jautdjumu atbilsmi/ neatbilsmi
likumdosanas normam ir piedavdajis zvérinats advokats A. Bitans. Japiebilst, tiesi konferences laika tika
publicéts zurnals ,, Jurista Vards” (25.11.2011), kurs bija veltits latgaliesu valodas ka vésturiska latviesu
valodas paveida analizei un Valsts valodas likuma normu traktéjumam. Valodnieks J. Cibuls atklaj savu
pieredzi latgaliesu valodas atziSanas, lietiskas funkcionalitates paplasindjuma méginajumos.

Krdjuma ir ieklauts ari A. A. Bérzina pétijums par skaitla varda lietojumu latgaliesu valoda,
piedavdjot vesturisku atskatu uz skaitla varda lietojuma tradiciju veidoSanos plasa valodu areala.
Petijums ir prezentéts 3. latgalistikas konference.

Cerot uz lasitaju atsaucibu un velot atklasmes prieku latgalistikas pétniekiem,

Iiga Suplinska,
krajuma redaktore
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Skaidrite Kalvane

DAZAS PIEZIMES PARLATGALIESU GRAMATAM
KOPKATALOGA,,SENIESPIEDUMI LATVIESU VALODA
1525-1855” (1999)

Latgaliesu valoda izdoto gramatu hronologijai
var izsekot G. Manteifela, V. Seiles, J. Misina,
fragmentari ari K. Estreihera bibliografiskajos raditajos.
Visplasak latgaliesu izdevumi atspogujoti 1999. gada
izdotaja Latvijas Nacionalds bibliotékas kopkataloga
,,Seniespiedumi latvieSu valodda 1525-1855", sakot ar
pirmo zinamo dziesmu un ligsanu gramatu (1730), beidzot
ar ,,Gromotu dzismiu {facinsku” (1855). Kopkataloga
ietverti 94 iespieddarbi latgaliski, no tiem astonu
eksistence ir apSaubita vai noliegta, 59 ir saglabdjusies
lidz misdienam, 27 eksemplari joprojam nav zinami.
Kopkataloga veidotaji ir paveikusi lielu, atzinigi vértéjamu
darbu.

lespieddarbu aprakstos izmantoti literatiirvésturnieku

peétijumi, kas ne vienmer ir bijusi zinatniski korekti. Raksta

merkis — aktualizét latgaliesu senakda posma garigas literaturas autoru (lokalizétaju, tulkotdju) un
latgalisko iespieddarbu originalavotu noteikSanas nepiecieSamibu un iespéju.

Raksta ieskiceta atsevisku gramatu autoru probléma, noskaidrots vienas gramatas avots, noradits

uz atseviskiem mazpazistamiem fragmentarajiem tekstiem un rokraksta gramatam, ari uz iespéju meklet

un atrast jaunus latgaliskos izdevumus vél misdienas. Tas viss dara skaidraku latgaliesu senaka posma

literatiiras ainu.

SOME NOTES ON LATGALIAN BOOKS IN THE MASSIVE UNION CATALOGUE
wANCIENT PRINTS IN LATVIAN 1525-1855” (1999)

Chronology of books published in Latgalian can be traced in bibliographical indexes of
G. Manteuffel, V. Seile, J. Misins and fragmentarily in that of K. Estreicher. Latgalian publications
have most broadly been reflected in the massive union catalogue of the National Library of Latvian
,,Ancient Prints in Latvian 1525-1855" (1999) — from the first known book of songs and prayers (1730)
to ,, Gromotu dzismiu tacinsku” (1855). The massive union catalogue contains entries on 94 prints in
Latgalian — existence of 8 of them is questioned or denied — 59 have been preserved to this day, 27 still
remain unknown. Compilers of the catalogue have done a great job which deserves praise.

Descriptions of prints use studies by literary historians which have not always been scientifically
correct. Aim of the article — to attach importance to the need for and the chance to identify original
sources of Latgalian prints and authors (localizers, translators) of spiritual literature.

The article outlines the issue of authors of certain books, identifies the source of one book, points
at certain little known fragmentary texts and handwritten books as well as the chance to search for
and find new Latgalian publications today. It all clarifies the picture of Latgalian literature of the early
period.
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In Poland several publications of small catechism in two languages — Polish-French — were known,
by indication also of the author of the writing. It is possible to compare the Latgalian publication
., Eysa satasieyszona” with ,, Maly katechizm historyczny” published in 1819 in Wroclaw, just the text
of Latgalian catechism is monolingual, resp. Latgalian.

In Latgalian books usually their translators or authors are not specified. No matter how unusual
it sounds, still it has not been demonstrated that Latgalian spiritual literature was only a translated
literature, that there are no original writings.

This time the notes on Latgalian books could end with an optimistic statement that still it is possible
to find non-studied manuscripts prepared for publication. Striking evidence for that is text (sermons)
book recently found in Alsunga, in the Alsunga church tower detected by the priest Andris Vasilevskis.

While in the in the Academic Library of the University of Latvia,, Licieyba brolisties wyssu swatoku
sirzu Jezu un Maryas. Pi Feymanu Baznieycas” is still kept, not mentioned in the main catalogue and
signed by the priest Jezups Macilevics in 1853.

., Gromota tyugszonu” published in 1820 is found in a book storage of Liepaja St. Joseph's Catholic
cathedral, which unlike the copy as described in the main catalogue (S: 1037), has remained much
more complete, i. e. it has a cover page, the book has 385 pages in addition to the table of contents.

Latvijas Nacionalas bibliotekas 1999. gada izdotais kopkatalogs ,,Seniespiedumi latviesu valoda
1525-1855” ir vertigs kapitaldarbs, kas veikts kompetentu Latvijas bibliografu — Alekseja Apina un
Silvijas Sisko — vadiba. Taja ietverti arf Iidz 20. gs. beigam apzinatie izdevumi latgalie$u rakstu valoda.
No kopkataloga minétas 2571 vienibas 94 ir latgalieSu gramatas, brosiras, atseviski sikdarbi.

Ka minéts kataloga ievada, latgalisko gramatu aprakstiSana izmantotas Gustava Manteifela, Jana
Misina un Valerijas Seiles latgalieSu gramatu bibliografijas, tapat citu latviesu literatiirzinatnieku un
kultorvésturnieku — V. Terenkevica, M. Apela, M. Buksa, V. Vonoga, S. Kuc¢inska, B. Brezgo u. c. —
darbi.

Ka pirma no latgaliesu gramatam kopkataloga tiek min&ta 1730. gada izdota ,,Katoliszka Dzismiu
gromota” (S: 149), par to zipas sniegtas gan bibliografijas, gan literatirvésturnieku — Meikula Apela
un Mikela Buksa — latgalieSu literatliras vestur€s. Izdevums joprojam ir mekl&jamo gramatu klasta,
jo ,.eksemplari nav zinami”. Bez §T fakta katalogs sniedz informaciju, ka tas ir baznicas dziesmas un
literatdira ka to iesp&jamais autors tick mindts Gregors Sablinskis vai Georgs Spungjanskis, vél tiek
minéts, ka gramata varétu bt atkartots jezuita Georga Elgera 1673. gada darba ,,Cantiones Spirituales”
izdevums. Kopkataloga bibliografu piep€mumi pamatoti G. Manteifela, V. Seiles, J. Misina un
K. Estreihera bibliografiskajas uzzinas, tapat M. Buksa un S. Kucinska apcergjumu izteikumos. Ta
Skiet nopietna informacija, tomér iedzilinoties atklajas, ka liela dala faktu ir tikai mingjumi. Piem.,
G. Manteifela bibliografiskaja raditaja ,,Bibliographische Notiz” pausts viedoklis, ka 1730. gada
dziesmu gramatas pamata varetu biit G. Elgera 1673. gada ,,Cantiones Spirituales”, abiem izdevumiem
minot pat vienadu lappusu skaitu — 178 (Manteuffel 1885: 11), tomér, salidzinot G. Elgera dziesmas
arpieejamajiem vélakajiem katolu dziesmu krajumiem, tajas nevar atrast ne mazako tekstualo lidzibu,
tada pastav vienigi tematikas zipa. Protams, pielaujama iespgja, ka 1730. gada katoliska dziesmu
gramata ir bijusi vienigais — tatad unikals — sava laika izdevums, kas diemzgl nav saglabajies, tomér
kataloga tiek min&ti vél dazi neatrasti tas izdevumi, proti, 1733., 1765. un kads ,,apSaubams izdevums”
1837. gada. Maz ticams Skiet fakts, ka nav saglabajies neviens no 4 izdevumu eksemplariem. Ja
pielaujam, ka 1730. gada gramata un minétie atkartotie tas izdevumi nav nepamatots pienémums, ir

griiti atrast tas iesp&amo autoru. Mikelis Bukss ir parliecinats, ka tas varétu biit Gregors Sablinskis
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(Gregorius Szablinski, Szablinski, 1702—1744), labs latviesu valodas pratgjs, kur§ labprat uzturgjies
zemnieku majas un &dis ar viniem pie viena galda (Bukss 1952: 79 = Bukss 1957: 130). Tomér ap
gramatas izdo$anas laiku G. Sablinskis atradas Polocka, kur studgja filozofiju, bet pirms 1730. gada
vins$ vairak uzturgjas Vilpa un Mogilova, Livonijas misija noklstot vien ap 1737. gadu (Kleijntjenss
1941: 364). V&l stabilak gramatniecibas vesturé iegajies apgalvojums, ka 1730. gada gramatas autors
var€tu but lietuvietis Janis LukaseviCs (JoannesLukaszewicz, 1699-1779; Apels 1935: 9 = Stafecka
1995: 45), tacu, ka liecina ieraksti jezuTtu annal@s, iesp&jamas gramatas iznaksSanas gada $is jezuits
ir tikko uzsacis misijas gaitas Latvija (Kleijntjenss 1941: 431). Ir saisto$i vérot, ka mainas gramatu
petnieku viedokli: 1885. gada bibliografiskaja raditaja G. Manteifelis jezuita J. Lukasevi¢a vardu
min tikai ka 1765. gada izdotas ,,Katoliszku' Dzismiu gromotas” izdevéju (Manteuffel 1885: 16), bet
vélakos darbos vins jezuitam piedévé rakstnieka talantu, ka arT 1730. gada un vélaka laika ,,Katoliszku
Dzi$miu gromotas” sarakstiSanu (Manteuffel 2007%: 227, 306). Péc G. Manteifela — Iidz 1870. gadam §1
gramata ir piedzivojusi 15 izdevumu, un $o pienémumu vairakkart atkarto gan pats autors, gan ari citi
petnieki, pieméram, M. Apels (1935: 9).

Informacija par senaka posma latgalieSu gramatam ne vienmer ir zinatniski korekta, un katalogs
lauj skaidrak ieraudzit literatiiras v@stures pétnieciba (kaut arT ne tikai taja, protams) pastavosSo
tendenci — nekritisku neprecizu vai apstridamu faktu parrakstiSanu, kas izplatas ar talak. Par to
atbildigi, saprotams, ir So faktu parrakstitaji, ne bibliografi.

Varbiit tomér informacija par izdevumiem, kas nonakusi lidz mtsdienam, ir plasaka? Varbiit tomer
kadas zinas, ko sniedz pasi izdevumi, netiek izmantotas pilniba? Aplikojot riipigak zinas par pirmo lidz
misdienam saglabajusos gramatu ,,Evangelia toto anno..”, seniespiedumu katalogs vestt, ka 1753. gada
gramatu d&ve arl par Astines evangélijiem péc tas cenzESanas vietas, un sniedz zinu, ka ,,cenz. atl. no
Livonijas biskapa vietnieka Astin€ 27. apr., no Vilpas generalvikara 15. maija” (S: 216). Kopkataloga
sakartotaji ir pareizi ieverojusi, ka titullapa sniegta norade uz vairakiem autoriem, bet literatliras
vesturg ka tulkotajs un izdevgjs parasti tieck minéts J. Lukasevi¢s. Seniespiedumu kataloga izmantotas
literatliras saraksta, protams, nevar biit icklauts 2004. gada ,,Evangelia toto anno..” faksimilizdevums
ar A. Stafeckas apceréjumu ,,,,Evangelia toto anno..” (1753) un latgalieSu rakstu valodas gaita”, jo
jubilejas izdevums tapis 5 gadus vélak. Tomér minétaja apcer&juma pati evangéliju gramata skatita
minimali (4 lappuses no 30). Te gan (kaut nepilnas lappuses apjoma) raudzits izsekot iesp&jama
1753. gada gramatas tulkotdja problémai, diemZ€l nenoradot zinu avotus®. Tadgjadi varam secinat,
ka misu zinasanas par pirmo lidz misdienam saglabajusos latgalieSu gramatu nav papildinajusas ari
izdevuma jubilejas konteksta.

1753. gada gramatu dévé par Astnes (latgaliski Osyuna) evangélijiem. Oficialais skaidrojums
ir viens: tie$i Astn€ 1753. gada 27. aprili Juzefs Mlozevskis (Josephus Mlozewski) apstiprina, ka
ir izlasijis visjaundako darba redakciju latviesu valodas varianta, un secina, ka darbs ir drukajams.
Pamatojoties uz $o liecibu, 1753. gada 15. maija biskaps A. J. Zolkovskis (4dntoni Jézef Zolkowski,
1686-1763)* dod ,,Approbatio” — atlauju iespiest evangélijus. Kas ir Juzefs Mlozevskis — ,,sholastikis

1 Japiezimé, ka 1730. un 1733. gada izdevumu nosaukumus G. Manteifelis sak ar Ipasibas vardu
vienskaitla nominativa katoliszka.

2 G. Manteifela darba pirmpublicgjums 1892. gada.

3 Stafecka A.,,Evangelia toto anno..” (1753) un latgaliesu rakstu valodas gaita.Evangelia toto anno..
Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2004. 224-254.

4 http://wikipedia.rarplayer.pl/wiki/Antoni_J%C3%B3zef” %C5%BBolkowski, sk. 17.02.2012.
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no Smolenskas diecézes, kandidats uz vakanto Livonijas biskapa sédekli”*? Kur vin$ ir macijies un
apguvis latviesu valodu, ja jau reiz ir vargjis izlasit un izvertét evanggéliju tekstu? Varbat vins ir arT viens
no gramatas tekstu tulkotajiem? Ticami pamatotas atbildes uz te izvirzitajiem jautagjumiem vél nav,
tomér ir atrodami jauni mekl&jumu pavedieni. No baznicu vizitaciju materialiem izriet, ka J. Mlozevskis
ir dzimis 1707. gada 19. marta. 1730. gada 23. decembr1 Vilpas biskaps Mihals Zenkovics (Michael
Zienkowicz) vinu ording par priesteri; J. Mlozevskis prot polu, lietuviesu un latviesu valodu, kadu
laiku strada Astné (Litak 1998: 59). J. MloZevska uzvardu neatrodam biskapu saraksta® neviena no
talaika diecézém. Runajot par vakanto Inflantijas (Livonijas) biskapa amatu — p&c 1752. gada mirusa
Juzefa Dominika Puzinas (Jozef Dominik Puzyna, 1690—1752) 1753. gada 9. aprili $aja amata stajas
un I1dz 1763. gadam to pildija biskaps Antonijs Kazimezs Ostrovskis (4ntoni Kazimierz Ostrowski,
1713-1784). Tatad biskapijai diena, kad J. MloZevskis akcepté evangéliju gramatu drukasanai, jau bija
savs virsgans.

Mingtais J. Mlozevskis ir viens no retajiem zinamajiem latvieSu valodas pratgjiem laicigas (ne
ordena) garidzniecibas jeb kléra rindas. Evangéliju gramatas virsraksta minétais ,,ex clero livonico” —
,no Livonijas kléra” — iesp&jams, ietver noradi, ka gramatas autori (vai vismaz lidzautori) ir tiesi
laicigie garidznieki’. Zinas par ta laika kléru gan ir visai skopas. 1761. gada vizitacijas materialos
lasams, ka draudzes apkalpo 24 kl@ra priesteri (presbyteri saeculares reperiuntur), 20 dominikanu (ex
Ordine Praedicatorum) un 19 jezuitu (Societatis Jesu; Litak 1998: XXXIX). 18. gs. latgalieSu gariga
rakstnieciba var€ja ar nebt tikai jezuitu parzina, ka tas ir visparpienemts 1idz Sim.

Lidzigi ielukosimies seniespiedumu kataloga aprakstitas gramatas ,,Eysa satasieyszona” (S: 328)
titullapa. Gramata drukata ,,w Mohilewie w Drukarni J. W. J. X. Bifkupa Biatorufk: Lacinfkiego”,
izdosanas gads netick nosaukts, kaut aptuvena laika norade pievienota — ,starp 1773-1782”. Sis
datgjums drosi vien pamatots ar V. Seiles bibliografiskaja raditaja minéto ierakstu gramata ,,Citeyszona
Kunga myusu”, kas veido konvolitizdevumu ar ,,Eysu satasieyszonu”.,,Citeyszonas..” nenumurétaja
8. lappusg teikts, ka ,,zwaleyta ir tiey Gromota Historiju Swatu iz dut uz-mocieybas Pasaulam. Datt:
Mohilewa Misia Stanislaws Weyskups” (citéts pec Seil 1936: 22; diemzgl So P. Basko Tpasuma bijuso
gramatas eksemplaru miisdienas vairs nav izdevies atrast). Turpinot bibliografe skaidro, ka gramata
minétais ,,Stanislavs Veiskups, Bialorusko-Lacinskis, jadoma, ir Stanislavs Bogu$s Sestrencevics,
kas Biskapa amata iecelts 1773. gada. 1782. gada vinu iecel par arkibiskapu, tap&c varétu slegt, ka §1
gramata izdota starp 1773. un 1782. gadiem, kad Stanislavs bijis par biskapu™® (Seil 1936: 22). Tomér
Stanislavs Bohuss SestzenceviCs (Stanistaw Bohusz Siestrzencewicz, 1731-1826) lidz 1782. gadam
ir Vilpas koadjutorbiskaps (paligbiskaps), un Mogilovas arhidiecéze pagaidam vél nepastav. Ta tiek
izveidota 1783. gada, unSestzenceviCs tiek iecelts par pirmo tas arhibiskapu — §is fakts norada, ka
,Eysa salasieyszona” Mogilova visdrizak ir drukata p&c 1783. gada. Dr. A. Brumanis mistifikaciju ar
Sestzencevica iecel$anu par biskapu skaidro detalizétak. Jau 1773. gada novembri izdota pirma carienes
Katrinas II pavéle par Sestzencevi¢u ka Mogilovas arhibiskapu, ko nav atbalstfjusi Roma. Carienes

centieni realizét So merki tomer nav apsikusi, un 1782. gada janvari vina atkal SestZencevicu noming

5 Evangelia toto anno, 119.

6 http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/lam11.html, sk. 17.02.2012.

7 Par iedalfjumu ordena un kléra garidznieciba sk. Baznicas Kanoniska likuma (Codex luris Canonici)
117.-127. pantu.

8 Saglabatas rakstibas Ipatnibas.
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par Mogilovas arhibiskapu, bet februari paraksta arhidiecgzes dibinasanas dokumentu. 1783. gada
19. decembri Romas pavests Sestzencevicu iece] par Mogilovas arhibiskapu un dibina Mogilovas
arhidiecézi (Brumanis [1982]: 193-196, 199). Tikai nemot véra visu augstak teikto, kliist skaidrs
V. Seiles sniegtais ,,Eysas satasieyszonas” dat&jums.

Kapec japiever§ uzmaniba $adiem Skietami maznozimigiem sikumiem? ledzilinasanas tajos,
arT katolu Baznicas v@stures paziSana var palidzet atklat pirmo gramatu autorus — sarakstitajus,
lokaliz&tajus, tulkotajus, uzmeklét tulkojumu avotus, skaidrak saprast laikmeta apstaklus, kuros
risinajusies atbilstosie notikumi.

Savukart katolu Baznicas literatiiras stirakmenu — pamatdarbu ticibas audzinasana — apzinasana
lauj drosak identificét originalavotus. Tikai pavirSam apskatniekam viena literatiiras Zanra darbi, piem.,
katehismi, Skiet vienadi. TieSi $aja grupa iederas ari ,,Eysa satasieyszona”, kas kopkataloga saukta
par bibelstastiem (sk. S: 328). Tacu $ie konkrétie svétas veéstures stasti parsniedz tiem atvéléta zanra
jeb bibelstastu robezas, tos var saukt arT par katehismu — tie atklaj pestiSanas v&stures notikumus,
bet katra stasta beigas jautajumu un atbilzu forma tiek akcentéts svarigakais, par ko ticis véstits. Sie
pasi bibelstasti tekstuali atbilst francu baznicas vésturnieka, francu karala galma pedagoga un katolu
priestera Kloda Fleri (Claude Fleury, 1640—1723) darbam ,,Catéchisme historique, contenant en
abrégé I’histoire sainte et la doctrine chrétienne” (1679). Katehisma autors plasakai sabiedribai kluva
pazistams ar 2 s€jumu darbu ,,Grand Catéchisme historique” (1683), no kura 1728. gada tika izveidots
pirmais t. s. Tsais vésturiskais katehisms ,,Petit Catéchisme historique: contenant en abrege 1’histoire
sainte et la doctrine chretienne”, kas ir katolu skolam domato Bibeles stastu gramatu priekS§vestnesis un
aizsaka bérniem piemérotu religisku macibgramatu tipu’.

Polija bija pazistami vairaki maza katehisma izdevumi divas valodas — polu un francu, noradot
arT darba autoru. Latgaliesu izdevumu ,,Eysa salasicyszona’iesp&jams salidzinat ar 1819. gada
Vroclava izdoto ,,Maty katechizm historyczny”, tikai latgalie$u katehisma teksts ir viena valoda, resp.,
latgaliski. Paral€li latgaliskajam tekstam gan doti dazi virsraksti polu valoda, laujot skaidrak spriest par
avotu. Gramatas titullapa netiek sniegta informacija par autoru, bet teksts ,,ar meli latwisku nu wina
baznickunga sarakstieyta” rada, ka sarakstieyt var nozimét ari ‘tulkot’, Tpasi $aja gadijuma, kad tekstu
atbilsme ir loti cieSa. Par gramatas autoru seniespiedumu kataloga tiek noradits Mihagls Rots, bet avots,
no kura giita kataloga informacija, netiek atklats.V. Seile sava raditaja aprakstamas gramatas autoru nav
ming&jusi.

Latgaliesu gramatam parasti nav noraditi ne tulkotaji, ne sarakstitaji. Lai cik neierasti tas ari
skanétu — vél joprojam nav pieradits, ka latgalieSu gariga literattira ir bijusi tikai tulkota literatiira, ka
nav originaldarbu.

Seniespiedumu kataloga netiek minétas rituales — gramatas, kuras ,,aprakstitas ceremonijas un
ltgsanas, kadas lieto priesteris, izdalot svétos sakramentus, sakramentalijas un dazadas svétibas™!’.
Rituales ir batiski nepiecie$amas ikvienam garidzniekam, un, Skiet, butu tikai logiski, ja latgaliskais
teksts tajas paraditos vienlaikus ar tekstiem latvieSu valoda, resp., jau vismaz ar 1755. gadu, kad ir
iespiestas pirmas rituales vidusdialekta balstitaja rakstu tradicija (seniespiedumu kataloga netiek

pieminétas). Tikai 1802. gada Polocka izdotaja ,,Rituale Sacramentorum™'! latviskas atbildes rakstitas

9 Theologische Realenzyklopddie 17, hrsg. Von Gerhard Miiller. Berlin; New York: de Gruyter, 1988. 731.
10 Liturgika. Rediggjis un izdevis pr. A. Piebalgs. C&sis, 1939. 44.
11 Rituale Sacramentorum, ac aliarum Ecclesiae Ceroemoniarum ex rituali.. Polociae, Typis Coll: Soc:
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latgalieSu valoda. Ja ar1 biitu pastavgjis vl kads ritualu izdevums ar atbildém latgaliski, tas varétu biit
izdots vienigi péc 1783. gada, kad tiek stingri noteiktas biskapiju robezas un lejaslatviesu valoda, kas
Latgal@ iesaknoties nebija sp&jusi, ritualu ceremoniju gramatastika atmesta. Ar 1753. gada ,,Evangelia
toto anno..” latgaliskajam ritualém sakara nav, ka to diemz€l kladaini, kaut atsaucoties uz S. Kalvani,
min A. Stafecka (Stafecka 2006: 336).

Polocka iespiestais 1802. gada ritualu izdevums bija paredzéts Mogilovas arhidiecézes vajadzibam.
Attaisnot ta neieklausanu kopkataloga var, pienemot, ka tie ir tikai fragmentari teksti (lidzigi darits
ar 1755. gada latviskajam ritualém), tomér ari latgaliskais teksts ,,Gromota dzismiu tacinsku” (sk. S:
2437), par kuru mingts, ka teksts latinu valoda, noradijumi par td izpildisSanu latgaliesu rakstu valoda,
tapat ir stipri fragmentars un ir pat 1saks neka ritualu jautajumi un atbildes.

P&tniecibas procesam palaikam traucé nekonsekvences gramatu nosaukumu pieraksta un apraksta,
kad atseviski nosaukumi tiek minéti misdienu latgaliesu rakstiba, piem., ,,Eisas lyugSonas un dzismes”
(S:1145,ar1S: 781, S: 1070 u. ¢.), citi, biidami tada pasa mekl&jamo izdevumu statusa (Eks. nav zinami.),
tomg@r tiek citéti tuvak originalam, resp., tick minéti péc V. Seiles vai G. Manteifela bibliografiju zinam
(S: 149, S: 280 u. c.). Atskiriba pieraksta vérojama pat viena nosaukuma variantos, ipasi pamanami tas
ir atkartoto iespieddarbu —,,Gromota lyugSonu” (piem., S: 1070, S: 1350) un ,,Dzismes svatas” (S: 649,
S: 429) — kopkataloga aprakstos. Varbiit tom&r izdevumu, kuru eksemplari nav zinami, nosaukumus
vajadzetu aprakstit péc pirma (laika zina tuvaka) atrasta izdevuma nosaukuma? Tad ,,Gromotai
IyugsSonu” atbilstu pirmais atrastais 1811. gada izdevums (S: 880), kas, starp citu, kataloga tiek uzskatits
par 5. izdevumu, ,,Dzismem svatom” — 1801. gada iespiedums (S: 686), kas tiek saukts par 3. izdevumu.
Katolisko gramatu nosaukumi un to rakstiba nemainijas [idz ar katru jaunu — atkartotu — izdevumu.

Kopkataloga pamatdalas pielikuma pie apSaubamiem un neeksistgjosiem iespiedumiem minétas
8 latgaliesu gramatas. Fakti, kas tiek piesaukti to neesamibas pamatojumam, nav dro$i. Piem&ram, tick
apSaubita gramatas ,,Evangeliji” (S: 2540; iesp&jamais 1770. gada paral€lais evangeliju teksts latgaliesu
un polu valoda) pastavé$ana. Apgalvojums, ka Latgales un Kurzemes katoliem divvalodu evangélija
tradicija nav izveidojusies, neparliecina. Varbiit tomér biitu jaruna par divam tradicijam, kas pastaveja
vismaz rokraksta? LatgalieSu katolu literatiiras tradicija ir radnieciga lietuvieSiem, un, ja gramata
~Ewangelie polskie y litewskie” ir izdota lietuvieSu valoda un 17.—19. gs., aptuveni 200 gadu laika,
pardrukata vairak neka 30 reizu (Kaunas 1996: 58, 77), jadoma, ka paral€ls evanggliju izdevums polu
un latgalieSu valoda varétu biit bijis arT Latgales latviesiem. 1820. gada Aglonas dominikanu klostera
bibliotékas sarakstos'? pec gramatas ,,Evangelie polskie y litewskie”, kas izdota Vilna 1770. gada, tiek
minéti 5 gramatas ,,Lotewskie polskie L” [Ta! — S. K.] eksemplari, kas izdoti Vilpa 1743. gada. Par
to autoru minétais ,,Wuyka SJ” ir jezuits Jakubs Wujeks (Jakub Wujek, 1542—-1597), Bibeles tulkotajs
polu valoda®. Interesanti, ka 1743. gada Vilna netiek izdots neviens vina darbs. Vai tie$am tas ir bijis
izdots latgaliski — jautajums paliek atklats. (Rokraksta gramatas esamiba 5 eksemplaros Soreiz laikam
jaizsledz, ir noradita arT tas izdoSanas vieta.) Sis izdevums nav vairdk apSaubams ka citas kataloga
mingtas neatrastas gramatas, piem., ,,Rosarium Lotavicum” (S: 302) vai ,,Precatorium libellus in

honorem SS. Cordis Jesu” (S: 425) u. tml. Ticams, ka abasmingtas varétu biit dziesmu un liigSanu

Jesu, 1802.
12 Saraksts glabajas Aglonas bazilikas arhiva.
13 Par vinu sk. Stanistaw Koziara (2003).Biblia Wujka w jezyku i kulturze polskiej. Konspekt Nr. 14/15.

Krakow. http://www.wsp.krakow.pl/konspekt/14/biblia.html, sk. 27.02.2012.
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gramatu dalas, nevis atseviski izdevumi. (Lidzigi — uz atsevisSku izdevumu statusu vargtu nepretendet
arT daudzas t. s. latgalieSu abeces.)

Sas reizes piezimes par latgalieSu gramatam varétu beigt ar optimistisku liecibu, ka vél joprojam ir
iesp&jams atrast neapzinatus, izdoSanai sagatavotus manuskriptus. Spilgta lieciba tam ir nesen Alsunga
atrasta muoceibu (sprediku) gramata, ko Alsungas baznicas torni uzgaja priesteris Andris Vasilevskis.
Rokraksta gramatas nosaukums ir skaidri lasams — ,,Kazania na Uroczystsze Swigta po Lotewsku przez
X. Korna napisane: do wydania” (Sprediki latviski lielakajam svétku dienam, priestera Korna uzrakstti:
izdoSanai). Macibas sarakstitas laba latgalieSu valoda, teksta ir atsauces uz Svétajiem Rakstiem. Vai tas
ir originaldarbs — Sobrid vél nav noskaidrots, bet iesp&jama autora sakara dazus mingjumus izteikt jau
ir iesp&jams.

18. gs. Latvijas teritorija stradajusi vairaki Korni — Jezuitu sadraudzibas locekli, piem., Korns
Benedikts (Korn Benedictus), retorikas un po€zijas profesors un majas hronikas rakstitajs Ilikstes
jezuitu rezidencé (Kleijntjenss 1941:418), un Korns Ignacijs (Korn Ignatius) Sadursku misija (Missio
Szadursciana), par kuru zinams, ka vin$ ir livonietis, sprediko poliski, runa latviski (Kleijntjenss
1941:381). 1761. gada vizitaciju protokolos lasams kada laicigajam kléram piederiga Livenmuizas
(Livanu) priestera Mikolaja Korna (Mikolaj Korn) vards (Litak 1998: 178). Kapéc gan viens no vigiem
nevaretu biit jaunatraduma autors?

Savukart LU Akadémiskaja biblioteka glabajas kopkataloga neminéta baznickunga Jezupa
Macilevica 1853. gada parakstita ,,Licieyba brolisties wyssu swatoku sirzu Jezu un Maryas. Pi Feymanu
Baznieycas™'.

Liepajas sv. Jazepa katolu katedrales gramatu kratuvé atrodas 1820. gada izdota ,,Gromota
lyugszonu”, kas atskiriba no eksemplara, kas aprakstits kopkataloga (S: 1037), ir saglabajusies daudz
pilnigaka, proti, tai ir titullapa, gramatai ir 385 lappuses, neskaitot satura raditaju'’.

Seniespiedumu kopkataloga no 22 latgaliesu 18. gadsimta izdevumiem atrasti 7, no 64 19. gs.
(iespiestam lidz 1855. gadam) izdotajam gramatam atrastas 52, bet 12 ir meklgjamas. Statistika
paskopa. Ja salidzina atbilstosa laikposma latgalieSu gramatu uzradijumu G. Manteifela un V. Seiles
bibliografijas, to skaits ir attiecigi 69 un 76. Tas ir, ieskaitot 10 gramatu, kas izdotas pirms 1730. gada
dzismu gruomotas un nav latgaliesu valoda. Uzskaitfjums sakts ar E. Tolgsdorfa 1604. gada katehismu,
turpinats ar G. Elgera darbiem un lejaslatviesu 1719. gada ritualém (arT nav aprakstitas kataloga).
Seniespiedumu kopkataloga skaitliski ir ietverts vairak latgaliesu izdevumu, bet daudzi no tiem tapat
turpina uzdot miklas latgaliesu literatiiras senakaposma pétnickiem. Tomér tagad tas klust vieglak
risinamas, jo ir paveikts svarigs priekSdarbs — izveidots ,.iesp&jami pilnigs latviesu gramatniecibas

sakumposma bibliografisks registréjums” (S: 7 (Ievads)).

14 L. Leikumas pirmpublic&jums (?). KatoJu Dzeive, 2005, Nr. 2, vaka atvéruma.
15 Par Liepajas gramatam sk. L. Leikuma (2011).Katuolu gruomotys Lipuoja.Kato/u Dzeive. Nr. 4.
42-44.
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Angelika Jusko-Stekele

TIRGUS FENOMENS LATGALES KULTURA

Raksta mérkis — raksturot tirgu ka Latgales kultiras
fenomenu, ipasu socialds komunikacijas veidu ar
noturigam, tradicija nostiprinatam funkcijam un sazarotu
semantiku. Tirgus raksturojumam galvenokart izmantota
fenomenologiska pieeja, aktualizéjot tirgus ka apzinas
fenomena specifiku Latgalé. Sim nolitkam izmantots plass
un daudzveidigs avotu klasts, kas sniedz gan individualas,
gan kolektivas apzinas refleksijas, — folklora, periodika,
dailliteratira,  kultarvésturiskas — apceres.  Papildus
izmantota ari semantiski kognitiva pieeja, akcentéjot
tirgus semantiskaja lauka ietilpstoso leksému nominativo

blivumu, etimologiju un kontekstualo semantiku.

MARKET PHENOMENON IN THE CULTURE OF LATGALE

The article aims to characterize the market as cultural phenomenon in Latgale, particular type of
social communication with sustainable, traditionally consolidated functions and branched semantics.
For characteristics of the market basically the phenomenological approach is used by updating specifics
of the market as a phenomenon of cognition in Latgale. For this purpose a wide range of diverse
sources is used, providing reflection of both individual and collective cognition — folklore, periodicals,
fiction, cultural and historical essays. Apart from that also the semantically cognitive approach is used,
with an emphasis on nominative density, etymology and contextual semantics of lexemes belonging to
the semantic field of market. Market phenomenon in this article is reviewed as three thematic blocks —
attitude towards market, selling and traders, market mega-system and, finally, functional load of the
market.

Attitude towards the market, traders and trading as a type of economic activity has not been uniform
in Latgale. With livestock breeding and farming becoming stronger, trade invariably serves as a tool
for exchange of the surplus of goods produced in natural economy for the missing goods. Negative
attitude towards trade and trader s profession develops, when Jews are starting to trade in Latgale, by
performance of intermediary and dealer functions. From the beginning of 19" century under influence
of periodicals, the trade as a type of economic activity is rehabilitated among Latgalians, which is
confirmed by folkloric materials and statistical data.

Market in the terms of place for selling in Latgale is becoming topical as regards its location,
calendar, the market square layout, traders, ritual elements of marketing and a general atmosphere
inherent to the market. Traditionally a market developed in more densely populated and well accessible
places. In their establishing local estate managers were playing their roles, however as far as 40 of
the 20" century location, attendance and calendar of the market in Latgale, was mainly determined by
a tradition to arrange a market together with the church festivities. Like in former times, also today,
coexistence of the church and the market promotes thinking about the balance of spiritual and material
values, which is analyzed mainly by periodicals.

The market has always been distinguished with surprising regularity. In Latgale usually there were
annual, monthly, and weekly markets. The names were formed according to the church holiday, dominant
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goods, market participants. Phenomenal nature of the market is acknowledged by their spontaneous
organisation, even disregarding the government regulations. In this respect already during 307 of
the 20™ century Vilani and Karsava were distinguishable also these days maintaining the tradition of
widely attended monthly market.

Marketplace as the most important part of the market mega-system has been established in the
cognition not only as a marketing, but also as a venue of different cultural and social processes.
Substantial factors for understanding of the marketing is improvement of the market area, the offer
of goods, diversity of traders. Designations and arrangement of market place presents both a bright
national colour and impact of foreign cultures (notably Polish, Russian). Varied supply of goods and
bargaining possibility to the present day is specifying the market when compared with other trading
venues. All these elements constitute market as the place of convergence of various historical, political
and socio-economic developments to signal of all the topical events both in the social life and in the life
or particular individuals.

In the public mind the market has been established also as an essential factor strengthening and
even forming the family ties, since up to the middle of the 20" century, the market was the place and
reason for meeting of closer and more distant relatives. The market was the place brides were selected,
wedding jewellery was purchased. Market lexicon (for example, bride s purchase, ‘barisi’) has entered
also the wedding rituals.

Since the market is increasingly connected to a large number of people, it has been and still is used
also for socio-political purposes: marketplaces have been areas of demonstrations, moots. Political
parties address their electorates in the market both at the beginning of the 20" century and today.
During the Second World War years, the marketplace was also used as a public place for punishment.

Perception of the market as a phenomenon has not decreased, it has become a singular identity
factor and represents traditions and culture of Latgale both in other areas of Latvia and abroad.

Latgales kultiru veido daudzas visparatzitas garigas un arl materialas vertibas. Tadi kulttras
fenomeni ka valoda, religija, folklora, v@sture ir nostiprinajusies sabiedribas apzina ka butiski etniskas
identitates faktori. Tirgus pieder pie tam kultiiras realijam, kuras atzist par tipiskam, bet individuala
[imenT nereti m&dz attiecinat uz ikdienibu, vairak asocigjot ar praktisku sadzivi. Toméer ar1 $ada izpratng
tirgus nozime kultura nav apstridama. Sakot ar 20. gs. sakumu fenomenologijas (Huserls 2002) un
socialas fenomenologijas (Schutz 1980) iectekmé ikdienas lietam un paradibam tiek pieSkirta butiska
kulttiru akumulgjosa, ilustr&josa un pat producgjosa nozime. Konceptuali tirgus ka pasi nozimiga
kultiras fenomena pieteikumsbalstits R&zeknes Augstskolas projekta ,Teritorialas identitates
lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”'® aptaujas datos, kur
1330 no 1959 respondentiem (68 %), jautati par zimém, kas, vinuprat, visspilgtak raksturo Latgali,
nosauca tiesi tirgu.

Raksta méerkis ir raksturot tirgu ka Latgales kultras fenomenu, Ipasu socialas komunikacijas veidu
ar noturigam, tradicija nostiprinatam funkcijam un sazarotu semantiku. Sim noliikam galvenokart
izmantota fenomenologiska pieeja, kas paredz tirgus ka apzinas fenomena (Kile 1998: 396) atklasmi,
izmantojot iesp&jami plasu avotu klastu, kas satur gan individualas, gan kolektivas tirgus refleksijas. Pie
Siem avotiem vispirms minama latgalieSu folklora: tautasdziesmas, pasakas, nostasti, brahiologismi,
kas pierakstiti, sakot ar 19. gs. otro pusi, un aptver kolektivaja pieredz€é balstitu, nereti simbolos un
visparinajumos ietérptu tirgus izpratni un interpretaciju. Otra avotu grupa ir Latgales laikraksti, kas kop$

20. gs. sakuma ne tikai ataino tirgu un tirgus attiecibas, bet arT veido sabiedrisko domu §aja jautajuma.

16 ESF projekts Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071 ,,Teritorialas identitates
lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”. Reg. Nr. LV 90000011588.
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Biitiski nozimigi ir vestures un kultliras vestures p&tijumi, kas atklaj viedoklus par noteikta laikmeta
socialajam, politiskajam, ekonomiskajam u. c. norisém. P&dg&ja — emocionali piesatinataka — avotu
grupa ir maksla, seviski dailliteratiira un gleznieciba, kas satur daudzveidigas, subjektivi pardzivotas
tirgus refleksijas. Aplikotie avoti atklaj tirgu ka apzinas fenomenu, aktualizgjot tadus ta interpretacijas
aspektus ka attieksmi pret tirgu, tirgoSanos un tirgotajiem, tirgus megasistému un —visbeidzot —tirgus
funkcionalo noslogojumu.

Tirgus fenomena raksturo$ana papildus ir izmantota semantiski kognitiva pieeja (ITorosa 2007),
akcentgjot tirgus semantiskaja lauka ietilpstoso leksému nominativo blivumu (Kapacuk 2002: 111),
etimologiju un kontekstualo semantiku. Raksta tirgus semantiskaja lauka ietilpstosas leksémas (tirgus,
tirgus laukuma, tirgotdju, pre¢u apzimé&jumi, tirgosanas procesu raksturojosas leksémas u. c.) skatitas
saistiba ar dazadiem tirgus fenomena interpretacijas aspektiem, aktualiz€jot gan to kontekstualo
specifiku, gan dazadu kulttiru ietekmes tirgus fenomena tap$ana.

Vards ,.tirgus” tirgoSanas vietas un procesu nozimée lietots daudzas valodas (latgaliesu tiergs, krievu,
baltkrievu, ukrainu mope, lietuviesu turgus u. c.). Senakaja izpratné tas ir mantotas cilmes vards, kam
pamata ir indoeiropiesu*ter-‘(daudz, skali) runat’ (Karulis 1992: 411). ArT latgalieSu valodas izloksnés
viena no varda fiergs nozimém ir ‘trok$nojosu cilvéku grupa’ (Rekéna 1998: 550). Troksna, jandalina
semantiku saglabajusi arT latgaliesu folklora: Divi buobas i tiergs (LSD: 19 501 340"7). Tautasdziesmas
mingéts, ka cilveks ar skalu, spalgu balsi dzimis vai krustits tirgli: Gara muna bize beja,/ Spolga muna
volidena:/ Vejputnés es pidzymu,/ Terga mani nitkrystuoja (LTD: 36 524'). Troksnis, skala runaSana
tiek uzsverta ar1 vispargjas tirgus noskanas aprakstos: Lauzu beja kai skudru pyulini, gajsa klaigosona,
tritksnis. Patiss Babela tirnis (Cetracits 1907). Tirgo$anas, tirdzniecibas laukuma nozimé vards firgus
nostiprinas Latgales vesturisko sakaru ietekmé (Karulis 1992: 411). To apstiprina arT tadi atseviskos
Latgales apgabalos sastopami varda tiergs sinonimie varianti ka jarmanka (salidzinat: polu jarmark,
krievu spyapra, ukrainu spmapox), kirmass (salidzinat: baltkrievu kepuais, polu kiermasz) u. c., kas
apliecina multikulturalo Latgales tirgus raksturu.

Attieksme pret tirgu, tirgoSanos un tirgotajiem ir viens no bitiskakajiem tirgus fenomena
raditajiem. Ta nav viendabiga un ir atkariga no visdazadakajiem (ka objektiviem, ta subjektiviem)
faktoriem. Véstures dati liecina, ka atfistita tirdzniecibas kulttira Latgales teritorija esot pastav&jusi jau
vidgja neolita (3300.-2300. g. p. m. &). Seviska nozime $aja laika bijusi Lubana ezera baseinam, kas
nodrosinaja tirdzniecibas sakarus gan ar Baltijas jiiras piekrasti, gan Krievijas ziemelrietumu apgabaliem,
par mainas ekvivalentu izmantojot dzintaru (Loze 2004). Nostiprinoties lopkopibai un zemkopibai,
tirdznieciba nemainigi kalpo par Iidzekli naturalaja saimnieciba sarazoto precu parpalikuma mainai pret
trukstosajam. Noraidos$a attieksme pret tirgoSanos un tirgotaja amatu izveidojas starpnieku un uzpircgju
darbibas ietekmg, kurus 20. gs. sakuma medijos nereti saista ar ebreju aktivitatem tirdznieciba: Naz 'par
ke myusu latwisi tur par kauna litu aizajemt ar tergoSonus. Ji dumoj, ka tys ir tik Zida omots, na kristita
cylwaka (L-niks 1909: 2). Negativa attieksme vérojama ari tados nievajoSos tirgotaju apzimgjumos ka,
piem&ram, spekujanti, kupciu. c.:Kupcis bez wyskaida dorba, par starpiniku tik byudams, palik bogots,

bet zemnieks nadaboj i gudigas moksas par sowu gryutu dorbu (Skoborga 1913: 2). Tirdzniecibas

17 Te un turpmak, atsaucoties uz LatvieSu sakamvardu datorfondu (LSD), noradits sakamvarda numurs.
18 Te un turpmak, atsaucoties uz krajumu Svibe, Arveds, Straubergs, Karlis, Hauzenberga-gtunna, Edite
(sakartotaji, 1952—1956).LatvieSu tautas dziesmas. Copenhagen: Imanta. http://latviandainas.lib.virginia.edu/,
noradits tautasdziesmas numurs.
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reabilitacijas méginajumi paradas gan latgalieSu folklora, gan 20. gs. sakuma publicistika. Piem&ram,
kada pasaka nabadzigs zemnieks ieglist laimes labvelibu un klust bagats, tikai sakot nodarboties ar
tirdzniecibu: Aizit nabogs uz tiergu niipierk kaidu litu, puordiid, atit vokora uz satu un atnas treis reizes
naudas vairuok, kai beja reita. Par vinu godu nabogs palyka boguots (Smits 1967, IX: 429). Savukart
Latgales mediji rosina zemniekus uzsakt tirdzniecibu, veidojot tadu idealu modeli, kur zemnieki saprut
i orklu cylot i terdzibu west (Skrinda 1910: 1), pasu tirdzniecibu reklamg&jot ka vieglako un atrako
celu uz turibu (Buracevskis 1935: 3). Tirdznieciba nodarbinato Latgales iedzivotaju skaits no 2,4 %
20. gs. 20. gados pieaug 1idz 15,6 % 2000. gada (LRS 2001). Tirgotaja amata popularitati zinama méra
apliecina arT tadi uzvardi ka, piem., Kup¢s vai Kozukup¢s, Oplotniks, Kirmuska u. c. Tom@r attieksmi
pret tirgosanos un — jo seviski — pret tirgotajiem 11dz pat miisdienam veido tirgotaja un preces attiecibas.
Ja tirgotajs ir parpircgjs, vins nereti izpelnas nievajosos targasa un spekujanta apzimg&jumus. Jau 20. gs.
20. gados prese atmasko vinu tirgoSanas panémienus: spekujanti iperk labibu, myltus, gali, swistu par
cara naudu un pordud Reigad par Latwijas naudu. Caur ku spekujanti pelnej na mozok par 150-200 %
(Cara naudas cineitoji 1921: 3).

Tirgus biitiska nozime tirgoSanas vietas izpratné nostiprinajusies jau folklora. Kada pasaka tirgus
laukums, parnesot to palaga formata, ieguvis savdabiga pasaules brinuma izpratni: uz pologa kotru
dinu tierguojas vasals tiergs ar vysaidu montu (Smits 1967, IX: 269). Tradicionali tirgus gan stihiski,
gan normativi veidojas labi piebraucamas un biezi apdzivotas vietas. Saglabajusas liecibas par vietgjo
muiznieku iniciativu tirgus dibinasana. Piem., Baltinava t. s. baronatiergus 15. oktobrT un 15. aprilt
ap 1880. gadu esot iedibinajis barons Hlots, kas bijis kaisligs mednieks un savu sunu baro$anai $ajos
tirgos iepircis vecus zirgus (Budze 1972: 170). Tomér lidz pat 20. gs. 20. gadiem tirgus izvietojumu,
apmekl&tibu un kalendaru Latgal€ galvenokart veidoja tradicija nisturét tiergu kopa ar baznicas svétkiem.
Popularakie no tiem — t. s. atlaidu tiergi jeb opluoti. To nosaukums radies no oblates (Latgalé sauktas
oplatkas, aplatkys, oblatis u. tml.) — dievmaizites, ko dievkalpojuma pasniedz par zimi gréku atlaiSanai.
Atlaidu tirgi bijusi kupli apmekl&ti un notikusi gandriz katra Latgales draudzg. Piem&ram, 1940. gada
Latvijas dievludzgju. Tas veicinaja tirgus lidzibas pieméroSanu liela cilvéku skaita nosauksanai: Jauzu
sasalaseja kai uz téerga (Rezeknits1908: 2) vai Bazneicas pogolms ocumirkli beja pylns sivisim kai térgs
(Sprudzs 1931: 2). Atseviskos gadijumos vards tiergs tiek lietots pat ka sinonims lielaka cilveku skaita
apzim&jumam:ap cigonu wazumu stow wasals kriwitiu tergs (Zeile 1915: 7). Miisdienas tirgus masveida
saikne ar atlaidam ir zudusi, tomé&r daudzas Latgales pilsétas (Rézekng, Preilos, Dagda u. c.) tirgus vél
aizvien atrodas tie$a baznicas tuvuma. Ka senak, ta arT miisdienas baznicas un tirgus lidzaspastavésana
rosinajusi uz pardomam par garigo un materialo vertibu lidzsvaru. Prokatoliski noskanoti publicisti
20. gs. pirmas puses laikrakstos nosoda tirgus rikosanu baznicas svétku laika: dvéseju dina ti [tirgu —
A. J-S.] atlove un tys niityka ar lelu pidauzeibu dé apzineigim ticeigajim: dazi devés uz bazneicu, bet
citi — uz tergu; beja ari taidi, kas méginoja obus apvinot: breidi te, breidi tur (L 1940: 4). Baznicas
svetku komercializé$anas aktuala arT miisdiends. Pieméram, 15. augusta, Vissvétakas Jaunavas Marijas
Debesis uznemsanas svétkos, Aglona, blakus bazilikai, darbojas un ir kupli apmekléts arT tirgus, kam
veltita dazada atticksme. Piem., pec 2005. gada svétkiem pretstata sakralajai noskanai, kas valda
bazilikas laukuma, pres€ izskan nepavisam ne cildinosi komentari par rapalu, kas risinas turpat, aiz

baznicas vartiem: aiz sakrala laukuma sétas svetcelnieki izdzivoja sapi par augstajam cenam, vietéjie
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uznémumi — par negodigo konkurenci tirdzniecibas vietu zind, bet pasi tirgotaji — par augsto taksi, kas
bija jamaksa par tirdzniecibas vietu iri (Lase 2005). Tom@r vesturiski sabiedribas apzina nostiprinajusies
vienlidz svariga abu pasakumu nozime. Seviski spilgti tas atklajas dailliteratira: Izgojuse nu baznicas,
Zuze apstaigoja térgu. Ari te vyss beja jauks un lobs, sokit ar zovetom cyukas kojom un beidzit ar
parnejim obelim (Erss 1926: 2). ArT musdienu tirgus aprakstos nemainigi saglabajies tirgus un baznicas
ambivalentais sinkrétisms: Tirdzinieku knada, vistu kladzinasana un sivénu kvieksana, Latvijas Radio 2
un Latgolys radejis hiti, pa vidu smeldziga garmoskas spéle, bet pari tam visam dimdina baznicas tornu
zvani (Rancane 2009).

Tirgus no senlaikiem izc€lies ar apbrinojamu regularitati. Atkariba no rikosanas biezuma tirgus
iedalija goda, ménesa un nedelas tierga. Divi pedgjie tikusi ieviesti jaunakajos laikos un mazinajusi
goda tierga nozimi. Goda tiergi parasti notika rudeni, pavasari un ziema, retak — vasara; parsvara
tur tika tirgotas sezonas preces: pavasari pasarodeja rotu skrytulu liki, vosora — sierpi, izkaptis un
grobekli, zima — rogovas un komonas (Budze 1972: 141-142). Goda tiergu nosaukumi veidojas
dazadi: p&c baznicas svinamas dienas nosaukuma (piem., RoZoncu dinas tiergs Varkalanos pirmaja
oktobra pirmdiena, Pokrova goda tiergs Vilaka 1. oktobrT, Stefana dinas tiergs Baltinava 26. decembri
u. ¢.), domingjosas preces (Zyrgu tiergs Ludza 14. februari), tirgus dalibniekiem (Buobu tiergs Balvos
2. februari, kur tirgojas parsvara sievietes, Krivu tiergs Rezekn€, Ludza, Daugavpili, Dagda un dazos
Abrenes aprinka centros, kas saskana ar Julija kalendaru notika pareizticigobaznicas svétkos). Sakot ar
20. gs. 20. gadiem,tirgus laiku un vietu Latvija regul@ speciali valdibas likumi un rikojumi (Noteikumi..
1932), kur noteiktas galvenas tirgus rikosanas prasibas, tostarp aizliegums noturgt tirgus svetdienas
un svetku dienas. Attieciba uz Latgali gan paredz&ti izp€mumi: Bez tam Latgalé attiecibd uz tirgiem
pielidzinama darbdienam liela lidzama diena, bet paréjas valsts dalas pielidzinamas darbdienam
svetku dienas, kas paredzétas vienigi Latgalé (Noteikumi.. 1932). Latgales pasvaldibas apstiprina
savus saistoSos noteikumus par svétku dienam un sv&tdienam, kad tomer atlauts rikot tirgus. Piem.,
Kraslava 1934. gada atlauts rikot tirgu p&dgja sveétdiena pirms Ziemassvetkiem, Lieldienam, tresajas
Ziemassvétku, Lieldienu un Vasaras svétku dienas, Lielaja lidzamaja diena, Ticibas atjaunoSanas
svétkos, 23. un 29. junija, ja tie iekrit svétdiena, pirmaja svétdiena péc 29. junija, ka arT 19. marta,
29. apriliun 25. augusta, ja §1s dienas iekrTt svetdiena (Saistosie noteikumi.. 1934). Neskatoties uz stingro
reglamentaciju, 20. gs. pirmaja pusé Latgalé (piem., Vilanos un Karsava) nebija iesp&jams aizkavet
patvaligo tirgus organizéSanos péc tradicijam (Latgalg.. 1931). Piem., 1930. gada Vilanos iknedglas
otrdienas tirgus Cetras reizes parcelts uz citam nedélas dienam ebreju svétku d¢]. Valdiba $adu iemeslu
uzskata par nepamatotu, aizradot, ka tradicijas nevarot grozit valdibas noteikumus (Tradicijas.. 1930).
Tirgus tradicijas Vilanos un Karsava tiek aktivi uzturétas arT muisdienas — Vilanos kop$ 1993. gada
tiek rikots ikmenesa tirgus otraja katra ménesa svétdiena, Karsava — tresaja katra ménesa svétdiena.
Vilanu tirgus popularitati un nozimi apliecina ne tikai izverstas reminiscences Latgales medijos, bet art
parnovadu prese Vilanu tirgum pied@vetais fenomenalais raksturs (Pilka 2005).
vai masinam (misdienas), nojumges, teltls vai speciali Sim noltikam ierikotas biives notiek tirdznieciba.
20. gs. sakuma vairums tirgus laukumu nebija labiekartoti. Seviski tas bija jlitams pavasar un rudent,
kad, iestajoties lietainam laikam, tirgus laukums kluva dublains: Mistena gondreiz vineigo ila beja

porsavartuse par skidri dulkainu straumi, bet plasais zyrgu térgs par mijzeigu, nateiru un lipeigu dulku
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diki (Apels 1929: 3). 20. gs. 30. gados, palielinoties tirgus laukumu funkcijam, tie tiek labiekartoti
un paplasinati. Piem., Daugavpili, nojaucot 250 tirgotaju blidu un apvienojot mazakus laukuminus,
1936. gada tiek izbavéts 18 000 m? liels laukums, kas vienlaikus kalpoja arT par parades laukumu
(Daugavpili.. 1936: 5). 1932. gada noteikumos par tirgiem jau ir izvirzitas stingras tirgus labiekartoSanas
prasibas: sauss, péc iesp&jas brugéts laukums, tuvuma pieejams dzerSanai derigs Gdens, atejas vietas
(atseviski virieSiem un sievietém) ar attiecigiem uzrakstiem (Noteikumi.. 1932: 1).

Preilos, Varaklanos, Vilanos un citurtirgus laukums esot saukts polots (Strods 1991: 39). Ta
etimologija, ka min rakstnieks Norberts Neiksanietis, varétu but saistita ar laukumu kungu majas
prieksa: tys (polots) taids laukums kungu mojas priska, ap kuknis vitu. Zole tur. Tolok puces, kryumi
(Neiksanits 1939: 2). 20. gs. pirmas puses periodika par polotu tiek saukts jebkurs lielaks laukums:
mista valdes noma prieksa Latgal€ (Sprtidzs 1932: 2) vai Vencesla laukums Praga (Porskots.. 1930: 2).
ApzZim&jums polots nostipringjies ar1 Preilu novada PolockiSu ciema nosaukuma, kas, ka uzskata
latgalieSu valodas un kultiiras p&tnieks Leonards Latkovskis, radniecigs tagadgja Baltkrievijas teritorija
esosas Polockas pilsétas nosaukumam (Latkovskis 1938: 2).

Lielakas pilsétas tirgus aiznéma pat vairakus laukumus. Ta malas izvietojas tirgotaju buidas, sauktas
budkas (salidzinat: krievu 6yoxa, polu budka), ar1 kriigi, cajnuos (salidzinat: krievu uaiinas) un traktiri
(salidzinat: polu traktjer). Budkas tirgus laukuma sistéma nostiprinajusas ka bitisks arhitektonisks
veidojums un literatiira apdziedatas ka zimigs tirgus mikrotéls: Uz ferga budkas stow kai mutem
lelom/ Ar lyukom atwoztom, kur dasu rinci weist (Erss 1919: 2). Savukart kriigi, cajnuos un traktiri
asocigjas galvenokart ar dzerSanas netikumu, kas tirgus dienas esot bijis visai izplatits. To, piem.,
apliecina avizu zina no Vilaniem: Tergam beidzutis nu Weidemana ,,elnes” (tai sauc witeju krugu) izit
pidzarusi zemnicini, kuri tod streipujoj i denderej pa ,,polotu” (Fr. 1922: 3). Alkohola lietosanu veicina
ari tads rituals tirgosanas elements ka barisi (salidzinat: krievu, baltkrievu 6apwiu, ukrainu 6apuuu,
polu barysz) un magaricas (salidzinat: krievu, ukrainu moeopuu, baltkrievu maeapeiu, polu mohorycz),
kas izpaudas ka iedzerSana, noslédzot veikto darfjumu. P&c tas zemnieki nereti atgriezas majas bez
pirkuma un naudas: Brauc kai Jonikans nu goda térgs, golva maisa, kuojis gaisa (LSD: 19 303 762).
Ar parmérigu alkohola lietoSanu saistitas papildu negacijas, ko nerimtigi apkaro arT vietgja periodika,
ir kautini, miesas bojajumi un pat vardarbiga nave: 7ai tad nu terga dazs tyka citumd, dazs slimnicd un
dazs aizgoja taisni uz winiu pasauli. Jauki kawekli! (Lapsine 1913: 4) Alkohola lieto$ana tirgus diena
laikrakstos tiek atzita par latgalieSiem tipisku netikumu: Kai kriwi (staroweri) nawar nucist, ka terga
napasakaut, tai latwisi tur par pinokumu térga dind nusadzert (Lapsine 1913: 3). Tomér 1924. gada
pienemta ziipibas apkaroSanas likuma iespaida Latgal@ paradas zinas par t. s. sausajim tiergim, kad tirgus
laika uzrakstits tikai paris protokolu par paradisanos dzeéruma (Parkyundals 1925: 3). Lidz miisdienam
tirgus saikne ar pastiprinatu alkohola lietoSanu mazinajusies, paliekot atsevisku piemingjumu ITmen.

Senak, ka uzskatija, tirgli vargja nopirkt pilnigi visu: no adatas 1idz siena vezumam (Budze 1972:
176). Daudzveidigais tirgus piedavajums t€laini aprakstits gan Latgales periodika (wysa ko gon, tryuka
tikai lakstigolas pina un udu tauku (Celiaweirs 1920: 4)), gan parnovadu pres€ (tur var nopirkt visu:
sakot ar koka karoti, beidzot ar zirgu pilna aizjiga (V. M. 1936: 8)). 20. gs. pirmaja pus€ precu klasts
tirgh esot bijis atkarigs no sezonas: rudeni tika tirgoti parsvara lopi un majsaimniecibas piederumi —
sprézami rateni, Skiti, siti, bulvas, kubuli, bucas, rotu liki, linejdroskas, rogovu slices un gotovas

rogovas; pavasari —lyni, teli un telu odas, sari, sina un molkas vazumi, azara zivis; vasara — augli, citi
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partikas produkti un ikdienas vajadzibas preces (Budze 1972: 142). Laikraksti zino ar1 par dazadam —
gan komiskam, gan tragikomiskam — situacijam ar tirgus prec€m. Piem., Daugavpils tirghi 1916. gada
tirgota 1a¢a un brieza gala, ko piegadajis Rigas cirks, jo neesot bijis, ar ko dzivniekus barot (Sys — tys..
1916: 8). 1934. gada taja pasa Daugavpils tirgti kada sieviete nopirkusi sugas gaili. Cela uz majam
gailis ieknabis jaunajai saimniecei un norijis vinas auskaru; lai to atdabiitu, sugas gaili vajadzgjis
nokaut (Gails.. 1934: 1). Vai, piem., Asinovas zemnickam Alozam aizb&gusi meza un par mezaciikam
noturéti desmit sivéni, kurus neizdevas pardot Vilanu tirgti (Matvejans 2001: 96-100). Ekscentriskakas
preces atklaj folklora. Kada pasaka l&tticigie vecakie brali tirg mégina pardot pasu nonavétas sievas:
Myusus bruols pamuocija, niistuostija, ka tiergd nabasniki asit duorgi (Smits 1968, XII: 194). Ari
misdienas specifiska tirgus iezime ir daudzveidigais precu piedavajums, piem., Vilanu tirgt: kuo tik 17
nav. Kas vyss ti ir. Nu divanu da syvanu. Nu pucu da skrucu. Nu apaksbiksu da lustru. Nazcik kilometru
vysa kuo (Naktineica 2010).

Tirgotaju klasts Latgales tirgos arvien bijis raibs. Atkariba no precu piedavajuma atskiras skaplerniki
jeb svatbildniki, saldumu un sikpre¢u tirgotaji, amatnieki un citi tirgotaji. Skaplerniki tirgojas ar
lugSanu gramatam, baznicas kalendariem, svétbildém, rozukropiem, krucifiksiem, religiska satura
gramatam u. c. baznicas un ticibas piederumiem (Latkovskis 1983: 157). Skaplernikim bijusi ipasa
nozime gramatu izplatiSana Latgal&: ar gromotu pordusonu (..) aizajem myusu slowoni ,,Skaplerniki”
(..) pa wysim mozim mistinim un pi baznicom (Sk. 1910: 2). Lidz pat 20. gs. 20. gadiem, kad gramatas
sak pardot arT draudzes baznicu veikalinos, skaplerniki bijusi gandriz vienigie, kas nodarbojusies ar
gramatu pardosanu tirgos. Vini ari patstavigi sakartoja un izdeva lig$anu gramatas, izpelnoties baznicas
kalpotaju aizradijumus par baznicas literatiiras samaitasanu un valodas kroplosanu (Trasuns 1912: 1).

lecientti tirgli bija arT saldumu tirgotaji. Jo seviski par pieprasijumu nevargja siidz&ties baranku
pardeveji, jo kotrs steidzas nipérkt vertini baranku, lai pornest tradicionalii gastinci nu térga maojos
(Apels 1929: 3). Savukart konfekSu tirgotaji piesaistija uzmanibu ne tikai ar saldumiem, bet arT ar
piedavatajam atrakcijam, piem., perniku un leliis konfeksu dauzeisonas sportu (Apels 1929: 3). Sadu
konfeksu karu ka tikai Latgalé novérojamu paradibu 20. gs. 30. gados apraksta arT parnovadu prese:
sapirkusSies garas konfektes mirdzoSos papirisos par 2 santimiem gabala, Latgales bérni un ari pieaugusie
izcina konfeksu kaujas. Viens tur garo konfekti abos galos aiz papiriSiem, otrs sit. Ja konfekte kritot
parliist, to sanem sitgjs, ja ne — sitgjs atdod savu konfekti (V. M. 1936: 8).

Amatnieku piedavajums tirgdl bija plass. Piem., Ludzas tirgdi 20. gs. 40. gados sabrauce amatniki
ar sprézamim ratenim, skrytulim, obodim, bondari ar bucom, spanim, bajvom, kubulim, tiiverim, kipim,
treikojim, pat zlauktim (ols dareisonai), ar sativem, skalinem, peitinem, pidniki ar dazaidim pidim:
zbanim, pina pudim, stul¢im, pucu pidim, barnu ritalu litenom: zirdzenim, peileitem, stabuleitem,
svijpeitem (Budze 1972: 166). Podniecibas izstradajumi arvien palikusi spilgta atmina visiem, kas
apmeklI&jusi Latgales tirgus. 20. gs. 30. gados par mala izstradajumu trestu esot ticis uzskatits Silajanu
pagasts, kur treSdala virieSu esot bijusi podnieki. Kad silajaniesi tirgus laukuma nostajusies pie savas
ores un saukusi pircgjus Sanok, sanok, pid, blid, moz barn $vijpuk, smgjies viss tirgus un pats silajanietis
(V. M. 1936: 8). Otra popularaka amatniecibas prece Latgales tirgos 20. gs. 30. gados p&c parnovadu
preses zinam ir pasgrebtas koka karotes. Fascingjosi aprakstits Preilu tirgli novérots Jasmuizas koka
darbu meistars, kur§ muzic€ja uz pasa izgatavotas bozes: muzicéjot vina acis un seja izstaroja kaut ko

tadu, ka man likas, ka tas nav tikai karosu grebéjs. (..) Karotes vins vienmér bija izpardevis, jo, kas
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dzirdeja vinu stabuléjam, tas pirka(V. M. 1936: 8). Tautas amatnieku piedzivojumi dazados tirgos plasi
aprakstiti Dainas Kraukles gramata ,,Gadatirgi Latvija. Latgale” (Kraukle 2011).

Tirgotaju sastavs Latgal€ arvien bijis arT etniski daudzveidigs. Péc Latvijas statistikas datiem
1936. gada Latgalé salidzinajuma ar citiem Latvijas regioniem ar tirdzniecibu skaitliski vismazak
nodarbojusies latviesi, bet visvairak — ebreji (LSG 1936), kas telaini tika raksturoti ka tirgus dvésele
un nervs: Bez zeida klotbiitnes navareja niitikt nivins leloks darejums. Zeids beja un palyka pyrmais un
padejais siiletojs un pércejs (Zimers 1927: 2). Zirgu tirgotajus Latgal€ sauca par barisnikim (salidzinat:
polu barysznik). Te domingjosa loma bija ¢iganiem, kas prata no zemnieka par 60 rubliem nopirktu
vecu kévi ar lielu véderu talak pardot ka grisnu par 120 rubliem (Kraukle 2011: 24). 20. gs. 30. gados
seviski slavens esot bijis t. s. Latgales ¢iganu karalis Lukass, kur§ Karsavas tirgii vienas stundas laika
izmija tris zirgus, nopelnija 30 latus un veca kraka vieta ieguva skaistu beri (V. M. 1936: 8).

Seviski biitiska tirgoSanas procesa ir sp&ja orienteties tirgus piedavajuma un kaulé$anas prasme,
kuras sekas uzsvertas jau folklora: Napérc syvana maisa, nipierksi suni (LSD: 19 303 762), Pierki
voi napierki, a targavot var (Ulanovska 2011: 199). Periodika atrodami spilgti kaulésanas prasmes
apliecinagjumi. Kads Dagdas zemnieks grib&jis pie ebreju tirgotaja nopirkt tecilu. Ebrejs prasijis
divdesmit latu, zemnieks solijis divus. Tirgotajs cenu nolaidis [1dz piecpadsmit latiem, zemnieks solijis
tos pasus 2 latus un vél 56 santimus. Tirgotajs lauzijis rokas, zvergjis pievisiem saviem vectéviem un
Ietak neatdevis. Zemnieks izgajis no veikala, bet tirgotaja sieva to nok&rusi aiz rokas un ievedusi atkal
atpakal. Nu tirgotajs nolaidis cenu lidz desmit latiem, bet zemnieks pielicis pie solita vél 50 santimu
un tad atkal gajis no veikala lauka. Soreiz 100 metru no veikala zemnieku nokérusi tirgotdja meita un
atkal atvedusi atpakal. Tikai p&c krietnas pusstundas kaulésanas zemnieks dabijis tecilu par 5 latiem.
Ai, Dagda, tu Latgales Bagdade! iesaucas kauléSanas vérotajs (V. M. 1936: 8).

Tirgus nodrosinaja arT butiskus socialus un kulttras procesus. Tas tika uzskatits par svétkiem gan
saistiba ar atlaidam, gan tapéc, ka tirgi braucéji taja diena nestradaja majas darbus (Cudare-Erina 2005:
209). Tirgus sava zina palidzgja stiprinat gimenes tradicijas. Ta bija talaku radu tikSanas reize, kam
seviski gatavojas: darija alu, kava aunu, cepa piragus (Latkovskis 1937: 2). Tirgh braucgji l1dzi néma
t. s. tierga tisu — cienastu tuviniekiem.

Tirgus folklora nostiprinajies ka butisks kazu rituala elements. Lekséma barisi ienakusi art kazu
rituala un tiek lietota, lai apzimetu ligavas izpirkuma maksu: Péc ilgas kauléSonos (..) jaunics valk
nu keSas barisus — buteli soldono brandavipa (Apels 1930: 2). Tautasdziesmas liktendieviba Mara,
apjozusi zelta jostu, ved uz tirgu bareniti: Ai, Muorena térga guoja,/ Mani leidza vadynuoja (Igaune
1993: 137). Tirgu tikuSas nolikotas ligavas, tapec meitas tur ieradas pasi saposusas, lai sevi paraditu
un citus apskatitu. Seviski populara $ada noltikoSana bijusi atlaidu tirgos, kas tapec deéveti ar1 par
meitu tirgiem (Cudare-Erina 2005: 149). Spilgti $ada tirgus atmosféra atklata Antona Kiikoja dzejoli
,, Smotra” tiergs Rogovka: Meitas, riukas sazakarus,/ Jau, kam vajag, pimidz aci (Kikojs 1982: 64).
Masveidiguma dg] tas radija arT negativu attieksmi: Cytas meitas tierga guoja,/ Es izguoju ganeniis,/
Kab i man tik taleisu,/ Cik muosenu tierdzeni (LTD: 50 972). Fran¢a Trasuna fabula meita, kas klist pa
tirgu, t€lota ka velna parnemta: Pa tergu dinom kleist/ I kotru dorbu neist (Trasuns 1924: 2). V&l 20. gs.
20. gados vecticibnieku tradicijas ietekmé Iigavas tirgii esot ari zagtas, aizvestas uz krievu ciematiem,
un tad esot bijis griiti dabut tas atpakal] (Kraukle 2011: 24).

Tirgus piesaistija arT ar dazadam izklaidém. Sevisku interesi izraisTja cirks ar lidzatvestu laci vai
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ziloni, virves dejotajiem, ugunsrij&jiem, kinematografs, pec tirgus rikotas teatra izrades, koncerti,
vecerinkas. Nicgales opluota 20. gs. 30. gados pat esot tikusi kron&ta skaistuma karaliene (Jonane
2011: 1). Tirgos notikusas arT sporta sacikstes: zirgu skrieSanas ziema uz ezeriem vai up€m, siSanas
ar olam Jura dienas tirgos un daudzas citas atraktivas izdaribas. ArT muisdienas lielakie gadatirgi nav
iedomajamibez dazadiem pasakumiem. Piem., Dagdys Lelais tiergs ir vienano Annas dienu sastavdalam,
kur 2010. gada piedalijas lauku muzikanti, notika aditaju sacensibas, v&jdélu paraugdemonstr&jumi
u. c. atrakcijas.

Vésturiski tirgus laukums klast par liecinieku arT visdazadakajam politiskajam peripetijam. 20. gs.
pirmaja pusg tirgus laukumos notiek parades un tautas sapulces. 1940. gada tirgus laukumi pulcina
padomju varas atbalstitaju manifestacijas (-S 1940: 8), bet Otra pasaules kara laikatie kltst par publisku
soda vietu varas vai ideologijas pretiniekiem. Piem., 1942. gada 4. janvarT Rézeknes tirgii tika noSauti
30 Audrinu iedzivotaju. Jau 20. gs. 20. gados tirgus tiek izmantots politisko partiju priek$vélésanu cipa
ki iespgjama elektorata ietekméesanas vieta. ST tradicija turpinas ari miisdienas. Piem., 2010. gada $aja
zina izcelas Pedgja partija, kas atbilstosi nerakstitajiem tirgus likumiem tikas ar velétajiem Vilanu un
Karsavas tirgd.

Latgales tirgus tradicija cauri gadsimtiem saglabajusi savu pievilcibu un daudzpusigo nozimi
kulttira. Jau 20. gs. 20. gados parnovadu pres€ Latgales tirgi tika reklaméti ka vieta, kur var atpisties,
izklaidgties un So to piedzivot (V. M. 1936: 8). Misdienas tirgus fenomena uztvere nav mazinajusies,
tas ir kluvis par savdabigu identitates faktoru un prezenté Latgales tradicijas un kultiiru gan citos
Latvijas novados, gan arzemés. Piem., 2011. gada 22. decembrT Riga notika Ziemassvétku tirdzips,
kura piedalfjas Latgales keramiki, pingji, tekstilnieki. Tika piedavati visdazadakie partikas produkti,
gramatas un mizikas ieraksti latgaliesu valoda, tirgus apmekl&tajiem bija iesp€ja ieiet pirtT (Ivanova
2012). Ludzas amatnieku centrs 2012. gada rikoja Latgalu tirgu gan Baltkrievija, gan Vacija, kur tika
radita latgaliski azartiska tirgus atmosféra. Ka esot atzinusi vaciesi, ta pievilkusi publiku ka magnéts
(Ludzas.. 2012). Sadi tirgus ka apzinas fenomens vairak vai mazak apjausti ir veidojis un vél aizvien

turpina veidot Latgales kultliras un sadzives koloritu.
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Antra Klavinska

LATGALIESU ANEKDOTES: LINGVISTISKO
KONTAKTU IZPAUSMES

Raksta, par avotu izmantojot latgaliesu anekdosu
tekstus, méginats izsekot, ka 20. gs. strauji mainigaja
ekonomiskaja, politiskaja un socialaja vide mainas
Latgales latviesu (latgaliesu) lingvistiskokontaktu saturs
un mehanismi, t. i., ar kadu valodu lietotdjiem kontakti
ir aktuali dazados 20. gs. periodos; kastarpkultiru
komunikdcija ietekmeé lingvistiskos procesus; kadi ir
valodu kontaktu rezultati, to sekas miisdiends. Pétijums
balstits runas aktu teorija, ipasi akcentéjot socialo un

veésturisko faktoru ietekmi uz runas darbibu.

LATGALIAN JOKES: EXPRESSIONS OF LINGUISTIC CONTACTS

The research interest of the author of the article in the ethnosis living in Latgale, intercultural
communication is related to the compilation of the entries for , Latgalian Linguo-Territorial
Dictionary” with ESF project ,, Linguo-Cultural and Socio-Economic Aspects of Territorial Identity
in the Development of the Region of Latgale” (Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071). The
tasks of this research: 1) to prepare a review about the frequency of linguistic contacts and themes for
conversations in jokes; 2) to determine the linguistic attitude of the addressee and the sender; 3) to
trace linguistic processes in the event of intercultural communication.

The theoretical background of the research is based on the speech act in theory (J. Searle),
highlighting the impact of social and historical factors on the speech act (D. Hymes). In order to
describe the results of linguistic contacts linguistic, social and historical factors shall be taken into
consideration. Jokes (131 unit in total) have been selected according to the following components of
the speech act: form of message — dialogue; sender and addressee — Latvians and non-ethnic Latvians
(Russians, Poles, Jews, Gypsies, etc.) of Latgale and representatives of other regions; communication
channel — oral and written communication; code — patois, dialect, language; theme — daily life, culture,
religion, politics etc.; situation — Latgale of 20" century (episodically — Latvia, Russia, Germany, USA,
Lithuania).

The analysis of the expressions of language contacts in the texts of jokes lets conclude how intensive
the mutual contacts of various languages and their users were in Latgale in the 20" century: if in the
first half of the century the linguistic contacts were extremely diverse (interaction of Latgalian Latvians,
Russians, Jews, Gypsies, Polish), then in the second half of the century mostly the linguistic contacts
of Latvian (Latgalian) and Russian speaking population were domineering under the impact of the
russification policy.

The result of linguistic contacts are: 1) a tolerant attitude towards other languages and their
users is typical for a Latgalian (character of jokes), but he/she has a negative position to an strange
language (Latvian, Russian) as an expression of enforced power, 2) in the communication process
one can observe intentional of code-switching and unintentional of code-mixing (basis of the comic:
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interlinguistic homonyms, homoforms), 3) linguistic interference: phonetic, lexical and grammatical
borrowings (from Latvian, Russian, English), 4) foreign language skills (in the beginning of 20" century
the modest foreigner language skills led to more frequent misunderstandings).

The achievement of the aim put forward, result is a significant component of the speech act. The
analyzed material of jokes proves that in many communicative situations this aim is not reached due to
the weak communicative competence of the addressee and addresser (lack of awareness, understanding
and recognition of the linguistic and cultural features of the representative of another ethos). Therefore, a
conversation takes place, but an intercultural dialogue is not formed. Under current complex economic,
political and linguistic situation in Latvia these are significant reasons for splitting of the society.

Ievads

Ja valodu uztver ka sabiedribas komunikacijas lidzekli, var parliecinaties, ka kontaktvalodu
klatbutnei ir nozimiga ietekme gan uz valodu ka lingvistisku sisteému, gan uz valodas lietojumu kada
noteikta sociolingvistiska joma. Latgales teritorija vEsturiski izveidojusies etniski heterogéna sabiedriba,
kurai raksturigs dazadu valodu lietojums, atSkiriga konfesionala piederiba un kulttiru dazadiba. Tapéc
Saja vide neizbégami ir dazadu valodu kontakti'®, kuri radusi savas izpausmes ari latgalieSu folklora.
Latgalé nozimigas sociolingvistiskas jomas (vietgja parvaldg, izglitiba, religija) dazados laikos ir
domingjusas dazadas valodas (polu, krievu, latviesu), kas spécigi ietekmé&jusas latgalieSu valodas
attistibu gan leksiska, gan gramatiska limeni. Saja pétfjuma gan precizak biitu lietojams jedziens
lingvistiskie kontakti, jo Latgales lingvistiskaja vidé realiz&jas sazina ne tikai dazadu valodu, bet ari
dialektu un izlok$pu [imeni. Ar1,,gadTjumos, kad kontakti notiek starp divu atsSkirigu valodu runatajiem,
gan viena, gan otra valoda var reprezenteties dialekta (So terminu attiecinot arT uz t. s. literaro valodu
jeb standartvalodu), sociolekta (noteiktas socialas grupas runas) vai idiolekta (individa runas) forma”
(Druviete 1998: 7). Piem., polu valodnieks Miroslavs Jankovjaks, p&tot Baltkrievijas—Latvijas
pierobezas etnolingvistisko situaciju, atzist, ka Latgalé funkciong dazadi baltkrievu valodas dialekti,
savdabiga ziemelaustrumu pierobezas polu valoda (Jankovjaks 2009: 256).

Raksta autores pétnieciska interese par Latgalé dzivojosajiem etnosiem, starpkultiiru komunikaciju
saistita ar ,,Latgales lingvoteritorialas vardnicas” skirklu sagatavoSanu ESF projekta ,,Teritorialas
identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”
(Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APTA/VIAA/071). Saja raksta par izpétes objektu izvélétas latgaliesu
anekdotes, kas atklaj latgaliesa lingvistiskos kontaktus 20. gs. Latgalé un arpus tas (citos Latvijas
novados, kaiminvalstis, emigracija), komiska un hiperbolizéta veida paradot lingvistisko attieksmi pret
savu valodu, citam valodam un to lietotajiem. Par avotu izmantota 131 anekdote no diviem publicétiem
anekdosu krajumiem (20. gs. otra puse) un divu teicju intervijam (21. gs. sakums; sk. avotu sarakstu).

No vienas puses — anekdotém piemit operativitate, t. i., sp&ja atri reagét uz dazadiem sabiedriskiem,
ari lingvistiskiem procesiem. Latgaliesu folkloras pétniece Angelika Juiko-Stekele konstaté, ka
-anekdotes popularitate biezi sakrit ar tas stastitaju vesturisko atminu. (..) komiskais vienmer paradas
nacionili neatkartojama forma un ta nacionala savdabiba ir vésturiski mainiga”(Jusko-Stekele 2007: 97).
Bet no otras puses — anekdosu materials nepretend€ uz pilnigi objektivu lingvistisko kontaktu atklasmi,
jo kultarkontakti atainoti no vienas (latgalieSa) pozicijas, ka arT tas ir tautas mutvardu dailrades zanrs,
nevis autentisks runas aktu fiks€jums. Tomér, ja ir vélme paradit valodu kontaktus diahroniska aspekta,

Sis ir viens no pateicigakajiem avotiem.

19 Plasak par interlingvistisko homonimiju sk. Klavinska 2004: 140-147.
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Petijuma meérkis — anekdosu tekstos izsekot, ka 20. gs. strauji mainigaja ekonomiskaja, politiskaja
un socialaja vidé mainas latgaliesu lingvistisko kontaktu saturs un mehanismi, t. i., ar kadu valodu
lietotajiem kontakti ir aktuali dazados 20. gs. periodos; kadi lingvistiskie procesi norisinas starpkultiiru
komunikacijas akta; kadi ir valodu kontaktu rezultati. P&tjjums veikts ar diskursa analizes metodi,
teor€tiskais pamatojums balstits runas aktu teorija (Dz. Serls (Searle)), 1pasi akcent€jot socialo un

vesturisko faktoru ietekmi uz runas darbibu (D. G. Haimzs (Hymes)).

1. Runas akta komponenti

Lai raksturotu lingvistisko kontaktu rezultatus, janem veéra gan lingvistiskie, gan v&sturiskie un
socialie faktori. Anekdotes (kopa 131 vieniba) atlasitas, nemot véra sadus runas akta komponentus:
zinojuma forma, adresants un adresats, sakaru kanals, kods, t€éma, situacija (SIko6con 1975). Par
zinojuma formu $aja pétijuma izvelets dialogs, lai paraditu tieSo komunikaciju starp adresatu un
adresantu un precizak noteiktu to lingvistisko attieksmi. Katra no ekscerp&tajam vienibam adresata/
adresanta loma darbojas latgalietis, vina sarunu biedri — citu novadu latvie$i un cittautiesi (krievi,
poli, ebreji, ¢igani, vaciesi, lietuviesi). Anekdotés atainota runas darbiba lielakoties notiek Latgalg,
epizodiski citos Latvijas etnografiskajos novados, arT Krievija, Vacija, ASV, Lietuva. Ka sakaru kanals
galvenokart funkciong& mutvardu sazina (viena anekdotg atveidota rakstiska sazina — v&stules); sazinas
kods — izloksne, dialekts, valoda. Sarunu tematika saistita galvenokart ar sadzivi, kultaru, religiju.
Turpmak tiks izveérstak raksturots anekdotés atspoguloto lingvistisko kontaktu biezums hronologiska

aspekta, sarunu tematika un lingvistiskie procesi.

2. 20. gs. lingvistisko kontaktu hronologija, sarunu partneri un tematika

Lielakoties konkréts laika periods anekdotés nav minéts (82 vienibas), tikai konteksts Jauj secinat,
ka konkréta anekdote saistama ar $o gadsimtu, lielakoties ar 20. gs. pirmo pusi (izmantotas ari
anekdotes, kuras darbibas laiks var&tu biit 19. gs. beigas—20. gs. sakums), to lauj secinat: 1) piemin&tas
realijas; 2) sarunu tematika; 3) sarunu partneri: péc etniskas piederibas visbiezak cigani un ebreji,
krievi, ar kuriem lingvistiskie kontakti ir intensivaki demografiska parametra dg], ari ka folkloras téli tie
ir popularaki spilgto kultaratskiribu dél. P&c socialas lomas latgalietis ir zemnieks, saimnieks, macitajs,
skolotajs, administrators, tiesnesis; ¢igans — zaglis, zirgu mijgjs; ebrejs — tirgotajs, krodzinieks, Suvejs,
galdnieks u. tml. Piem.:Latgolas Spires cylvaki plovusi rudzus natoli nu cela. Garum gojis Zeids ar
sakartu ezi rikos. Vina nu ploveéjom sacejuse: \, Zeid, tu esi nitkeris ezi! "Zeids atbildejs: ,,Ne uz eze es
Jju nitkere, bet uz pose cele vyde.”(LF 1968: 70) Saja pieméra pieminéta Latgales realija — $noru zeme;
sarunu partneris — apkartstaig@joss ebrejs, vina runas maniere lauj secinat, ka darbiba risinas 19. gs.
beigas—20. gs. sakuma.

Dazas anekdotés minéts konkréts gadskaitlis, parasti nozimigs vestures pagrieziena punkts
(1905. goda pavasari, 1940. goda rudini), biezak isaks vai garaks laikposms, kas apzimé kadus
nozimigus notikumus, karus, valsts iekartas periodus (cara laikd, Pyrmo pasaula kara laika, Latvijas
breivvalsts laika, eisi pyrms Daugovpils dziSmu svatkim, vocu laika, krivu laika, sovjetu laikiis
u. tml.). Tap&c raksta autore atseviski izdalijusi $adus 20. gs. periodus: Latvija Krievijas impgrijas
sastava (1900-1918); Latvijas Republika (1918-1940); Otra pasaules kara laiks (1940-1945); Latvija
PSRS sastava (1945-1990; sk. 1. tabulu). Spriezot p&c atlasito anekdosu skaita un satura, spilgtak un
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daudzveidigak kultiirkontakti atklajas 20. gs. pirmaja pusg, kad latgalieSu zemnieks dominé Latgales
lauku kultiirvid€, vél nav apguvis krievu valodu un citas sveSvalodas, ari cittautiesi komunikacija ar
latvieSiem saglabajusi savdabigas runas ipatnibas. Gadsimta otras puses iezime — lingvistiskie kontakti
norisinas galvenokart latgaliesu, latviesu, krievu valoda.

Tematikas zina anekdosu satura doming sadziviskas sarunas (79 vienibas), galvenokart ar ebrejiem,
¢iganiem, krieviem un parnovadniekiem; visbiezak komunikacija notiek sabiedriskas vietas (tirgi,
veikala, uz ielas); svesinieki ltidz naktsmajas vai citu palidzibu, saimnieka séta lauku darbos palidz art
cittautiesi, vélak — kopigs darbs kolhoza u. tml. Lietiskas sarunas (33 vienibas), parsvara ar ¢iganiem,
ebrejiem, krieviem, parnovadniekiem, notiek administrativas iestades: skola, tiesa, kara komisariata
u. c. Dazadas situacijas latgalietis t€lots gan ka varas parstavis, gan arT ka padotais, socialais statuss
un politiska iekarta biezi vien ietekmé& gan sarunu valodas izvéli, gan lingvistisko attieksmi. Mazak
telota komunikacija par religijas, kulttras jautdjumiem (19 vienibu), parsvara ar ebrejiem un ¢iganiem,
krieviem, kuru kultaratskiribas un citada religiska piederiba ari ir sarunu iemesls. Parskatu par sarunu
tematiku sk. 2. tabula.

3. Lingvistiskie kontakti opozicijas savs—svess konteksta

Opozicijas savs—svess konteksta var skatit ne tikai latgalieSa komunikaciju ar cittautieSiem, bet art
savstarp&jo komunikaciju, jo sveso reprezenté ne tikai piederiba citai tautibai, lingvistiskajai kopienai,
konfesijai, socialajam slanim, bet arT citam etnografiskajam regionam, pat ciemam (geografiski).
A1 dazadu izlok$nu, dialektu u. c. vienas valodas paveidu parstavju komunikacija rodas parpratumi
lingvistisko atSkiribu dg]. Piem., vietniekvarda ka fongtiskie varianti Baltinavas izloksn€ ir kuo,
Karsavas izloksné — kei. Anekdotiska situacija Baltinavas veikala (20. gs. otra puse):

A (karsavietis, klients, runa sava izloksng): Man, lyudzu, Snabi!

B (baltinaviete, pardevgja, runa sava izloksng): Kuorsovisim napuordiidam!

A: A kei tu zini, ka es kuorsovits? (Slisans, 2010)

Parpratumu iemesls var bt arT atskirTga dzives vide un kultiira, citvalodu ietekme:

A (Odums no Amerikas raksta véstuli): Nipérku hauzu, man ir kars, un es esmu lels boss.

B (Ontons no Latgales raksta atbildi):(..) tu nasakramej ar tom auzom, bet séj pa vacam lynus un
boss nastaigosi ari kara laika! (DzA: 100)

Pieméra komisma pamatu veido interlingvistiskie homofoni, homonimi, kas latgalieSa runa
ieviesusies anglu valodas leksikas kalk&Sanas rezultata: hauza ‘maja’ — auzas ‘auzas’; kars ‘masina’ —
kars ‘kar§’, boss ‘uznémgjs’ — boss ‘bass’*.

Viens no kritérijiem, kas rada runataja lingvistisko atticksmi, ir valodas koda izvéle. Saja zina
spilgts piemérs ir Latgales latviesa un parnovadnieka sazipa: visas ekscerpétajas anekdotes
katrs konsekventi lieto savu valodas variantu, kas, protams, ir 1idzigi, tikai atseviskos gadijumos rada
parpratumus, toties izteikti apliecina komunikantu negativo attieksmi vienam pret otru:

A (latgalietis, laukstradnieks Vidzemg, runa latgaliski): Saiminik! A voi tu tur sissi, kur veris?

B (vidzemnieks, skiel€joss saimnieks, runa latviski): Nu protams! Ko tu jauta tadas mulkibas,
stulbais cangali?

A: Tod es tam vérsam golvu naturésu! (DzA: 90)

20 Plasak par interlingvistisko homonimiju sk. Klavinska 2004: 140-147.
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Ieprieks mingtaja pieméera telota latgalietim svesSa vide un nevienlidzigs socialais statuss Latvijas
Republikas (1918-1940) laika; mainoties videi un socialajam pozicijam, lingvistiska attiecksme tomér
paliek tada pati, iesp&jams, stereotipisko prieksstatu stabilitates dél:

A (ridzinieks, pircgjs Varaklanu veikala 20. gs. otraja pusg, runa latviski): Man, lidzu, vinu!

B (latgaliete, pardevgja, runa latgaliski): Vinu voi divus?

A: Vinu, es teicu, vinu!

B: Nu, veinu to veinu, a cik butelis jimsi? (Klavinskis, 2004)

Ekscerpétaja materiala visvairak att€lota latgalieSa komunikacija ar ¢iganu (45 vienibas),
galvenokart 20. gs. pirmaja pusé. Cigana t&la popularitate skaidrojama ne tik daudz ar demografisko
situdciju, cik ar spilgtajam dzivesveida, kultiiras atSkirtbam. Ta arT ir vieniga etniska minoritate, kas
20. gs. pirmo pusi atainojo$as anekdot€s runa latgaliski, bez jebkadam specifiskam iezimém, tacu
dialogos izteikti atklajas kulttratskiribas:

A (latgalietis, macitajs, runa latgaliski): Vajag kiimu.

B (Cigans, grib kristit bérnu, runa latgaliski): Kas t7 taidi ir kiimi?

A: Tt ir divi cylvaki, kas barnu tur pi kristeisonas.

B: Goreigs tavs, as un tu, sorkons kai bullis, voi tod mes t6 mozo rupuca nasaturésim! (LF 1968: 81)

Lidzigi iemesli (ievérojamas kulttratskiribas) ir arT ebreja t€la popularitatei un lingvistisko
kontaktu biezumam (37 vienibas), taCu atskirtba no cigana ebreja (galvenokart tirgotdja) runa ir
verojama gan citvalodu (krievu, vacu) interference, gan dazadu valodu kodu izvéle. Krievu valoda
(konkréta perioda (krivu cara laika) — oficiala valoda) runa, kad parstav socialaja hierarhija augstaku
poziciju:

A (ebrejs, pircgjs tirgti, runa krieviski): Siorok, siorok (krievu copox ‘Cetrdesmit’)?

B (latgaliete, pardod olas, runa latgaliski): Sorokovoj cik gribi, bez Ccetrudesmit napordisu!
(DzA: 13-14)

Latgaliesu valoda tiek lietota, kad ir nepiecieSamiba kaut ko pardot, vajadziga palidziba:

A (ebrejs, runa latgaliski, leksiski un gramatiski vacu valodas, jidiSa elementi): Oi, gevalt, balabos
(‘paliga, saimniek’)! Slapkove meza dive zide nitkove!

B (latgalietis, runa latgaliski): Nu, kur ta ir ti Zeidi?

A: Ui, vei, balabos! Vins es, a utris dreiz atskris! (LF 1968: 22)

20. gs. otras puses anekdoSu tekstos Cigana un ebreja téls ir konstatéts reti, tas skaidrojams
galvenokart ar Otra pasaules kara laika notikumiem un to sekam.

Savukart kultirkontakti ar krieviem 20. gs. bijusi visnoturigakie, krievu valodas pozicijas $aja
perioda ir vairakkart mainijusas: gadsimta sakuma un otraja pusg ta ir viena no oficialajam valodam,
elitara valoda, Latvijas Republikas (1918-1940) posma — viena no izplatitakajam mazakumtautibu
valodam, tapéc ari anekdoSu materials rada dazadu savstarpgjo lingvistisko kontaktu pieredzi
(31 vieniba).

Anekdotes teksts rada, ka uzspiestas krievu valodas rezultats 20. gs. sakuma var biit pat lidzigs
pidzinizacijai*':

A (krievs, skolotdjs, runa krieviski) jauta, kapéc skoléns nokavéjis stundas.

21 Pidzinvaloda — vienkarSota, funkcionali ierobezota valoda, kada parasti izveidojas dazadu (divu vai
vairaku) valodu lietotaju saskarsmé un kam raksturigs vienas valodas primitiviz&ts variants ar citas valodas leksikas
un gramatikas elementu piejaukumu (VPSV 2007: 296).
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B (latgalietis, skoléns, runa krievu un latgaliesu pidzina): Daroga dublevataja, kon maladoi, roti
salauzavalis, kak nelzja pabraukavat, tak nejzja (‘Cel$ dublains, zirgs jauns, rati salliza, nevarcja
pabraukt’; Klavinskis 2004).

Situacijas, kad latgalietis un krievs ir sociali lidzvertigi sarunu partneri, fikséti ar1 gadijumi, kad
latgalietis neprot krievu valodu, bet loti vélas runat krieviski:

A (latgalietis, tirgti pardod versi, runa latgaliski, lietojot krievu valodai raksturigus uzsvarus): Krivi,
perci versi. (‘Kriev, pérc versi!”)

B (krievs, pircgjs, turpina spéli, runa latgaliski): Cik tu prosi? (‘Cik tu prasi?”)

A: Cetrudesmiti rubli. (‘Cetrdesmit rublu’; LF 1868: 34)

Sadziviskas situacijas rodas arT parpratumi slikto krievu valodas zinasanu dg] (krievu omooxnéw
‘atputisies’, 300xnew ‘nospragsi’):

A (latgaliete, saimniece, runa krieviski, kltdaini): Jes, jes, Miska! Paidzjos v sarai i zdochnis! (‘Ed,
&d, Miska! Aiziesi uz $kiini un nospragsi!’)

B (krievs, stradnieks) nobistas un nobal (LF 1868: 43).

20. gs. sakuma Latgal€ savas pozicijas sak zaudét polu valoda, kas 16.—19. gs. domingja muizas,
arT baznica. Vairakas anekdotes (5 vienibas) liecina, ka poli 20. gs. pirmaja pus€ joprojam izturas
augstpratigi un runa tikai poliski, tacu sadzive latgaliskaja vidé tomér liek viniem runat latgaliski, lai
arT klidaini un radot parpratumus (latgaliesu zam golda ‘zem galda’, pi golda ‘pie galda’):

A (poliete, saimniece, runa latgaliski, fon&tiskas un leksiskas neprecizitates): Matis, Matis, sed zam
golda i ed putri ar sijci!

B (latgalietis, talcinieks, runa latgaliski): Vysi Jauds kai Jauds — pi golda, bet es kai suns zam golda!
(LF 1968: 46)

Anekdosu tekstos, kuros darbiba norisinas arpus Latvijas (ipasi péc Otra pasaules kara, atainojot
latgalieSu gaitas trimda Vacija, ASV), fikséti arT lingvistiskie kontakti ar vacieSiem un amerikaniem,
$ajos gadijumos komisma pamata ir sveSas valsts valodas, vEstures, kultliras savdabiba:

A (amerikanis, ierédnis) eksaminé latgalieti par ASV v&sturi, prasa nosaukt kadu ievérojamu
amerikanu generali.

B (Ontons, latgalietis, velas ieglit ASV pavalstniecibu, runa angliski): Yes, sir: General Motor.
(Akciju sabidreibai ,, General Motor” beja lela fabrika, kura Ontons strodoja.) (LF 1968: 40)

Secinajumi

Valodu kontaktu izpausmju analize anekdoSu tekstos lauj secinat, cik intensiva ir bijusi dazadu
kontaktvalodu un to lietotaju savstarpgja saskarsme Latgal@: 20. gs. pirmaja pus€ lingvistiskie kontakti
ir loti daudzveidigi (Latgales latvieSu un parnovadnieku, krievu, ebreju, ¢iganu, polu savstarpgja
mijiedarbe), otrajai pusei raksturigas rusifikacijas sekas — galvenokart latgaliski (realitaté ari latvieSu
literaraja valoda) un krieviski runajoso lingvistiskie kontakti. Latgalietim (anekdoSu télam) lielakoties
raksturiga toleranta attieksme pret citam valodam, to lietotajiem, bet noraidos$a pozicija pret svesu
valodu ka uzspiestas varas izpausmi. Anekdotgs izsmieti tie latgaliesi, kas noliedz savu dzimto valodu,
atgriezusies no pelpas darbiem parnovados, runa cyuliski, pa baltyskam ‘latviesu literaraja valoda’.
Sazinas procesa vérojama gan apzinata kodu maina, gan neapzinata kodu jaukSana (komisma pamats:

interlingvistiskie homontmi, homoformas). Lingvistiska koda (valodas, dialekta, izloksnes) apzinata
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izvele rada runataja attieksmi pret sarunu biedru (gan draudzigu, gan noraidosu), kodu mainas procesu
ietekmé cilveéku attiecibu tips, runas situacija, valodu prasme, ta atspogulo varas un solidaritates
attiecibas. Savukart neapzinata kodu jaukSana norada uz vairaku (vismaz divu) valodu prasmi, oficiala
valodas statusa un popularitates izpausmém. Valodu interferences rezultats: latgalieSu valoda fonétiski,
leksiski un gramatiski aizguvumi, galvenokart no krievu, latviesu literaras, retak anglu, valodas. Art
cittautieSu (anekdosSu t€lu) runa konstat€jama latvieSu, krievu, vacu valodas ietekme. Svesvalodu
zina$anu limena paaugstinasanas 20. gs. otraja pus€ mazina dazadu lingvistisko parpratumu skaitu, 1idz
ar to arT anekdosu, kas radusas valodas komisma d&l, par $o periodu ir mazak.

Svarigs runas akta komponents ir izvirzita runas mérka sasniegSana, rezultats. Min&tie anekdosu
pieméri liecina, ka daudzas sazinas situacijas $is mérkis netiek sasniegts adresata un adresanta vajas
komunikativas kompetences (cita etnosa parstavja valodas un kultliras iezZimju nezinasanas, neizpratnes
un neatziSanas) dél. Lidz ar to runas akts tiek realiz&éts, bet neveidojas starpkulttiru dialogs, kura svariga ir

pozitiva attiecksme pret sarunu biedru (Wierzbicka 2006: 689). Ari masdienu sarezgitaja ekonomiskaja,

AVOTI

DzA — Lacs, Piters, Sirins, Leons, Igauns, Gunars (sastaditaji, [b. g.]). Dzeivé kai anekdote,
anekdoté kai dzeive. R€zekne, [b. i.].

LF — Traps, Jons (redaktors, 1968). Latgalu folklora, 1. Tautas jiki, meikles, parunas. Miinchene:
Latgalu izdevniceiba.
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1. tabula. Lingvistisko kontaktu hronologija latgaliesu anekdotes
Table 1: Chronology of linguistic contacts frequency in anecdotes

Adresats un adresants

1900-1918

1918-1940

1940-1945 | 1945-1990

~20.gs. | Kopa

Latgalietis—latgalietis

2

— 2

Latgalietis—Cigans

3

1

Latgalietis—ebrejs

1

Latgalietis—krievs

Al

Latgalietis—parnovadnieks

— ||| —

4
2

Latgalietis—polis

Latgalietis—vacietis

1
1
5
2
2

Latgalietis—amerikanis

|
N | —

Latgalietis—lietuvietis

Kopa

27

11 11

2. tabula. Sarunu tematika (anekdosu vienibas)
Table 2: Themes of conversations (units)

Adresats un adresants

Sadzive

Kultiira, religija,

politika

LietiSkas sarunas

Kopa

Latgalietis—latgalietis

Latgalietis—¢igans

24

45

Latgalietis—ebrejs

23

37

Latgalietis—krievs

19

31

Latgalietis—
parnovadnieks

— | |w

Latgalietis—polis

Latgalietis—vacietis

Latgalietis—amerikanis

Latgalietis—lietuvietis

—_| = =] —

- | O

Kopa

141

32

Anss Ataols Bierzens
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NUMERALU MONTUOSONYS PROBLEMYS LATGALISU VOLUDA2

Artikelt stuosteits ap nazcik numeralu montuosonys
problemom latgalisu volida: punkta stateiSonu ci
nastateiSonu aiz ailis skaitavuorda, numera zeimis
montuosonu ci namontuosonu, vuorda ,,gods“ deklinaceju
i kalendaris Cislu aizraksteiSonu. Autors analizej i
latgalisu raksteitiis oliitus — XIX gs. kalenderus i XX gs.
pyrmuos pusis presi, i runys volidys aizrokstus, i cytu

tautu, pa lelumam sabru, piredzini itymiis vaicuojumiis.

NUMERALS’ USAGE PROBLEMS IN LATGALIAN LANGUAGE

In the article is told about some actual problems with numerals which came up in Latgalian
language after intensification of its ' usage in 90ties:

1) to use or not to use a dot after ordinal numbers;

2) to use an ordinal indicator ,,Ne* or ,,Nr.“;

3) how to decline the noun ,,gods* ‘vear’;

4) how to write calendar dates.

The author analyses a variety of sources: old Latgalian written texts — newspapers and calendars,
spontanous dialectal speech, as well as solutions of these problems in other languages — mostly
neighbor.

The conclusions are:

1) writing of ordinal numbers without a dot fits more to the Latgalian written tradition;

2) traditionally the ordinal indicator ,,Ne* was used and there are no serious reasons to move to
an other designation,

3) declination of the noun ,,gods“ should be discussed in a wider discuccion and in the context of
nouns ,,o0ls“ i, mads*;

4) looks that the usage of genitive of the name of the month and adding of noun ,,dina* ‘day’ at the
end is more traditional form of representation of calendar date.

Problema

Nu 1990-tGis godu beigu latgaliSu rokstu volidys role pa mozam pasalelynoj, niule ji montoj
jau daudzeji skarsteikla raksteituoji i kuri nakuri drukavuoti izdavumi. Skaidrys, ka gondreiz vysuos
publikacejuos pasaruoda numerali taida voi cytaida porma i izavierini — i pamata skaitavuordi, i ailis
skaitavuordi: skaita, numerts, Cisluos, cenuos i c¢. gadiniis. Tyma posa laika tis cylvaku, kuri jis

montuoSonai dagriz viereibu, ira ci$i moz, lelums viereibys nadagriz (ak jau, kam ite na golvonuo

22 Atsevisku terminu skaidruojums atriinams roksta beiguos, roksta saglobuota autora raksteiba — redakto-
ris pizeime.
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tema jUs rokstu) i rezultata roksta tai, kai dajiukusi raksteit pa baltiskam. Princypa, navarim jim nikuo
pimest, kam ityma vaicuojuma nava ni standartu, ni naopiciala dasarunuojuma, ni net publikaceju.
Mes saspridem raksteit ap itli vaicuojumu, kab suoktumem diskuseju i paruodeitumem, ka ap ju vysa
vaga runuot. Kab saprostumem, kaida latgalisu tradiceja problematiskajis numeralu montuoSonys

vaicuojumiis, véremgs senejuoku oliitu, jiis saleidzynovom i analiz&jom.

Ar punktu ci na?

Iz8kireigys tautys tur vysaidys tradicejis ailis skaitavuordim aizraksteit.

Vuocis$i punktu aiz skaitavuordu stota jau nu Vydslaiku, bet nakonsekventai — kuru reizi stota,
kuru — na. Logiskai, ka i pyrmajuos baltiSu gruomotuos, kurys piraksteitys nu vuocisu, a voi pa
vuocyskajai rokstu tradicejai, daza varim saceit — pus pa vuocyskam — punktus stota taipos. Tai, jau
1586 gods gruomota redzim, ka punktu stota aiz romiSu skaita: ,,LXXXVL*“ (Luther 1586), a 1615
gods — aiz latinu skaita: ,,1615.“(Euangelia 1615).

Ni vuociSu, ni baltiSu voltiduos tymis laik@is vinuota parada nabeja. Blinkena Vacuo Stendera
dorbis atroduse paralelu izskireigu aizrokstu montuosonu: ,,Punktu Stenders lieto ari aiz virsrakstiem,
ka arT aiz arabu un romie$u cipariem, kas apzimé kartas skaitli, tapat aiz saisindgjumiem un pat atsevisku
burtu nosaukumiem, piem.:7u esi 17. nodala dzirdejis, ka .. (Stenders 1776) (..) Tomér aiz kartas
skaitliem, kuri apziméti ar arabu cipariem, Stenders punktu dazreiz art neliek, pieméram: Tas skaitlis
449 rada, ka tas 1796 gads tas 449 Saltgads iraid. (Stenders 1796) (..) Lai paraditu, ka arabu cipars
apzimé kartas skaitli, biezi aiz cipara pieraksta attiecigu izskanu vai pat veselu saliktena komponentu,
pieméram: Ta pediga zemes=tricesana notika 1785ta gada ieks Italias valsts .. (Stenders 1796)“.
Tuoluok jei roksta, ka naparads baltisu tradiceja bejs az da XX gs.: ,,Tapat ka 18. gs. rakstos, arT 19. gs.
vel nav izveidojusas tagad€jas normas ar cipariem apziméto kartas skaitlu rakstiba. Gandriz viscaur
lietots punkts aiz romie$u cipariem, pieméram: Sprancu kenins Sprancis I. (pirmais) sandca kadu reizi
ar Pavestu Leo X. (desmito) kopa. (Valdemars 1852) ST tautas=pukite nemta no Jura Alunana ,,Séta,
daba, pasaule I11. dajas. (Balss 1878) Visi pie sacikstes pieteiktie darbi paliek par tehniskas biedribas
V. nodalas ipasumu (Majas viesis 1899). Turpretim aiz kartas skaitliem, kas apziméti ar arabu cipariem,
punkts parasti nav likts, piem&ram: /857 gada 80 ciemos 9 koku darzus iegrozija ..(Séta 1, 1860).
Pirmas no Sim milzenu=vistam 1845 voi 1846 gada uz Angliju nogdja. (S€ta 1, 1860). Bet art: (..)
26. Oktobri vinu tikko ar kikeri varéja saredzet, turpreti 21. Novembri vinu atkal vareja saredzét ..(Seta
I, 1860). (Blinkena 2009)

Myusim nasaltibe samekl&t zinis, nu kurinis vuocisi pajamusi ideju ap stateiSonu punkta. Latinu
tekstiis punkti pa lelumam napasaruoda, tok dalé pasaruoda, bet nazinim, ci ite poSu romisu raksteiba,
ci Vydslaiku puorraksteituoju interpretaceja. Varbyut punkta stateiSonys saknis mekliejamys abzacu
numerieSona, kam t1 punkts stateits kai sacejuma beiguos, i radeigs cylvaks vargja idiimuot jii puornest
da vysu ailis skaitu.

Lykumsakareigai, ka nu vuociSu tradiceju raksteit ailis skaitus ar punktu ira pajamusi zam jis
dzeivovusuos i nu jis skaiteit-raksteit vuicejusuos tautys — baltisi i igauni. Inceresnai, ka i baltisi, i

igauni ju pajamusi tik de] arabu skaitu, a romiSu skaitim punkta nastota, ko¢ vuocisi stota i arabu, i

23 ~Punktu liek:(..) 5) aiz arabu cipara, apzZim&jot kartas skaitli; Piezime. Aiz romieSu cipara kartas skaitla
apziméSanai punktu liek vienigi tad, ja §im ciparam ir patstaviga teikuma nozime vai ja $is cipars atrodas stastijuma
teikuma beigas (..)*“ (Blinkena 2009)
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romisu.

LatgaliSim pa rokstu tradicejai tyvuokuos tautys ira Iftauniki i polaki. Obadiv tradicionalai
punkta nastateja. Litauniki palykusi paticeigi tradicejai: jT ailis skaitus roksta ar romisu skaitim,
nikuo nadaraksteidami, kam jas del pamata skaitu namontoj, ci arabu skaitim, daraksteidami golatni,
saceisim ,,3-0ji mokykla®, ,,100-asis jubiliejus“?*. Polaki toza beja jai paticeigi da XX gs. 90-tas godu
(saceisim, 80-jiis godiis V€| raksteja ,,ulica 1-go maja®“, i taidys pluoteitys vys vel karinej Puolejis
mistis (Mackiewicz 2010) (1 obruozens), tok saspride suokt stateit punktu®. Vina nu Tmes$lu varatu
byut Vuocejis parauga tyvums, tok posi jT par golvont Tmesli skaita naparadu darokstomajis vuordu
izskonts: ,,Poza tym zauwazy¢ trzeba, ze pisownia tego typu pozostawiala wiele niejasnosci, o czym
$wiadczy spotykana réznorodno$¢ praktyki zapisu. Pisano wige 2-go albo 2-ego, 1-go, I-ego albo
nawet /-szego — jak si¢ komu wydawato lepiej. Wobec takiego bataganu wymys$lono zasadg, ktora
opiszg ponizej.“(Rokicki 2010)

Punkta stateit nasuoce i cytys tautys, iz kurom vuocisi natur&ja ispaida, saceisim, krivi, boltkrivi,
daza olenderi, ko€ jT del vuociSu na vin geograpiski sabri, a i radneigys germanisu voladys runuotuoji**.

Taipos i latgalisi senuok punkta nastateja, tok baltiSu Ttaka suoce stateit. Kab saprostumem, kod i
kai tys niityka, zem]uok apsavérem vysaidu godu latgaliSu presi.

Numera zeime

XIX gs. 1 XX gs. I pusis latgalisu izdavumiis montova numera zeimi ,,Ne“, kuru latgalisi ak jau
pajamusi nu krivu voi polaku. Nu XX gs. 30-tis godu beigu baltiSu voladys ttaka suoce isavaiseit
apzeimovums ,,Nr.“. Patiemiejom, nu kurtnis 1t it i cyti apzeimovumi.

Pa Oksporda vuordineicys diitajom zinom, eisynuojums ,,No“ cielis nu latinu voliidys vuorda
numerus ‘numers’ ablativa numero (Oxford Dictionaries). Pa vinam nu oliitu, ,,0¢ pastreipuoSona
izaplatejuse Vydslaikis, kod latinu tekstlis ar streipeiti apzeimova izlaistis literus iz vyds vuorda

pyrmuo i padejuo_litera*’. Vys tik izaver, ka ite myuslaiceigs sprostynuojums, kam, pivadumam,

,,Pohiarvud kirjutatakse araabia numbritega: 9 kuud, punktis 2 ehk p-s 2, aastal 1930, aastail 1945-1953, 15 kr
ehk 15 krooni, lithilainel 5925 kHz.

Jargarvud kirjutatakse araabia numbritega, mille jérel on punkt, vdi Rooma numbritega: 14. kohal, 50. siin-
nipdev, Eesti Vabariigi 90. aastapdev, 1930. aastad, 1905.—1907. aasta revolutsioon, Karl XII, XX sajandil, II osa,
XXV oliimpiaméngud.“(Numbrite kirjutamine)

24 »Skaiciai, zymintys daikty kieki, raSomi arabiskais skaitmenimis, pvz.: 7 mokinai, 3 zirklés (sk. trejos
zirklés), 8 knygos.

Skaiciai, zymintys daikty eilg, gali bati raSomi ir arabiskais, ir roméniskais skaitmenimis, pvz.: XXI amzius,
IV ménuo, II veiksmas, IIT tomas, XXIII skyrius, 8 klasé, 10 lentele, 7 pavyzdys. Simtmegiy, dramos veiksmu,
knygos skyriy, konferencijy eilé paprastai zymima roméniskais skaitmenimis, o mety, dieny, valandy, puslapiy,
mokykly, gatviy, numeriy eilé — arabiskais skaitmenimis. Be to, arabiskais skaitmenimis paprastai zymimi dideli
skaiCiai.

Zymint eilg arabiskais skaitmenimis, prie ju po briikénelio gali biiti pridedamos kelintiniy skaitvardziy galiinés,
pvz.: 2-a, 3-a kategorija, 3-0ji viduriné mokykla, 100-asis jubiliejus. Galiiné pridedama kartu su kamiengalio
mink$tumo zenklu, pvz.: 3-iasis, o ne 3-asis.

PASTABA. Prie roménisky skaitmeny galtinés nededamos.* (Skai¢iy raSymas)

25 »W zapisie cyfrowym dla wyrazenia liczebnika porzadkowego uzywa si¢ kropki, np. 32. — trzydziesty
drugi, a nie koncowki (..)*“ (Jagodzinski 2008)

26 ,.Een rangtelwoord dat we met een cijfer schrijven, gevolgd door e of door ste/de, krijgtobr geen apostrof.
le, Iste; 3e, 3de; 105e, 105de (Woordenlijst ...).

27 ,,Die schreibweise kommt von der lateinischen urkundensprache des mittelalters, als auf den pergamen-
ten platz gespart werden musste. Auslassungen wurden oft mit einem querstrich gekennzeichnet, und allgemein war
bekannt, was dafiir eingesetzt werden musste. Es handelt sich hier um ein kontraktionskiirzel, zwischen dem der

35



RAKSTI

1912 goda izlaistaja Kapelu Adriana latinu i italiSu abreviaturu vuordineica stuosteits ap seSim
iz8kireigim latinu vuordu eisynuoSonys pajieminim?, tyma skaita i montojut daudzi vysaidu grapisku
zeimu. Inceresnai, ka ityma vuordineica pasaruoda tikai cytaizuoki vuorda numero eisynovumi: ,,num*
i,,nu*. (Capelli 1912) (2 obruozens)

XIX gs. zeimi ,,No* jau montova daudzejis Europys tautys, jei bejuse i tiis laiku prancuzu i vuocisu
Sriptis. Nu jus zeime ,,No* Tguojuse krivu volada i kirilicys Sriptas®. Inceresnai, ka iz8kireigts laikiis
i Sriptas izaskeire ,,0“1 streipeitis nivitovums — jT var&ja byut i zamo$ka, i viersa, i iz vyds*. Ruodis,
ka lelums Krivejis imeperejis tautu, tyma skaita i latgalisi, suoce montuot numera zeimi ,,Ne* krivu
voludys Ttaka, tok varatu byut, ka kur@is nakurlis gadinis ji puorjéme taisni nu Vokoru Europys voliidu.
Sevkura gadini, XIX gs. ji montova lelums caryskuos Krivejis tautu, kurys turgja raksteibu.

Eisynovums ,,Nr.“, taipo$ kai i eisynovums ,,No“—, Ne“, cielis nu latinu vuorda ,,numero*, vin pa
cytai eisynuoSonys tradicejai.

Nu vuocisu XVII-XIX gs. presis radzams, ka XVII-XVIII gs. vuocisi montovusi eisynovumu
»No.“ (EZ 1650; LIB 1764; NZ 1767) ci pylnii latinskii vuordu ,,Numero“ (ALG 1788). XIX gs.
pyrmaja pusé paralelai montuoti eisynovumi ,,Nr.“ (ALG 1834), ,,Num.“ (ALG 1809), ,,No“ (DZ 1847),
i tikai XIX gs. II pusé suocs domin&t niulenejais eisynovums ,,Nr.“ (FZ 1866), ko¢ i na pylnai —
paralelai montuoti i cyti, pivadumam, ,,Ne* (RGB 1874). Ruods, ka vuocyskuoks izavierins (numers
pa vuocyskam ira Nummer — padejais vuorda liters na ,,0%, a ,,r*) — ak jau na Tmesle, kam vuocisi
Tvaiseja eisynovumu ,,Nr.* (ar latinu literim), kod v&l posi raksteja gotu literim i vysa nasaveiksa puorit
da latinskds.

Nu vuociSu apzeimini ,,Nr.“ puorjéme baltisi. Obadiv voliiduos ji montoj pa $ai dinai.

Litauniki toza tan montoj apzeimini ,,Nr.“, polaki — bez punkta: ,,Nr*, igauni — ar punktu, bet ar

erste und der letzte buchstabe eines wortes stehen. Sonst gibt es noch suspensiv kiirzel, die streichungen hinter den
ersten buchstaben signalisieren.*“(Bartz 2001)

28 . Tutte le abbreviature medioevali, si di vocaboli latini come d’italiani, possono dividersi in sei categorie,
cio¢: L. per troncamento, 11. per contrazione, 111. per segni abbreviativi con significato proprio, IV. per segni abbre-
viativi con significato relativo, V. per lettere sovrapposte, V1. persegniconvenzionali.”

29 ,.B Poccuu mpunAT 3HaK HOMepa MNe, KoTopblid ObuT 3auMcTBOBaH B XIX B. Bo ®pannuu u 'epmanun.
HnrepecHo, 4to ceituac u Bo @panmuu, 1 B [epmannu 3Hak HoMepa HabupaeTcs U3 OTAEIbHBIX OYKB ¢ TOUKOil: No.,
a MPEeXHUIi 3HaK Ooubie He npuMensieTcs.” (Paratype)

30 ,,ECTECTBEHHBIM (..) IPEACTAaBIACTCS KaK pa3 HCTOPHYESCKUM BApUAHT 3HAKA HOMEpA C BEPXHUM PacIo-
JIOXKCHHUEM «O», aHAJIOTHYHO COKpaieHuro cnosa «Kommanus»—«Koy». Ha camom fgexe 3Hak Ne ObIBaeT U ¢ BEpXHUM,
U C HIDKHHM PacHOJIOKEHHEM «0», HO B IIpUdTax, pa3padoTaHHEIX B Poccuu, gamie BCTpedaeTcst BEpXHUH BapHaHT.
)

B mpudte Apuan «o» B 3HaKke HOMepa IelICTBUTEILHO PACIIOI0KEHO BHU3Y, HO 9TO HE IeNIaeT 3Ty (opMy CoBpe-
MEHHOM WK ecTecTBeHHOM. [IpocTo Apuan yaiie Bcero BcTpedaercs. (..)

B 30-x romax XX Beka B CCCP mpakruuecku eme He HadalIH pa3paboTKy MIPU(TOB, OCHOBHAS paboTa HauaIach
TOJIBKO TIOCNIe BOIHBL. Ha camoMm ferne kak pa3 GOIBIIMHCTBO JOPEBOTIONMOHHBIX MIPH(GTOB MMEIOT 3HAK HOMEpa
C HIDKHUM PAacCIIONIOKCHHEM «O», a MOAYePKUBAHHE YACTO HMPOCTO JICKHUT HA JMHUM IIPH(Ta. DTO B OCHOBHOM,
BEPOSITHO, CBSI3aHO C TEM, YTO Ha KOHIIE BEPXHETO MPaBoro mrpuxa N 0ObIMHO ITOMEINAICs KAIJIeBU/IHBII SIEMEHT.
Onnaxo ects mpuTH (Hanpumep, Kammurpaduaeckuit Tpuymd), rae «0» HaXOTUTCS HABEPXY, U JaXKe KPaCHBBII
pocuepk Ha IpaBoOM BepXHeM KkoHIEe N eMy He MemaeT. B coBeTckoe BpeMst GOIBIIMHCTBO HOBBIX MIPU(TOB Jekc-
TBHUTEIBHO YHACIEIOBAIIO 3Ty TCHICHIINIO, HO HEKOTOPBIE BCE JKe yepkaanuch (AKiuaeHTHas Tenunrarepa, Tae «o»
HaBepxy, rapHUTypsI Ky3ansana u Pepbepra, rae «o» mocepenuse).

C HauanoM pa3paboTKH ME(MPOBBIX MPHGTOB Ml PEIIIIN BEPHYTh, [I€ MOXXHO, IPEXKHIOI0 TPATUIINIO, KOTOpast
KakeTcsl MHe 0oJIee JTOTHYHOH U 9CTeTHYECKH onpaBnaHHoil. [loaTomy B GonpmuHCTBe PU(TOB, pa3paboTaHHBIX
3aHOBO, (..) «O» B 3HAKE HOMEpa HAXOAUTCs HaBepxy. B npyrux mpudrax, kak HOBEIX, TAaK H B PEKOHCTPYKIHUSIX CTa-
PBIX, «0» HAXOAUTCS IIOCEPEIHHE HIU BHU3Y. B KOHEUHOM cueTe 3TO 3aBHCHUT OT JIMYHBIX IPEAIOYTCHUN qU3aiiHepa
(..)* (Edpumos 2009)
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mozu literi ,,n*: ,,nr.“. Suomi tan roksta ,,nro*, tok senuok rakstejusi i ,,n:0%.

Kirilica rokstiiSuos caryskuos Krivejis tautys — krivi, boltkrivi i ukrainisi pa $ai dinai montoj zeimi
N3, Gryuts pasaceit, delkuo latinu zeime izaglobovuse tai$ni nalatinu literus — kirilicu — montojusis
tautu raksteiba. Varatu byut, ka taisni deltuo, ka Sripti naturgja latinu ,,N*, jT navargja numera zeimis
aizmeit ar sprostuoku eisynovumu.

It gipotezu apstyprynoj i numera zeimis ,Ne“ izaglobuoSona i plotuo IituoSona gruzinu
voliida — i senuok (3 obruozens), i myusu dinu opiciala volida (4 obruozens), i daza naopicialiis
pirokstiis iz satmalu. Gruzini toza beja zam caryskuos Krivejis i roksta nalatinskim literim — ji tur
sovus, nu latinu 1 kirilicys izSkireigus, literus.

Jis sabru tautys — armeniSu, kuri toza tur sovus, izSkireigus literus — tanejlis rokstlis radzams
naparads: jiroksta i,,N“, i daza amerikaniskt ,,#, tok leluma gadinu ji roksta pa armeniskam — ,,pht*.
Pivadumam, Erevana mista satys lopa Skolu saroksta raksteits ,,phy55 nupng™ — ,.8kola Ne 55%
(Gpliwtth). Var byut, ka tam par Tmesli eisais numera apzeimins armeniSu voliida — tikai treis literi,
deltuo ji varams montuot bez eisynuosonys.

Inceresna ira situaceja ar numera zeimis montuo$onu myuslaiku romanisu grupys voliduos, kam
juos paguojusys nu latinu voladys i deltuo izgloboj vaira juos elementu, pivadumam, nazcik literu
aizmeiSonu ar augSuok pacaltim, mozuokim literim.

Prancuzi, nu kuru da cariskuos Krivejis atguoja zeime ,,.No*, posi juos vaira paktiskai namontoj,
ko¢ i juos montuos$ona nava opicialai ntiligta. Var saceit, ka ji montuot breiv, tok praktika montoj cisi
ratai. Vaira paplateits aizroksts ,,N°*, kurs praktiskai ira gondreiz tys pat, vin bez streipeitis (i atseviskys
zeimis Sripta). Vyscaur prancuzi numera eisynovumus montoj reSuok — taidiis gadints, kur cytys tautys
stota numera zeimis voi eisynovumus, ji bizai roksta pylnu vuordu numeéro.

Spanisi palikusi posi tyvi Vydslaiku latinu vuordu eisynuoSonys tradicejis breivajam goram i
var eisynuot ka na vysus, tiilaik cisi daudzejus vuordus: ji tur tai saucamis skrinasas literus (letras
voladas) — vuordu eisynovumus, kurlis vuorda pyrm literi pamat, kai ira, vydiskiis — puorlaiz, a vinu
voi divejus padejiis roksta mozuokus i pacaltus, pivadumam: ,,af.™ afectisimo, ,,F** Francisco, ,,M*
Maria, ,,f2 firmado. Skaituos, ka spani$i natur specialys numera zeimis, tok eisynoj vuordu niumero
ar skrin@iSajim literim®?: ,n, N no N, n.o“) N2 n.o¢  N.° vinskaita i ,,n®, NS¢ nos
SN s N nos) N — daudziskaita. DaudzejT varianti pidar i nu laika (pareizraksteibys
normys laika guojuma ira meitys), i nu vitys (spanisu voliidu montoj daudzejuos valsteibuos). Pa
tanejom Spanejis spanisu voliidys opicialojom normom, skrinGisiis literus var raksteit pastreipuotus ci
napastreipuotus, tok pyrma jis vysod vaga stateit punktu (senuok raksteja i bez punkta)?®.

Pa portugaliskam vuordu roksta taipos, kai pa spaniskam — numero, i jis eisynuosSonys tradicejis
cisi leidzeigys, deltuo i eisynovumi ira, var saceit, taidi posi —,,N.2“ i ,,n.®=*,

ItaliSu eisynuoSonys niisacejumi taipo$ leidzeigi spaniSu niisacejumim, pi jiis toza atlauts raksteit

o¢¢

beigu dali pacaltu i mozuokim literim, tok praktika tG montoj reSuok. Numera zeimi roksta ,,n.>, ,,n

vol ,,n.“3,

31 Cytys — Krivejis mozuos tautys — toza, tok ite leluma gadinu na jis izlasejums.

32 Eisynuot bez jis, saceisim, ar ,,No.“, navar, kam tilaik ji varatu sajaukt ar vuordu no na’.

33 .91 la abreviatura lleva letras voladas (la letra volada puede ir subrayada o sin subrayar), el punto se
pone antes de la letra volada:D.“ (dofa),desct.’(descuento),N.* S. (Nuestra Sefiora).““(Suazo Pascual 2002)

34 ~Abbreviazioni per contrazione, in cui il punto sostituisce le lettere centrali di una parola, ad esempio f.//i

per fratelli; la seconda parte puo anche essere scritta in apice, come in 7.° per numero (scritto anche n° o semplice-
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Anglisu volida tur vysaidys numera zeimis. Senpuok montuoti parosti vuorda ,,number* eisynovumi,
pivadumam, ,,Numb.“. Tan lelums skaita, ka briti montoj eisynovumu ,,No.“, a amerikanisi — t. s.
oktotorpu® aba resteiti: ,,#“ (Ordinal indicator). Pa cytom zinom, anglisi olpom montoj i apzeimini

o¢e
511

, a oktotorps vaira dimuots de] tekniskiis tekstu’.

Ci ,,gods* jau puorsaberejs?

Daudzejuos latgaliSu vitrunuos vuordu gods liicej pa t.s. 111 deklinacejis paraugam — tai, kai vuordiis
ols, mads i c. Jaunuoki runuotuoji, §vokuoki vitrunys zynuotuoji jau jis pa lelumam namontoj, tok vact
ve] olpom pasoka, pivadumam:

., Kura gods tu esi?* — Juons Byumans, 2007 g., dzims 1928 g. Rudzatu pog. Byumaniis.

Ak jau itei problema celas nu tuo, ka u skons nominativa ira pagaiss i nominativa porma sakreit ar
I deklinacejis nominativa pormu. Taida sakrisSona, vaira vé] situaceja, kod volidys juos runuotuojim
nikur navuica, ar laiku snadzas iz cytu liicejumu vinaiduoSonuos. Skaidrys, ka vuorda baltiskuo
puorvarsuma gods asameiba I deklinaceja, kuru latgalisim vuica baltisu Skoluos, v&l vaira pastyprynoj
itt tendenceju, ko€ ite na golvonuo vaine, kam i vuordim mads i ols latgaliSu voluda jau praktiski
eksistej Ttra, paraleluo liiceiSona pa I deklinacejis paraugam, ko¢ itds vuordu baltiski analogi ira
III deklinaceja: varim pasaceit i daudzi mads, i daudzi mada, 1 pidzére ols, 1 pidzére ola, i ni tys, ni tys
variants latgaliSu voliidys runuotuojam nasaruodeis napareizs.

Tok vysleidza pasacel vaicuojums: kii ar vuordu gods dareit latgaliSu literariskaja voltida? Par
pareizi izalaseit vinu nu variantu ci pamest obadiv? Ar vuordim mads i ols taidys problemys nava, jis
opicialai skaita par I1I deklinacejis vuordim, tok ar vuordu gods vys vél dzela naskaidra — ak jau partd,
ka baltisu voliida jis I deklinaceja — gads, na gadus.

Ta, ka itys vaicuojums aktuals i naatlikams, paruoda i tys, ka daza jaunuos latgaliSu voltdys
vuiceibys gruomotuos paralelai (i, cik varim sprist — pa nauoSmeibai) pasaruoda obadiv pormys,
pivadumam: Byukstisa deveni symti catiirtuo goda, Braucit cima iz Jaunagods/ cytagods!, Iz cyta gods/
Cytugod / Aizcytgod, Godsdalis / Godalaiki (Andronovs, Leikuma 2008).

Mieness genitiva?

Tikpat svareigs, cik ,,gods vaicuojums®, ird i kalendaris miene$u aizraksteiSonys vaicuojums.
Lelums cislys roksta pa baltiSu modai, kam vuicejusis baltiSu skoluos. Taidu pormatu tirazej daza
napasen izlaistuos vuiceibys gruomotuos, pivadumam: divdesmit tresais aprels (Andronovs, Leikuma
2008).

Tok izaver, ka tradicionalai latgalis$i montovusi cytaizuokys ¢islu pormys, kurys leidzeiguokys
Iitauniku, polaku i krivu — tautu, ar kurom latgalisi tur vaira kiipeiga raksteibys raisteiSonuos procesiis

mente n).“(Abbreviazione)

35 ,,Ha3BaHue npumuio u3 kaprorpaduu, rae TakuM 3HaKoM obo3HagaeTcst aepeBHs (Octothorp 3HaunT «BO-
ceMb moeit», U 3HaK M300pakacT BOCEMb IOJICH W HACENICHHBIH IyHKT rocepeanHe). MIHOrIa HenpaBmiIbHO Has.
«ues3»’ (Paratype)

36 ,,B aHIHiicKoii Tunorpaduke Homep 0003HAYAETCs CUMBOJIAMHU N° (TO €CTh MaJIbIM JIATHHCKUAM «N» U
3HAaKOM rpajnyca), No. (Takxke MOXKHO 1 0€3 TOUKH) I # (OKTOTOPIIOM — B JINTEPATYPHBIX U3IAHUSAX yIOTPEOsi-
eTCsl PEZIKO U IPHHAT CKopee B TeXHHYECKHX TeKCTax).“(3HaK_HoMepa)
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na ar baltisim. Sateikamys i pormys divdesmit tresuo aprela®, aprela divdesmit tresuo, aprela divdesmit
tresuo dina (saleidzynojte ar Ittauniku balandzio dvidesimt trecioji i balandzio dvidesimt trecioji diena,
polaku dwudziesty trzeci kwietnia, dzienn dwudziesty trzeci kwietnia i dwudziesty trzeci dzien kwietnia,
krivu dsaoyame mpemve anpens®®, boltkrivu dsayyays mpoyi kpacasixa i osayyays mpoyi O3ens

Kpacagixa, ukrainisu 0eaoysme mpemitl Keimus 1 086a0yams mpemiil OeHb K8IMmH;I).

RaksteitT oluiti

Augsuok asam pastatejusi Cetrus de] latgaliSu voliidys svareigus vaicuojumus i niu raudzeisim
pasavert, kai ituos dzelys raksteitys latgaliSu gruomotuos, presg i iz priskmatu.

Posa vacaja zynomaja latgaliSu gruomota ,,Evangelia toto anno®, kurei izguoja 1753 goda,
latgaliskajiis tekstis ar skaitlim raksteitu skaitu atrast naizadeve. Gruomotys pyrmaja puslopa piraksteits
gods ar punktu, tok vysa puslopa ira latinu volada.

Ka pasaveram XIX gs. puoteru gruomotuos, tiilaik redzim, ka punktu aiz ailis skaitu nava, a
mienesi raksteiti genitiva i postpoziceja: ,,13 Apr.”, ,,29 Maja“, ,,(..) nuskaiti 115 Psalmi, kura (..)“.
(6 obruozens)

Manteupela kalendertis radzama nakonsekvenceja: t1 ailis skaitavuordi raksteiti i bez punkta
(,,2 Zimys mien.”), i ar punktu (,,4. Swac. mien.”), i ar izskonu taidim posim (,,ar 9tu dinu®) ci
mozuokim literim (,,1862% goda“) (7 obruozens). Raksteiba izaskir na vin pa godim, bet i pa puslopom,
1862 gods kalender daza radzama nakonsekvenceja (ar/bez punkta) vina puslopa (8 obruozens). Cytim
godim atticeiguo puslopa piraksteita ar punktu, tok navarim saceit, ka punktu teik vaira, saceisim,
posa kalendera tabelt 1862 goda stota punktu iz vyds Cislys i nedelis dinys (,,10. Treszdina.”), a
1871 —nastota (,,3 Swadina.*). Varatu byut, ka ite drukavuotuoja Ttaka — kalenderus drukavuoja Reiga pi
Ernesta Platesa: jis skaitus ak jau raksteja pa vuocu paraugam, a Manteupels — pa polaku. Nu kalenderu
varim pasavuiceit i pylnds Cislu i stunzu raksteiSonys: ,,Sina mieniesi 22 dina®, ,,sokas ar 11tu dinu
Rudinia mieniesza, stundi€ 8, 56 min. nu rejta®. Kas atsatic iz vuorda ,,gods" liiceiSonys vaicuojumu, to
Manteupels konsekventai montoj genitivu ,,goda“. (Manteuffel 1862; Manteuffel 1871)

Latvejis valsts viesturis arkiva projekta ,,Raduraksti satyslopa raudzejom atrast ki nibejs Iiteigu
1 XVII-XIX gs. Latgola dzymusis, kristeitdis, lauluotiis i myrus$ts registris, tok jT raksteiti latinu,
polaku i krivu voliduos. Izadeve sameklét nalelus dabuovejumus latgalisu volida (pivadumam,
,,brols®, ., mosa‘), tok numeralu latgaliSu teksta naatrodom. (Raduraksti 2007)

Partli varim saceit, ka gona lels materials del tiem&Sonys i saleidzynuoSonys pasaruoda tik piec
druka niilliguma niicelSonys, kod regularai suoc izit i gruomotys, i gazetys.

Pyrmuo latgaliSu gazeta ,,Gaisma“ (izlaiz Prancs Kemps Piterpili) par reizi izeimej problemu, kurei
byus karaktereiga gondreiz vysom tuo laika latgaliSu gazetom: juos taisa pa baltiSu gazetu paraugam
i deltuo pyrmaja puslopys niipormiejuma dominej baltizmy, tok dziluok, posis tekstis, sasagloboj
latgaliskuo raksteiba. Iti baltiskii vierzini aplicynoj jau poSa saukSona par avizi, ko¢ latgaliSu
skaiteituojim itys vuords na pazeistams: 1 numera 1 puslopa redakceja roksta: ,,jauna latwyska awize

(gazeta) soks izit“, respektivi, iskovuos paskaidroj baltiskuo vuorda niizeimi. Tama posa puslopa

37 Itei porma dzeiva i myuslaiku runys volida: ,,As esmu (..) dzims (..) divdesmit pikta janvara.* — Ontons
Rutka, Dagda, 2011 g., dzims Bierzenu pog. 1948 g.
38 Senuok i krTvu voliida aiz ¢islys raksteja vuordu dens, pivadumam, iz XIX gs. pastateituo Gribojedova

piminiekla Tiplisa (5 obruozens).
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redzim, ka gazetys viersa Cisla raksteita ar punktu: ,,Swatdin, 27. Nowembri®, tok zem|uok — teksta, bez:
-decembra ménesi 1905 g.“.(Gaisma 1/1905) Tys pat niitik i cytis ,,Gaismys* numerts, pivadumam,
Ne 24 puslopys viersa raksteits ,,1. junija 1906. g.”, a teksta — ,,Pec 13 maja“ (Gaisma 24/1906). Kai
redzim, mienesi Kemps roksta lokativa (pa baltiSu paraugam?). Numera zeimi ,,Ne* , Gaisma“ montoj
Vysus numerus.

Nikodema Rancana ,,Sakla“ izit tikai 1906 gods I pusé, Piterpili. T1 taipo$ kai ,,Gaisma“ viersa
Cisla ira ar punktu: ,,Sastdin, 25. Februari®, a tipat zemluok teksta — bez: ,,Sasdin 18 Marta“. Numera
zeime — ,,Ne*. (Sakla 2/1906)
principialai nu ,,Gaismys* 1 ,,Saklys* naizaskir (vineiguo izskireiba, ka Cislu aizrokstam Trasuns
montoj genitiva pormu): taipos viersa roksta ailis skaitus ar punktu (,,Pikdina, 17. Marta®), a vyda —
bez (,,Svacaines (Februara) menesa 17 dina®), taipo$ pi numeru roksta numera zeimi ,,Ne“. (Auseklis
1/1906) (9 obruozens)

Kazimirs Skrynda izlaiz ,,Drywu“ nu 1908 da 1917 gods i ,,Jaunti Drywu* 1918 goda. Varbyut
deltuo, ka jei suoc izit valuok, varbyut deltuo, ka K. Skrynda mozuok orentejas iz baltisu, bet ,,Drywa*
izaskir nu augSuok apraksteitis gazetu: jama konsekventai nastateiti punkti piec ailis skaitu: ,,Utardin,
16 Decembra“(Drywa 8/1908). Pyrmajiis godlis montuota pa lelumam mieneSa genitiva porma,
valuok — lokativa: ,, Tresdin, 6 septembri 1917 g.“(Drywa 33/1917). ,,Drywa“ montoj vuorda ,,gods"
genitivu ar golitni ,,-s*, ko¢ i na konsekventai: ,,Gods moksa byus® (Drywa 8/1908), ,,Gods moksa
12 1b.“, bet ,,winpadsmytajs goda gojums® (Jauno driwa 21/1918). Montoj numera zeimi ,,Ne®.
(10 obruozens)

Gazetu ,Jaunas Zinias“ nu 1912 gods ,,soce izdawot jauna latwiSu sadraudziba®, respektivi,
ite na kura bazneickunga izdavums, a laiceigys bidreibys, suokuos redaktors ira Vaclavs Krops,
valuok — Vladislavs Rubuls. Kiipuma pa sovai voltidai gazeta tur mozuok baltizmu na bazneickungu
gazetys, tok myusu pastateitajiis vaicuojumds jei leidzynojas tuo laika ,,Drywai‘: aiz ailis skaitu punktu

Ace

nastota (,,ar 1913 godu®), mienesa genitiva namontoj (,,3 nowembri*), roksta numera zeimi ,,Ne, gods
genitivu roksta i ar ,,-s“, i ar ,,-a* (,,Godsmoksa“ / ,,Pyrmajs goda-gojums*). (Jaunas zinias 3/1912)

,Liauzu Bolss® izit 1917 goda, Ignata Asana redakceja ju izdad ,,Letgolas Tautas Komitets®.
Jis atkluotai polemizej ar ,,.Drywu®, prosa Latgolai autonomejis, i soka, ka dasavinuoSona Baltejai
izputynuos latgaliSu sovpateibu i voliidu. Na breinums, ka juo voliida tur mozuok baltizmu. Myusu
vaicuojumiis ji: punkta nastota (,,Sasdin, 15 Aprili 1917 goda“), numera zeimi montoj, mienes$a genitiva
namontoj. (Liauzu bolss 2/1917)

Jauno Letgola“ (spriziit pa vuorda ,,Letgola“ Ittuosonai, ji ira ,,L.auzu Bolsa* dimubidri) izit tikai
eisu Salti 1918 goda (Latvejis Nacionalaja biblioteka atrinams tikai vins numers), jT sevi sauc par
,Demokratiskos Jaunibas organs“ i atkluotai oponej bazneickungim (,,Simpatijas uz gorigim tavim
porit drezi, kai pawasara wejenc. Un tys del to, ka gorigi wedeji nasaprut ni liauzu sirds ni jaunibas
idealu.) JT1 punktu nastota, numera zeimi montoj, i montoj taipo$ i mienesi genitiva (,,27 Aprilia
1918 g.“). (Jauno Letgola 1/1918) (11 obruozens)

Nu 1919 da 1940 gods izit ,,Latgolas vords®. Jis ar laiku palik aizvin baltiskuoks i baltiskuoks,
iz vyds pyrmuo i padejuo gods gazetu eistyn radzams lels kontrasts (pivadumam, leksika: ,.kanturs®/

kantoris®), deltuo apraksteisim obejus. 1919 goda montoj mieneSa genitivu, punktus stota viersa
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(,,31. julija 1919. goda®), tok na teksta (,,8—12 julijam®), genitiva roksta ,,goda‘“, montoj numera zeimi
(Latgolas Words 1/1919). 1940 goda jau mienesa genitiva namontoj, punktus stota vysod (,,28. junija
1939. g.), ,,gods* genitivs ar ,,-a* (,,20. goda gojums®), i, golvonais, numera zeimis vita montoj baltiskii
eisynovumu ,,Nr.“ (Latgolas vords 26/1939). Varatumem dabuoveit, ka padejis godu ,,Latgolas vuords*
ird paraugs tam, kai navajadzatu raksteit pa latgaliskam.

Laikroksts ,,Latgalits“ izit nu 1920 da 1926 gods i punktu stateiSona ira nakonsekvents: vysa
iziSonys laika punktus cytu reizi stota, cytu — nastota i gazetys viersa, i tekstiis; vina puslopa var byut
nazcik reizu piraksteits i tai, i tai. MieneSa genitivus laikroksts montoj nakonsekventai, vaira — pyrmajis
godiis (,,Tresdn 16 maja 1923 g.“), i, inceresnai, ka montoj jiis daza tiilaik, kod stota punktus (,, Tresdin,
11. marta 1920. g.*). Padejiis godiis geinitiva namontoj, ni ar, ni bez punktu. Konsekventai roksta ,,goda
gojums* i ITtoj numera zeimi ,,Ne“. (Latgalits 13/1923) (12 obruozens)

,Jaund Straume® izit nu 1921 da 1934 gods i jama radzama konsekventa baltiskuosonuos. Ka
pyrmaja numerl redzim mienesa genitivu (,,12. marta 1921.“, ,svatdin, 29. maja‘“), numera zeimi,
punktus tik viersa, a tekstiis — nakonsekventai (Jauno straume 1/1921), to 1930 goda jau punktus stota
konsekventai i pagaist genitivs, a 1934 — nava i numera zeimis i punktus stota daza aiz romisu skaitu —
»XIV. gods® (Jaund straume 3/1934).

Zemnika Bolss“ (red. Seima deputats Jezups Roskoss) izit nu 1924 da 1926 gods, punktus aiz
ailis skaitu stota konsekventai, pa lelumam montoj mienesu pasaukys lokativa, tok vitom — i genitiva
(,,8. Aprelia 1925. g.”), roksta ,,goda gojums® i konsekventai dasatur pi numera zeimis ,,Ne“, ko¢
padejuos puslopys zamoska tipograpejis konaktinpormaceja pa baltiskam Iituots eisynovums ,Nr.“.
(Zemnika Bolss 13/1925)

Zemnika Zinas* (red. Jezups Uljans) izit nu 1926 da 1931 gods i ira konsekventys: stota punktus,
namontoj mienesu genitivu, tok montoj numera zeimi. (Zemnika Zinas 18/1931)

Jaunais Vords®, kurs sevi skaita par ,,Zemnika Zinu“ i ,,Jaunds Straumis* piecguojieju (suokuos
redaktors ird Uljanu Jezups), konsekventai stota punktus, namontoj mienesu genitiva i 1935 gods
sentebrT puortt nu ,,.No*“ iz ,,Nr.“ (Jaunais Vords 1/1931). ,,Jaunais Vords® izit i zam sovetu da 1940 gods
rudina, tok ortograpejis tys napuormej, jei vysleidza palik baltiska (Jaunais Vords 33/1940).

Sibirs latgaliSu gazetuos ,,Jaunajs latgalits“ i ,,Vuicis!“ punktu aiz ailis skaitu vysa nastota, vysod
montoj numera zeimi, mieneSus roksta i lokativa (,,7 maja‘“), i genitiva (,,20-31 augusta“), a gods
genitiva myusim naisadeve sameklét. (Vuicis! 1928; Jaunajs Latgalits 3/1928; Jaunajs Latgalits 4/1928)
(13 obruozens)

Ka veramis kiipuma i cara laiku, i pyrmuos Latvejis republikys, i Sibira gazetu, tiilaik isazeimoj
atkareibys nu izdevieju politiskiis simpateju, konjunkturys, voldiists tautu (baltiSu, krivu). Redzim i
korelaceju iz vyds simpateju pret balti§im i myus inceresejuisiis dzelu (a taipos$ i cytu, saceisim, leksikys)
daleidzynuoSonys balti§im.

Inceresnai, ka cara i revolucejis laika bazneickungu izlaistajuos gazetuos baltizmu labtik vaira na
laiceiglis organizaceju i aktivistu izlaistajuos, deltuo bazneickungu gazetys navar tikt skaiteitys par
lobu olutu. Latvejis laika i seviski Ulmana laika gazetys palik ar kaznu godu baltiskuokys, parti i
juos navar byut par myusu atskaita punktu. Vysvaira vuiceitis vajadzatu nu revolucejis laika laiceigiis
izdevieju gazetu, kam it Jauds raudzeja raksteit, orentejutis taiSni iz latgaliSu voladys. Sibira gazetys

toza lobs oliits, kam tyma laika SibirT raudzeja izktipt latgalisu volidys sovpateibys.
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V&l varim dabuoveit nazcik sovaizuoku oliitu. Kozlouskuo vuordineicys titelpuslopa gods raksteits
bez punkta: ,,1918 g.“ (Kozlowskis 1918). (14 obruozens) Taipo§ ira daruodejumi, ka numera zeime

,»Ne“ Latgola montuota i iz sadzeivis priskmatu, saceisim, iz satu adresu pluoteisu.(15 i 16 obruozeni)

Izvadumi

Niu, jamiit vara vysus aptiematss i izanalizatGis materjalus, raudzeisim atsaceit iz ituo artikela
suokuos pastateitiis vaicuojumu.

Redzim, ka punktu aiz ailis skaitu i stateja, i nastateja, tok skaidrai radzams, ka stateja tik t1, kuri
orentejas iz baltisu voliidys i raudzeja latgalisu voliidu padareit jai leidzeiguoku. T1, kuri dasaturgja
pi latgaliskuos tradicejis, punkta nastateja vysa. Skaidrys, ka itei tradiceja 1t nu polaku, i Jauds varatu
mulsynuot tys, ka polaki napasen suokusi punktu stateit (tok ¢isluos ji vysleidza nastota). Tok Ittauniki,
kuri pa sovai rokstu tradicejai latgalisim posa tyvuo tauta, ira palykusi pi sovys (i polaku) viesturiskuos
skaitu raksteiSonys tradicejis. Ruodis, ka ite optimalais cels i de] latgalisu.

Numera zeimi ,,Ne* montoj vysis latgaliSu rokstu oltis, i tikai Ulmana diktaturys laika, 30-tis
godu Titraja pusg, kuri nakuri laikroksti suoc puorit iz baltiskuo (i vuocyskuo) apzeimina ,,Nr.“. Deltuo
ityma vaicuojuma vysa nava $vuorbu — latgaliskuo tradiceja ira numera zeimis ,,Ne* IituoSona.

Jau nu cara laiku montoj obejus vuorda ,,gods® genitivus. Pa analogejai ar ,,0ls*, ,,mads™ izaver,
ka genitivs ar ,,-s“ ira senejuoks, i jis puorsamej par jaunuoku pormu voliidys dabeiga raisteibys-
niisanivelieSonys procesa, kuram par spieceigu katalizatori iraida baltiskuo genitiva porma ar ,,-a“. Ite
varami obeji celi — palaist voliidu pa dabeigam vinkuorSuos$onuos celam ci raudzeit saglobuot senejuokys
sovpateibys. Pa myusim, pareizuoks i skaiskuoks byutu saglobuosonys cels, tok ite vajadzeiga plotuoka
diskuseja ap it vaicuojumu (tyma skaita i vuordu ,,mads® i ,,0ls* konteksta).

Mienesa genitivs taipo$ izaver senejuoka Cislys raksteiSonys porma, ko¢ i da gola navarim byut
itycynuoti, kam jis sakreit i ar krivu tradiceju. Tok skaidrys, ka lokativa porma isavaisej pa baltisu
voliidys midzinam. Zeimeigai, ka Manteupela kalenderiis montuotuo Cislys aizroksta porma ar mienesa
genitivu i vuorda ,,dina“ dabuoveiSonu ira cisi leidzeiga Ittauniku Cislys raksteiSonys tradicejai. Tys
varatu byut par daruodejumu tam, ka ite senejuoka ,,poloniskiis baltu® — Iitauniku i latgaliSu raksteiSonys

tradiceja i deltuo pi juos vajadzatu dasaturét.
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1 obruozens.Ulneicys pluoteite Poleja
Picture 1: 4 street name plate in Poland

NS - NTUS — 22 — NU - NUANDO NUARE - NUO — 23— NUPR - NUTUS
- ;) oy «
n" ms) naturas  xivf. | Y1U (nu) nostro vi- YUidre (nuare) nume- nupy,  (nup'n) nuptia-
ro VIIL p. rare xvf. rum X1V
— % @ .
NS (NS) nos Vi | U (nu) numero  XI1v nuzu’ (nuat) nume- 'nuPs (nup®s) nuptias Xv
rat XIvm.
2 ~—~ ~o
ns (n"s) numerus X1vp. NU (NV) non vacat, - | Ymuate (nuate) nume- l‘\\l?, (nug) nunquam
non valet vur o rate XV f. XV m.
’ ! — —~
N‘SG‘ NSEynonsicest | NV, (NV) Noviud ! AUC  (nuc) nuncium UZ; (o) nunguanm
it Vostra Xvm. | X1V m. xvf.
“ ~ A~ . f I -1 X .
NSGC. (NSGC) Nostro U, g () nibilum - xv Aauc (nueq®) nuncquam | AU (nug’) numquid xut
Signore Gesit i j (nunquam) X1rm.
. Cristo xvi| o | . o~
nstym (nstrm) nostrum xv | U (nu°) numero X1 | nu‘éﬂ (nuen’) nume- nuv (nur) numerus
h rentur XIV p. XIIE P
2 - ~
NT (NT) Nuovo Testa- nu" (nu*) numerus Xv m. nuL (nui) nervi peil Y\L&S,\';V\AS (n'us) numerus XV
mento !
K o 2 ~ . o
wt ) nisi tibi xiv nug (nu") numerum { Wwy  (nui) Numeri (ab- nusg  (wusq’) nusquam
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5 - —
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e - S S
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" : 20 o~
(nti) numerati nuo (nua®) nume- M[hq (nultus) nullate- nuto (nuta) numerata xv
(Milano) xvf. ratio XV m. nus XV
- . 2 i 1
nna  (wia) nuntia (un- | nual (nua’) numera- P nun'ﬁ- (nunct) nuncupati | WUEE  (nut't) nutrit xvm.
cia) XV liter xvm. (ser.bull.) xvirp.
& i i  vum 6 (i
n{? (ntm) nominati- YLWWO  (nura) numera- Mnunm  (num) numero virr | MW (nut'tia) nutri-
yum Xiv f. re xvf tiva Xvf.
M) (vis) Notarius xvi | LA (nuac) nume- NUO o) nane ve | nulfd™ (utw) nuteion-
racionis  Xivm. o Vi tur Xvf.
.y . ~a o i o
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2 obruozens.Kapelu Adriana gruomotys puslopys ar eisynuojumim ,,num” i ,,nu’”
Picture 2: Page ofthe book of Adriano Capelli with abbreviations ,,num” and ,,nu’”

3 obruozens. Ulneicys i kuormu pluoteitis Tiplisa
Picture 3: Street name and address plates in Tiflis
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MINISTRY OF EDUCATION AND
‘ SCIE.NCE OF GEORGIA ‘

4 obruozens.Skolys pluoteite Tiplisa
Picture 4: A school’s name plate in Tiflis

1 PHbOBﬂOB

1A FE HI,AP/I 4 AHA,

5 obruozens.Aleksandra Gribojedova kopa piminieklis Tiplisa
Picture 5: The tombstone of Alexander Griboyedoffin Tiflis
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6 obruozens. XIX gs. puoteru gruomota (bez titelpuslopys)
Picture 6: XIX century missal in Latgalian (without title page)

7 obruozens.Manteupela 1862 gods kalenders. Tite]puslopa
Picture 7: Calendar drawn up by Gustav Mateuffel, year 1862, the title page
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8 obruozens.Manteupela 1862 godskalenders. 3 puslopa
Picture 8: Calendar drawn up by Gustav Mateuffel, year 1862, 3page
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terburg

Plisrtafsine’
Trasunam.. ¥ 5

bz P, Trasinam. |

Mumers- mokso} 5-kap. -

Rukrokety un; korespendencijas Redakelja lyadz 4
sywiit iy adresic, R_Bukm'e/u:h gub.” 11,
g‘ﬁ‘a‘gnn‘.ﬁ; nknﬂ:sl]m L‘\:n ka:e ndenkr\jns Ridabiija Tyude"vius;

Rodakeija izsyud atpaia tikaj uz kotra ipriksejus L e

T s i Cilom u. .1 un JAuseklic storp. latvisioy izplatit

N 24..
_aﬁ-L—?—-f

Pikdina, 29. Septembra

. 1908,

Pagoju8u nedelu ,,Ausekla® na-
mets naizgoja ajz tos imesles, ka
posta nabeja pisyutejuse sova lajka
rukrokstus, Kkurus postd nudeviam.

Lykuma atcélsona kas zemmtkus ap-
K rilbezoja tisibos.

Ministru padime ir porspriduse un atzynuse
par vajdzigu atcéjt tis lykumus, kuri zemnikus ap-
ribezoja jus tistbos, un jim piskirt pylnu brejvibu.
Sos tisibas, kuras mujZinikim vysod - pidaréja, un
kuras zemnikim tikaj tagad tejk ditas, ir, nokuSas.

Zemnikim tejk piskérta pylna brejviba isasto-
tis civildinesti, pi ko tejk atcelti vysi aprubeZojumi
un privilegijas. Zemnikim, kas grib isastotis civil-
dinesti, 8kol, it par mukim un goridanikim nav
vajdrigs meklet, ka pogosts jo atlajstu. Kas ir nd-
bejdzis &kolas voj isastojis civildinesti palik par to
pogosta lucekli un bauda vysas tisibas lejdza ar
cytim pogosta Ibceklim kuré.ir dzimis.

Bez to zemnikim tejk duta pylna brejviba izit
nu pogosta, kurd ir dzimis, un _pisarakstit voj pi
cyta pogosta, yoj kur jam patejk, nagajdut nikajdas
tolokas atlajsSonas nu pogosta. Zemnikim tejk diata
rwlna hraiviha narit nu vitas uz vite. del ko jam

tigi sakortots, kas skajtitojam did iﬁpéj\x vigli ju
porskatit un'izvelét skajtisonaj gobolus péc  sovas
garsas, Avizes ilustretds literariskas pilykumas ir
daudz sarkazma un, huméra. Péc sova vérzna
,Peterburgas Vestnesis* pidar pimyusu _liberalom
(brejuprdtigom) avizem. Mes nu sovas puses pri-
cigi apsvechHodami jatnu bidrini, nuZalojam, ka jej
tejk izdita, gotu (vocu) burtim (literim) un ka
mytisu latviSim jej caur th ir padarita gluzi napi-
ejama L

3340« A
Myusu zemniku . atturiba un dragunu
tykumi.

Dzérsona padejos lajkgs pi zemnikim ir izapla-
ftijuse nadzerdeta mara. Beja gadijumi ar senok,
ka 3is, voj tys pidzéria; bet pi vacokim tys gadijos
reti, un jadnéki bejdos un  kaunijos . Jaudim acis
roditis, jo beja rejbuma.  Bet tagad dzérSona taj
nadzerdati ir izaplatijuse, ka faudis naprit ni giida,
ni kauna, i

Baznica, tisas mojos, dariSonés pi baznickun-
gim — bi# var satikt nidzérudus nusérmojuSus
vetus un pusbérpus jatnekjus. Par pidzérusim ji
inikod sevi naatzejst:  ,voj tod es pidzeris?® es
resicelno nikd ni muté najému, tik ‘ols vin glézi iz-
dzéru® — taj ji kotru rejzi bezkaunigi lidzas acts,
'kad kas jim pérmet jis Siupibu,

Noax L s Al nlhedidana muien

Rezeknes. tefga.ding, . Ragelpes

bet tagad kapejkas nikust uz ols tavu un’ rfg,tﬂ:iibé’
plaukst plaikdama. i
Kajda natikliba tagad plaukst pa ci iim, mams
roda ndkuSl nutykumi. _8 Septembra, taj saukta
Hzerniki

bogoti pisagatavéja ar olu ki pordid. Bet da7ts

-cimas 3ej ols dzerSona |ati bedigi bejdzas.” Skudru

cima’ Gajls un Grejvulu cima Jatidzems taj 'sirsnigi
sovus kajmigus miloja ar altipy, ka ti prota iadze-
rusi, sovA storpa sasaplesia un Jaudzemam . pujsi
nisyta lejdz pusnovej. Un Kajvu cima Gudrimovi-
&m ir taj korsts altips, ka ji velok sajminicom iz-
dauza ligus, kad tos gribedamas sova mejtu tykumu

.pasorgot, un tajdim palajdnim ajzsaun durovas.

Bet lajkim klojas ploni ar posim ‘ols bro-
TiSim.

Taj kl6t pi Odumovas mujZas Daukstes usto-
bina, kuram div jaunas mejtas, miléjés ar alting
Biksiniku pujsi: Romulans un vel kajdi divi. Bet
tyma pat dina Odumovas dragunl beja sacdusi, ka
pi Daukstes tava ir soldons ols un vél divi
skajstas mejtas, obi divi krudzinicas, un sanék . ar
ols dzertu. Bet 3im kompanija varbyit napatejk,
tad pajem un nuper pati sajmintku ar vysim visim,
Tajda nalajine sajminica sauc SkenoviSus paliga, ar
nu ols golda, Bet & rejzi_draguni paroda vysu
sovu tykumu: nuperusi ar Skenevisu pujSus, kurf
tajsnibu sokit jim nik6 launa nadarija, izkrota %\:‘s;

RN .

an vkl wandns

9 obruozens.Laikroksts ,,Auseklis, 1906, Ne 1
Picture 9: Latgalian newspaper ,,Auseklis“, 1906, Ne 1

Pusgods . 5

Socit mu janwara mene$a, mokufa goda .Drywa- staigos diwi reizes menesi.

@ods moksa byus | rb. 75 kap.:
1 rublis. |

Utardin, 16 Decembra.

Redakcija  tyudz
litigus rokstus un zinias un platit

Numers mokse

MRS —

kam ryup latwidu apgaismoSon

Drywu* storp sowim kai

wysus,

aplei

Rukrokstus un zinias Redakeija atpakal’ izsyuta tik uz kotr

lyugumu.

Redakcijas un Administracijas adrese: C.-TlerepGyprs, 1 Porta, 11.

Nu Redakeijas.

Roksti cylwakus sadkir; caur rokstim ju gori
nu tolines tys uz ti pasasteidz un meilyski sa-
sarunoj. Kad skume apjem, roksti na reizisku-
mes slugu izdzan nu dweseles ori; kad priks at-
nok, roksti t priku sajusmynoj, padera ju sty-
proku. Ari redakcijai ir tej laime runot uz cipe-
jamim lasitojim, skumt ar jim un pricotis. Sa-

Simi liti runoja ministru priksniks Stolypins.
Jis aizrodeja, ka lykumim wajag byut pimarotim
gudru zemniku swowikliam, bet na dzaroju. Jis
aicynoj Dumu_ pijemt_utru l{_kuma punktu tu
wairok, ka padejd soctjal-rewoliucijoneru saeima

ku,% war ceret uz zemnika dzeiwes izlobosonu. .

Dejis aizrodits skaidri, ka wyslelokajs namiru un .

nasaticibas naidniks ir spersonigs* ipa$ums.

Kad ,opozicija® un daZi ,lobi* izrodeja sowu |

beistamibu, ka_zemniki pordzerSut sowu zemi,

tyktu izloboti. Duma tam karsti pikrits
ceru papyldu pensijom Duma spride,
ut jos dut pa wacam leidz 1911 godan
aikam karu ministram wajagut 1zstro
lita jaunu projekru.

Dzerionas apkaroionas Komisija

28 oktobri natei$u nudukliu golwono
des prikéniks Nowickis dewe sowus pas

gaidejuse tad augstas Pestitoja swatku dinas re-

:hkci]a. pricas porjemta, stcif_jzasvpns_\-\'cjcynot wy- wins nu zemniku deputatim jyutos apkaitynots.

lis uzaicvnoia saskaitit. cik pedeitis 10 — 16 go- |

10 obruozens.Laikroksts ,, Drywa*, 1908, No 8
Picture 10:Latgalian newspaper ,,Drywa“, 1908, Ne 8

amicitae nriledlvbnmue:

jumus, pec Ir.ungl finansu ministerija ir
fmmildie aidune e i
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Myusu programa

Myusu programa eisa: pulcet« dcmakratysku }aumbu dn

nest jai gaismu caur rokstim, caur sapulciom, -teatrim, bibliote-

* kom, ckskurcuom un't. t. Wysupyrmok caur .sowu . organy

, Ja.mo Letgola® mias gribam pazeistynot Letgolas” jaunibu dr .
myuSu idejom; mias gribam jos sirdis idegt tdwu zemxas mihbu :
in& nrofis isét snwas | eteolas intaxesy .saprasonin :

11 obruozens.Demokratyskos Jaunibas organs ,Jauno Letgola®, 1918, No 1
Picture 11:Latgalian newspaper ,,Jauno Letgola*, 1918, Ne 1

Moksoj 3 rbl.
Abone¥onas moksa 1923 g.:
Ar pisyut. par l godu 140 rbl.
" ow usgodn 70

- 5 men. 36
Tim, kas iarok, wairams, ab. 20 pr

Sludynojumu moksa:
par winsl petit nndlqn
p)i:ma lopas pusé . . . 25 1b

sta

Redakeija un kantors:
Reigd, Elizabetes ila 103 dz. 5.
Redaktors runojams kotru dina

nu 8—4 p. p.

AR I A o R AN

POLITISKS, SABIDRISKS UN LITERARISKS NEDELAS LAIKROKSTS ZEMNIKIM

Ne 13. j | Treddn 16 maija A;923 g. | |C’aturta/’s goda gojums.
Saeima.

8 maja sede.

Prezidijis zipoj, ka Saeima ir lyugta
izdut tiso¥onai dep. 0. Welkmi (,Laig.
Worda“ redaktorn), Brano Kalnigu, Eliasu
un Lindipu, Izgleitibas ministrs P. Gailits
turpynoj sows runm par 1 maja nu-
tykumim. Runotojs pastreipoj, ka leidz
ar sorkono karuga gudynoSonu socialdemok-
ratim nawajadzatn atstot walsts karngun.
Politiskus mitingus naw wajadzigs atlant
pijsatas centrd. Fr. Trasuns, ¥u reizi
ari ikreit, race|ut deputat@s ud publikd ju-
kus, porsarunodams, ka ikilitn ministrs
1 maja notykumu nuwerzond ir izlitojis
wysus prezerwatiwus‘. Ar &u wipk gribejis
v teikt, ka ik3lite ministrs izlitojis wysus aiz-
Waldihae damiciia | stra P. Berga reikojumn par iwitotn roksta | (0750 leidzeklus. Apsprii lykumus par

@ mudnibli nn ab.

Gud. abonentim.

Ar 3ua nomuri byws jau nuleidzynots myusu porods tim aboy
nentim, kuri beja myusu awizi izrakstijusi leidz 1. janwaram 1923 g. un
kurim rudini awizes pisyutiSona tyka uz laiku pdrirankia, awizes apsto-
%onas de]. Topec lyudzam ¥us einijamus abonentus nakawejudi’

atjaunot pasarakstiSenu, =

pisyutut tyulip naudu noknSam godam (140 rb. par godu wai70 rb. par
pusgodu) Redakeijai — Reiga, Elizabetas ila X103 dz. 5. Pasaraksti-
s Sonu war izdarit kotrd posta nidala, imoksojut naudu, uz naudas porwaduma.

I

i

T

12 obruozens.Politisks, sabidrisks un literarisks laikroksts zemnikim ,,Latgalits“, 1923, Ne 13
Picture 12:Latgalian newspaper ,,Latgalits*, 1923, Ne 13

50



ARTICLES

i

Lal dzeivoj strddniku un zemdaru vinelba |
zemiu_proletarijl un apmigtos tautas, sasavinojity

TANAGITS 1928 g.

. LATGALITS

VLKJSCKun Sibires L. K. ). S. komiteta izdavums.

Eo

§ Komjaunisi un pioneri
nim? Ku dé| ito dorba izpildeiso-

B nas padarqa kom]anms!? Tej ir
. pyrmo dala

5 2 s Utra daja plonenl darbeibas por-
saverSonas komjauniSim vajag ij |pn-

zacijas ar pioneru darbeibu, tyma
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Picture 13:Siberian Latgalian newspaper ,,Jaunajs Latgalits
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14 obruozens.Ed. Kozlouskuo sastateituos krivu-latgaliSu-vuocisu vuordineicys titelpuslopa, 1918
Picture 14:Title page of Russian-Latgalian-German dictionary, compiled by Ed. Kozlowski, 1918
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15 obruozens.Satys adresa pluoteite tanejuo AtaSinis pogosta Putnenu sola
Picture 15:Farmstead address plate from Putneni village, currently — Atashine parish

16 obruozens.Satys adresa pluoteite tanejuo Varakluonu pogosta Moziis Veipu sola
Picture 16: Farmstead address plate from Little Veips village, currently — Varakluoni parish
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Andrejs Svilans, Daina Roze, Valentins LukaSevics

AUGI KA LATGALISKAS IDENTITATES ZIME KULTURAINAVA, RAKSTOS UN
STASTOS

Raksts atklaj, ka par latgaliskas identitates zimém pienemtil 39 dazadi augi. Popularakie latgaliskie
augi ir 19. gs. beigas—20. gs. sakuma muizas un zemnieku sétas audzetie sveSzemju lakstaugi un kriimi,
vietéjas floras kokaugi. Prieksstatu par latgaliskajiem augiem radijusi redzétie darzi un stasti, par
nozimigu atzita literatiras un klasiskas folkloras ietekme. Pétijuma izmantota anketésana un rakstveida

intervija. Materiala analize veikta ar salidzinoso metodi.

PLANTS AS ASIGN OF LATGALIAN IDENTITY IN CULTURAL LANDSCAPE, WRITING
AND STORIES

Mass settlement of Latvian rural inhabitants in towns and cities started just a little more than a
hundred years ago, therefore bond with nature is a specifically Latvian identity sign. Studying the
peculiarities of a nation, garden and plants give an opportunity to see and understand what is hard
to get in a direct way as garden reveals the hidden and open processes that have taken place and
are still happening in the economic, political, and social life of an individual person or the whole
society. To form a perspective on the plants existing in the cultural environment as a socially significant
phenomenon in Latvian identity development and preservation, in 2008 interdisciplinary research
., Plants as a sign of Latvian identity” was initiated in Latvia.

The present article ,, Plants as a sign of Latgalian identity in cultural landscape, writing, and
stories” covers the results of the fifth cycle of the above mentioned research. The goal of the research
was to make out which plants are assumed to be the sign of Latgalian identity. The authors of the
present paper were interested in singling out the factors that were considered essential by respondents
in the formation of the notion of Latgalian plants, the colours believed to belong with Latgalian garden.
Collecting stories was also considered important because not everything is preserved in written
sources and, as the previous studies revealed, respondents’ stories were those that made it possible
to understand the role of plants in the sustaining of identity. The research made use of questionnaire
and written interview. The obtained results were analyzed by means of the comparative method using
evidence of the cultural landscape, popular works by Latgalian authors, press periodicals published in
Latgalian, literature in horticulture and gardening, archive materials of the Open-Air Ethnographical
Museum of Latvia, internet resources, postcards from the private collection of Andrejs Svilans and the
prior results gained within the interdisciplinary research ,, Plants as a sign of Latvian identity”. We set
to reveal in the research what opportunities for investigating Latgalian identity are offered by the plants
grown in the cultural landscape of Latgale and the way the obtained results extend the existing studies
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of Latvian identity.

Summarizing the results of 93 questionnaires and oral interviews, 139 diversities were recognized
as Latgalian plants including 54 caulescent plants — decorative plants, 35 vulnerary plants and
herbs, 22 trees and 28 shrubs. The notion of the Latgalian as well as Latvian plants, according to the
respondents, has been formed mostly by the gardens seen by their parents, grandparents, relatives as
well as their stories. The impact of fiction and classical folklore is recognized as most essential in case
of Latvian plants. The plants growing in the cultural landscape used by writers of fiction are signs that
are understood and unite people belonging to a particular cultural space, they function as symbols of
Latgale and the native homestead. Works produced both in Latgalian and Latvian literary language by
Latgalian authors have cultivated and continue to cultivate Latgalian self-awareness, but print bans
and works produced before emigration and during emigration by Latgalian writers have attributed
specific worth to fiction and folklore.

The research revealed that identity signs are rather stable; both Latvian and Latgalian plants were
most often assumed to be those grown by a couple of preceding generations — basically at the end of
the 19"—beginning of the 20" century in estate and peasant gardens. These plants are considered to be
Latgalian though their origin in most cases is not the local flora. At the same time in their replies to
the question what should not be grown in a Latgalian garden respondents replied — ,, foreign plants”,
meaning plants that had entered rural homesteads later on (in recent decades).

The research showed that, unlike respondents from other regions, Latgalians perceive their regional
landscape in a more syncretic way, not excluding plants that, due to some stereotypical notions or
symbolism, do not ,.fit” into it, e. g. alders, asps, osiers, etc.

Traditions are formed in a long-term period, but those originated in the second half of the
19" century had a special significance. Under conditions of Russification, they helped to maintain
Latgalian identity, also planting particular plant combinations in line with the notion of a Latgalian
garden.

The information concerning plants grown in peasant homesteads in Latgale is rather scarce
in the materials of the Open-Air Ethnographical Museum of Latvia, as compared to other regions.
Investigation of detached homestead and village garden cultures might be a task of the further research,
as village was a closed community that maintained Latvian traditions.

The research brought out several debatable issues that remain unanswered. To find answers to
them, a necessity to address directly the supplier of information emerged clearly in further research
as well as to prepare visual material — photographs, drawings that would make it easier to identify
plants and reduce the problem of taxonomic differentiation that appeared in the preceding research.
For instance, it is not clear where is the border between ,, briar-roses” — wild rose species (Rosa sp.)
and cultivated rose species and old cultivars as well as between willows (Salix fragilis), pussy willows
(S. caprea or S. acutifolia x daphnoides ‘Pashal’) a. o. taxa of the genus Salix.

The present paper does not pretend to provide an exhaustive study and analysis of the factors
affecting the notion of the Latgalian plants. This is the task of further studies, as, according to the prior
studies of Latvian plants, each such factor is worth a separate voluminous research.

The authors of the present paper intend to proceed with the studies of garden culture as well as
collecting the Latgalian names of plants grown at home, in the garden, growing in the forest, meadow,
field, studying the use of plants and their economic and social significance as well as collecting stories
in order to preserve this non-material culture legacy as complete and correct as possible. We hope that
the paper will encourage researchers of various fields to participate in the study to use the opportunities
provided by garden plants for a more unusual insight.

Violetos bérzu lakatus
Aprila véjs plés driskas,
Alksnis gravmala turas
Stksti un latgaliski.

Anna Rancane. Piektdiena.
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Latvijas lauku iedzivotaju masveida parvietoSanas uz pilsétam sakusies tikai nedaudz vairak neka
pirms simts gadiem, tad€| saikne ar dabu latvieSiem ir Tpasa identitates zime. P&tot nacijas Ipatnibas,
darzs un taja esoSie augi sniedz iesp&ju redz&t un saprast to, ko griiti ieglit tiesa veida, jo darzs parada
atklatos un sléptos procesus, kas notikusSi un notiek gan atseviska cilvéka, gan kopg&ja sabiedribas
ekonomiskaja, politiskaja un socialaja dzive. Lai veidotu skatijumu uz kultlirvidé esoSajiem augiem
ka sociali nozimigu fenomenu latviskas identitates veidosana un uzturéSana, 2008. gada tika uzsakts
starpnozaru pétijums ,,Augi ka latviskas identitates zime”.

Raksts ,,Augi ka latgaliskas identitates zime kultirainava, rakstos un stastos” ietver piektaja $1
cikla petijuma iegiitos rezultatus. Raksta autoriem ir svarigi atklat, kadas iesp&jas latgaliskas identitates
izpete sniedz Latgales kultlirainava audz&tie augi un ka iegiitie rezultati papildina jau esosSos kopgjas
latviskas identitates p&tijumus.

LatvieSu nacija izveidojas 19. gs. otraja pus€, un tas autostereotips laika gaita maz mainijies.
Zemniecisku dzivesveidu arT miisdienas uzskata par vienu no latviskas identitates pamatpazimém
(Boldane 2008: 23). Ka noradijis Péteris Zeile, Latgales cilveka mentala biitiba ir ciesi saistita ar ta
zemniecisko raksturu, pat lielaka méra neka latviesos vispar. Tikai 20. gadsimta radas pasu latgalu
garidznieciba, politiki, inteligence pirmaja paaudze, dazadu profesiju parstavji. Protams, tas ilgstoSaja
zemnieciskumd ienesa jaunas nianses, tacu vecais kodols ilgstosi saglabajas (Zeile 2006: 289). Darzs
ka neatnemama kultiirainavas sastavdala ir nacijas kultiiratminas un kulttiridentitates kratuve (Kursite
2006: 109) un no 19. gs. beigam lidz misdienam bijis neatnemama zemnieka sétas sastavdala. Ka
noradits Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja arhiva (BDM MZM, BDM ZM) materialos par
19. gs. beigu un 20. gs. sakuma posmu, Latgalé audzetds pukes rotdja gan lielu, plasu mdju gaiso
logu prieksu, gan art sakumpusu dimistabu. Kadas pukes izveletas stadisanai, ka iekartot puku dobi
konkréta gadijuma — to noteica pasas daritajas personiska gaume un estétiskas prasibas, kas saknojas
apkartné valdosajas tradicijas (BDM MZMNr. 14: 1-2). Tradiciju veido zimes, kuras saprotamas
konkrétas kultiiras kopienas parstavjiem. STs zimes lauj sazinaties un, uzturot prieksstatu par identitates
nemainigumu, rada dro§ibas izjutu (Kruks 2005: 5). Jaatzimg, ka miisdienas tradiciju vairs neuzliiko
par pagatnes kop&Sanu, bet gan par tas parradiSanu un interpreté$anu, kas mainigumu nepasniedz ka
tradicijas pretstatu, bet ka tai piemitosu ipasibu (Bula 2011: 153). Darzs ir mainiga un loti radosa vide
ar personisku, esttisku, socialu un arf materidlu vértibu. So vértibu nes&ju proporcijas laika gaita var
mainities ekonomisko un socialo faktoru ietekmé. Lidz ar to mainas dala sortimenta atbilstosi tam, kura
darza vertiba konkrétajos apstak]os doming. Bet vienmér darza biis augu kopums, kurs tiek uzskatits
par latgaliskam darzam raksturigu — tas ir identitati uzturo$as zimes.

Raksta autorus® interes¢ja, kuri Latgales sétas augosie vai audzgetie augi tiek uztverti par latgaliskas
identitates zimém. Tapat vElgjamies noskaidrot faktorus, kas — péc respondentu domam — veidojis
prieksstatu par latgaliskajiem augiem, kuras krasas tiek uzskatitas par piederigam latgaliskam darzam,
ka arT vakt stastus, jo ne vienmér viss tiek dokument&ts un ir pieejams rakstiskajos avotos; ka atklaja
ieprieks$gjie petijumi, tiesi stasti |ava saprast konkrétu augu lomu identitates uzturésana. Stastos atklajas
cilvéku attieksme pret politiski ekonomisko izmainu radito savas identitates mainu un to, kas mainigajos

dzives apstaklos lauj saglabat uzticibu sev paSam (Pranka 2007: 351). Informacijas iegiSanai izmantota

39 Augus ka identitates zimi literatira un publicistika ir p&tijis V. LukaSevi¢s ESF projekta ,, Teritorialas

identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” (2009-2012).
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anket€Sana un rakstveida intervija (Krogzeme-Mosgorda 2002: 37-44), véra nemti nemateriala kulttiras
mantojuma dokument&sanas ieteikumi (Pujate, Vitola 2009). leglitais materials analiz&ts, izmantojot
kulttirainavas liecibas, dazu popularu latgalu literatu darbus un latgaliski rakstosas preses izdevumus, ka
ar1 darzkopibas literatiiru, Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja arhiva materialus, interneta resursus,
Andreja Svilana privatkolekcijas atklatnes un starpnozares pétijuma ,,Augi ka latviskas identitates
zime” 11idz §im iegitos rezultatus (Roze 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2011c).

Pricksstats par novada kultiirtelpa notikuso lauj saprast tas veidosanas celu, miisdienu veidolu
un ta komponentes. Tad€] nepieciesams neliels diskurss Latgales vésturg, jo, ka 1937. gada rakstija
publicists, izdevgjs, dzejnieks, politikis un sabiedriskais darbinieks Francis Kemps, ikvienam, kas
Jjemas spriest par Latgali un tas dzivi, jaiepazistas ar vipas pagatnes liktepiem (Kemps 1938: 13).
Ka viena no ipatnibam jaatzimé zemes apsaimnickoSanas veids. Latgalé no 17. gs. Iidz pat zemes
reformas beigam, 1937. gadam, domingja tads lauku apdzivotibas tips ka sadza, vienlaikus pastavot
arT viensétam (Balodis 1991: 209-212). 19. gs. beigas sakas pareja no sadzas dzivesveida uz viensetu
saimniecibam, jo liela dala sadzu zemes manto$anas rezultatd Spores bija kluvusas tik Sauras, ka
tas vairs nebija iesp&jams dalit, un zemes bija parak maz, lai nodroSinatu iztiku (Melluma, Zarina
2011: 13). Melanijas Martuzanes (1907-2003) bérnibas atminas par $o laiku publicétas interneta vietné
http.://www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Latvians/FamilyLore/mana_dzimta.htm: Atceros, ka, braucot
ar vecakiem uz baznicu, es radiju tévam: ,, Re, tét, kadi tur skaisti gabalini — cits tumsSaks zals, cits
gaisaks zals, bet cits dzeltens.” Tévs noteica: ,, Ne, meitin, tas nav nekads skaistums, ta ir nabadziba.”
Saimniekosanas forma nesekmgja ekonomisko attistibu, tomér tai bija kada pozitiva iezime. 19. gs.,
kad Latgalg bija seviski speciga rusifikacija, tiesi sadzas uzturgja latvisko vidi. Nerakstitas etniskas un
religiskas tradicijas tika ievérotas striktak par likumu, ar to $adu, nereti ari radniecigu saiSu cauraustu,
kopienu padarot nepieejamu svesiniekiem. Ta bija savrupa un sakartota vide, kur nelielais puku darzins,
cerinu un jasminu krimi pie dzivojamdas majas, vairak vai mazak stadito koku — tas viss liecina par
iekséjo kultiru un pasaules sakartotibu sevi (Zeile 2006: 360).

SaimniekosSanas veids ietekm&ja dekorativo stadijumu vietu séta un ari apjomu. Latgalé puku
darzinu vai dobes visbiezak médza ierikot dzivojamas ekas logu prieksa pagalma, bet daudzkart art
arpus pagalma pie majas gala logiem ielaspusé, dazos apvidos ta bijusi [oti biezi sastopama paradiba.
Tas bija izdevigi, ja séta bija neliels pagalms, pa kuru staigdja art lopi, tade] puku stadijumi arpus
pagalma — mdjas gala — visai biezi novérojami siksaimniectbas (BDM ZM Nr. 14: 2). Tadgjadi
stadijumu esamiba vai trikums tieSi pagalma (BDM ZM Nr. 6578) ne vienm@r saistams ar majas
iedzivotaju estétiskajam jatam un Caklumu. P&c valstiskas neatkaribas iegliSanas sadzu iemitnieki
lidza zemes komisijam paatrinat izieSanu uz viensétam, toméer tas notika tikai pec 1924. gada, kad
tika pienemts likums. Savukart padomju okupacijas gados dalu viensétu atkal likvidgja, veidoja jaunus
centrus, paplasinaja esoSos. Tadgjadi Latgales lauku kultiirainava pusotra gadsimta laika pardzivojusi
vairakkart€jas izmainas, kuras likumsakarigi atspogulojas arl stadijumu izvietojuma, apjoma un
sortimenta izvelg, vai arT stadjjumu trikuma.

1917. gada 1. Latgales kongress pienéma lémumu apvienoties ar Kurzemes un Vidzemes latvieSiem.
Nereti latgaliesi tiecas ieklauties vienota latvieSu kultliras telpa, pasiem atsakoties no latgaliski latviska.
To veicingja arT parnovadu latvieSu intereses trikums par citada latviskuma pastavésanas iesp&amibu.

Ta ir izplatita paradiba, kas raksturo apvienosanas procesu un, iesp&jams, sava laika kultiiru — tiecoties
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pec viena un vienojosa, nevis aktualizgjot atSkirigo, par ko Ilze Sperga rakstijusi interneta vietng
http://www.katolukalendars.lv/materiali/kulturvesture/98-musdienu-latgaliesu-literatura-autori-bez-
lasitajiem. Neskatoties uz ieprieks teikto, Latgale ir novads, kur§ ikdienas komunikacija spgjis ari
misdienas saglabat savu valodu. Ka noradijusi socialantropologe Dagmara Beitnere (www.valoda.lv/
downloadDoc 27/mid 527), valoda nordda ne tikai piederibu valodu grupai, tautai vai dialektam.
Ar valodas palidzibu cilveks stasta par sevi un piederibu savai kultirai, tas ieksiené kadai noteiktai
valodas izmantojuma tradicijai. Latgal€ lietota novada valoda ir dziva, spéciga, suliga un dazada. To
vél nav piemeklgjis un, loti gribas ticet, nekad nepiemeklés tamnieku izlok$nu tragiskais liktenis, kad to
lietojumu publiska telpa sabiedriba nereti uztver ka akstiSanos un latviesu valodas parodésanu, tadgjadi
apliecinot, ka §Ts izloksnes mirst.

Petijuma laika tika vakti augu latgaliskie nosaukumi, jo tie atklaj ne tikai augu lietojumu, dabas
vérosanas dziJumu, bet ari starpkulttiru ietekmi, kura Latgalei, nemot veéra tas geografisko novietojumu
un vesturi, ir Tpasi izteikta. Tapat bez ieveribas nav atstdjama iesp&jama katolicisma ietekme, kasart
palidzgjusi latgaliem cauri drukas aizliegumu un citiem spaidu laikiem saglabat latviskumu (Kemps
1938, Zeile 2006), ka ari regiona geografiskas ipatnibas, kas ietver klimatiskas un augsnes atskiribas,
kuras neapSaubami var ietekmét gan dabigo augu valsti, gan Latgalé audzgjamo kultiiraugu sortimentu.

Apkopojot 93 anketu un mutvardu interviju rezultatus, par latgaliskiem atziti 139 augi: 54 lakstaugi —
krasnumaugi, 35 arstniecibas un garSaugi, 22 koki un 28 kriimi. Latgalisko augu sortiments un auga
vieta hierarhija, ko noteica biezums respondentu sniegtajas atbild@s, paradita 1. tabula. Iekavas aiz
vietas latgalisko augu ranga noradita vieta latvisko augu saraksta. Ja augs latvisko augu saraksta nebija
ieklauts, lietots apzZim&jums ,,—”. Salidzinot ieglitos rezultatus, redzams, ka lakstaugu — krasnpumaugu —
sortimenta popularako augu ranga biitiskas atSkiribas nav konstat€jamas. Rudzupukes (naktineicys,
rudzupucis) ka latgaliska auga fenomens raksta tiks apskatits talakiesp&jamas literatiiras ictekmes
konteksta. Lielakas atskiribas ir saraksta nosléguma, kura latgalisko augu izpratng ir darza sortimenta
mainiga dala. Taja mingti arT lakstaugi, kuri darzos tiek uzskatiti pat par nezalém. Acimredzot,
respondenti konkréto augu (piem., tiruma kosas, mallépes, tiruma atraitnites, janisu) klatbiitnes
biezumu izmantojusi par izvéles kritériju.

Kadas ir muisdienu prieksstata par latgaliskajam darzam piederigiem augiem attiecibas ar 19. gs.
beigu—20. gs. sakuma Latgales darzos audzgto? P&teris Dindonis, Bulduru darzkopibas skolas vaditajs,
1939. gada rakstija: Prieks gadiem 50, cik atceros, vai pie katras majas bija puku darzins. Ja ne vairak,
tad galveno vietu ienema rozu kriimins un tam apkart dazas dobites ar ilggadéjam ziemciesu pukéem, ka:
kurpitem, klingeritem, martinrozém, bisu krésliniem u. v. c. (Dindonis 1939: 7). Jaatzimé, ka brivdabas
muzeja ekspedicijas ieglitas zinas par Latgales darzos audzeto ir triicigas, nelielais teicgju skaits
var neatklat visu sortimenta dazadibu, tomér tas sniedz priekSstatu par popularakajiem augiem. No
Latgalé izplatitakam pukém pirma vieta minamas karsu rozes. Tas médza saukt ari par garam rozém,
loti izplatitas ari rittas. 19. gadsimta beigas atri izplatijas gorgines jeb jorgines. Tapat biezi tikuSas
audzétas pujenes, keizarkroni, floksi, zvanini, lauztas sirdis [pulkstenites un kraspas sirdspukes —
autoru piezime], zilds kurpites, skujinas jeb nesporkas[spargeli — autoru piezime].

Ari musdienas Sie augi tiek uzskatiti par latgaliskajam darzam raksturigiem un atrodas popularako
vida. Izpé€mums ir rutas, kuras respondenti nepiemingja vispar. Daudzas pukes, ko audzéja darzos,

vienlaicigi izmantoja ari ka darstniecibas zales, pieméram, devipviruspéku, , padebesu lapas”,
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buldurjanus, vérmeles jeb peléjus un lupstajus, , trako gulbu” (BDM MZM Nr. 14: 3). 1887. gada
dzimusi Mezinsku sadzas iedzivotaja Solomeja Mezinska 1955. gada teikusi, ka trako gulbu likusi
klat alum, lai atrak noreibtu, bet vérmeles un lupstajus lietojusi, kad piepities kads lops, padebesu
lapu sakne izmantota pret kaski, bet devipviruspéks arstgja saaukst€sanos, izmantojot ziedus un saknes
(BDM ZM Nr. 421: 1). 2009. gada Ieva Vitola un Signe Pucena, interv§jot Donatu Ertu (1919-2010),
Annu Anusani (1922) un Robertu Ertu (1954), Stabulnieku Troksas pierakstfjusas stastijumu par
mitisko trako kartupeli —trokuo gulba, kuru likusi klat alum un izmantojusi arT arstnieciba, noradot, ka
auga lapas l1dzigas kartupela lapam, bet ziedi zila krasa (http://www.serde.lv/?q=Iv/node/67). P&tjjuma
respondenti $o augu min&ja vairakkart, nosaucot ar1 trokois bujvs. Par liksanu klat alum atrakai
noreibsanai nevélamiem cieminiem vai lai izjokotu, ka ari tiem, kuriem vajadzéja atlidzinat par izdarito
darbu, bet gribéja dzert vairak, neka nopelnijusi, stastit zinaja daudzi respondenti, bet auga literaras
valodas nosaukuma noskaidroSana sagadaja grutibas. Vairaki nevargja pateikt nevienu konkretu pazimi,
jo zin3ja tikai stastu. Respondenti mingja varbiutibu, ka ta varétu but drigene vai velnabols. Bet o augu
ziedu krasa un lapas neatbilda aculiecinieku aprakstam. Pateicoties Nautrénu vidusskolas skolotajas
Veronikas Dundures un Mezvidu pamatskolas skolotajas Ritas Pintanes atbalstam, izdevas noskaidrot,
ka mitiskais augs trokuo gulba ir Krainas dievazale (Scopolia corniolica Jacq). Vietn€ http://www.
latvijasdaba.lv/augi/scopolia-carniolica-jacq/ par $o augu ir tikai norade, ka tas ir daudzviet Eiropa
ieviests un kultivéts sens arstniecibas augs, bet Latvija kultivéts reti, loti reti sastopams savvala, tikai
mitgu apkaime.

Arstnieciba izmantoti ar mazak tradicionali augi. Lolita Kozlovska (vecumu nenoradija) 2011. gada
anketa rakstTjusi par latgalisko augu reitinga otraja vieta eso$o peoniju — svéto rozi: Stasta, ka peonijas
(nevis roza, bet tumsi sarkands, Skirni gan nezinu, bet tadas vienmér auga vecmaminu pukudobés,
aug art tagad latgalu sétas) palidz pret nobili, it seviski labi derot maziem bérniem. Agrak ievaca So
peoniju ziedlapinas, izZzavéja. Ja bérns bijis nemierigs, nervozs vai sabijies, pirms gulétieSanas pemusi
oglites (vislabak tas, kas pirms Lieldienam svétitas baznica), likusi nelield traucina, pari parkaisijusi
sakaltéetas peoniju ziedlapinas, aizdedzinajusi, lai gruzd. Ar aromatiskajiem dimiem ticis apkvepindts
sirdzéjs. Nobilis pargajis, nemierigais bérns nomierindjies.

Ka latvisko, ta arT latgalisko augu stadijumi ar retiem izn@mumiem nav veértiba materiala izpratng.
Tajos nav kartupelu, kalu vai burkanu, netiek pieminéti ne rudzi, ne ar7 lini, kuri citu novadu vecakas
paaudzes cilvékiem simbolizé Latgali. Tad€l ipaSu interesi radija garSaugu un arstniecibas augu
hierarhija 3.—4. vieta esoSie sipoli un kiploki. Pagaidam raksta autori nevar komentgt, kadg] Sie augi
ienem tik augstu vietu. Uzklausttie viedokli, ka ta vargtu bt ebreju kultiras ietekme, neskiet Tpasi
ticama, drizak tas vargtu blit So augu arstnieciskas Tpasibas un sp&ja bagatinat vienkarsa &diena garsu,
tomér tas pagaidam ir tikai pienémums.

Latgalisko kokaugu sortimenta dominé vietgjas floras koki. Analizgjot brivdabas muzeja arhiva
esosos planus, redzams, ka 19. gs. beigas—20. gs sakuma sétas augusi vitoli (BDM ZM Nr. 7448),
liepas, egles, 0si, lapegles (BDM ZMNr. 8966,). Staditi arT ozoli un kjavas. Par latgaliskajiem augiem
nosauktas lapegles, vilkabeles, tijas, papeles, apses, karaganas, robinijas, grimoni, pliskoki ir kokaugi,
kuri netika minéti latvisko augu saraksta. Tas ir raksturigs veco Latgales muizu parku sortiments,
tapat ka citur Latvija (Cinovskis u. c. 1974). Lapegles joprojam saglabajusas ar1 baznicu stadijumos

(Ziedonis 2006: 46). Jasecina, ka, tapat ka par lakstaugiem, par latgaliskiem kokaugiem atskiriba no
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latviskajiem augiem biezak tiek pienemti kultlirainavai kopuma raksturigi augi.

Pirmo vietu latgalisko koku tapat ka latvisko augu hierarhija ienem liepa. Liepas popularitati,
iesp&jams, veicina plasaks saimnieciskais lietojums, ta ir draudziga lauku vides s&tai, jo nenoéz citus
augus, Tpasa ir liepas vieta mitologija (Roze 2008: 28-30). Janorada, ka pétijuma netika nodaliti
stadijumos biezak izmantotie taksoni: parasta liepa (Tilia cordata), platlapu liepa (T. platyphyllos),
Holandes liepa (T. x vulgaris), jo respondenti tos visus uztver ka /iepu. Tas pats sakams arT par vitolu
(Salix) sugam un skirném. Par liepu stadijumiem Varaklanu muizas parka liecina jau 18. gs beigas
veiktie Latgales generalmérisanas apraksti (Brezgo 1943). Ir zinas par liepu izmantoSanu Latgal€ abelu
darza aizsargstadijumos: Gaigalavas pogosta Bykovas muizas Brencu Pitera jaunsaimniceiba Mezu
dind 5. maija ireikoja jaunii auglu dorvzu. Auglu kiicenus davyndja Zemkiipeibas ministrija. Idéstija
8 obelneicas, 15 upenes, apkort dorzam lipas un cerenes (Latgolas Words 1936a: 2). Par $adu liepu
stadfjumu izmantoSanu rakstijis arT Rimants Ziedonis (Ziedonis 2006: 7).

Berzs, raksturigs ainavas elements, latgalisko koku saraksta iepem treSo vietu aiz liepas un
ozola. Bérza 1paso vietu apliecina miisdienu Latgales kultlirainava, brivdabas muzeja esosas 20. gs.
20.-30. gadu fotografijas (BDM ZM Nr. 523-525, 540, 546), Latgales ainavu apraksti literatu darbos,
A. Svilana kolekcija esosas 20. gs. pirmas puses ainavu atklatnes. Latgalu tautasdziesma ,,Aiz azara
bolti barzi” gadu desmitiem J. Ivanova, S. Broka u. c. apdar€ skangjusi arT koru izpildijuma. Miisdienas
tautasdziesma iedvesmojusi latgaliesu roka dziedatdaju Sovvalniku kopa ar vienu no raksta autoriem
Valentinu Lukasevicu radit jaunu dziesmu (http://lakuga.lv/2011/11/03/sovvalniks-i-aiz-azara-bolti-
barzi/), kuras videoversija no jauniem un zalojosiem bérziem veido simboliskus krustus, paradot
dzivibas trauslumu un dziva nolemtibu navei. lkviens krusts ir kadas izdzisusas dzivibas apliecinajums
(http://tv.delfi.lv/video/BH7adEA3/).

Lai gan Anna Briska norada, ka dziesma ,,Auga, auga riizena” ir viena no popularakajam un
visvairak aranzgtajam latgalieSu tautasdziesmam misdienas un pétijuma reitinga tautasdziesma ,,Aiz
azara bolti barzi” nav popularako vida (Briska 2010: 148), tom@r rizepu — maijrozi — ka latgalisko
augu respondenti mingjusi sesas reizes mazak par bérzu. Vienlaikus atzistam, ka jautajums par rizzepas
patieso botanisko identitati ir loti diskutabls.

Katolu baznicas loma latgalu valodas un kultlras attistiba ir nenoliedzama, $aja zina apliecinot,
ka religiskas un etniskas identitates dubultapli cilveces vésturé ir atradusies pavisam tuvu viens
otram, ja ne pilnigi nosegusi viens otru (Smits 1997: 5-16). Lai arT katoliskas komponentes ietekme
latgalisko augu t€la veido$ana netika atzita par butisku, tomér jaatzist, ka Smita pieminéta dubultaplu
parklasanas ir aktuala arT misu pétijuma, jo berzs ka simbols ir arT neatnemama kalendaro baznicas
svétku atribiitika, Tpasi Vasarsvétkos un Lieldienas. Ipasi daudz bérzs izmantots (atstats) ari baznicu
apstadijumos (respondentu stasti; BDM ZM Nr. 526 esosas seSu Latgales baznicu fotografijas) kopa ar
lapeglem, ceriniem, eglem u. c. kokiem. Cerini, jasmini (filadelfi), bérzi, lapegles ir Latgales krucifiksu
stadfjumos biezi izmantoti kokaugi. Protams, jaatzimé bérza plasa saimnieciska izmantoSana partika,
tautas higiéna un arstnieciba, ta loma mitologija.

Bérzu stadijumu klatbiitni miisdienu kultlirainava sekmgjusi arT vesturiski notikumi. 20. gs. 30. gados
Meza dienas aicindja stadit kokus, ari ta sauktas vienibas birzis. Tika aicinats veidot skolu, biedribu
un pasvaldibu &ku, staciju, baznicu, brivibas cinitaju piemineklu, kapsétu un kazarmu stadijumus,

stadit alejas, arT 1934. gada 15. maija u. c. notikumu atcerei (Latgolas Words 1935: 2). Tika sniegta
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informacija par notikuSajam aktivitateém, piem.: Naglu skiilas apkortné tyka istodeita jauna vineibas
bérze, kura istodeiti 100 barzi. Apstodeja ar barzim un krospuma kitkim Naglu skiilu, bazneicu, postu
un cefu molas apm. 1 km garumd, kai ari apmezoja dazas saimniceibas (Latgolas Words 1936b: 1).
Ikgadgjie Meza dienu atskaiSu izdevumi biezuma rekordu sasniedza gadu pec K. Ulmana organizeta
valsts apversuma, jo §is pasakums tika izvEl&ts par diktatora popularizé$anas lidzekli. Daudzviet Latvija
30. gadu beérzu stadijumi tautas muté vel ilgi tika saukti par Ulmana bérziniem.

Meza dienu aktivitates bija arT objektivi pamatotas. 20. gs. 30. gadu fotografijas Latvijas lauku
s€tas redzamas ar nelieliem kokaugu stadijumiem vai bez tiem. Jaunsaimnieki nesp&ja atra laika
izveidot stadfjumus. Latgal@ tas bija seviski griits laiks, jo lidz 1920. gadam sadalija tikai 17-18 %
Latgales sadzu kopskaita. Eku parcel$ana uz jaunu saimniecibas vietu bija galvenais faktors, kas
baidija sadziniekus, bet no jauna €kas bija jace] !5 sadzu saimniecibu (Malahovskis 2011: 142—150).
Sada laika nedaudzi domaja par otrskirigam lietam, piem., stadfjumu ickop$anu. Tomér jau 1927. gada
,Latgolas Zemkiipis™ aicina stadit auglu un citus kokus (Romislovs 1927: 2). Apzinoties ierobezotas
iesp&jas un Sauro materialo rocibu, zemnieks tika mudinats ltigt stadus kaiminiem, lai liktu pamatus
jauniem stadfjumiem: Jo nav naudas auglu kitku igodosonai — parostiis kitkus var sadabét kaut pi
kaimina, kam ir kaida bérzeite, kaids mezZens. Lai vysi stajamés dorba — ka Sigod ikvind sata byutu
Iykts pamats nokusim darzim (Latgolas Words 1936¢: 2). Vienlaikus tirgotavu un audzetavu seklu
un stadu piedavajums 20.-30. gados bijis plass un popularizéts sludindjumos ari latgaliski. Piem.,
,Latgolas Worda” savus piedavajumus publicgja tadas tirgotavas ka ,,Fr. Araja saklu un pucu tergotawa
Reiga”, ,,H. Goeggingera saklu térgotawa Reiga” (Latgolas Words 1920: 4), citur atrodamas Soha stadu
audz@tavas Stopinos (tagad Salaspils), ka arT vietgjo — Visku, Livanu Jaundabaru u. c. — stadu audzetavu
reklamas un pat stadu katalogi. Tadel izbrinu nerada 1937. gada iznakusaja izdevuma ,,Daila s&ta”
Valsts Visku darzkopibas skolas daildarzniecibas skolotaja L. Krika un Daugavpils aprinka darzkopibas
instruktora A. Galina bridinajums, ka lauksaimnieka darzu nedrikst izcelt ar svesSiem, neizturigiem un
lauku apstakliem nepiemérotiem augiem (Krikis, Galins 1937: 19).

Majas abele latvieSiem vienmér bijusi neatkaribas, patstavibas, turibas simbols. A1l latgalisko
augu reitinga ta ir augsta vieta. 1936. gada raksta ,,Auglu kiiku stodeiSana” lasams, ka lauku dzeives
izdailoSanai ir par vysporeju lykumu, ka pi katras lauku mojas ir jabyut dazim auglu kitkim. Vacajos
sadzos auglu kitki beja, bet izejiit vinsatos, vact apstodejumi tyka iznycynoti, bet jauni ve] nav radéti un
pagaidom lauku mojas ir kailas, napievilcigas, bez kitku krospuma (Gailums 1936: 4). Raksta sniegti
padomi par stadmateriala izvéli, stadiSanas laiku, vietas izv€li un sagatavosanu stadiSanai, lielaka darza
iertkoSanai un kopSanai pec iestadiSanas. Bet 30. gadu otraja pus€ jau izteiktas striktas norades, ka
aizbildinasands ar lidzeklu tritkumu nav pamatota, jo, stadot planveidigi, katru gadu dazus kocinus, jau
driza laika biitu koss auglu darzs (Krikis, Galin$ 1937: 13-14).

Apkopojot prieksstatus par latgaliskam darzam piederigam krasam, iekavas noradita krasas
vieta latviska darza krasu reitingd. Latgaliskajam darzam raksturigo krasu hierarhija izveidojas
sada: dzeltena — 27,2 % (22,2), zala — 15,1 % (15,0), sarkana — 14,1 % (14,0), balta — 10,1 % (17,5),
oranza — 6,1 % (8,0), violeta — 6,1 % (4,8), zila— 7,1 % (7,2), brina — 6,1 % (5,7), roza — 5,1 % (5,6),
peleka — 1,0 % (0), smilskrasa — 1 % (0), raibs ka plava — 1 % (mazak par 1). Bitiskas atSkiribas
respondentu prieksstatos par latgaliskam un latviskam darzam piederigam krasam netika konstatgtas,

iznemot balto krasu, kura par latvieSiem raksturigo tiek mitiski uzskatita daudzas jomas. Prieksstatos
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par krasu piederigumu daudzviet valda stereotipi. Biezi zilas krasas izmantojumu citu novadu latviesi
saista ar latgalisko. Iemesls varétu biit zili ziedoSie linu lauki un redz&tas vecticibnieku sétas (Kursite
2006: 104).

Kas veidojis prieksstatu par latgaliskajiem augiem? Tapat ka pétijuma par latviskajiem augiem,
prieksstatu par latgaliskajiem augiem — p&c respondentu domam — galvenokart veidojusi redzetie
vecaku, vecvecaku, radinieku, pazinu darzi un stasti. Radio un televizijas ietekmi latgalisko augu
téla veidoSana respondenti atzina par nebutisku. Savukart par svarigaku neka latvisko augu gadijuma
uzskatita literattiras un klasiskas folkloras ietekme. Tas arT saprotams, jo Latgales kulttiras (folkloras,
literattiras u. tml.) diskursa valoda ir ieguvusi nozimiga etniskas identitates simbola izpratni (Jusko-
Stekele 2011:114). Latgalu literatu latviesu literaraja valoda, bet Tpasi latgaliski rakstitajos daildarbos
pieminétie augi ieguvusi latgalisko augu statusu, jo literatira audzina ari emociondlo inteligenci,
skolas laika lasitie teksti palidz atpazit sevi ka latvieti un gatavo emocionalai daltbai sava kultira
(Beitnere 2003: 5). Literarajos darbos pieminétie darzos un tirumos augoSie augi kalpojusi par
Latgales, dzimtas s€tas simbolu, jo, lai cik talu latgalietis ietu pasaule un lai cik ilgi vins tur bitu,
dalu no savas dzimtas zemes vins vienmér nes lidzi un patur sevi (Zeile 2006: 292). To apliecina ari
Jezupa Laganovska rakstitais: lkreiz, kad lapkriti gadas iet pa kdadu Rigas parku ar tam raksturigo
smarzu, man Skiet, ka es ka mazs zens atkal esmu ieradies Vacumd lasit klavu lapas maizes cepSanai
(Laganovskis 1980: 52). Ietekmi latgalisko augu t€la veidoSana var€ja atstat arT Jana Jaunsudrabina
darbi, jo latviskais ir latgaliskais un latgaliskais ir latviskais, turklat tie (ar nelielu partraukumu)
vienmér bijusi skolu macibu programmas. J. Jaunsudrabina darbos atrodami 48 dazadi augi no tiem 87,
kuri tiek uzskatiti par latviskajiem augiem (Roze 2011b: 169). Bez tam ar Latgali rakstnieku saista
pasas saites (Jaunsudrabins 1985).

Jau izlasot tikai izdevumos — ,,LatgalieSu literattira” (Kursite, Stafecka 1996), ,,Latgaliesu lirikas
vesture” (Valeinis 1998), ,,Gadsimts latgalieSu proza un lugu rakstnieciba: 1904-2004” (Salcevica
2005) — esosos daildarbu fragmentus, atrodami latgaliskie augi, kuru vida Tpasa vieta atvEleta Iidz §im
mazak pieminé&tajiem vitoliem, kuri literatiira biezi izmantoti t€va sétas simboliz&sanai, ka arT alkspiem,
kartgjo reizi apliecinot, ka latgalietis dzimtas puses ainavu uztver kopuma, nenodalot vértigo un mazak
vertigo. Pétijums par literatiras un folkloras ietekmi latgalisko augu téla veidoSana ir apjomigs un
veicams atseviski, tade] lielaku veribu pieversam tikai iespgjamajai Jana Klidzgja un Annas Rancanes
darbu ietekmei latgalisko augu t€la veidosana: abi tiek ming&ti starp literatiem, kuri Tpasi spilgti atklaj
latgaliskas etnomentalitates spektru.

19. gs. beigas—20. gs. sakuma Latgalg sakas urbanizacijas process ta klasiskaja izpratné. Saja laika
daudzi sadzu viriesi devas darba mekl&jumos uz turigajam Vidzemes, Kurzemes, Zemgales sétam,
Péterburgu u. c. vietam Krievija (Matisovs 2010: 23-25). Ta ka zeme bija mazak augliga un Latgalé
raksturigas kuplas daudzbérnu gimenes, daudzi Latgales jauniesi art vél 20. gs. 30. gadu vasaras devas
pelna uz Vidzemi, Zemgali un Kurzemi. Atvadu bridi par dzimtas vietas simbolu klist rudzupukes
(naktineicas, rudzupuces): Kad Piters kop jau vagond, gaiSmotainé skiilotoja pasnadz jim rudzu pucu
puskeiti. ,,Ari svesumd jopajam leidza dzimtines teiruma smarza,” jei soka (Klidzgjs 1944: 162). Vai
ar1, dzivojot Riga, ilgojas péc dzimtas sétas: £, vé] daudz kas cyts man beja tad Reiga apnicis, ari vysas,
itin vysas pilsatas kastanas un hiacintes, jo, lyuk, jos beja dagisas un smarzoja tikai kristala vazeé uz

golda. Jos nabeja zidejusas leitam, vatrom, jos nabeja kiippd smarzojusas ar rudzupucem un peonijom,
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kaidas es labprot pispizu acim un lyopom, kad man straumaoja speita pylnas sop 'u osoras (Klidzgjs
1944: 98). Ar rudzupuku palidzibu tick paustas jiitas liiguma meitenei — atsyuti man rudzu pucu
vainadzenu nu sova lauka vosora (Klidzgjs 1944: 101) — vai lidz ar sanemto v&sti: vestulé bija savitis
rudzupukes zieds (Klidzgjs 1966: 112). Jaatzime, ka latgalisko augu hierarhija rudzupuke atskiriba no
citiem Latvijas floras lakstaugiem atrodas augsta vieta. Naaizmérstules (Rozalijas Tabines) legenda
,,Naktineica” (Naaizmérstule 1927: 20-22, 1934: 361-364) ar rakstniecei raksturigo sentimentu varétu
bt atstajusi paliekosu ietekmi pozitivaja labibas lauku nezales t€la pozicion&Sana.

J. KlIidzgja darbos visbiezak min&tas priedes, egles, bérzi, alksni, apses, cerini, jasmini, osi, vitoli,
karkli, plimes, abeles, kimenes, pipenes, peonijas, rudzupukes, purenes, sarkanais un baltais abolins,
dalijas, rozes, asteres, piipoli, upenes, zirgkastanas, briklendji, liepas, klavas. Spécigs, izmantojot
augus, ir dzimtas dabas apraksts trimdas latviesa izjitas, ciemojoties Latvija (Klidzgjs 1983: 525-526).
Augi vinam ir atgadinajums par dzimto pusi:,, Barzi skan véja. Taipat kai muna pusé...” saceja Sijvija
(Klidzgjs 1944: 43). Bonuka un vectéva brauciens uz mezu pec bérzu stadiem un stadisana aprakstita
romana ,,Cilvéka beérns” (Klidzgjs: 1997: 56-57).

A. Rancanes dzejas krajuma ,,Saules kalponite” (Rancane 2005a) atrodami tadi latgaliskie augi
ka liepa, klava, ozols, bérzs, ieva, paeglis, alksnis. Krajuma ,,Zimes” darza kvépina floksi (Rancane
2005b: 31), savukart krajuma ,,Piektdiena” (Rancane 1986: 10) pieminétas liepas, klavas, alkspi,
rozukrims, piapoli, sniegpulkstenisi, bérzi, abele, asteres, kirsi, jasmini, egles.

Prieksstata par latgaliskajiem augiem iespaidu atstajusi latgalu folklora. Britklenes un staipekni ir
meza augi, bet to lietojums laicigajos godos (arT baznicas svetkos) ietekmgjis priekSstata veidoSanos.
Egles augsta vieta ranga, salidzinot ar latviskajiem augiem, iesp&jams, saistita ar tas agrako lietojumu
godu ritualos. Eglites izmantotas ne tikai ber€s, bet arl Vasarsvétkos, Janos un kazas, simbolizgjot
godu divdabigo raksturu jaunajam parim, bet — jo Tpasi — ligavai: ta bija nomirSana iepriek$&jai dzivei
ar atdzimSanu jau precéta karta. Tiek noradits, ka kazas eglites spraustas jumta gala, jaunajam parim
braucot no baznicas, simbolizgjot sieviska ienak§anu majas un auglibu (Kursite 2008: 9-52). Puskojot
kazu telpas, iz golda pi daksu lyka lipu zidenus, rudzu puku zidepus ari (Rudzitis 2006: 51). Ir norades
par riitu, sarkand abolina, roZu izmanto$anu kazu ritualos (Kursite 2008: 112). Latgaliskie augi atrodami
ne tikai Pétera Smita sakopoto pasaku 15. s&juma, bet arf mutvardu folklora: Melanija Martuzane
atcergjusies pasaku par to, ka Dievs no /iepu luikiem radijis zivis, bet velns no strika — ¢tiskas, piebilstot,
ka So pasacinu man stastija viena tantina, kad es vél citkas ganiju. Pasaku gramatas pie mums vel
nebija atnakusas (http://www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Latvians/FamilyLore/mana_dzimta.htm).

Kops aizvestures daba cilvékam ir bijusi ne tikai druva, drava, kl&ts un aptieka, bet arT tas lietu,
butnu un paradibu kopums, kas veido katras tautas &tisko un religisko prieksstatu, kopienas kultaras
normu un standartu, vélak sauktu par tradicijam, pamatu. ArT latgaliskie augi joprojam turpina atgadinat
nacijas saknes un palidz uzturét veiksmes stastu — katram savu un visiem kopgjo.

Petijums atklaja, ka identitates zimes ir maz mainigas: tapat ka par latviskajiem, arl par
latgaliskajiem augiem biezak tiek uzskatiti paris ieprieks€jo paaudzu aktualizEtie augi, galvenokart
19. gs.beigas—20. gs. sikuma muizu un zemnieku darzos audzgtie. Sie augi tiek uzskatiti par saviem —
latgaliskajiem, lai gan to izcelsmes vieta vairuma gadijumu nav vietgja flora. Vienlaikusuz jautajumu,
kam nevajadzetu but latgaliskaja darza, respondentu atbild@s lasams, ka sveSzemju augiem, ar to

saprotot velaka laika (pedgjas desmitgades) lauku sétas ienakusos augus.
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Petijums paradija, ka atSkiriba no citu novadu respondentiem latgalietis dzimtas puses ainavu
uztver sinkrétiskak, no tas neizsleédzot augus, kuri kadu stereotipisku prieksstatu vai simbolikas dg] taja
neiederas, piem., alksni, apses, karkli u. c.

Tradicijas veidojas ilga laika posma, bet tam, kuras radas 19. gs. otraja pusg, bija Tpasa nozime.
Rusifikacijas apstaklos tas palidzgja uzturét latgalisko identitati, piem., stadot noteiktas augu
kombinacijas, kas atbilda prieksstatam par latgalisko darzu un taja esosajiem latgaliskajiem augiem,
kuri savu statusu saglabajusi arm miisdienas.

Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja arhiva materialos zinas par Latgales zemnieku s&tas
audz@tajiem augiem, salidzinot ar citiem novadiem, ir triicigas. Viensétu un sadzu darzu kulttras
izpéte vargtu bit turpmako pétijumu uzdevums, jo sadza bija noslégta kopiena, kura uzturgja latviskas
tradicijas.

Pé&tijuma gaita radam vairakus diskutablus un neatbild&tus jautajumus. Lai uz tiem atbild&tu, skaidri
iezZim&jas nepiecieSamiba turpmakaja petijumu gaita pec iesp&jas vairak izmantot tieSo kontaktu ar
informacijas sniedz&ju, ka arT sagatavot vizualo materialu — fotografijas, zim&jumus, kas atvieglotu augu
identifikaciju un mazinatu taksonomiskas diferenciacijas problému, kura paradijas Iidz §im veiktaja
pétijuma. Piem., kur ir robeza starp mezrozitém un istajam rozém, kas tiek domats ar papolvitolu — Salix
caprea vai S. acutifolia x daphnoides(‘Pashal’), vai respondenti diferencg trauslo vitolu (S. fragilis) un
balto vitolu (S. alba).

Raksts nepretendé uz vispusigu prieksstatu par latgaliskajiem augiem, par ictekmé&joso faktoru
izpéti un analizi. Tas ir turpmako pé&tijumu uzdevums, jo, ka apliecina 1idz§ingjo petjjumu (latvisko
augu) pieredze, katrs §ads faktors ir atseviska apjomiga p&tijjuma vai pat vairaku p&tijumu verts.

Raksta autori iecergjusi turpinat darzu kultiiras izpéti, ka ari telpas, darza audzeto, meza, plava,
firuma esoSo augu latgalisko nosaukumu vaks$anu, augu izmantoSanas, saimnieciskas un socialas
nozimes apzinasanu, ka arT stastu vaksanu, lai saglabatu So nematerialo kultiiras mantojumu iesp&jami
pilnigaku un korektaku. Par daudziem pieejamiem pétijumu materialiem diemzgl jaatzist, ka tajos
latgaliskie augu nosaukumu fikséti nevis originala, bet gan tik latviskota forma, ka to izmantoSana
rada aplamu secinajumu risku. Jacer, ka raksts rosinas kopg€ja pétijuma iesaistities dazadu nozaru
zinatniekus, lai izmantotu darza audz&to augu sniegtas iesp&jas un paliikotos uz So t€mu neierastak.

Izmantojot iesp€ju, uzskatam par patikamu pienakumu izteikt pateicibu visiem, kuri atsaucas un
atsauksies miisu aicinajumam dalities savos priek$statos un materialos par latgaliskajiem augiem. Ipasa

pateiciba Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja darbiniecei Silvijai Jansonei.
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1. tabula. Latgaliskie augi
Table 1: Latgalian plants

Vieta Auga nosaukums Respondentu sniegtais auga nosaukums latgaliski
latgalisko(latvisko) (saglabata respondenta rakstiba)
augu saraksta
Lakstaugi — kraSnumaugi
1.(2) dalijas jurginys, georginis, jurginis, jorginis
2.(1.) peonijas pivoneji, pioneji, pionejys, pimonejys
3.(5) asteres astris, astrys
(7.) mikelisi mikeleisi, mikeleisi, veitiileni, pokrovneiceji, takali, salninis
4.(6.) samtenes samtuki, samtinis, samtiki, gailsekstes, gvozdiki, lazdniki
5.(4) floksi floksy, ploksi, cakuli, veittleni
6.(3.) pipenes peipines, piepinis, margritas, margritenas, peipyunes,
romankys
7.(27) zilas kurpites zilos tupleitis, karpeitis, botiki, bocuki
karsrozes korsu riizis
8.(9.) klingerites klingereitis, modoknys, magatkenis
keizarkroni keizarkrini
9.(32)) rudzupukes naktineicys, naktineicas, rudzu puces, rudzu pucis
10. (30.) magones mogienys, mogiinys, mogonys
(12.) narcises narcizis
11.(24.) gladiolas gladiolys, gladzalis
(13.) lilijas lilejys
12.(10.) krasnas sirdspukes sergys, lauztos sirds
13.(26.) kreses nasturkys, nastrancis, nasturcijys
14.(20.) Trisi zubyni, skalbi, kalavoji
15.(15.) tulpes tulpis
16.(8.) martinrozes mortenriizis, martinrizis
17.(19.) kalmes kalaveji, kaloveji, Skalbis
18. (-) skeltlapu rudbekijas Zimys jurginis
‘Goldball’ (ziemas
dalijas)
19.(11.) marpukites mairtizeitis
=) sarkanie abolini sorkonais uobiilens
20. (16.) pukuzirnisi pucu zierni

Alantes, atraitnites, baltais abolins, begonijas, cinijas, dienziedes, gundegas, guntinas, janisi (joncisi),

kosmejas, laimini, lauvmutites, lupinas, naktsvijoles, neaizmirstulites, ozolites, papardes, pulkstenites,
puplaksi, saulesactinas, saulrieteni, sniegpulkstenites, studentu nelkes, tiruma atraitnites, tiruma kosas,
vizbulites, zeltslotinas, zilsniedzites.

Lakstaugi — garSaugi un arstniecibas augi
1. (6.) dilles dillis, kropys, kropi
2.(-) pétersili péterzuoles, petruskys
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3.0 sipoli seipili, seipuly

4.(-) kiploki casnaki, casnagi

5. (11.) spargeli diva lini, skujenas, neSporkas, nesporkys
6. (5.) kumelites romuleni,romuléni, kumeleitis
7.(4.) vérmeles pelieji, peliejumi
8.(12.) biskréslini biskriesleni, ¢izmi, ¢izmes, ¢yznys
9.33.) piparmétras soltuos matrys

10. (9.) marrutki kreni, hreni, marrutki

11. (5.) kimenes kimenys, ¢imini

12.(1.) lupstaji lupstuoji

13.(5.) rasaskréslini rasines

5.) raudenes
14.(-) mallépes saltlapes, pamosu lopys
15. (-) Krainas dievazale trokuo gulba, trokois bulvi

Balderiani (valerjuoni, buldurjuoni), baziliki, citronmétras, dekorativie kaposti, drigenes (dridzinis), fenheli,

koriandri, kressalati, materes, maurloki, melisas, pelaski (Zyuzainis), pipari,rukolas, staipekni, strutenes

(strutinis), tauksakne (gluminis), timiani, zemenes.

Kriami
1.(L) cerini besi, beseni, besakiiki, cerenes
2.(2) jasmini (filadelfi) jasmins, jasmins
3.(11.) erkskogas erskiezu kryumi
(6.) janogas parickys, pareckas, juoniigas, juontigys, smorodijs
(8.) ievas vas, vys
4.(7.) upenes upinis
5.(4.) mezrozites
5. dievkocini diva kiiceni
6.(3.) maijrozites rizenys
7.(-) irbenes irubine, Trubine, soldiksnis
irbene ‘Roseum’ putini, sniga pikas, sniga pykys
8.(9.) lazdas lozdys, lozdas
9.(10.) apini apeini
10. () spirejas majakiiceni

Alksni (elksnis), aronijas, avenes (aviksa), bruklenes, bebrukarklini, grimoni, karaganas, karkli, korintes
(korinkas, saussvidris), krikli (kazynuojs, kryuklis), piladzlapu sorbarijas, plaskoki, sausserzi (cauraiskiicens),

smiltserkski (ierskiezins), sniegogas.

Koki (vietéja flora)

1. (1.) liepas lipys, lipas, lipas
2.(2.) ozoli tzuli
3.(5.) bérzi barzi
4.(7.) vitoli — baltie vitoli veituly

pupoli pyuptli
5.(4.) klava klovi, klavi
6.(9.) egles egles, aglas, eglis
7.(6.) paegli paagli, paegli, pjagles, modzylkas
8.(3.) piladzi carmyuskys, carmykskas, peiladzi
9.(8.) o081 asi
10. () priedes pridis, prides
11. () apses apsis
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12. (10.) [ gobas | gibys
Koki (sveszemju)

1.(1.) majas abeles abgles, uobele, uobelneica
2.(2.) bumbieres dulas, grusas, gruskas, bumbire
3.3, plimes Sliukas, Slivas, §livys
4. 4.) zirgkastanas kastani, kastani, kastanis
5.3.) kirsi visnes, visnis, treSneicas
6. (-) papeles topoli, vuocapsis
7.(-) tijas dzeiveibys kiiki
8.(-) lapegles aizjyuru agli, vuoceglis
9.(-) vilkabeles kacas
10. (-) robinijas bolto akaceja
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Ilga Suplinska
SUSATIVA KONCEPTS LATGALIESU KULTURTELPA

Raksta mérkis — analizét susativa (latviesu literaraja
valoda — énas) konceptu, atkldjot ta leksisko nozimju,
konteksta un  simboliskas jégas izpratni  folklora
(galvenokart miklas), literatira, periodika un sabiedriba
valdosajos stereotipos. Susativa semantiska un simboliska

daudznozimiba  spilgti  paradas latgaliesu  miklas,

arAuTIRYS !y kristietibas ietekme ka negdciju apziméjums izmantota

KONGRESU MATERIALL
" -

20. gs. sakuma periodika, gariga susativa interpretéjums
paradas K. Nautra, O. Zvidra dailradeé. Susativu ka
patieso (biezi aizliegto vai slépto) personibas daju savos
tekstos atklaj M. Andzane, J. Klidzéjs, R. Miiks. Bolts
susativs — patibas mekléjums, kas aktualizéts divos
izdevumos: misdienu dzejas antologija ,,Susativs” (2008)
un kompaktdiska (CD) ,, Bolts susativs " (A. Kitkuoja teksts,

Sovvalnika miizika, 2010).

THE CONCEPT OF SHADOW IN LATGALIAN CULTURE SPACE

One of the prospective results of the ESF project , Linguoculturological and Socio-economic
Aspects of Territorial Identity in the Development of the Region of Latgale” (2009-2012) is a linguo-
territorial dictionary of Latgale, which would reveal particularity of Latgales historical, economic,
folkloric, and literary factors in 300 cultural signs and concepts (when referring to selection of entries
and the dictionary concept further see Suplinska 2010). In the developed questionnaire ,, Latgola is...”
(466 units) the word ‘susativs’ (in Latgalian means ‘a shadow’)was included due to two reasons:
1) as infrequently used word in the cognition of the 21* century user of Latgalian literary language,
being ousted by the word ‘ana’, which is closer to the Latvian literary language; 2) as a symbol of
dualism/entirety apprehension of a personality activated in the latest literature and music (according
to K. G. Jung'’s archetype).

When tracing formation of the concept of ‘susativs’ the following sources have been reviewed (see
the enclosed overview of sources): folkloric collections (S. Ulanovska, P. Smelters, B. Opincane, et al.),
periodical publications of the beginning and middle of the 20" century (most of the examples are found
in ,,Drywa” newspaper (1908—1917) and its annexes) as well as the works of M. Andzane, K. Nautris,
O. Zvidris, P. Jurcins, J. Klidzéjs, R. Miiks, publications where the word ‘susativs’ has been used in the
title: modern poetry anthology ,, Susativs” (2008) and CD ,, Bolts susativs” (Iyrics by A. Kitkuojs, music
by Sovvalniks, 2010).

The article is aimed at review of the concept of ‘susativs’ (meaning ‘shadow’ in the Latvian
literary language), revealing the conception of its lexical meanings, context and symbolic significance
in folklore (mainly in riddles), literature, periodicals and stereotypes prevailing in the society.
Semantic and symbolic ambiguity of ‘susativs’is demonstrated by Latgalian riddles, under the impact
of Christianity’s as symbol of negation used in the early 20" century periodicals, interpretation of
spiritual ‘susativs’ appears in writings of K. Nautris, O. Zvidrs. Shadow as the genuine (often banned
or hidden) part of the personality in their texts is revealed by M. Andzane, J. Klidzejs, R. Miiks. White
shadow as search of the self is activated in two publications: the modern poetry anthology ,, Susativs”
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and CD ,, Bolts susativs”.

Some analytical psychology insights are worth to be highlighted that to e great extent have
influenced the interpretation of the concept of ‘susativs 'in this article. Firstly, according to the principle
of analogy, the individual structure of psyche (consciousness, personal unconsciousness, collective
consciousness, Jung 1996: 165) can be perceived as a psyche of ethnos, nation, supposedly of a country
or of the world. Secondly, since the shadow includes hidden, suppressed, undesirable (even villainous)
sides of personality and at the same time the normal instincts and impulses of creativity (Henderson
1997: 117), then exactly this unconscious side of psyche of Latgalian as a representative of the ethnos
has affected the lack of self-esteem and has exacerbated the problems to which explanation in the
reality of consciousness is not found anymore, or is not so simply detectable. Thirdly, being aware of
the shadow, you can start to use it for revival of integrity and stability of the psyche, but the shadow
can not be ignored, denied or suppressed for a long time. Even worse, if one opts for assimilation of
it that has often happened to the Latgalian separate religious affiliation or language, or for exerting
influence: when the first newspapers started, also new words were started to be mentioned frequently —
Latgola and Latgalians. Why the old, real Latvians had to be started to call in other names? What to
do! The Courlanders have taken the name of Latvians for them. Latvians from Inflantia were called the
., Polish’people. For that reason in order not to fight the Courlanders for the word of Latvians, young
Jjournalists from Inflantia started to call themselves Latgalians (Dekters 1970: 12).

When returning to the texts subject to analysis and understanding of the concept of ‘susativs’,
we should start with the analysis of this lexeme in folklore. It most frequently appears in the riddles
and forms a ambiguous understanding of the lexeme: on the one hand, a sense of fatalism has been
developed (You cannot escape your shadow by analogy with everybody should carry their own cross, or
you cannot escape your fate), on the other hand, the notion of absolute good and absolute evil (obscure,
inexplicable) as devil (also shadow). At the same time, several riddles underline that the shadow is a
friend who never leaves, even more — one is walking, two will speak — is drawing attention to intuitive
understanding of the creator of this riddle with regard to the fact that shadow is a part of the human
psyche. Periodicals at the beginning of the 20" century underline the link of lexeme ‘susativs’with the
human life, which is temporary, according to cognitions of Christianity, it is just a preparation for the
real life, therefore exactly the negative, condemnable connotation is gradually pointed out in use of
figurative meanings of lexeme ‘susativs’.

During 20’s and 30 of the 20" century the stereotype that ‘shadow’ is something condemnable
(e. g., undesirable phenomena of social or economic life are represented by a shadow: life shadows —
backwardness, obscurantism, envy (Madsolas J. 1944)), or something that cannot exist separately,
dependent entity (e. g., slave, servant, dog), is prevailing in periodicals, gradually also in the reader's
conscience. And this is just the time when not the most complimentary views with regard to Latvians
from Latgale are developed and maintained at a national level (including today) that have established
a preconceived attitude in Latvians from other regions and created the inferiority complexes in Latvians
from Latgale.

Initially in Latgalian himself his ,,shadow” was put to shame — different language (the opinion
is gradually strengthened and only supported by Soviet times that this is a distorted Latvian literary
language, also mixture of Slavic and Latvian language), which may not be Latvian (denial of the
designation and introduction of the term Latgalian dialects), underdeveloped agriculture (cheap
labour) and comparatively low level of education, certainly, also belonging to another faith and large
families as a phenomenon of certain obscurantism. Gradually (most explicitly after K. Ulmanis’ coup
in 1934 and unfortunately also after Latvia's accession to the EU) the shadow was not put to shame in
Latgalian himself or in individual from Latgale, but applied to the whole region (after accession to the
EU also the other regions quite often are in this status of shadow).

At the beginning of 20™ century, with the growth in numbers of anthropology, psychology and
psychoanalytical studies, also the understanding of shadow is affected by the change. In Latgalian
literature it was commenced by M. Andzane in her story ,, A black man, white shadow” (1947), where the
main character Aleksandrs Ryncs demonstrates that it is important not to lose oneself, one s substance,
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even if the society, the people do not understand it or it is not topical for the age. From this story
comes the designation ,, white shadow”, which means the true, the deepest substance of an individual,
harmony with oneself as a result of adopting and refining one s own shadow — the inner human being.

Maybe the Latgalian literature would never had seen the possibility to reduce the negative
connotation of shadow, which is historically developed and strengthened in consciousness of the
language user, unless there are two strong personalities, theoretically — shadow philosophers J. Klidzéjs
and R. Miiks, whose works are known mainly to Latvians from other regions, in the case of R. Miiks,
throughout the world. Of course their impact is indirvect, at the same time in the works of the 21° century
Latgalian authors there is a strong feeling of the reflection of their outlooks.

Both authors emphasize the importance of respect for the shadow in development of an individual,
as well as of the peoples and cultures at large. For the most part it means transformation of fear,
feelings, instinctive hunches, ideas into creative energy. Exactly this meaning of shadow as question/
response about the true nature of a human being, society, is activated in two Latgalian publications: the
modern poetry anthology ,, Susativs” and CD ,, Bolts susativs”.

Strengthening of the shadow as a concept in the Latgalian literature at the beginning of the
21 century is due to the fact that, after going through a long way of transformation and getting rid
of the negative connotation, Latgalians are beginning anew to recognize it as an integral part of their
nature that allows them to retain their otherness — in language, tradition, attitude towards the world,
which is still impressive with its naturalness and emotionality.

Viens no ESF projekta ,, Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti
Latgales regiona attistiba” (2009-2012) paredzamajiem rezultatiem ir Latgales lingvoteritoriala
vardnica, kas atklatu Latgales vésturisko, ekonomisko, folkloras, literaro faktoru savpatibu 300 kultiiras
Zimés un konceptos (par kirklu izvéli un vardnicas koncepciju plasak sk. Suplinska 2010). Izveidotaja
aptauja ,,Latgola ir...” (466 vienibas) vards susativs tika ieklauts divu iemeslu dél: 1) ka retak lietots
vards, ko 21. gs. latgalieSu literaras valodas® lictotaja apzina ir izkonkurgjis latvieSu literaras valodas
tradicijai tuvakais vards ana; 2) ka jaunakaja literatira un miizika aktualizets personibas dualisma/
veseluma apjautas simbols (pec K. G. Junga — arhetips). L1dzigi aptauja tika ieklauti arT tadi vardi ka
dziga ‘deja’, lementars ‘abece’, naktineica ‘rudzupuke’, olits ‘avots’, pagrauda ‘gaisa slanis starp
ledu un iideni’, sovvalniks ‘palaidnis’, svatra ‘nojauta, nojausma’(Lukasevics 2011: 62, 103, 115, 122,
125, 162, 169), kas izmantoti izdevumu (Lementars, Oliits, Pagrauda), folkloras kopu (Dziga, Svatra)
nosaukumos vai pseidontmos (Naktineica, Sovvalniks), iegiistot miisdienu kulttras konotacijas.

Respondentu sniegtas atbildes (2010) veido minéto kultiiras zZimju reitingu:
1. tabula.Kultiiras zimju atpazistamiba
Tabel 1: Identification of Culture Signs

Nr.p.k. Kultiiras zime Vieta kopéja reitinga Kopskaits (kopa Kopskaits (%)
(466) 1959 resp.)
1. Sovvalniks 203./204. 952 48,60
2. Oliits 262. 837 42,88
3. Dziga 276. 806 41,14
4. Lementars 291. 776 39,61
5. Susativs 357. 626 31,96
6. Naktineica 377. 589 30,07
7. Svatra 456. 271 13,83
8. Pagrauda 463. 253 12,92
40 Turpmak teksta termins /atgaliesu valoda tiks lietots tiesi $ada nozime.
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Toposaja Latgales lingvoteritorialaja vardnica atsevisks Skirklis netiek veidots kultliras zimei
svatra. Ne tikai tade], ka veiktaja aptauja to pazist visai neliela respondentu dala, bet galvenokart tadel,
ka literarajos un publicétajos folkloras tekstos nav atrodams §Ts leksémas lietojums. 20. gs. izskana tas ir
aktualizéts Daugavpils folkloras kopas nosaukuma. Tacu tiesi tajos gadijumos, kad leks€mai ir vairakas
leksiskas nozimes, tas izmantotas folklora un aktualizétas musdienu kultiras konteksta, kultiiras zime
var paraugt koncepta, bagatinot leksémas kultiiras kodu un nacionalo/regionalo savpatibu un nozimibu.

,Kalupes izloksnes vardnica” ir skaidri Skirtas leksiskas nozimes: 1) susativs, sajs ‘cilveka
éna’, 2) pakriesls vieta, kur kas nelauj krist gaismas stariem’, 3) ana ‘prieksmeta éna’ un varda
pakries]s nozime (Rek&na 1998a: 302, 1998b: 121, 455). Savukart ,Latviesu valodas vardnica”
paradas gan atskirigo leksisko variantu fiks€jums (susateve, susetavs, susatyvs u. c.), gan leksisko
nozimju neSkirums: susativs ‘cilveka siluets un éna, pavenis’, ka susatevs ar1 ‘lidzinieks, dubultnieks’
(Miilenbachs 1955: 1126).

Ar120. gs. nogales literarie un public@tie folkloras teksti rada, ka énas apzimesanai lietotas nozimes
nav tik krasi noskiramas. No vienas puses, piem., Madsolas Juona dailradg (darbi tapusi galvenokart
20. gs. 30.-40. gados), pastav tendence lietot latvieSu literarajai valodai tuvako apzim&umu ana,
neskirojot, vai ta ir dzivas bitnes vai priekSmeta &na. No otras puses, piem., O. Kikoja, P. Jurcina dzeja
(90. gadi), — saglabat latgalieSu valoda atskirigo apzZim&jumu susativs, pienemot to par visparigu €nas
apzim&jumu: Es paliku itama susativu valsti —/ pazoris skaistis (Jurcins 2002: 118).

Izsekojot susativa koncepta tapSanai, ir skatiti $adi avoti (sk. pievienoto avotu parskatu): folkloras
krajumi (S. Ulanovska, P. Smelters, B. Opincane u. c.), 20. gs. sakuma un vidus periodiskie izdevumi
(lielaka dala pieméeru atrasta laikraksta ,,Drywa” (1908-1917) un ta pielikumos), ka ari M. Andzanes,
K. Nautra, O. Zvidra, P. Jurcina, J. Klidzgja, R. Miika darbi; izdevumi, kuros vards susativs izmantots
nosaukuma: misdienu dzejas antologija ,,Susativs” (2008) un CD ,,Bolts susativs” (2010).

Mitiskajos prieksstatos €na, kas visu laiku seko cilvékam, atseviskos diennakts posmos it ka
steidz pa prieksu vai — gluzi otradi — paliek aizmugurg, izstiepjas gara vai sariik [idz minimumam,
neapSaubami biedgja cilvéku un rosinaja meklét atbildes (radit mitus), lai izprastu &nu: domajot gan
par tas nematerialitati un &nu ka citu pasaulu (arT aizsaules) biitni, gan par ieks€jo cilvéka dubultnieku
vai cilvéka aps@stibu ar gariem, varbit pat pasu nelabo. Gadsimtiem ilgi €nas garums/isums palidzgja
cilvékam orientéties laika un telpa, 1idz zinatniskie atklajumi un tehnikas attistiba piedavaja krietni
precizakus rikus So lielumu noteikSanai. Nevar noliegt, ka arT miisdienas lauku iedzivotaji astronomisko
laiku var noteikt péc €nas garuma — saule puortip susativa (Kikojs 1995: 56), Tagad pats Misa laiks, jo
vyseisokais susativs (Dekters 1970: 147) — vai sénotajs, ogotajs (retak celinieks, tirists, kam visbiezak
celojuma soma ir arT kompass) — debesu pusi p&c kritosas €nas virziena.Tacu skaidrs ir viens: tieSas
nozimes aktualiz&jums un skaidrojums varda éna miisdienu cilvéku vairs tik liela méra neuztrauc,
dabiska orientacija telpa un laika daudziem ir zaud&ta vai Skiet arhaiska, toties mitiskajos prieksstatos
aktualiz&tais jautajums, kas ir €na, ar jaunu intensitati tiek uzjundits visa 20. gs. garuma un nerimst
arT 21. gs., pateicoties K. G. Junga kolektivas bezapzinas un tas universalo (pamata, bazes) arhetipu
defingS$anai, un viens no svarigakajiem ir tiesi €nas arhetips: Junga empiriskaja celd veiktie atklajumi
rod apliecinajumu neirofiziologija, kibernetika, fizikalaja kimija, dziju psihologija, neirolingvistiskaja
programmesand, marketinga praksé (Ivasc¢enko 1). K. G. Jungs ir ierosindjis un vélaka zinatne ir

attistijusi un izmantojusi cilvéka psihes struktiiras izp&tei un ar1 cilvéka ietekm@Sanai ka intraversijas
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un ekstraversijas pazimes, ta psihes informacijas uztveres un apstrades procesa Ipatnibas.

Der izcelt dazas analitiskas psihologijas atzipas, kas liela méra ietekméja susativa koncepta
skaidrojumu $aja raksta. Pirmkart, péc analogijas principa individa psihes strukttra (apzina, personiska
bezapzina, kolektiva bezapzina; Jungs 1996: 165) var tikt uztverta ka etnosa, tautas, iedomata valsts vai
pasaules psihe. Otrkart, ta ka €na ietver sevi sléptas, apspiestds, nevelamdas (pat zemiskds) personibas
puses (..) un reizé normalos instinktus un radosuma impulsus (Hendersons 1997: 117), tiesi §T latgaliesa
ka etnosa parstavja neapzinata psihes dala ir ietekm&jusi pasapzinas triikumu un saasinajusi problémas,
kuru izskaidrojums apzinas realitaté vairs nav rodams vai nav tik vienkarsi atklajams. Treskart, visas
cilvéces priekstecu kopejas pieredzes nogulsnes — tads ir emocionalas iztéles diapazons — téva, mates,
bérna, vira un sievas, magiskas personibas dvéseles un kermenisko draudu radito telu realais, saturiskais
piepildijums. Tas ir iecélis So arhetipu grupu augstako religisko un pat politisko principu reguléjoso
un determinéjoso spéku goda, neapzinati atzistot So arhetipu neaptveramo psihisko spéku (Jungs 1996:
171). Tatad, apzinoties &nu, var sakt to izmantot psihes veseluma un stabilitates atjaunosanai, tacu
to nevar ignorét, noliegt vai ilgstosi apspiest. V&l skumjak, ja to izv€las asimilét, kas nereti ir noticis
ar latgalieSa savrupo religisko piederibu vai valodu: Kod sacés pyrmaos avizes, soces ari jaunu vordu
daudzynésona — Latgola un latgalisi. Kopéc vact, eisti latvisi beja josoc saukt cytim vordim? Kii lai
dora! Kirzemniki beja pajamusi latvisu nisaukumu sev. Inflantejis latvisus sauce par ,, pileisim” (..)
Topéc lai ar latvisu vordu nabyutu jokaroj ar kiirzemnikim, Inflantijas jaunt avizniki sevi soka saukt par
latgalim (Dekters 1970: 12). Tiesi tapec ari nepartraukti ietekmé&t: Méginajums ietekmet sabiedrisko
viedokli ar radio, televizijas vai reklamas starpniecibu izriet no diviem faktoriem. No vienas puses, vini
[mediji — 1. S.] balstds uz atlases mehanismu, kas uzrada valdosas uzskatu un vélmju tendences, atkldj
kolektivo noskanojumu. No otras puses, vini atkldj to cilveku aizspriedumus, projekcijas un zemapzinas
kompleksus (galvenokart varas kompleksu), kas manipulé ar sabiedribas viedokli (Franca 1997: 221).

Atgriezoties pie analiz&amajiem tekstiem un susativa koncepta izpratnes, jasak ar §is leksémas
analizi folklora. Ieverojot to, ka mitiskajos prieksstatos susativs skaidrots ka dubultnieks, lidzinieks
un ta saaugSana ar cilvéku, atkariba no saules (saulaina laika), jautajumi par aizsauli, vigsauli (nu
valstibu) bijusi aktuali jau senatng, biezak susativs tieck minéts miklas (~30; Ulanovska 1892, Smelters
1899, Opincane 2000), ir izmantots ka motivs pasaka par trim braliem, kur susativs niibaidej duraceni
(Sparitis 2009: 92-93), tas fiks€ts arT parunas, kas visai biezi apgalvojuma forma piedava jau mikla
dzird&to susativa raksturojumu: beistas kai nu sova susdativa (Bimanis 2008: 135, 137).

Miklas ir vérojama susativa mitiska uztvere, uzsverot ta:

—  kustigumu (7, lac, kreit),

— neievainojamibu (guni nadag, yudini nasleikst),

—  nematerialitati (sagyut, puorkuopt, niimest, aiznest, apkuort apit u. c¢. navar) un vizualitati reizg
(redzét var),

—  tuvibu miklas zinatajam: Munas posa pdadas picas ass pa prisku it; Kas ir draugs, kas nikod
naatstoj? (Opincane 2000: 41, 66),

— noteiktas hierarhijas veidoSanos: Man ir, tev ir, pat klucam meza ir, bet Divam nav (Opincane
2000: 58).

Sadi veidojusies gan nolemtibas apzina (naizbégsi kai nu susativa pec analogijas ar sovs krysts

Jjuonas kotram vai nu liktina naizbiegsi), gan absoliita laba ka dieva un absoltita launa (nesaprotama,
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neizskaidrojama) ka velna (ari €nas) ideja (Negers uz sinas. Ana; Opincane 2000: 69). Vienlaikus
vairakas miklas ir uzsverts, ka susativs ir draugs, kas nekad neatstaj, vél vairak — Vins it, divi riinas
vai jau citéta Munas poSa padas picas ass pa prisku it norada uz intuitivo miklas raditaja izpratni, ka
€na ir cilvéka psihes dala, kas nav tik vienkarSa un noteikta, ka to trakté morale un religija. Visbiezak
sastopama miklas forma, kuras atmingjuma ir susativs, ana, ir jautajums ar kas: Kas sind na czaiikst? Nu
ko izbiagt’ na war? (Ulanovska 1892: 226). Jautajamais vietniekvards kas, pretrunigie apgalvojumi —ir
nikas, tirais nieks un reizé apit navar; cylvaks nav, cams nav — rosindjusi cilvéku izt€li un saglabajusi
susativa mitiskumu.

Ar1 20. gs. sakuma latgaliesu periodiskajos izdevumos V€l pavid saméra nenoteikta atticksme
pret susativu: Uz zemes bolsa, kai uz specigas engelia strumpes, myrunis celes. Dzili grobd aizkusteja
susatiws. Tys susatiws vys tywojas un tywojas. Kas tur pa grobu staigoj? Wai gors, wai cylvaks?
(Naaizmerstule 1915: 6); Kai susatiws — kai wilnis — kai wejs poris munas dinas [domata dzive Saja
saulé — I S.] (B. 1913: 8). Vienlaikus tiek uzsverta ta saikne ar cilvéka dzivi, kas ir slaiciga, saskana
ar kristietibas atzinam ta ir tikai sagatavoSanas patiesajai dzivei, tapéc pakapeniski leksémas susativs
parnesto nozimju lietojuma tiek paspilgtinata tieSi negativa, nosodama konotacija: Diwi susatiwi
sasajemusi doncoj wers Kriwijas: susatiws bazgaligos skumes un susatiws nadzerdatos bezkaunibas
(Drywa 1915: 4); Dzarusajs susatiws apkloja wysu Kriwiju, jei waimanoja byudama samigta, jo
stypros rukés (Dzams 1916: 7).

20. gs. 20.-30. gados stereotips, ka susativs ir kaut kas nosodams (piem., socialas vai ekonomiskas
dzives nevélamas paradibas apzimé ar &nu: dzeives anas — atpaliceiba, tymsineiba, skaudeiba;
Madsolas J. 1944) vai ar7 tads, kas nav spgjigs pastavet atseviski, atkarigais lielums (piem., vergs,
kalps, suns), dominé periodika, pakapeniski arT lasitaja apzipa. Un tieSi Saja laika izveidojas un
valstiska méroga tiek uzturéti (arf miisdienas) ne tie glaimojosakie prieksstati par Latgales latvieSiem,
kas ir nostiprinajusi aizspriedumainu attieksmi parnovada latvieSos un radijusi mazvertibas kompleksus
Latgales latviesos. Nevar noliegt, ka to pamatu veidoja no par€jas Latvijas savrupa Latgales attistiba,
vienlaikus Latvijas Republikas laika (1918-1940) istenota agrara reforma, izglitibas, valodas un
darbaspéka izmantojuma un atalgojuma politika pastavosas atskiribas tikai padzilinaja.

Parskatot zurnalu ,,Latgolas Skola” (1921-1938), var redzet, ka mainas akcenti izglitiba un valodu
politika, netiesi arT attieksmé pret Latgales zemnieku. Lidz pat Otrajam pasaules karam Latgales laukos
dzivoja 84 % iedzivotaju (2011. — 40 %, Centrala statistikas parvalde 2011), liclaka dala nodarbojas ar
lauksaimniecibu: advokatu, orstu, goridzniku, irédpu, térgotoju utt. pi mums ir tikai 14 %, poreji 86 %
nitsadarboj ar lauksaimneiceibu (Abolins 1931: 181). Plasak tiks dots parskats par valodas jautajumu.

Pirmajos zurnala gados var redzg&t atbalstu un ripes par latgalieSu valodu: Baltisu izliiksni [latviesu
literara valoda —I. S.] var isékt [macit skold—I. S.] vineigi tod, kod $koldna zynésonés byus niidybynéts
piteikusi styprs pamats voliidas méciba (gramatika) latgalisu izliksné [latgaliesu valoda — 1. S.] (Zeps
1923: 11). Cik var noprast pec sabiedribas pieprasijuma un neizpratnes, jo pec 1934. gada raksti un
diskusijas par latgalisko un baltisko latviesu valodas izloksni vairs neparadas zurnala slejas, 1936. gada
pasi izcelta §ada Izglitibas ministrijas nostdja: Kas atsateic uz latgalisu izlitksni, tad izgleiteibas
ministrijas vidiiklis te ir skaidrs (..) Latgalisu izliksni var litot pi stunzu pasnégsonas pyrmskola,
1. un 2. pamatskolas klasé Latgola. Taipat ticeibas moceibu Latgola vysos Skolos var pasnégt dialekta

(Camans 1936: 26). P&c s replikas neseko neviens raksts par latgaliesu valodas kop3anu vai attistibu.
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To uzskatami demonstré viens no noslédzoSajiem zurnala izdevumiem, kurda V. Seile, analizgjot
Latgolas Skolotaju centralés bidreibas darbibu [1937. gada biedriba ir 278 biedri—I. $.], nevienu vardu
nevelta latgaliesu valodai, uzsverot, ka skolotaju nakotnes uzdevums ir $ads: Joturpynoj dorbs vajstiski
nacionala un vineibas gara (..) Joveicynoj turisma lita (..) Latgolas péteisona geografiska, vésturiska
un saimnicyska zina (Seile 1937: 92). Tikpat nesaprotams un miklains ir nakama gada p&dgjais numurs
(1938. gada Nr. 1), kura redaktors M. Apels pazino par izdevuma darbibas partrauksanu, jo ta misija
esot izpildita.

Lidztekus tam absurda situacija vérojama ari plasak: tikko paradas jebkadi uzlabojumi, piem.,
latgalieSu vidi pieaug augstakas izglitibas specialistu skaits, vini nespgj atrast darbu, bet Latgalg,
kur ir So specialistu triikums, darbu ieglist parnovadnieki: 1500 baltisu Skolotoju. Toloku Latgolas
kolonizéSonu nav nikaidas vajadzeibas izdarét (Kronika 1934: 23). Stiprinot Latvijas ar&jo robezu,
tiek ieviests ar ipass regiona darba apmaksas koeficients, kas gan visai nosaciti attiecinams uz pasu
latgalieSu dzives Itmena celSanu, jo robezsargi un skolotaji lielakoties ir no citiem Latvijas novadiem.
Lidzigi ir ar zemkopibas attistibu: tikko pieaug eksporta apjoms no Latgales, ta tiek pienemtas noteiktas
kvotas un iedarbinati citi mehanismi, kas gada par Latgales ka darbaspéka avota (nevis attistita
regiona!) saglabasanu: siksaimniecibu dominante Latgale ari péc agraras reformas, viesstradnieku
apmaksa un 1&taka darbaspéka iepliisana no Lietuvas, Polijas, TpaSazemnieku sarazotas produkcijas
cenu politika u. c. (Spiils 1933: 13, 16).

Tacu §T raksta mérkis nav analizét socialos un ekonomiskos Latgales regiona faktorus, bet izklastit
susativa koncepta attistibu, tapéc, atgriezoties pie 20. gs. 30. gados kultivétajiem stereotipiem, var
secinat, ka sakotngji pasa latgalieti tika kauninata vina éna — citadaka valoda (pakapeniski nostiprinas
uzskats, ko padomju laiks tikai veicina, — ka ta ir izkroplota latviesu literara valoda, ari slavu un
latvieSu valodas mistrojums), kura nevar biit latviesu valoda (atteikSanas no §1 nosaukuma un termina
latgaliskas izloksnes ievie$ana), neattistita tautsaimnieciba (I€tais darbaspéks) un salidzinosi zemais
izglitibas limenis, protams, arT piederiba citai ticibai un daudzbérnu gimenes ka zinamas tumsonibas
izpausme. Pakapeniski (visizteiktak péc 1934. gada K. Ulmana apversuma un diemzgl arT péc Latvijas
iestasanas ES) €na vairs netika kauninata pasa latgalieti vai Latgales cilvéka, bet gan attiecinata uz visu
regionu (péc iesta$anas ES ari pargjie regioni bieZi vien ir $aja €nas statusa). Japiebilst, ka to viena
zina stiprindja ar1 it ka Latgales cilvéciskas vertibas izceloSie citati par tas cilvéciskumu, vitalitati,
emocionalitati. Ta tieSam ir Enas stipra puse, ja to nenoniecina un neizmanto tade], lai akfitas problémas
vienkars$i netiktu pamanitas.

Tada veida nostiprinas éna ka negaciju apzim&jums, pasu vardu vairs pat nav nepiecieSams piesaukt,
ka tas bija 20. gs. sakuma periodika, bet nelabvéligos sabiedribas un individa dzives procesus raksturo
ka énu — tumsu, nonicinamu, nosodamu un nevélamu. VElreiz ielikosimies latgalieSu literattira,
lai redzétu, ka latgalieSu rakstnieki arT ir domajusi par susativa konceptu un méginajusi mazinat ta
destruktivos apmerus.

Tatad 20. gs. sakuma leksema susativs sak domin€t negativas konotacijas, Ipasi tas parnesto
nozimju lietojuma. Spilgts piemérs tam ir Madsolas Juona dailrade: kristietiba sludinata paklausiba,
patriarhalais domasanas modelis autora proza par anu (dzeives, milesteibas, veirisa) liek uzlikot sievieti
(kardinataju, pavedinataju, matiskas lomas nodevgju, piem., skolotaja Lilija Apse garstasta ,,Apse”):

Madsolas J. visur klat ir vipa éna, kas reizé ir bégsana no patiesas personibas izpausmes un tas sieviska
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sirdsspéka apzinasanas (Muizniece 2000: 66):
Tu muna bryund zemes bite [sieviete —I. S.]!
Vai tu man madu gribi nest? —
Man sirds kai bolta vyzbuleite
Steidz mani vintuleiba vest (Madoslas J. 1943: 28).

Filozofiska skatTjuma katrs cilvéks, meklgjot dzives jégu, sastopas ar savu €nu — nezinamo, aizliegto,
noklusgto, provocgjoso. Ka jau tika pieminéts, péc analogijas principa sava €na ir arT Katrai iestadei,
uznémumam, valstij, pasaulei kopuma. Enu var izkopt, tai tuvoties un piepildit dzives jégu no lokala
lidz globalajam limenim, risinot problémas, esot attistiba, realiz&jot idejas prakse. Bet var arT iestigt
sava &na, pieskirot tai destruktivu raksturu, no ta ar teicieni: volkojas kai susative; rikteigs susative, gul
da pusdimu (Suplinska 2008: 4); 3aja konteksta susativs — ‘slinks, laisks cilveks’. Japiebilst, ka globalu
katastrofu, kiTzu situacijas biezi vien par galveno kliist tie$i destruktiva &na. Latgales vesture (ka
ilustréts iepriek$ — objektivie un noteiktu ideologiju ietekmé veidojosies faktori) $adu posmu ir daudz,
jo, aizliedzot valodu, liedzot izglitibas iespgjas, tiek veicinata pasnoniecinasana, iestdjas pasapzinas
trikums, kauna un bailu izjita doming un diktg cilvéka ricibas noteikumus sevis poziciong$anai pasaulg.

20. gs. gaita, pieaugot antropologijas, psihologijas un psihoanalizes pétijumu skaitam, mainas
arT €nas izpratne. Lai gan visai ierobezota daudzuma, tacu ar1 latgalieSu periodika paradas raksti par
antropologiju (Seile 1940); var izteikt pienémumu, ka literati pamana ar dzives filozofijas parstavju
darbus parnovada, ipasi K. Raudives pétijumus (,,Dzives kultirai”, 1940; ,,Parpersonigais un
personigais”, 1942), V. Mundura recenzijas, kuras pavidgja Eiropas literatiiras un filozofijas atblazma,
agrino J. Klidzgja prozu, kas uzruna ar savu bolsu t€lu un psihologismu.

Latgaliesu literatiira €na ka t€ls paradas M. AndZanes stasta ,,Malns cylvaks, bolts susativs”(1947),
kura galvenais varonis Aleksandrs Ryncs (bolts susativs) pierada, ka svarigi ir nepazaud@t sevi, savu
butibu, pat ja sabiedriba, tuvakie cilvéki to nesaprot vai tas nav laikmetam aktuali. No §T stasta nak
apzime&jums bolts susativs, kas apzime patieso, dzilako cilveéka bitibu, saskanu ar sevi, kas rodas,
pienemot un izkopjot savu &nu — ieksgjo cilveka es. Ryncs atbrivojas no sava cilvéka, t. i., uzlidojuma
laika iet boja vina sieva, kura bija kluvusi par saltu aprékina cilvéku, bet savu viru dévéja par pasas
susativi. Lai arT autore t€lo galvena varona iek$€jo cimu, vina izaugsmi, ticibu savam sapnim, susativs
tiek pastiprinats ar epitetu bolts, lauzot stereotipu par ta sasaisti tikai ar negacijam.

Trimdas situacija gandriz vienlaikus So susativa divdabibas jautajumu risina divi autori: O. Zvidris
dzejoli ,,Susativs” (1981) un K. Nautris pasaka ,,Susativs” (1982): Ar myusu novi un kod mes asom zam
zemes, Susativs atstoj myusus uz myuzim. Bet ikkotram nu myusim ir ari dtrs susativs, kas it myusim
leidza uz vipu sauli. TT ir myusu dorbi. Tei ir atstoto pimina.(..) Jo mes byusim lobus dorbus darejusi,
byus loba pimina, bet, jo slyktus, tod slykta. (..) taids tys ir goreigais susativs voi kai cylvaki soka —
pimina (Nautris 1982: 188). Te (tapat ka O. Zvidra dzejoli) uzsvérta fiziska (laiciga, cilvéciska) un
gariga (parlaiciga, dieviska) susativa skirums, pe€dgjo vienkarSojot un radot ka citu cilveku viedokli par
aizgajeju. O. Zvidra gadijuma — visparinot, ka susativs ir atstatie darbi: Jo tys ir lobs,/ tam vairs nav
susativs (Zvidris 1981: 149), tadgjadi sludinot kristietibai raksturigo absoliita laba ideju.

Varbiit latgalieSu literatlira ar neparaditos iesp&a mazinat vesturiski izveidojusos un valodas
lietotaja apzinad nostiprinajusos negativo €nas konotaciju, ja nebiitu divu sp&cigu personibu, nosaciti

enas filozofu — J. Klidzgja un R. Mika, kuru darbi pazistami galvenokart parnovada latvieSiem,
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R. Mika gadijuma — visa pasaulé. Protams, vinu ietekme ir netieSa, tacu vienlaikus 21. gs. latgaliesu
autoru darbos vinu uzskatu atblazma ir spécigi jiitama.

J. Klidzgja pieredze socialaja klinika, interese par psihoanalizi, psihoanalitiskas metodes izpausmes
stila (sakot ar pirmo uzrakstito romanu ,,Jauniesi”, 1942) fokusé uzmanibu uz personibas tap$anu,
Tpasu telu tipu radiSanu: muzikants, tidalin-tagadin dzivotajs (biezak dzivotaja), pozitivais varonis,
idealvaronis — b&rna un veca gudra arhetipa reprezentanti, kuru izaugsmé vai bojaeja liela nozime ir
pasa €nas apzinasanai vai noliegSanai. J. Klidzgja uzskati psihoanalizg atklati krajuma ,,levainota dzive”
(1976), tapat ka vina filozofiskie mekl&jumi rod atbalsi vina prozas varonos. Autoram ir izdevies mainit
prieksstatu par latgalieSa mentalitati ne tikai tap&c, ka vina darbi ir tapusi latviesu literaraja valoda vai
skatami rezisora J. Strei¢a ekraniz&jumos, bet galvenokart tapec, ka vins radikali maina attieksmi pret
télojuma manieri un raksturu atklasmi. Pirmkart, autors ir iestdjies par katolisko (un jebkura veida)
dogmu noliegumu, tap&c vina varoni primari izvirza prasibu p&c sevis parveértésanas, pilnveidosanas,
saprasanas, nevis pasaules gadsimtiem ilgas lapiSanas vai bailém no sevis. Otrkart, J. Klidzgjs ir sapratis
un fundamentali pienémis svarigako psihoanalizes atzinu, ka apzina neblt nav noteicosa cilvéka
psihes sastavdala. Nozimigaka un savos apmé&ros un izpausmes formas neparedzamaka ir zemapzina:
Katrai sikai jitai ir tris vai vairaki slepeni stavi. Miisos katra ir 3 vai vairaki neapgaismoti stavi
(Klidzgjs 1967: 213). Treskart, varonu atklasmé tapat ka autora praktiskaja darbiba ir bijusi svariga
cilvéka psihes ltmenu mijiedarbe, sabalansétas personibas mekléSana un tieksanas uz to. Vienlaikus
var vilkt paral€les starp autora arhetipisko muzikanta t€lu (romanos — ,,Cilvéka bérns”, ,,Sniegi”,
garstasta ,,Zalta kristens”) un Latgales raksturojumu parnovadnieku skatijuma. Tapat ka J. Klidzgja
muzikants Latgale ir patiesa, atverta, vitala un reiz€ neaizsargata, racionalajai dzivei nepiemérota. Ta
(muzikanta dvésele un Latgale) ir neaizstajama sv&tkos, bet kliist licka un nepiepildita ikdiena. Tiesi
tapéc muzikants J. Klidz&ja proza biezi vien ir gaj&js un alkohola lietotdjs, bet vina dzili jitosa sirds
un muzikas spéle ir vina dzives jéga un misija. Pats autors arhetipisko Latgales t€lu vairak izjit savos
varaviksnainas dvéseles cilvekos. Tas ir Bonuka vectévs (romans ,,Cilvéka b&rns”), Milces vecmamina
(romans ,,Davatas dvéseles™), kas prot dzivot saskana ar sevi, dabu un sentévu tradiciju: Visas tris
personibas anatomijas dalas — instinkts, apzina un sirdsapzina — ir nevien radniecibd un saspélé, bet
(..) nonak isakos vai ari ilgstosakos konfliktos (..) Visu So triju personibas daju saskanotibas brizi
(..) dod to izteiksmi miusu dzive, ko saucam par dvéseles mieru (..) par cilvéku stipru un sabalansétu
raksturu (Klidzgjs 1976: 36). J. Klidzgjs ar saviem darbiem un personibas pieméru atklaj, cik svarigi ir
novertet visas psihes dalas, savukart R. Miks, interpretgjot K. G. Junga un citu analitiskas psihologijas
parstavju darbus, giist atzinu, ka liela méra vésturiska rietumu civilizacijas attistiba, kas ignor&jusi énu
un glorificgjusi absoliita laba ideju kristietiba, netiek gala ne tikai ar savam neirozém un bailém, bet to
attiecina uz visu pasauli: Rietumu cilveka nespéja atpazit un integret sava pasa énu ir novedusi pasauli
pie iznicibas robezas. Vins ir inficéjis pasauli ar savu atklatibu un mieru, iznicindjis veselas kultiiras,
izplatijis fiziskas un psihologiskas slimibas, egoismu, nacionalismu, Skiru cinu un materialismu (Muks
2007: 88).

20. gs. sakuma romantismam, latgalieSu literatlira kristigajam romantismam ar1 20. gs. 60.—
80. gados (M. Andzane, A. Spogis, P. Zalane) ir raksturigi visu tehnisko, laikmetisko uztvert par dabiska
pretstatu, arT énu. Piem., trimdas latgalie$i demonstr&ja savu atsvesinatibu un neiesakno$anos mitnes

zemges, radija zaud€to paradizi idealizéta Latgales un latgaliesa tgla.
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Meklgjot apliecinajumu un piepildijumu civilizacijam, kultiiram, pasa personibai, R. Miks nonak
lidz cilvéka dzives jégas atzinai, kas tiesa veida saistita ar cilvéka psihes arhetipiskumu un &nas
apzinasanos: Biitiski un konstitucionali cilveks ir celotajs (..) Merkis ir pats cels, kas biezi noved art
necelos, lai més atkal varétu visu sakt no gala. Ja grib — to var saukt par radosu dzivosanu St varda
visradikalakaja nozime (Miks 2007: 69). Lidzigi cilvéka dzives jégu interpret€ ar1 J. Klidzgjs: Rakstot
(..) ar savu trakumu un grékiem esmu pats ticis gald un nav bijis jaapgritina ne psihiatrs, ne macitdajs
(Klidzgjs 1965: 176).

Abi autori uzsver &nas respektéSanas svarigumu ka individa, ta tautu un veselu kultiiru attistiba.
Galvenokart ta ir bailu, pardzivojumu, instinktivo nojausmu, priek$statu parvérSana rado$a energija.
Tiesi §1susdativa nozime ka jautajums un/vai atbilde par cilvéka, sabiedribas patieso biitibu ir aktualiz&ta
divos latgalieSu izdevumos: miusdienu dzejas antologija ,,Susativs” (2008) un CD ,,Bolts susativs”
(O. Kiukoja teksts, Sovvalnika muzika, 2010).

RakstiSanas process vienmér ir saistits ar savas énas mekleéSanu/apzinasanos. Dzejas antologija
»Susativs” ir ievietota 17 jaunakas latgaliesu literatiiras parstavju dzeja, literarie CV, bibliografija,
emociju lapas fotografijas. Autori meklé susativu ka etnisko piederibu, identitati, atgiistot latgalieSu
valodas, Latgales véstures un nakotnes perspektivu. To aicinati darit arT lasitaji, aizpildot skaitietuoja
lopu, kas paredzeta autografiem, atzinam, kritikai, pasa dzejolu rakstiSanai vai arT lidzdzivoSanai
izlasTtajam radoSo uzdevumu kopas, kas veidotas ka skolotdja ikdienas atvieglojumam, ta individualai
pasizaugsmeli.

,,Bolts susativs” piedava skaidru vertibu hierarhiju patiesas biitibas — pasa un tautas — izdzivoSanai:
Byut latgaliSam —/ir it un 1t, ir it (Kiikojs 2010), tas ietver sevi laikmeta, varas, ideologiju noliegto
vertibu atgiisanu — latgalieSu valoda, tautas paSapzina, godiga kalposana Dievam, tautai, gimeniskums.

Abi izdevumi piedava bolta susativa mekléSanu jaunajai paaudzei: interaktiva sadarbiba ar lasitaju
dzejas antologija, iss koncentrisks, ari vizuali efektigs autora CV sniegums, performance notiek katra
gramatas atverSanas reiz€. Savukart miizikas albumu ,,Bolts susativs” gan kritiki, gan muziki Sobrid
deve par rokigako latgaliesu miizikas ierakstu. Saisto$a forma, kas ne vien nezaudé dvéseliskumu,
bet piedava kopigus ta meklgjumus. Tas vie§ ceribu Latgales butibas atraSanai, pastavéSanas iesp&jai
ari socialas dzives sfeéras, jo lidzas énu politikai, kas tiek vainota Latvijas krizes uzplaukuma, beidzot
arT Latgalg, kaut nedrosi, iendk ,,Enu dienas” tradicija. Miisdienas skolénu énas labprat izvélas verot
finansiali izdevigu vai varas poziciju zina ietekmigu profesiju parstavjus. Var teikt, ka §adi vérojams
€nas materializ€$anas process, kas diez vai var mazinat samilzusas sabiedribas problémas, bet netiesi
rosinat domat par individa lomu sabiedribas atveselo$ana gan.

Susativa ka koncepta nostiprinasanas latgalieSu literattira 21. gs. sakuma ir saistita ar to, ka, izejot
garu transformaciju celu un atbrivojoties no negativas konotacijas, latgalietis to atkal sak apzinaties ka
neatnemamu savas biitibas dalu, kas lauj vinam saglabat savu citadumu — valoda, tradicija, attieksmé

pret pasauli, kas joprojam parsteidz ar savu dabiskumu un emocionalitati.
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Olga Senkane
RAINA DZEJOLI LATGALIESU VALODA

Petijuma mérkis ir ar biogrdfisko metodi noskaidrot
Raina latgalisko dzejolu (originaltekstu un atdzejojumu)
tapsanas ierosmes un publicéSanas iemeslus, ar semiotikas
panémieniem analizet poétiskos lidzeklus latgaliski
sacerétajos dzejolos, atkldjot koncepta ,,munu jaunu dinu
zeme” nozimes Raina dzejolt un Latgales kultira.

Raina  dzejojus latgaliesu valoda var iedalit:
1) originaltekstos;, 2) originaltekstos ar atdzejojumu
latviesu valoda; 3) atdzejojumos no latviesu valodas.
Tikai viens dzejolis — ,, Munu jaunu dinu zeme” — publicéts
gramata (,, Tie, kas neaizmirst”, 1911), visi paréjie
izkaisiti pa latgaliesu periodiku (1906-1924): ,,Drywa”,

., Gaisma”, ,, Latgolas Words”, ,,Jauno Straume”, ,, Reits”.

Krdjumu — ,, Talas noskanas zild vakara”(1903), ,, Tie, kas
neaizmirst”, ,, Gals un sakums”(1913) — originaltekstu un — ipasi — atdzejojumu ievietosana latgaliesu
preseé lielakoties saistita ar Raina politiskajam aktivitatem. Tacu rakstit latgaliski Rainim nozimé
ari atcereties savas saknes, atgadindt par dzimtda novada kultiras bagatibu un vértibu, uznpemties
starpniecibu tautas vienotibas stiprinasand un paplasinat savu atbalstitaju, reizé lasitaju loku.

Raina personibas un daijrades diskursa ,,munu jaunu dinu zeme” ir dzimtene, dzimtda daba un
majas, ar ko saistas spilgtakie dzejnieka bérnibas un jaunibas iespaidi (Raina téva nomatas muizas
(pusmuizas) Zemgalé un Latgalé).

Latgaliski saceréto dzejolu makslinieciska struktiira liecina par alegorijas vai simbola dominanti
laiktelpa. Esamibaskartibas atspogulojuma ipasa nozime ir ciklam, kas interpretejams vairakos

limenos —cilvéks daba (flora, fauna, meteorologija), cilveks sabiedriba, cilveks sevi (gariga izaugsme).
POETRY BY RAINIS IN LATGALIAN

Research ,,Poetry by Rainis in Latgalian” tried to establish impulse and reasons for publishing
poetry by Rainis in Latgalian (original texts and renderings) using biographical method, but semiotic
methods helped to analyze poetic means in poems written in Latgalian, revealing meaning of concept
,, Munu jaunu dinu zeme” (Land of My Youth) in poem by Rainis and Latgalian culture.

Poems by the most significant Latvian literature classic Rainis (1865-1929) in Latgalian can
be divided into original texts (,,Sveicins latgalisim"/Greetings to Latgalians), original texts with
renderings into Latvian (,, Munu jaunu dinu zeme”/Land of My Youth) and renderings from Latvian
(at least 16 poems from selections: ,, Talas noskanas zila vakara”/Far off Echoes on a Blue Evening,
1903;, Tie, kas neaizmirst”/Those Who Don't Forget, 1911; , Gals un sakums”/The End and the
Beginning, 1912), besides, surely we can say author'’s renderings are only ,, Munu jaunu dinu zeme”
(Land of My Youth) has well as all other texts from literally scientific and social magazine ,,Reits”
(Morning), because Rainis had been one of the editors of this magazine. Poems by Rainis published
in Latgalian in newspapers — ,,Drywa” (Cornfield), ,,Gaisma” (Light), ,, Latgolas Words” (Latgalian
Word), ,,Jauno straume” (New Flow) — are possibly work of authors of these periodicals, considering
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significant differences in stylistics with magazine ,,Reits” (Morning) and earlier published poems by
Rainis.

Publishing of original texts and especially renderings in Latgalian press are mainly related to
political activities of Rainis. But writing in Latgalian for Rainis also meant remembering his roots,
remind of cultural wealth of native land and value; being a mediator in strengthening people's unity
and widening own supporters as well as the number of readers.

In the discourse of Rainis personality and creative work ,, Munu jaunu dinu zeme” (Land of My
Youth) is 1) homeland, native nature and home of poets childhood and colorful impressions of his youth
(Rainis fathers rented manor house (semi-manor house) in Zemgale and Latgale); 2) Rainis’land of
youth is writer’s ,,second homeland” — Latgale, its’ nature, people and language; 3) particular semi-
manor house in Latgale — Jasmuiza.

Origination of lyrical Me is emphasized in epos ,, Saules gadi” (Solar years) — Latgalian was born.
From Rainis point of view Latgale is multinational keeper of authentic cultural values. About eight
languages had been spoken in Rainis family. In Latgale, customs, folk-songs have been maintained
untouched owing to certain isolation, historical and administrative separation from other parts — some
kind of reserve effect. During years of his studies Rainis had intended to write a book about civilization
untouched Latgale, but this intention left unimplemented.

Memories about homeland motivated Rainis to write and render into Latgalian, but original texts
in Latgalian — ,, Munu jaunu dinu zeme” (Land of My Youth) and ,, Sveicins latgalisam” (Greetings to
Latgalian) — were written on behalf of stylistic searches in particular period of Rainis creative work;
they chronologically incorporate with philosophical stage (according to Janina Kursite). In this time
poet’s ontology forms, still balancing between allegory (transmission transparency, dichotomy) and
symbol (polysemy and ambivalence) structures.

In Rainis’ neo-romantic (1895-1904) and allegoric stage (1905—1909) poetry nature cycles
project mainly society, not individual; only humanity will exist and revive eternally, precondition of
immortality — death and birth of individual people.

In the poetry of philosophical stage (starting from 1910) Rainis frequently lingered on individual s
immortality reflection, which he called search and recoveries. A person lives not only according to
nature laws, but according to existence laws and dies according to these same laws. Symbol, most
frequently mythologeme, becomes a sign of existence glimpse for Rainis; lyrical Me of Rainis is
awaiting new experience, knowledge, and moral enlightenment. One has to search in order to find, and
searching/cognition signal in his poems is a cycle of time and space (nature, society, human) and three-
dimensional structure (outer world/history, individual/soul, philosophy/ being). In the poem , Munu
Jjaunu dinu zeme” (Land of My Youth) it is possible to follow 3 of the mentioned cycles development
in peculiar symmetry: I*, 6" stanzas are a framework of individual’s inner cycle — dream/illusion/
desideratum and interchange of wakefulness/ reality/ actuality; 2 and 4" stanzas contain nature
cycle allegory — nature in spring awakes from winter sleep; while 3™ and 5" stanzas are related to
social processes, which are covered with day-and-night cycle. Basics of symmetry — state of sleep and
awakening in all levels of previously mentioned time and space, creating triple parallelism.

1t is interesting how stanzas within a single cycle (1 and 6, 2 and 4, as well as 3 and 5) mutually
relate: 1", 2 and 3" stanzas contain reminiscences as symbolic sleep/dream abstractions of Rainis
previously written poetry, while 4", 5" and 6" stanzas specify something in nature, society and
individual s desires, dreams which have to wake up. Reminiscence carries out necessary associations
for philosophical perceiving of functions time and space cycle, but especially — form and maintain
transmission basics: historical (people’s destinies) — 3 stanza, psychological (individual’s dreams,
desires) — 1*' stanza, philosophical (order of existence) — 2" stanza.

The above mentioned allows stating that poem created by Rainis in Latgalian ,, Munu jaunu dinu
zeme” (Land of My Youth) indeed incorporates into Rainis creative work philosophic stage, where
allegory as a supplementary tool and symbol as a dominant harmonically gets along with poets
revelation of ontological sense.

Poem ,,Sveicins latgalisim” (Greetings to Latgalians) has one addressee — a Latgalian, new reader
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of the newspaper. The text is artistically created on the allegoric stage standards of Rainis creative
work — here features of one cycle (human in society) are present. Social cycle stages revealed in the
poem are parting/uniting, hatred/love, old life/new life, celebrations/work.

Artistic structure of poems in Latgalian indicates on dominance of allegory or symbol in time and
space. Cycle has a special meaning in reflection of existence order.

Petijums veikts, balsoties uz Ré&zeknes Augstskolas projekta , Teritorialas identitates
lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona  attistiba”
Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/O71 (http.//tilra.ru.lv) 3. aktivitates pamatprodukta —
,Latgales lingvoteritorialas vardnicas” — materialiem.

levérojamaka latviesu literatiiras klasika Raina (1865-1929) latgaliski publicétos dzejolus var
iedalit originaltekstos (,,Sveicins latgali§im”), originaltekstos ar atdzejojumu latvie$u valoda (,,Munu
jaunu dinu zeme”) un atdzejojumos no latvieSu valodas (vismaz 16 dzejolu no $adiem krajumiem:
,-Talas noskanas zila vakara”, 1903; ,,Tie, kas neaizmirst”, 1911; ,,Gals un sakums”, 1912), turklat par
pasa autora tulkojumiem drosi var uzskatit tikai ,,Munu jaunu dinu zemi” un visus literari zinatniskaja
un sabiedriskaja zurnala ,,Reits” ievietotos tekstus, jo Rainis ir viens no $1 izdevuma redaktoriem.
Laikrakstos — ,,Drywa”, ,,Gaisma”, ,,Latgolas Words”, ,,Jauno Straume” (sk. pielikumu) — publicétie
Raina dzejoli latgalieSu valoda, iesp&jams, ir §Ts periodikas veidotaju veikums, nemot vera biitiskas
stilistiskas atskiribas starp zurnala ,,Reits” ievietotajiem un agrak publicétajiem Raina dzejas tekstiem.
Pietiekami biitu salidzinat ,,Fabrikas meitenes dziesmas” latgaliesu versiju ,,LatgolasWorda” un ,,Reita”
(sk. pielikumu). Pedgjais — 1923. gada — atdzejojums radikali atSkiras ar latvisko verbu priedeklu un
leksikas izveli (jocelas, pulkstins u. c.), gluzi ka visi pargjie atdzejojumi $aja zurnala (sk. pielikumu).
Tadg| vargtu pienemt, ka Rainis pats savu pirmo dzejoli latgaliesu valoda sacer un atdzejo 1910. gada
oktobri, tas ir dzejolis ,,Munu jaunu dinu zeme”, publicéts krajuma ,,Tie, kas neaizmirst” (1911).
Latgaliski ir uzrakstits apsveikuma dzejolis laikrakstam ,,Jaund Straume” — ,,Sveicins latgaliSim”
(1921), kas publicets ta 1. numura titullapa.

Krajumu — ,, Talas noskanas zila vakara”, ,,Tie, kas neaizmirst”, ,,Gals un sakums” — originaltekstu
un — pasi — atdzejojumu ievietoSana latgalieSu presé lielakoties saistita ar So periodisko izdevumu
veidotaju un reizumis arl paSa Raipa politiskajam aktivitatém (darbiba kreisaja zurnala ,Reits”).
Zimigi, ka 1923.-1924. gadasaja zurnala vins publice galvenokart savus agrina jaunromantiska perioda
(20. gs. sakuma) revolucionaras ievirzes tekstus, caurspidigas dabas alegorijas ar majienu uz sabiedribas
parveidoSanas nepiecieSamibu, nevis intelektualo, filozofisko dzeju. Rakstit un atdzejot latgaliski
Rainim actimredzami nozimé arT atceréties savas saknes, atgadinat par dzimta novada kultiiras bagatibu
un vertibu, ka politikim un maksliniekam uznemties starpniecibu tautas vienotibas stiprina$ana un,
protams, paplasinat ne tikai savu atbalstitaju, bet arT savu lasitaju loku.

»~Munu jaunu dinu zeme” ir viens no popularakajiem Raina dzejoliem latgalieSu valoda, saceréts
1910. gada 5. oktobrT Sveicg, Kastanjola, ilgas péc dzimtenes. Dzejola versija literaraja valoda pirmo
reizi public€ta zurnala ,,Izglitiba” (1910,Nr. 12) ar apaksvirsrakstu ,,Latgali pieminot”. Latgaliski tas
publicéts laikraksta ,,Drywa” (1911, Nr. 71, 16. februari) ka savu jaunibu Latgalé pavadijusa, plasi
pazeistamo baltisu daininika (L 1911: 1) teksts.

Dzejolis ,,Munu jaunu dinu zeme” blakus latvieSu valodasvariantam ievietots krajuma ,,Tie,

kas neaizmirst” (1911) un uzskatams par vienigo gramata publicéto Raina dzejoli latgaliesu valoda.
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Krajuma ievada autors atzist:Vienu no skaistakajam atminam: mijo, krdasno Latgali, vinas sirsnigos
Jaudis un maigo valodu gribéju minét kaut jel dzejolisa bala gaisma (Rainis 1977: 67). Rainis, pamatojot
latgalieSu teksta ieklauSanu krajuma, aizstav latgalieSu izloksnes (Rainis 1977: 67) tiesibas pastavét
blakus literarajai rakstu tradicijai. Dzejnieks izmantojis latgalieSu valodu Latgalei un latgalieSiem
veltita dzeja, pasaules klasikas (dramu) tulkojumos, saraksté ar majiniekiem (Rainis 1984: 101-102),
jo sovos jaunds dinds beja dzeivajis starp latgalisim. Topec latgaliSu ipatnéjii dzeivi un volidu jis
pazyna vairok par daudzim porejim baltisim. Latgola jam arvinu beja mila, jo ar tii saistijas jo jaunibas
atminas (V1. St. 1929: 1).

Vitebskas guberna, netalu no Daugavpils: Tadenshofu (Tadenava; 1865-1869), Randeni (1869—-1881),
Berkenhégeni (Berkenele; 1872—1881), Vasilovu (Vasileva; 1881-1891) un Jasmuizu (Jasmuiza; 1883—
1891). Vesturnieks Karlis Preiss par 1sti Latgalei piedero$am atzist tikai Vasilovuun Jasmuizu, pargjas
pieskaitot toreizgjas Kurzemes gubernas austrumu dalai, tas kulturali un ekonomiski ciesi saistitas ar
Latgali (Ilpeuc Nr. 245 219).

Tamdgl munu jaunu dinu zemi var konkretizet ka Raipa t€va nomatas muizas (pusmuizas) Zemgalé
un Latgalg, kas bija gimenes labklajibas avots, tas Tpasi uzsvérts Raina véstul€s (tévu un vecako masu
vins deve par jasmuizniekiem) un akcentets arT Roalda Dobrovenska biografiskaja romana ,,Rainis un
vina brali” (Dobrovenskis 1999: 36). Atskaitot Jasmuizu, visas par¢jas Raina téva nomatas saimniecibas
ir bijusas pusmuizas — folvarkas (Ilpeuc Nr. 245 219).

Vasilovas folvarka atrodas netalu no Visku stacijas, Daugavpils—R&zeknes Sosejas kreisaja puse.
Jasmuiza (toreiz JaSmuiza, 20. gs. 30. gadu beigas pardévéta par Aizkalni) atrodas Latgales viducT,
Preilu novada, nelielas JaSas upites krasta. 19. gs. ta piederdjusi Ksaverijam fon Sadurskim un
Viktoram fon Sadurskim, péc izcelsmes muiznickiem. Kop3 1872. gada ta piedergjusi Dinaburgas
2. gildes tirgotajam Grigorijam Kuzpecovam, kur§ 1888. gadalaikraksta ,,Baltijas V&stnesis”publicé
sludinajumu: Jasmuiza, Vitebskas guberna, Dinaburgas aprinki, 2 verstis no Péterburgas—Varsavas
dzelzcela stacijas RuSoni, pardodama. Muiza ir 1350 desetinu liela, pie vinas pieder 12 majeles,
2 krogi, iidens dzirnavas. Muiza ienes lidz 7500 rb]. (Zeile 1988: 57). Ar G. Kuznecovu Plieksani
slédz nomas ligumu lidz 1895. gadam. Tacu domstarpibu, ar to saistitas tiesasanas un arT Raipa t€va
naves dé] gimene Jasmuizu noma Iidz 1891. gadam, topoSais dzejnieks te pavadijis savus gimnazijas
un universitates brivlaikus. ArT 18-27 gadu vecuma laikposma, kad Rainis jau strada Vilna, Jelgava, bet
péc tam parcelas uz Rigu, vin$ joprojam vasaras brivo laiku aizbrauc pavadit uz Jasmuizu.

Rainologs A. Birkerts atzist, ka munu jaunu dinu zeme ir veltijums otrajai Raina dzimtenei Latgalei,
jo pirma Raina dzimtene ir Zemgale (Birkerts [b. g.]: 18-23). Sarakstg ar radiem par dzimteni Rainis
déve téva nomatas muizas Latgal€: Bitu jau pavisam piemirsis kaut vai pieminét jauno, briniskigi
skaisto, krasno dzimteni. Sakiet man — par to es intereséjos visvairak — vai tur ir ari mezs, laba upe (..).
Lai es jau tagad varu priecdties, tad rakstiet man par jisu labo Vasijovu (Rainis 1984: 47).

Epa ,,Saules gadi” uzsverta dzejas Es izcelsme Latgalietis dzimis (Rainis 1925). Raina skatfjuma
(Peterburgas universitates privatdocenta E. Voltera icteckm&) Latgale ir daudznacionala autentisku
kultiiras vertibu glabataja, maza Babelite (Zeile 1988: 90). Rainis atceras, ka gimené runats kadas astonas
valodas, ikdiena nacies sazinaties ne tikai ar latgalieSiem, bet arT krieviem, baltkrieviem, ¢iganiem,

ebrejiem, poliem, lietuviesiem, vaciesSiem. Latgal€ parazas un tautasdziesmas saglabajusas neskartas,
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ar1 daba civilizacijas zokjos (Dobrovenskis 1999: 36-43, 172) nesamalta, pateicoties zinamai izol&tibai,
vésturiskai un administrativai noskirtibai no pargjiem novadiem, rezervata efektam. Latgalé Rainis
iepazist vietjo iedzivotaju — mates, baltkrieva Nedzvecka, lietuviesa Marcula u. c. teic€ju — dziesmas
(Birkerts[b. g.]: 7), Tpasi Visku apkartné Péterburgas Keizariskas geografijas biedribas Etnografijas
nodalas uzdevuma, ka arT public€ virkni rakstu par baltu folkloru laikraksta ,,Dienas Lapa”, apcergjumu
krievu valoda ,,Daugavpils aprinka Visku pagasta kazu ierasas”(1890). Dzejoli ,,Munu jaunu dinu
zeme” bérnibas un jaunibas laika metafora jaunas dinas aizgita no latgalieSu tautasdziesmas: Séju
(auga) munas jaunas dinas (Tautasdziesma Nr. 39321. Latviesu Tautas Dziesmas.http://latviandainas.
lib.virginia.edu/tei.latv02.xml?lang=lav&div_id=latv02 s6ss4) u. tml.

Studiju gados Rainis bija iecergjis uzrakstit gramatu par civilizacijas neskarto Latgali, bet iecere
palika neistenota (Zeile 1988: 92).

Ar dzimtajam majam un dabu saistas spilgtakie dzejnieka b&rnibas un jaunibas iespaidi. Gleznaina
Tadenavas un Randenes apkartne iemiizinata Raina autobiografiskaja epa ,,Saules gadi” (1925), munu
Jaunu dinu zeme Klust par ta moto. Epa zeme aizstata ar sauli: Manu jaunu dienu saule (Rainis 1925).
Saules speka sasmélies, Raina dzejas Es spgj izturét §1s dzives smagmi (Rainis 1925). Ar saules simbola
izmantojumu autors panak plasu filozofisku visparinajumu, atklaj b&rnibas laika Tpaso nozimi sava
miza. Epa un dzejoli autorsabstrah& dzimtenes jédzienu telpiska izpratn€ — ta nav tikai Vasilova vai
JaSmuiza, vina jaunibas zeme ir Latgale, tas daba, cilveki un valoda: Jauniba ir avots, no kura més
smelam visu miizu. Viss, ko sauc par personibu un individualitati, dibinajas tikai uz jaunibas mantotiem
un iegiitiem iespaidiem un uz vinu attistisanu (Par dzejnieka draugiem 1975: 159).

Dzimtene Rainim kliist par radoSo ierosmju avotu. Vasilova sacerétas ,,Apdziedasanas dziesmas
III Vispargjiem Latvju Dziesmu svétkiem”, Jasmuiza tapusi liela dala agrinas Raina dzejas, kas
ievietota krajumos — ,,Rita dziesmas”, ,,Tie, kas neaizmirst”, ,,Gals un sakums”, ,,Dagdas piecas skicu
burtnicas”, te tulkota AleskandraPuskina po€ma ,,Boriss Godunovs”,rakstitadrama ,,Vanems Imanta”,
atsakta dienasgramatas rakstiSana (Zeile 1988: 81). Dienasgramatas krajasdaznedazadas epizodes
un ainas: dialogi rita mielasta, linu svérsanas apraksts, parmijot maznozimigas frazes dialekta ar
Odumu Rozenu, vienu no Jasmuizas zemniekiem (Viese 1982: 24). Dzimtenes toponimi un hidronimi
tiek izmantoti Raina daildarbos (Dagda). Uz celmalas stabina ieraudzito zemnieka vardu ar senlatvisku
skangjumu vins izvelas par pseidontmu.

Munu jaunu dinu zeme ar Raina dzimtenes semantiku plasi interpretéta latgaliesu literatlira un
maksla. Eugena Kartidznika eposa ,,Latgali” ar $o motivu izteikts parmetums klasikim par novérsanos
no dzimtas zemes un valodas (Karadzniks 1997: 11). Makslinieciski un emocionali spilgta dzimtenes
Latgales reminiscence pieder Osvaldam Kravalam dzejoli ,,Raina motivs” (Kravals 1999: 347-348),
kur atklats zemes un cilvéka atdzimsSanas paralélisms — véla Latgales pamosanas un tas pazudusa déla
véla atgrieSanas dzimteng, savas identitates atraSana.

Munu jaunu dinu zeme rosindjusi latgaliesu gleznotaju Vitaliju Kalvanu (1901-1965) izveidot
25 ainavu ciklu ,,Pa Raina dzives vietam”. Sajos darbos apvienojas vésturiska atmina ar smalkam
ainaviski gleznieciskam kvalitatem, ripigam katras vietas studijam (Gleznotajs Vitalijs Kalvans
2001: 17). Ainavas uzgleznotas dazados gadalaikos un atklaj vispusigu Latgales veidolu (Gleznotajs
Vitalijs Kalvans 2001: 17). Makslinieks velgjies iejusties tajos apstaklos, kuros jaunais Rainis ir

dzivojis un radijis.
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Sacerét un atdzejot latgaliski Raini mudina atminas par dzimteni, bet originalteksti latgalieSu
valoda — ,,Munu jaunu dinu zeme” un ,,Sveicins latgaliS§im” — tapusi arT noteiktam Raina dailrades
periodam raksturigu stilistisku meklgjumu iespaida, tie hronologiski ieklaujas filozofiskaja posma
(Kursite 1996: 189). Saja laika top, formgjas dzejnieka ontologija, joprojam balansgjot starp alegorijas
(parnesuma caurspidigums, dihotomija) un simbola (daudznozimiba un ambivalence) struktiiram.

Daudznozimiga simbola uzbiives pamata ir vismaz trTs realitates Itmeni:1) cilvéks daba (flora,
fauna, meteorologija); 2) cilvéks sabiedriba; 3) cilveks sevi (gariga izaugsme).

Empiriska arpasaules realija, visbiezak kads dabas prieksstats, simboliska zemteksta var gan saturét
ar sabiedriskajiem procesiem asoci€jamu istenibu, gan arT atklat individa intuitiva ieks€ja meklgjuma
celu. Tresa ltmena klatbiitne Skir simbolu no alegorijas, kura satur ne vairak ka divus realitates limenus
(Kepmor 1994: 59). Simbola daudznozimibu nosaka uztveres un interpretacijas zina intuitiva tresa
Iimena daba.

Tropa idejiska komplic&tiba, savukart, atkariga no autora ieceres atsegt noteiktu problému. Ja
alegorijas zemteksta aktualiz&ta tikai viena nozime, simbols semantiski sp&j saturét vésturg, psihologija
un filozofija balstitu parnesumu (sk. 1. shému Nozimes parnesuma pamati simbola struktiira). Tadgjadi
vismaz tris minéto realitates ITmenu un tris min&to parnesuma pamatu parklasanas tropa uztver€ liecina
par ta simbolisko struktiiru. Savukart alegorijas formula ir vienkarsaka — jebkuri divi realitates [imeni un
viens nozimes parnesuma pamats: jaunromantiku socialaja dzeja visbiezak vésturiskais, individualaja

lirika — psihologiskais.

1. shéma. Nozimes parnesuma pamati simbola struktiira
Scheme 1: Meaning Transmission Basics in the Structure of Symbol

Vesturiskais (reali notikumi un cilveki ka parnesuma empiriskais pamats)
Psihologiskais (ieks€jais konflikts starp garu un matériju ka cilvéciski individualais
parnesuma pamats)

&

Filozofiskais (savas eksistences apzinaSanas un pasaules Kkartibas izzina ka ontologiskais
parnesuma pamats)

SIMBOLS

Filozofiskaja dailrades posma (ar 1910. gadu) Rainis tiecas saprast atsevisSkas dzivibas jeégu
nepartrauktaja Visuma kustiba un maina. Raini joprojam nodarbina cilvéces pastavé$anas un katra
atseviSka cilvéka dzives likumsakaribas, vins atkal mekl€ analogiju daba, kur vienmér notiek virziba pa
apli — ikgada rits paredz dzivibu, navi un atdzimsanu.

Raina jaunromantiska (1895-1904) un alegoriska (1905-1909; péc J. Kursites — simboliska) posma
dzeja dabas ciklos projicgjas lielakoties nevis individs, bet sabiedriba, mlizigi pastaves un atjaunosies
cilvéce kopuma, nemirstibas priek§nosacijums — atsevisku cilvéku nave un piedzimsana.

Savukart filozofiska posma dzeja Rainis biezak kavéjas pie individa nemirstibas apceres, ko pats sauc

par meklésanam un atjégsanam (Rainis 1977: 411). Cilveks dzivo ne tikai péc dabas likumiem — cilvéks
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dzivo p&c esamibas likumiem un p&c Siem pasiem likumiem arT mirst. Simbols, visbiezak mitologéma,
Rainim klist par esamibas kodeksa atskartas zimi, Raina dzejas Es gaida uz jaunu pieredzi, zinasanu,
garigu apskaidribu, ko rakstnieks nosauc par atrasanu.Lai atrastu — jamekle, un mekl&juma/izzinas
signals vina dzejolos ir laiktelpas cikliskums (dabas, sabiedribas, cilvéka) un trisdimensiju uzbitive
(arpasaule/vesture, individs/psihe, filozofija/esamiba). Dzejoli ,,Munu jaunu dinu zeme” iesp&jams
izsekot 3 mingto ciklu attistibai [izc€lumi dzejola teksta mani — O. S.] savdabiga simetrija: 1., 6. pants
ir ietvars cilvéka ieksgja cikla — sapna/iliizijas/vélama un nomoda/istenibas/reala — mijai; 2., 4. pants
satur dabas cikla alegoriju — daba pavasarT atmostas no ziemas miega; savukart 3., 5. pants saistits ar
sabiedribas norisém, kas aizklatas ar diennakts ciklu. Simetrijas pamats — miega un nomoda stavoklis
visos ieprieks minétajos laiktelpas Iimenos, veidojot triskarsu paral&lismu.
1. CIKLS (cilveks daba)

2. Munu jaunu sapnu zeme, 4. Munu jaunu ryupu zeme,
Kur ir vé] tiks skaisti sapnot? Gul ve| atmatos tev lauki?
Sylta saule, agriis zidis, Mezi ve], kur vylkim skraideit,
Klusums staigoj leidz ar smordu, Azari un staigi piiri?
Klusums staigoj leidz ar smordu, Azari un staigi piri

Wyda vad aiz ritkom vorgu. Saulei vértis, motus pyniit.

2. CIKLS (cilveks sabiedriba)

3. Muna jauno vorgu zeme, 5. Munu jaunu diimu zeme,
Vai tu ve| tik skaista esi? Gul vél zemniks Saurd eza,
Vigla mygla, maiga leja Kojas karas kaimindala?
Aizmyguse prynceseite — Kii tu guli? Atsamiisti!
Aizmyguse prynceseite,— Kii tu guli? Atsamiisti!
Kod tovs miidynotajs atnoks? Munu jaunu dinu zeme!

3. CIKLS (cilveks sevi)

1. Munu jaunu dinu zeme, 6. Tovu jaunu dinu zeme

Sen es tevis naredzéju. Ir jau calusés nu miga.
Sapyniis tik tu man rodis, Eisti broji miidynoja,

Kod es gulu vala acim,— Spere duris, parkyuns ryuce —
Kod es gulu vala acim, Spere duris, parkyuns ryuce:
Riikas atlaidis nu dorba. ., Nyu mes leidza isim brolim.”

Interesanti veidojas ari viena cikla pantu (1. un 6., 2. un 4., 3. un 5.) savstarpgjas attiecibas: 1., 2.,
3. pants ietver pasa Raina dzejas reminiscences simboliskas miega/sapna abstrakcijas formata, savukart
4., 5., 6. pants konkretiz€ daba, sabiedriba un cilvéka ilgas, sapnos to, kam japamostas: 1) lauki, mezi,
azari, puri; 2) zemniks; 3) jaunu dinu zeme (dzimtene). Silta saule un agri ziedi ontologisku dabas
atdzimSanas nozimi iegiist poéma ,,Ave sol”, aizmigus$as princesites motivu atrodam Raina gimnazista
laiku nacionala romantisma stiliz§juma ,,Karalmeita” un drama ,,Zelta zirgs”, bet individa sapnu/
iltziju un 1stenibas kontrasta motivs aktuals jaunromantiskaja krajuma ,,Talas noskanas zila vakara”.
Reminiscence veic nepiecieSamas asociacijas funkciju laiktelpas cikliskuma filozofiskai uztverei,
bet — jo 1pasi — veido un uztur parnesuma pamatu: vésturisko (tautas likteni) — 3. pants, psihologisko
(individa sapni, v€lmes) — 1. pants; filozofisko (esamibas kartiba) — 2. pants.

IepriekSmingtais lauj apgalvot, ka Raina latgaliski sacergtais dzejolis ,,Munu jaunu dinu zeme”
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tiesam ieklaujas Raina dailrades filozofiskaja posma, kur alegorija ka paliglidzeklis un simbols ka
dominante harmoniski sadzivo dzejnieka ontologisko prieksstatu atklasme. Dzejola 6. panta bitiski
mainas vardu kartiba, salidzinot ar dzejola latvisko versiju (sk. pielikumu), kur svarigakais vards ir
lidzi, tapec tas nobidas uz varsmas beigam, latgaliskaja varianta akcents likts uz vardu brolim. Sads
diferencéts risinajums skaidri norada uz diviem dazadiem adresatiem, parvirzot akcentus: 1) ieprieks
skaidrs, ka mums ir brali, m&s iesim viniem lidzi; 2) ieprieks skaidrs, ka mums kadam jaiet 1idzi, un
tie ir brali.

Dzejoli ,,Sveicins latgalis$im” adresats ir latgalietis, jauna laikraksta lasitajs. Teksts makslinieciski
veidots p&c Raina dailrades alegoriska (t. s. vétras sgjas) perioda standartiem: te ir tikai viena cikla
(cilveks sabiedriba) un viena parnesuma (vesturiska) pazimes [izc€lumi dzejas tekstd mani —O. S.].
Dzejoli atklatie sociala cikla posmi ir SkirSanas/apvieno$anas; naids/meila; veca dzive/jauna dzive;
svinibas/darbs. Atkal vards brali nostajas pedgjas varsmas beigas, uzsverot etnisko un kulturalo

vienotibu. Laikraksta nosaukuma ieklauta alegorijajaundstraume dzejas teksta kltist par ta reminiscenci.
Jyus, muni dorgi broli, latgalisi,
Mes otkon sasasnadzam ritku ritkos,
Kas Skerti myuzam dvesem mitku mitkos,
Nu, skérslus lauzit, plyustam kiipa teisi.
Lai jauno straume — tei, kas kiipd voda!
Lai aiznest naida sorpus vinai veicas!
Lai jauké meila jaunu dzeivi roda!
Tai pornokiit nu svesniceibas toli,

Meés svineibos un dorbiis byusim broli.

Kopuma latgaliski saceréto dzejolu makslinieciska struktiira liecina par alegorijas vai simbola
nozimes parnesumu daudzveidibu laiktelpa (vésturiskais, psihologiskais, filozofiskais konteksts).
Raina ontologisko priek$statu atspogulojuma ipasa nozime ir ciklam daba, sabiedriba un cilvéka

psih& — dzivibas un naves, sappa un nomoda, milestibas un naida ambivalence.
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Pielikums.Raina latgaliski publicétie dzejoli
Appendix:Rainis poems, published in Latgalian

I.Atdzejojumi no latvieSu valodas

Dzejola Izdevuma Publicésanas Piezimes
nosaukums nosaukums laiks
Labdaris Gaisma (G), Nr. 3 08.01.1906. Pirmpublicgjums (pirmpubl.) latviesu

valoda Majas Viesa Ménesraksta
(MVM), 1896, ieklauts krajuma Talas
noskanas zild vakara (TNZV), 1903.
Bitiski atSkiras 2. rinda:

TNZV: Dzird par griitdieniSu raudam;
G: Raud par nabadziniu badom.

Meitines dzismia,;/ | Latgolas 27.03.1920./ Pirmpubl. TNZV, tikai 4. izd. (1914)
Meitines dzisma Words (LW), Nr. 25/ | aprilis/maijs, mainits nos. —Fabrikas meitenes
Reits (R), Nr. 1 1923 dziesma.

LW atskiras vietniekvardu, leksému
izvéle, 1idz ar to ritms:

Ka vipas list un rimst, un pliist (..).
Man saules nau tais istabas (..).

Tur léni, ta ka pulkstens sit (..).

Tu Suposies vel saskanas (..).

Kai jos leist un rimst, un plyust (..).
Man saules naw tamdos ustobos (..).
Tur léni, tai kai stundiniks syt (..).
Tu Syuposis wel skanios.

R no originala un LWpublic&ta teksta
atSkiras 3. rinda:

TNZV: Sirds kiist man vienas Zelabas;
LW: Sirds kyust man winds Zalobos;
R: Sirds man kust nu Zalobas.

R ievérots originala ritms, ko
nosaka tam raksturigu leksému vai
atvasinajuma formu izvéle: LW -
juosacel; R — jocelas; LW — stundiniks;
R — pulkstins; LW — skanids; R —
saskanas u. c.
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Sopes un ceribas

LW, Nr. 26

31.03.1920.

Pirmpubl. G. Lansberga Latviesu
kalendara ar bildem 1910. gadam.
Ieklauts krajuma Tie, kas neaizmirst
(TKN), 1911.

Atskiras  ritms 11., 13. rinda
vietniekvarda izvéles dgl:

TKN: Un redzét vipu [teviju — O. S.]
zelam;

LW: Un redzet ju [tewiju — O. S.]
zeliut.

Plyukti zidi

LW, Nr. 27

08.04.1920.

Pirmpubl. TKN.

Atskiras ritms 7. rinda vietniekvarda
izvéles (jis), 4. rinda — leksému izvéles
del:

TKN: Saldumu sic;

LW: Soldonumu syuc.

Reita véji

R, Nr. 1

aprilis/maijs,
1923

Pirmpubl. MVM, 1902,
TNZV, veltits partijai.
Atskiras atsevisku leksému izvele
9.,19., 20., 25. rinda:

TNZV: Slapetas bij domu kvéles;

R: Slapynotas beja dimu kvéles.

ieklauts

TNZV: Atypematies svaigas elpas
Pilnas izZuvus$as plausas;
R: Idvasojat svaigas elpas
Pylnas izkoltuSos plausas.

TNZV: AtpleSat tad logu slégus;
R: Atverit tad liigus vala.

Pyrmi vestniki

R, Nr. 1

aprilis/maijs,
1923

Pirmpubl. MVM, 1901,
TNZV.

Atskiras leksému izvéle 3., 10.rinda:
TNZV: Pirms vél sacas pavasara;
R: Pyrms vé] nocja pavasara.

ieklauts

TNZV: Cik bus krasna nakamiba;
R: Cik byus skaista nokamiba.

Celis

R,Nr. 1

aprilis/maijs,
1923

Pirmpubl. TNZV.

Atskiras verba priedeklis 9. rinda:
TLZV — pasteidzies;

R — pasasteidz.

Pavasara dzisma

R, Nr. 2

septembris/
oktobris, 1923

Pirmpubl. MVM, 1903,
TNZV.

Atskiras  strofiskais  izkartojums,
vietam ritms (lietus — leits), lieki
refréni 3., 22. rinda un atsevisku
leksému izvele:

TNZV: No brazmas vecie stumbri sten,
R: Nu brismas vact stumbri stan.

iek]auts
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Zemniks R, Nr. 2 septembris/ Pirmpubl. Dienas Lapa, 1903, icklauts
oktobris, 1923 | TNZV.
Atskiras nav rakstiba 4. rinda (TNZV —
nau; R —nav);
R — drukas kluda 9. rinda (TNZV —
tirais; R — teivais, jabut — teirais).
Viniga zvaigzne R, Nr.2 septembris/ Pirmpubl. MVM, 1902, ieklauts
oktobris, 1923 | TNZV.
Atskiras vardu kartiba:
TNZV: Tas ziedo tai savu visdargako,
R: Tys sovu vysdorgokii zidoj tai.
Uz priksu R,Nr. 2 septembris/ Pirmpubl. MVM, 1901, ieklauts
oktobris, 1923 | TNZV.
Atskiras pieturzimes lietojums
6. rinda, 8. rinda lietvarda kdjas
vienskaitla formas lietojums.
Ja, rit... R,Nr. 2 septembris/ Pirmpubl. gadagramata Burtnieks,
oktobris, 1923 1901, ieklauts TNZV.
Jautotoja-meitena | R, Nr. 3 (1) marts/aprilis, | Pirmpubl. krajuma Gals un sakums
1924 (GS), 1912.
Atskiras leksémas izvéle 5. rinda
(GS — mirga; R — mirdza), trikst
izsauksmes varda ak 15. rinda, ta vieta
vietniekvards mans.
Jaunajam|RNr3(1) marts/aprilis, | Pirmpubl. GS. Adreséts dzejniekiem.
draugam 1924 Atskiras paligvarda izvéle 9. rinda
(GS —nu; R —un).
Pi liiga R,Nr. 3 (1) marts/aprilis, | Pirmpubl. GS.
1924 AtSkiras ar pievienoto epigrafu no GS
dzejola Es ritu — 3. pants.
Jyuras vaidi R, Nr. 3 (1) marts/aprilis, | Pirmpubl. MVM, 1902, icklauts
1924 TNZV.
I1.Originaldzeja ar atdzejojumu latviesu valoda
Dzejola Izdevuma Publicgsanas Piezimes
nosaukums nosaukums laiks
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Munu  jaunu | Tie,

dinu zeme

neaizmirst;/
Drywa, Nr. 71

kas
16.02.1911.

janvaris, 1911/

Pirmpubl. Zzurnala Izglitiha, 1910. Kopa
ar tekstu latgalieSu valoda ieklauts TKN,
1911. Teksts abas valodas tapis viena diena,
05.10.1910.

Atskiras vardu kartiba (3. rinda, 36. rinda, kur
maintta arT beigu pieturzime):

TKN, Izglitiba:

Sapnos vien tu [manu jaunu dienu zeme —
0. S.] radies manim (..);

TKN, Drywa:

Sapynis tik tu [munu jaunu dinu zeme — O. S.]
man rodis (..).

TKN, Izglitiba:

,»Nu més iesim braliem lidzi!”
TKN, Drywa:

. Nyu mes leidza tsim brolim.”

Atskiras leksémas izvele (10., 11.,12.,13., 21.,
32. rinda):

TKN, Izglitiba: smarSu, skumju,modusies;
TKN, Drywa: smdrdu, vorgu, caluses.

TKN, Izglitiba:

Mezi vél, kur vilkiem tikties,
TKN, Drywa:

Mezi vel, kur vylkim skraidiet.

II1.Originaldzeja

Dzejola
nosaukums

Izdevuma
nosaukums

Publicésanas

Piezimes
laiks

Sveicins
latgalisim

Jauno
Nr. 1

Straume,

12.03.1921.

Saceréts par godu Jaunos
Straumes 1. numura
iznakSanai.
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Sandra Murinska

LATGALES LATVIESA IDENTITATES POZICIONEJUMS LAIKRAKSTOS:
L,REZEKNES VESTIS”, ,,VIETEJA LATGALES AVIZE”, ,LATGALES LAIKS” (2008-2010)

Raksta mérkis ir noteikt, ka regionalie laikraksti
izmanto savu ietekmi Latgales latviesa identitates
veidosana, kadi ir reprezentacijas veidi, kas visspilgtak
pauz piederibu teritorijai, iedzivotajiem un vertibam.

Atslégas vards ,, Latgales latvietis” Saja pétijuma tiek
izmantots ka lidzeklis, lai konstatétu Latgales latviesa
tela publicitates intensitati, situdacijas un jautdjumus, kas
piedalas identitates pozicionésand. Izmantojot kvantitativo
satura analizi, tika noteikts vietéjo laikrakstu — ,, Rézeknes
Vestis”, ,, Vieteja Latgales Avize” un ,,Latgales Laiks -
publikaciju  (2008-2010)  biezums un  tematiskas
kategorijas, kuras ka dalibnieks minéts Latgales latvietis/-

te, latgalietis/-te, latgaliesi utt. Ar kvalitativas satura

analizes palidzibu tika noteiktas identifikacijas procesa
veidoSanas tendences: publikacijas paustas idejas, simboli, motivi un attieksme, télu raksturi,
atspogujojot vértibas, kadam Latgales latviesa identitates veidoSanas procesa tiek pieskirta biitiska
nozime regionalajos laikrakstos.

Vietejie laikraksti ir viens no nozimigakajiem identitates veidotajiem regiond, jo, radot lokalo
mediju realitati, veicina noteiktas kultirvides attistibu regiona. Izpétot minéto materialu, var secindt,
ka Latgales latvieSa identitati presé galvenokart raksturo etniskas identifikdcijas aktualizacija, uzsverot
emocionaldas piederibas izjitu ar konkréto vidi un cilvekiem.

Latgalietis tiek prezentéts ka bagata kultirpersoniba, kas ievéro Latgale dominéjosas dzimtas
tradicijas, un vipa identitates kodi izpauzas kultiirsocialo vértibu izcelSand, ko parasti reprezenté aktivi
un radosi latgaliesi un vinu gimenes. Ka tipiskakas latgaliesa rakstura ipasibas tiek minéts caklums,

sirsniba un radosums.

THE POSITIONING OF LATGALE'S LATVIAN IDENTITY IN NEWSPAPERS:
REZEKNES VESTIS”, ,, VIETEJA LATGALES AVIZE”, ,LATGALES LAIKS”
(2008-2010)

One of the most prominent, standardized and popular makers of identity nowadays are the means
of mass media. In Latgale region, the dominant mass media type is press: local towns’ and regions’
newspapers, which are easily available and also widely demanded and stable tool of socialization.
They own the central role as a source of information, as well as the arena of public discourse and the
intermediary for culture and identity.

The aim of the article is to determine how the regional newspapers use their influence in the
formation of Latgalian Latvian's identity, what are the types of representation, which express the
belonging to Latgale area, inhabitants and values.
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Using the quantitative content analysis, the frequency of publications and subject categories in
the local press (in the period 2008-2010) were determined, in which Latgalian Latvian, Latgalian,
Latgalians etc., were mentioned as a participants, as well as some other expressions of belonging. With
the qualitative content analysis, the tendencies of building the identification process were determined —
the ideas expressed in publications, symbols, themes and attitudes, the characteristics of characters,
reflecting the values that are given an important role in the process of Latgalian Latvian's identity
formation in the regional newspapers.

Each newspaper relies on its values and events in identity representation. Newspapers ,, Latgales
Laiks” focuses on the activities of Latgale inhabitants in different fields, devoting pages for coverage
of sport events and interviews with athletes; important is reflection of Latgalian success in the world.
Therefore, in this newspaper, there isa regional identity-building features, coming closer to the work of
style of the national newspapers.

., Vietéja Latgales Avize” as a author and interpreters of actual problems choose opinion of
representatives of government, education, culture etc. Therefore the newspaper construct Latgalian
identity reflecting the success of Latgalians, especially students and young people who are positioned
as the talented people of Latgale. It is opposite to newspaper ,, Rézeknes Veéstis” strategy — to make
Latgalian identity through Catholic values, maintaining thematic pages in Latgalian and reader's
creative activity. In newspaper ,, Rézeknes Veéstis” the reader’s participation is essentialin positioning
identity. It often takes the form as the conflict between past and present, like the historical and political
view update inregional and national level.

1t may be concluded that mainly Latgalian Latvian's identity is positioned through the reflection of
social relations: the mutual relations and the material results, thus mentioning family, work and creative
growth as the main values. The most strongly the importance of Latgalian's identity is revieled and
highlighted in the reflection of their life-stories, emotional affection to patrimonial values, birthplace,
reflecting past events, and which is defined as the basis for further development of Latgale.

Ievads

Cilvekam ir batiski sevi definét, lai justos drosi, lai izprastu un realiz&tu savu izaugsmes procesu,
veicinatu dazadu darbibu attistibu utt.Lai to paveiktu, sabiedriba identificEjas ar publiskaja vide
paustajam idejam, vertibam, lomam, ka arT vestur un kolektivaja atmina esosajiem mitiem, ko rada
masu komunikacija. Ta ar dazadu simbolu palidzibu veido individa identitati — etnisko, dzimtes,
paaudzu u. c., kas pie lasitaja nonak ka realas, dzivei nozimigas koncepcijas un uzskati. Viens no
sadiem komunikacijas uzturétajiem misdienas ir masu mediji, kuri ir nozZimigi patibas apzinasanas
veicinataji.

Latgales regiona domingjosais pla$sazinas lidzeklu veids ir preses izdevumi, t. i., pils€tu un novadu
laikraksti. Tie ir vieni no publiskaja telpa aktivakajiem viegli pieejamiem, arT pieprasitiem un stabiliem
socializacijas lidzekliem, kam pieder centrala informacijas avota, publiska diskursa telpas, ka ar1
kultiiras un identitates starpniekaloma (Skogerbe, Winsvold 2011: 216).

Jau pirmajos latgaliesu laikrakstos 20. gs. sakuma izskan doma par to nepiecieSamibu, lai sorgot
un aizstowet sowu tautu, ticibu un dzymtu woludu (Redaktors 1906), tadgjadi identificgjot sevi ar
kopigiem mérkiem, idejam, liekot justies piederigiem vienotam kulttiras, v@sturisko un socialo apstaklu
noteiktam dzives modelim. Tas norada par iesp&ju nodro$inat komunikaciju starp noteiktas ideologijas
parstavjiem un sabiedribu.

Ari masdienas, 21. gs., Latgales regiona iznakosie laikraksti, kopuma 74, — , R€zeknes Véstis”,

,Latgales Laiks”, ,,Ezerzeme”, ,,Vietgja Latgales Avize”, ,,Vaduguns”, ,Novadnieks”, ,,.Ludzas

41 Saja pétijuma tika skatiti latvieSu vai latgalie$u rakstu valoda iznakogie laikraksti — S. M.
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Zeme” — ir nozimigi identifikacijas procesa dalibnieki un noteiktu nozimju raditaji un realizetaji. Gan
personas, gan dazadi artefakti ar viet€jo laikrakstu starpniecibu tekstu, att€lu, virsrakstu, sadalu, tematu,
sludinajumu, reklamas vai citada veida noklist lidz sabiedribas uztverei. Lasitaja tie rada apzinu, ka ir
Latgales latvietim piederigi, atbilsto$i, saprotami un pielagojami.

Vietgjie laikraksti ka masu kultiiras dala nemeklg atbildes uz jautajumu, ka sevi pozicionét, bet
piedava jau gatavus prototipus, t€lus un objektus, ar kuriem lasitajiem liek sevi identificét.

Viens no projekta ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti
Latgales regiona attistiba” (realizé Rézeknes Augstskola, Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/
VIAA/071) mérkiem (paraléli zinatnisko un praktisko merku izpildei) paredz identitates procesa
apzinasanu un veicinasanu, lai noteiktu, kas ir Latgale, kada ir tas biitiba un specifika, kadel latgaliesi
ir noteiktaja telpa un laika, kada ir vinu loma taja u. tml.

Precizu izskaidrojumu identitates pé&tniecibas nozimibai sniedz filozofe Skaidrite Lasmane,
atgadinot par robezu akcentgSanu un atskiriga un kopiga krustpunktiem: Identitates ideja attaisnojama
un pieprasita tadel, lai parmainu un daudzveidigo socialo kontaktu apkaime, pirmkart, saskatitu
aptuvenas robezas, kas vienu paradibu — individu, organizaciju vai kopienu — atskir no citas un Jauj
saskatit tajas gan kopigo, gan atskirigo. Otrkart, identitate izsaka sevis personisku ievietosanu sociald
procesa, kopienas un semantisko nozimju tikla sarezgitaja un pretrunigaja telpd, savietojoties ar to.
Treskart, identitate kalpo par veidu, kada pieskiram nozimi un noveértejam kadu saesibas formu, Soreiz
nacionalo kopeksistenci, ceturtkart, identitate norada uz invarianci, atkartosanos, nepartrauktibu,
zinamu pastavigumu (identidem) diahroni un sinhroni mainigaja un pluralaja diskursu un tajos ieklauto
nozimju tikla (Lasmane 2011: 17).

Tadel $aja raksta tiek analizéta identitates veidoSana viena no regionu raksturojo$am realijam un
attistibas raditajiem — vietjos laikrakstos. Laikrakstu izp&te laujsaprast, ka tajos ietvertie simboli tiek
realiz&ti, uzrunajot lasitaju, un ka apkartgja vide tiek ieklauta sabiedribas reprezentacijas veido$anas

procesa.

Raksta mérkis

Nacijai noteikti nepiecieSama kada vienojosa kulttra un pilsoniska ideologija, kopigi centieni un
sapratne, pardzivojumi un idejas — noteikts So vértibu daudzums, kas cilvékus vinu t€vzemé saliedé
viena veseluma (Smits 2002: 19). Nodrosinat iedzivotaju masas vienojoSu kultdru — $is darbs tiek
uzticts tautas socializacijas institlitiem, jo Tpasi — tautas izglitibas sist€mai un masu informacijas
lidzekliem.

Vietgjie iedzivotdji, kuri nereti nav iesaistiti viens otra ikdiena, atrodas viena un taja pasa
komunikativaja telpa, lai dalitos ar notikumiem, problémam, uzvaram, izklaidi, lai diskutétu utt.
(Hodkinss 2010: 250). Tie ir daudz vairak iesaistiti kopienas dzive, tadgjadi ar vairak pateré vietgjos
medijus.

Vietgjie laikraksti lauj individam uzzinat novada un valsti notiekoSo, apglit socialas normas un
kultiru, tadgjadi rada piederibu noteiktai videi un teritorijai. Mediju p&tniece Inta BrikSe un vésturniece
Vita ZelCe uzsver, ka vietgjie laikraksti ir kultiiras identitates komponents. Ideja par miisu mazo avizi
raksturo attiecigo kopienu (Brikse, Zelce 2006: 82).

Spanu sociologs Manuels Kastells uzsver, ka identitates apzinasanas ir cieSi saistita ar kultiiras
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simboliem un Tpasibam (japiebilst, ka sociologs identitates veidosanu redz ka nepartrauktu procesu, ko
ir iesp&jams konstruét). Lai to realiz&tu, tiek izmantoti véstures, geografijas, biologijas, produktivo un
reproduktivo institiiciju materiali, kolektiva atmina, personiskas fantazijas, varas aparatu un religijas
atklasmes (Castells 2004: 7).

Nereti, izmantojot kultiiras un vesturiskas vertibas, masu medijos 1pasi tiek apeléts pie dazadu
apgalvojumu patiesibas, akcentgjot kadu identifikacijas posmu vai procesu, piem., noteiktu vertibu
kultivésanu, izmantojot kolektivaja atmina esosas idejas. Tadgjadi identitate nav tikai netverama,
mentali apjauSama kategorija, bet gan attieksme, darbiba, kas tiek pausta un atainota simbolos un
aktivitate. Identitate ir cilveku pieredzes avots, kas giist apliecindjumu realitaté (Castells 2004: 6).

Savukart kultiiras teorétikis Stjuarts Hols uzsver, ka nozime ir tas, kas pieskir savas identitates
izjutu. Nozimes tiek pieskirtas ta, kada veida tas tiek reprezentétas — caur leksiku, stastiem, t€lu
veidoSanu, emociju pievienoSanu, arT caur veidu, kada klasificétas, konceptualizétas un patérétas.
Biitiska nozime ir arT tam, ka kultfira nosaka robezas un uztur noteiktu identitati (Hall 1997: 3). Vietgjo
mediju saturs nereti uzsver vietu ka identitates uzturésanas sastavdalu, un laikraksti uznemas specifisku
vietgja viedokla veidotaju lomu. Analizgjot identitates un vietas attiecibas, biitiski ir divi faktori: vietai
ir sava identitate — raksturs, iedaba, kas to Skir no citam vietam, savukart cilvéki sevi identific€ ar vietu,
jutas taja drosi. Caur vietgjiem laikrakstiem sabiedribai nepartraukti tiek atgadinatsto lokalais statuss
un nozime identitates apzinasana.

Vietgjie laikraksti darbojas ka sociala, ekonomiska, politiska, kultliras u. c. institiicija, kas veic
inform&sanas un sabiedribas viedokla veidosanas funkciju. Ka norada masu komunikacijas pétnieks
Deniss Makveils, lokalie mediji tiek uzskatiti par nozimigiem sociala viedokla veidotajiem, kas
demonstré konkrétas vides vértibas (McQuail 2010: 31). Noteiktas veértibu sisteémas ieksieng, vietgjas
informacijas un resursu pliisma, tie attista idejas un vestljumus par regiona pagatnes un nakotnes
identifikacijas modeli.

Zurnalisti visbiezak balstas uz lasitaju saikni ar piederibu regionam un kopienai, tadgjadi veido
cikliskas attiecibas starp laikrakstu lasiSanu un identifikaciju ar kopigam kultiiras un socialajam
vertibam. Lai gan, ka atzist komunikacijas procesu pétnieks Deivids Morlejs, joprojam nepietiekama
uzmaniba tiek pieversta procesiem, caur kuriem kulttiras kapitala formas, ar kuram cilveki realiz€ savu
identitati, ir nevienlidzigi izplatitas, liels skaits cilvéku ir spiesti dzivot ar tadu identitati, kadu vigiem
ir pieskirusi, aprakstijusi citi, nevis ar identitati, kadu var€tu izve€léties pasi. Tadel viet€jas preses
parstavji, izmantojot regiona telpa esoso informaciju, cilvéku darbibas un mijiedarbibas modeli, rada
mediju realitati, kas visbiezak ir sociali viendabiga.

Apkopojot minétas atzinas par vietgjo laikrakstu lomu regiona iedzivotaju dzive, ka ari identitates
veidosanas procesu, $aja raksta tiek noskaidrots, ka laikraksti izmanto savu ietekmi Latgales latviesa
identitates veidoSana un kadi ir reprezentacijas veidi, izpausmes un vértibas, kuras latgalietis iegiist
nozimi mediju realitate.

Izveleta datu baze — regionalie laikraksti — ir butisks izp&tes avots, jo, neskatoties uz atraSanas vietu,

ir nacionala limenT notiekoSo procesu atbalss.

Datu baze un metodologijas apraksts

Lai noskaidrotu, ka drukatie regiona plassazinas lidzekli pozicioné Latgales latvieSa identitati,
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uzmaniba tika pieversta $adiem atslégas vardiem — Latgales latvietis/-te, latgalietis/-te, latgaliesi, ka art
citiem Latgales latviesa patibas izteiksmes veidiem, piem., piederiba noteiktam pagastam vai pilsétai.
Tadgjadi kvantitativa kontentanalize lava noteikt Latgales latviesa téla publicitates intensitati, situacijas
un jautajumus, kuros tiek mingti $ie atslégas vardi.

Arkvalitativas satura analizes palidzibu tika noteiktas identifikacijas procesa veidosanas tendences —
publikacijas paustas idejas, simboli, motivi un attieksme, t€lu raksturi, tad€jadi konstatgjot veértibas,
kadam Latgales latvieSa identitates veidoSanas procesa tiek pieSkirta bitiska nozime regionalajos
laikrakstos.

Laikrakstos iespg&jams izskirt divus identifikacijas procesus: tieSs identifikacijas, piederibas
uzsveérums, ko pauz publikaciju saturs; nojausams, netieSs process, ko demonstré avizes struktiira —
primaras, butiskakas informacijas public€Sana avizes titullapa, publikaciju veidi, valodas izvéle,
vizualais materials u. c. tehniskie un struktiiras elementi, ko parsvara pauz tieSi avizes vizuala
noform&juma semiotika. Saja raksta ir analizéts laikrakstu publikacijas ietvertais identifikacijas procesa
zinojums.

Bitisks laikrakstu vizuala noform&uma lidzeklis ir fotoatt€li, tade] lidzas tekstualo materialu
analizei tika aplikotas arT rakstu fotografijas, nosakot, kadi vizualie simboli piedalas Latgales latviesa
identitates reprezentacija un ko zurnalisti izv€las par tipisko Latgales iedzivotaja telu.

Par pétijuma datu bazi tika izveleti lielakie Latgales regiona laikraksti (p&c abongSanas datiem
un tirazas), kas aptver visu Latgales regionu: ,,Vietéja Latgales Avize” un ,,Latgales Laiks”; savukart
»R&zeknes Veéstis”, kas ir Rézeknes un Vilanu novada laikraksts, atzits par vienu no 2011. gada
visvairak abongtajiem regionalajiem laikrakstiem Latvija*.

Minétie laikraksti, iznemot ,,Viet€jo Latgales Avizi”, uzraditi arT ka vieni no pazistamakajiem
mediju konceptiem projekta ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie
aspekti Latgales regiona attistiba” (Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) veiktaja aptauja
Latgale ir..., ka ar ir izv€l&ti par lingvoteritorialas vardnicas skirkliem®*.

Lai veiktu analizi, tika izp&titas min&to laikrakstu publikacijas laika posma no 2008. gada janvara
1idz 2010. gada decembrim: ,,Latgales Laiks” (202 numuri), ,,REzeknes Véstis” (300 numuru), savukart
publikacijas ,,Vietgja Latgales Avize” tika aplikotas laika posma no 2009. gada janvara lidz 2010. gada
decembrim (105 numuri).

Sis periods izvéléts ar merki izvertét vietgjo laikrakstu ietekmi identitates veidosana tiesi 21. gs. —
mobilitates laikmeta, kad daudzveidigo masu komunikacijas tehnologiju laika zad drukata papira
nozime un funkcijas, bet to vieta stajas fragmentarisms un intertekstualitate, ko piedava globalais

timeklis.

Latgales latviesa identitates pozicion&jums laikrakstos
Telu raksturojuma un tematikas izvele vietgjos laikrakstos sastopamas gan etniskas, gan regionalas
identitates veidoSanas pazimes. Laikraksta ,,R€zeknes V&stis” nozimigaka ir etniska identitate, ari citos

aplukotajos — ,,Vietgja Latgales Avize€” un ,Latgales Laika” — ta ir bitiska, jo abas veido latgaliesa

etnisko piederibu, tomér divas mingtajas ipaSa vériba tiek pieSkirta arT regionalajai identitatei. Ar

42 BNS (2011). Arvien vairdk avizes pérk kioska, nevis aboné. http://www.diena.lv/sabiedriba/politika/
arvien-vairak-avizes-perk-kioska-nevis-abone-762994, sk. 20.10.2011.
43 Plasaka informacija par projektu pieejama www.tilra.ru.lv.
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etnisko identitati $aja gadijuma tiek saprasta piederiba, kuras determingjosie faktori ir vecaku (sencu)
dzimtene, valoda un religija.

Zurnalisti presg veido latgalieSa patibas apzinu un ataino, ka Latgales novada iedzivotajos pieaug
etniskas identitates apzina, Tpa$i sasaistot to ar emocionalo piederibu, kas izpauzas riciba regiona
ietvaros. Tade] arvien spilgtakiem lidzekliem tiek izcelta latgaliska identifikacija: Artirs ir dzimis
latgalietis, ar ko lepojas, un uzskata sevi par savas zemes patriotu (Minova 2010).

Tapat tick atgadinata un uzsverta savu sencu tradiciju apzinasanas, kas izpauzas gan valodas izvelg,
gan publikacijas saturd, proti, interv&jamas teiktaja, piem., sarund ,,Latgales Laikam” llze MezZinice
stuosta, cik svareigai ir dziduot babu niisorguotuos dzismes (Jonane 2010).

Vietgjas avizes latgalieSus rada pieticigus, pazemigus, bet noteikti darbigus. Tie atainoti ka vertiba,
kam tiek pieskirta nozime avizes motivacija rakstit un informét, ieskic€jot arT potencialo laikrakstu
adresatu: Manuprat, Latgale joprojam ir neapzindtu un neizgaismotu cilveku—dimantu kratuve, tapéc
vienmér esmu lepojusies ar to, ka ,,Vieteja” uz intervijam aicina ne tikai pazistamus cilvékus, bet
art vienkarsus, klusus darba daritajus (..). Atliek cerét, ka kadreiz tomer tiks novertéta miisu vieniga
bagatiba — izturigais un darbigais lauku cilveks (Sviksa 2009).

,Latgales Laika” un ,Vietgja Latgales Aviz&” identificéSanas procesa butiski klast Latgales
iedzivotaju veiksmes stasti — latgalieSu energija un idejas atrast nodarbo$anos regiona, paveiktais
darbs un rezultati, ka arT aktivitates dazadas jomas. Avizés $aja jautdjuma dominé kultiiras, arvien
vairak arT uznpéméjdarbibas un komercialas darbibas akcent&Sana, kas ataino orient€Sanos uz lasitaju
iniciativas veicinasanu — aicinat lidzdarboties, uznemties atbildibu, izmantojot Latgal€ esosas kulttiras
un materialas veértibas.

Latgales latviesa patibas jautajums atklaj dazadus identitates veidosanas aspektus. Presg tiek radits
Latgales latvie$a tips — ¢akls un radoss, ievéro un kopj tautas tradicijas.

Par latgalie$a speka avotu tick min&ta gimene. Zurnalisti latgalie$a izaugsmi nereti saista ar pagatni,
apgalvojot, ka gimeng cilveks giist stipru pamatu turpmakajai dzivei.

Intervijas ar gimeném, apraksti, ka arT lasitaju vestules pauz cienu bagatam saimém — gimeném,
kuras ir daudz bérnu, kas ir aktivas un rosigas, visbiezak ar vidéjiem ienakumiem, bet kuras apzinas
piederibu Latgalei: Silmalas pagasta Kurtenos dzivo Augustanu gimene, darbiga, sirsniga un isteni
latgaliska (Dombrovska 2010).

Akcentéta tiek arT gimenu vecakas paaudzes dzives gudriba, tas ka latgalieSu dziveszinas glabatajas
nozime misdienu Latgal€, Latvija un pasaulé. Tadg] avizes aktualizé vecaku paru laimigas laulibas
panakumus, kur Joti biezi tiek uzsvérta vira vai sievas latgaliska izcelsme, kosaista ar emocionalas
piederibas izjitu un apmierinajumu ar savu dzives vidi un cilvékiem.

Arl gimenu fotografijas domin€ paaudzu péctecibas uzsverums; Joti biezi gimenes tiek atainotas
lauku videé, kura tiek izceltas Latgalei nozimigas realijas, piem., koka maja, pasu siets siers utt.
(sk. 1. att€lu).
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1. att€ls.Avots: Rezeknes Vestis, 2010, Nr. 73, 22. jiunija
Picture 1: Source: Rézeknes Vestis, 2010, No. 73, 22 June

Lidztekus paaudZu atainojumam laikraksti norada ar uz vecakas paaudzes gimenu parstavju lomu,
inform&jot par zelta paru kopdzives stabilitati un ilgumu.

IpaSs gimenes ka vértibas izcélums identitates veidoSana tika akcentéts televizijas Sova ,,Dziedosas
gimenes” aktivitasu konteksta. Kops§ 2008. gadavietgja prese regulari tika atspogulota Latgales gimenu
piedaliSanas televizijas Sova, kas, izmantojot dazadus simbolus, rosinaja lasitajus atceréties un ievérot
latgalieSu gimenes, izcelot to saliedétibu, aktivitati un talantu. Publikacija tika noradita gimenu izcelsme,
ka identitati ietekm&joSam faktoram tam tika pievérsta uzmaniba gimenu darbibas reprezentacija un
raksturojuma, piem., repertuara izvelg, dziedot dziesmas latgaliesu valoda, ka arT izskata.

Sada veida arT vietgja informativaja telpa nereti ienak popularas kultiras tendences, ko ievies
globalas pasaules Sovu dzivesveids, tomér viet&jos laikrakstos tas ir viens no veidiem, ka tiek akcent&tas
latgalieSu sp€jas, raksturs un vitalitate.

Latgales latvietis presé tiek atainots darba, kultiiras un citu notikumu konteksta, ka arT sava
dabiskaja vide — gimeng, visbiezak laukos. Tade] latgalieSa identitates vértibu veido latgalieSu lauku
dzives akcenté$ana. Vairakuma gadijumu tiesi lauku reprezentacija saistas ar uznémigu latgaliesu stastu
veidoSanu, uzsverot, ka darbigie cilveki ir Tsteni latgalie$i no matu galiniem lidz papéziem (Jonane
2008). Lauku iedzivotajs parstav darbu lauksaimnieciba — zemkopiba, lopkopiba, ka arT uznémejdarbiba,
parnemot sencu iesaktas prasmes un ari dazadas inovativas idejas.

Piem., ,Latgales Laiks” latgalieSu reprezentacijai izvélas gan aktivus lauku cilveékus, gan
pilsétniekus. Lauku cilvéks reprezenté latgalie$a rakstura ipasibas, ka arT nodarboSanas tradiciju
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nozimigumu, savukart pilsétas vide pauz dazadas radosas aktivitates.

Par nozimigu Latgales un latgalieSu darbibas veidu vietgja presé tiek akcent@ta tlirisma joma.
Latgalietis, darbodamies sava ierastaja vide, sp&j to veidot par savu zimolu, ta ir vértiba, kas tiek izcelta
ka regiona iedzivotaju veiksmiga nodarbo$anas un novértéjums lidzas zemnieku aktivitatem: Latgales
laudis vienmér parsteidz ar savu optimismu un izdomu. Ari Osu maju saimniekam Ainim Novikam
ir laba humora izjita un drosme eksperimentét, tiesi tapéc pirms diviem gadiem vina saimnieciba
paradijas vingliemezu audzetava (Minova 2010).

Zurnaliste uzsver, ka raksta varonis spgj rast jaunas idejas un nebaidas riskét, pateicoties latgaliesa
rakstura iezZim&m. Tapat tiek izcelti arT Latgales latvieSa hobiju veidi un nodarbosanas: zirgu sporta
attistiba (piem., publikacijas par riksotaju sacensibam Ludzas novada), Latgales gleznotaju veikums,
ka arT dazadu amatnieku, piem., keramiku, aktivitates.

LatgalieSa rakstura ipasibu izcelSana ir nozimigs Latgales latvieSa identitates konstruéSanas
pan€miens, Tpasi tas tiek izmantots, raksturojot sabiedriba popularus cilvékus: Kora dibinatajs un
makslinieciskais vaditajs ir pasaulslavenais dirigents Maris Sirmais — tik sirsnigs un labestigs varbiit
tapéc, ka vina dzimtas saknes ir Latgalé (Laizane 2010).

Piem., intervgjot viesus, kas ieradusies Latgal€, lai sniegtu koncertu, viena no Zzurnalistu
iecienitakajam t€mam ir piederiba Latgalei. Intervgjamie atbilde izce] atSkirigo, visbiezak izskan
pozitiva identificéSanas ar Latgali, minot kadu saikni ar noteikto teritoriju, tad€jadi asocigjot tas
iedzivotajus ar kopigam atminam un izjatam: aktieris Janis Jarans vienmér uzsver, ka esmu cangalis
(Atvara 2010). Etniska izcelsme tiek sasaistita ar eso$o situaciju, arT psihologisko izjutu, kas veido
kopigu socialo un kulttiras kodu apzinu.

Parnovada parstavju vai viesu viedoklis, balstits atminas par teritorialo un etnisko piederibu
regionam, vietgja presé tiek regulari izmantots, lai atgadinatu latgalieSa TpaSibas un lomu publikacijas
dalibnieka dzive.

Avizés Latgales latviesa identitates apzinaSanas tiek saistita ar konkr&tu cilvéku darbibas
rezultatu reprezentaciju, ta izcelot novada ka kultlirsocialas telpas potencialu. Tadé] iesp&ams
izcelt arl nozimigako tematiku un realijas, kuru situacijas konteksta Latgales latvietis glist nozimi
un ar ko notiek identificéSanas publiskaja telpa. Piem., izglitiba — regulari vietjos laikrakstos tiek
publicéts Rézeknes Augstskolas un Daugavpils Universitates notikumu atspogulojums, ka arT Latgales
vidusskolu un pamatskolu skolénu un skolotaju aktivitates. Lidzas izglitibai jamin kultliras joma, kas
ietver ne tikai latgalieSu pasakumu aktualizaciju, bet arT Latgales latvieSu radoSo darbibu un izpausmes,
piem., deju un folkloras kopas (,,Dziga”, ,,Ceiruleits” u. c.), gramatu par Latgali izdoSana, pasakumi
(piem., ,,Atzolys”). Tapat nozimiga ir arT garigas dzives notikumu un personu publicitate, piem., katou
baznicu vésture, priesteru devums Latgales kultirvesture, ka ari ligSanas un citu religisku jautagjumu
apspriesana u. c.: Rizukrins myusim rodeis tykuma celu, bet ari diis spaku it, jo tys ir reizé kanals, pa
kuru plyust Diva zélesteiba, un Diva spaks, lai varatu labi dzeivot (Boltiis Jons 2009).

Biitiska tematiska kategorija, kas pauz latgalieSa patibu, ir publikacijas par latgalieSiem, kas
ieguvusi slavu Latvijas un plasaka sabiedriba, 1pasi par vinu paveikto.Tadgjadi ka pamatvertiba tiek
izvirzits cilveks, kas darbojas un ir pieradijis sevi ne tikai regiona, bet arT plagaka socialaja telpa. Sads
latgalieSa reprezentacijas pan€miens raksturigs laikrakstam ,,Vietgja Latgales Avize” un ,,R&zeknes

Vestis”, veidojot kultirveéstures apskatus un atminu stastus, tomer nereti sastopams ari avize ,,Latgales
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Laiks”: Skaista EZezera krastos iesaknojusies Grisanu dzimta devusi Latgalei un pasaulei tris slavenus
priesterus, izcilus arstus, skolotdajus, inzenierus, celu biivniekus, striklaku inZenieri (vina veidotas
stritklakas varbiit art Sodien Péterpilt un apkaimé ir apbrinojamas), pagastu vecakos, celtniekus...un,
protams, zemes kopéjus (Latgales Laiks 2009).

Ar patriotisku patosu un pacilajosu, apbrinas pilnu izteiksmi tiek vestits par latgalieSu veikumu un
devumu kultiira. Bet lidztekus intelektuala darba veicgjiem tiek atgadinats par to ari ka zemes kopé&ju
lomu.

Vietgjas avizes tiek akcentéta novadnieku varoniba, pausts lepnums — raksta varoniem tiek piedévéta
ieverojamas personas pozicija. Par vietgjiem pasapzinas c€lajiem un autoritatem, latgalieSu vertibu
uzturétajiem kllst ietekmigas vEstures un garigas dzivespersonibas — dzejnieki, rakstnieki, pedagogi,
vésturnieki, priesteri, zinatnieki u. c.

Bitiska nozime ir arT argjo elementu izcelSanai, kas papildina un dara plasaku Latgales latviesa
identitates apzinu. Nereti to nodrosina atbilstosa spilgta fotomateriala izvéle. Piem., 2. att€la dzejnieks
A. Spogis nofotograféjies pie lidmasinas ,,Latgale”. Raksta personibu vizuala materiala izvéle un
apraksts demonstré cieSo saikni ar Latgali un latgalieSiem. Savukart 3. att€la var redzgt, ka, atspogulojot
kadu pasakumu, par vizualo materialu balstu tiek izvélétas slavenas personibas. Fotografijas anotacija
pauz paslepnumu par J. Streica piederibu Latgalei. Spilgts piemers tam, ka mediji rada savu realitati,

veidojot minétas fotografijas interpretaciju.

Alberts Spodis ierodas Riga ar «Baltic Air» ligmasinu «Latgale» (2000. g) ¥4 radozo garu nespe] urvelkt nekidzs ditgibeles?

‘ Par ko gan svétku |aiki doma slavenais kinoreZisors un nu jau ar7 méksli-
o nieks Janis Streits? Varbiit par o, cik talantigs ir Latgales cilvéks un ka

|
2. attéls.Avots: Vieteja Latgales Avize, 2009, 3. attels.Avots: Vietéja Latgales Avize, 2010,
Nr. 41, 9. oktobrt Nr. 19,7. maija
Picture 2: Source: Vietéja Latgales Avize, 2009, Picture 3: Source: Vieteja Latgales
No. 41, 9 October Avize,2010, No. 19, 7 May

LatgalieSa identitates veidoSana tiek akcentSta arT latgalieSu valodas nozimiba. Piem., avizé

,,Reézeknes Vestis” visplasaka identifikacijas un piederibas konstrugsanas telpa ir pielikums latgaliesu
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valoda ,,Moras Zeme”, kur, izmantojot vienu no regiona iedzivotaju identitates pamatizpausmém —
valodu, domingjosie ir lasitaju atminu stasti, véstules, novadpétnieciski raksti, katolu Baznicas
aktualitates, intervijas ar dazadu profesiju parstavjiem — skolotdjiem, arstiem u. c.

Lidztekus ,,Moras Zemei” jamin ari ,,Latgales Laika” pielikums ,,Latgalisu Kulturys Gazeta”, kas
iznak latgalieSu valoda, véstot par aktualajiem notikumiem latgalieSu kultras dzive.

Tomér latgalieSa etniska identitate Joti biezi tiek izcelta arT personu raksturojuma, atainojot valodas
piederibas apzinu: Ka jiitas cilvéks, kas dzimis Latgalé tiesi Péterdiena? Evalds Stasulans, ,, Latgales
Laika” lasitajs, jubilars un Dubnas pagasta priekssédétajs, saka, ka jitas labi. Te vins rund un dzird
latgaliesu valodu, kura sarunajas art daudzi Daugavpils rajona padomes un pasvaldibu vaditaji
(Jonane 2008).

Zurnaliste demonstré raksta varoni, piederigu Latgalei ar dzim3anas un dzives vietu un valodu.
Bitiski ir jau sakuma akcentét piederibu novadam, novada avizei, un tikai péd&jais minéts amata
nosaukums, uzsverot pagasta parvaldes darbinieku latgaliskas identitates veicinasanu un saglabasanu.
Tas tiek papildinats ar faktu, ka pagasta parvalde latgaliski runa arT citi darbinieki, ne tikai publikacijas
varonis.

Lidzas etniskas kategorijas uzsvérumam vietgjos laikrakstos tiek veidota piederiba regionam. Sada
gadijuma jaruna par laikrakstu lomu regionalas identitates nostiprinasana.

Regionala identitate ir lidziga ar citiem identitates veidiem (Cmupnsirun 2007: 94). Ta vairakuma
gadijumu balstas uz socialajiem mitiem par Tpasam dzives vietas iezimém. Tas izpausme atkariga no
kolektivas atminas uzturéSanas, esoSajam vertibam un normam; ta izpauzas, to pasniekiem izveidojot
noteiktu pastélu, veidojot specifiskas Tpatnibas ikdienas dzivé (apgerbs, vardnicas, dictas u. c.).
Regionala identitate nereti tick dévéta arT par teritorialo identitati, solidarizgjoties ar novadniekiem,
jo dzivo kopa viena teritorija $obrid vai ir dzivojusi agrak (Cmupnsrun 2007: 94). ST identitate parasti
tiek izteikta, pieskaitot sabiedribas parstavi kadas noteiktas teritorijas vienibas — pilsétas vai tas dalas —
iedzivotajiem.

Lidzvertigu identifikacijas procesu laikraksti demonstré, saistot latgalieti ar noteiktu teritoriju, Tpasi
uzsverot piederibu ciemam vai pilsétai, minot ari konkrétas vietas, piem., Stiprinieks no Latgales —
preilietis Artis Plivda (Atvara 2010), ka arT novada nozimi.

Vietgjos laikrakstos ta tiek atspogulota, pauzot piederibu gan valstij, gan novadam, informgjot par
Latgales iedzivotaju panakumiem arpus Latvijas, aizstavot tas vardu pasaulé, piem., raksta Latviju
parstaves vilaniesi (Sondore 2009). Saja gadijuma ir biitiski paust piederibu ne tikai Latgalei, bet ari
Latvijai, atgadinot Latvijai par iesp&jamo veiksmi un panakumiem. Ka atzist sociologs E. Smits, mitisks
speks un gluzi personiska kvalitate ir cilvéka saistibai ar kadu ipasu zemes stiriti un konkrétam vietam
taja (Smits 2002: 32).

Tadg] prese tiek atainoti latgalie$i, kuri akcenté regiona augSupeju dazadas nozarés. Tas, savukart,
norada uz spilgtu vietgjas preses iezimi — savas telpas glorificéSanu, nereti tai piedévéjot mitiskas
funkcijas. Tadejadi regions kopuma ar tas sikakajam vienibam — pagastiem, ciemiem — klust par sava
veida brinum(u)zemi.

Visas apliikojamas avizes akcenté noteiktu teritoridlo vienibu. ST identifikacija tick izmantota
visdazadakajas publikacijas, jo tai piemit neitralaka atticksme attieciba pret regiona iedzivotaju ka

etnosa parstavi. Tomér atseviskos gadijumos teritorijas izcelSanai ir nozimiga loma. Bitiska vietas
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akcent€Sana ir uznémeéjdarbibas, kultiiras, Tpasi izglitibas, sporta u. c. sadalas. Savukart identitates
veidoSanas procesa visneitralakas avizu rubrikas ir notikumu apskats — 1sas zinas gan Latvija, gan
pasaulg, gan novados, sludinajumi, kriminalo notikumu apskats, proti, kur nav svarigs piederibas
realiz€8anas process, bet gan personas socialo lomu akcent&Sana.

Var secinat, ka katrs analiz€tais laikraksts izvirza savas vertibas un notikumus, kam tiek pieskirta
nozime identitates reprezentacija.

Avize ,Latgales Laiks” orientgjas uz Latgales iedzivotaju darbibu, aktivitatém dazadas jomas,
piem., veltot avizes lappuses sporta notikumu atspogulojumam un intervijam ar sportistiem; nozimigs
ir arT latgalieSu panakumu pasaulé atspogulojums. Tad€] Saja avizé vérojamasregionalas identitates
veidosanas iezimes, tuvinoties nacionalo laikrakstu darbibas principiem.

,Vietgja Latgales Avize” regulari par aktualo problému atklajéjiem un interpretétajiem izvélas
varas, izglitibas, kulttiras u. c. jomu parstavjus. Tade] avize latgaliesa identitates veidoSana piedalas,
atainojot novadnieku panakumus, 1pasi skolénu un jauniesSu, kas tiek pozicionéti ka talantigi latgaliesi,
iepretim ,,R&zeknes VEstu” strat€gijai paust latgalieSa identitati caur katoliskajam v&rtibam, uzturot
tematisko lappusi latgalieSu valoda, atklajot lasitaju radoso jaunradi u. tml. Laikraksta ,,Rézeknes
Vestis” loti butiska ir lasitaju daliba identitates uzturéSana, kas nereti izpauzas ka pagatnes un tagadnes

konfliktu iezimes, vésturisko un politisko priek$statu aktualizacija regiona un valsts limeni.

Secinajumi

Lai gan 21. gs. tiek dévéts par kosmopolitisma un nepartrauktas mobilizacijas laiku, nozimiga un
saprotama ir v€lme atrasties sava telpa gan gariga, gan teritoriala izpratné.

Sadu saikni starp lokalo vidi un sabiedribu nodro§ina vietgjie laikraksti, kas cendas saglabat
unikalo, TpaSo, iedzimto un vietgjas veértibas, tad€jadi ir nozimigs identitates veidosanas lidzeklis.
Avizes, izveloties personibas, notikumus, vietas un objektus, rada un veicina mingto realiju nonaksanu
publiskaja telpa, kas, savukart, veido Latgales avizu lasitaju prieksstatu par Latgales latviesa telu.

Avizu publikacijas ieklautas vélmes un nozimes veido t€lu un priek$statu kopu, kas atsevisku
individu saista ar noteiktu kopienu un kam ir nozimiga masu komunikacijas funkcija — kultiiras un
sociala identifikacija. Zurnalisti, vietgja vidé radot un izcelot noteiktu tematiku un problematiku,
veicina Latgales latvieSa identitates apzinasanos.

Latgales latvieSa identitate tiek veidota ka etniska identitate, kas piedalas regionalas (sakot ar savu
ciemu, pagastu, pilsétu) identitates konstruésana, jo vietas tiek saistitas ar vietgjas kultiirsocialas telpas
realijam, un tas ir Latgales latvieSa identitates koncepta pamats.

Biitiska viet€jo laikrakstu pazime, veidojot dialogu ar lokalo sabiedribu, ir uzmanibas pievérSana
iek$&jo notikumu atspogulojumam, kas uzsver regionalas identitates esamibu, ne globalo zinu iendksanu
vietgja telpa. Tade] nereti viet€jas avizés manama ciesSaka un familiaraka vérsanas pie lasitaja, izradot
ietekmi (un prieksroku) par viet&jo sabiedribu jeb kopienu, ka arT uzsverot emocionalas piederibas
izjutu ar konkr&to vidi un cilvekiem, kas ir ciesi saistita tie$i ar etniskas identitates lomu.

Latgalietis tiek atainots ka kulturali bagata personiba, kurs stingri ievéro dzimtas tradicijas, un vina
identitates kodi izpauzas kultiirsocialo vértibu uzsvérsana, ko parasti prezenté aktivi un radosi latgaliesi
un vinu gimenes. Tipiskakas rakstura ipasibas — ¢aklums, sirsniba un rado$ums.

Visbiezak konstatetas Latgales latviesa patibas veidoSanas izpausmes viet§jos laikrakstos ir
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kopigo kulttiras tradiciju un vertibu aktualizacija, kas lielakoties tiek attiecinata uz lauku vidi, t. i.,
kulttirvesturisko atminu, pagatnes liecibu u. c. izpausmju akcent&jums.Laikraksti regulari ataino Latgales
iedzivotaju liktenstastus, piedavajot kopigu pagatnes rekonstruésanu, piem., organizgjot konkursus par
labako atminu stastu, tade] laikrakstos ir daudz materialu, kas balstas uz atminu reprezentaciju.
Vietgjos laikrakstos izskan doma par novada pagatnes vértibu saglabasanu, pielagojot tas miisdienu
globalizetas vides prasibam ne tikai ka pagatnes lieciniekus, bet gan ka plasaku skatfjumu misdienu
pasaulé.Tas nodro$ina kultiiras tic&jumu ka latgaliesiem ir jadzivo kontekstu. Zurnalisti raisa socili
kolektivo kodu veidoSanos, izmantojot pirmatnigas, iedzimtas izjitas, ko pauz garigas un materialas
vertibas un simboli, un $1 briza popularas kultiiras izpausmes, nevis tas parnemot, bet gan pielagojot

savas regiona telpas tradicijam, ir identitates stiprinasanas lidzeklis.
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Solvita PoSeiko
TELPAS KATEGORIJA LATGALES REGIONA LINGVISTISKAJA AINAVA

Raksta mérkis — raksturot, ka un ar kadiem
lingvistiskajiem lidzek[iem valodas zimes ar papildu
telpas noradijumu Latgales regiona lingvistiskaja ainava
veido prieksstatus par telpu un piederibas izjitu noteiktai
telpai. Lai mérki sasniegtu, ir izmantotas Sadas metodes:
lingvistiskas ainavas metode datu ieguvei, kontentanalize
valodas zimju ar eksplicitu telpas noradijumu atlasei,
poststrukturala un deskriptiva metode datu analizei un
interpretacijai.

Izvertejot 466 pétijumam atlasitas valodas zimes, var
secinat, ka izpetes areald dominé realo telpu izsakosSas
valodas zimesar nomenklatiiras vardiem un uzpémumu,

iestdazu un organizdciju nosaukumiem, ko veido toponims

vai laukuma apziméjums. Kopumd valodas zimes
lingvistiskaja ainava uztur regionalisma un policentrisma ideju, rosinot pienemt tuvu esoSo un
pazistamo (lokalo) telpu ka nozimigu, norobezojosu un vienojosu, lidztekus demonstréjot telpiska

atskaites punkta izveides nozimi individualizacija.
SPACE CATEGORY IN THE LINGUISTIC LANDSCAPE OF LATGALE REGION

The space is a significant parameter of world’s existence, and a component making human's
experience and the view of the world; any cultures understanding of the underlying principles of
world’s formation, human's place and purpose within it is associated with it. Language signs of the
linguistic landscape are one of the external factors promoting and influencing formation of the world
and its feeling, as well as territorial identity, overcoming or narrowing geographical and psychological
borders.

The object of the research—a category of the space in the linguistic landscape of four administrative-
territorial units — Daugavpils, Rézekne, Livani cities and Varkava district, the object — language signs
with a word or word compound explicitly expressing space.

The aim of the research — to find out how and with which language means language signs with
additional space indications make concepts on space and feeling of identity to a certain area in Latgale
regional linguistic landscape.

A method of the linguistic landscape was used to collect data, a content analysis was important for
data selection; post-structural and descriptive methods were applied to develop the research.

Basic categories of the space within the context of the linguistic landscape are as follows: language
space, information space, geographical space and public space, as the existence of the language signs
are not possible outside them. The selected language signs confirm that words and word compounds
representing real and mythical space are additionally given in the linguistic landscape of Latgale
region.

The most significant conclusions:

1. The most often used words expressing space in the linguistic landscape of the research areal
are: nomenclature words — a centre, a shop, a bank, a salon, a pharmacy, a school — and place-name
Latgale (all of them are mentioned more than 20 times). The most involved words in making word
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compounds — a centre, and a salon (e. g., Centre of Friends; Fortunetelling Salon, Salon of Alcoholic
Drinks).

2. The language signs expressing actual space are predominant — house-names (e. g., a shop,
a bank, a pharmacy, a bar, etc.) related to the public and material area, and place-names (Latgale,
Rezekne, Varkava, Daugavpils, Livani). A choice of house-names suggests that human needs, desires
and opportunities to meet them are set as a primary issue; money circulation is the main criterion for
movement through the space. Usage of place-names, in its turn, proves that the larger is the territorial
unit, the more seldom it is additionally emphasized in the language signs.

3. Features characterizing mythical space — polycentrism — creation of several centres and a sign
even in the level of one street (e. g., there are pharmacies of 2 different companies the ,, Pharmacy
Centre of Livani” in Riga Street in Livani); worlds or lands of self-made goods or services (e. g., Photo
World, Health Island, Alkoland, etc.); usage of words related to the celestial area — ,,above” (e. g.,
Moon Pharmacy, Sun Store, Cloud, Star Bookstore, etc.). Focusing on oneself, and things that are
familiar, close and secure.

Telpa ir nozimigs pasaules pastavésanas parametrs un cilvéka pieredzi un pasaules ainu veidojoss
faktors, ar ko saistita jebkuras kultiiras izpratne par pasaules uzbtives pamatprincipiem, cilvéka vietu un
nozimi taja. Jaunako laiku kulttira pasaules uztveri raksturo neviendabigums un briva varié$ana ar dazadu
paradigmu (piem., antropocentrisko, kosmocentrisko, mitologisko) elementiem un priek$statiem.

Misdienu cilveka pasidentifikacija un pasreference (resp., stastijuma par sevi) nozime ir opozicija
esoSajai tendencei — globalizacijai un regionalismam, kas filozofiski un psihologiski atSkiras ar cilvékam
butisku konceptu virzibu attieksmé pret sevi. Pirmaja gadijuma raksturiga tiekSanas projam pie tala
(citada, svesa), otraja — virzisanas pie tuva (saveja, pazistama). Domajot globali, bet ka nozimigu izjiitot
un izcelot viet§jo — regionalo, iesp&jams paplasinat savu telpu, nepazaudgjot butibu.

Geografisko un psihologisko robezu parvarésana vai — tiesi pretji — saSaurinasana butiska loma ir
argjiem faktoriem: plassazinas Iidzekliem, socialiem un kultiiras notikumiem, citu cilvéku viedoklim,
arT pie uznémumiem, iestadém, informacijas stendiem un citvietizvietotajam valodas zimém. Sie
publiskie teksti, apvienojot verbalos un neverbalos valodas Iidzeklus, veido lingvistisko, semiotisko
un kulttiras ainavu dazados administrativi teritorialos limenos (piem., pagasta, pilséta, regiona, valsti).

Pétijuma izp@tes objekts ir telpas kategorija ¢etru administrativi teritorialu vienibu — Daugavpils,
R&zeknes, Livanu un Varkavas novada (Varkavas un Upmalas) — lingvistiskaja ainava.

Ikviena valodas zZime uztverama par konkrétas €kas (majas, veikala, pasta, bernudarza) mark&umu
un $is telpas reprezentéjumu, jo ir tai piederiga. ArT uznémumu nosaukumi, kam tie$a nozime nav
saistita ar telpas kategoriju, noteikta diskursa funkciong ka norade uz telpu, piem., ikdienas sazina biezi
lietotajas teikumu konstrukcijas: Kleitu nopirku ,,Sjuzanna”, Tiekamies ,,Majsaimniecibas precés”
vai Es ieiesu ,,Lacuka”. Lai ierobezotu telpas kategorijas izpratnes robezas, pétijuma priekSmets ir
valodas zimes ar tie$a veida (ekspliciti) noraditu telpu izsakosu vardu vai vardu savienojumu.

Pétijuma meérkis ir noskaidrot, ka un ar kadiem valodas lidzekliem valodas zZimes ar papildu telpas
noradijumu dazada lieluma teritorialo Latgales regiona vienibu lingvistiskaja ainava veido priek$status
par telpu un piederibas izjlitu noteiktai telpai.

Lai sasniegtu mérki, pétjjuma izmantotas $adas metodes: lingvistiskas ainavas metode (Gorter
2006, 2008, Shohamy 2008) valodas zimju ieguvei, kontentanalize — valodas zimju ar eksplicitu
telpas noradijumu atlasei, poststrukturala un deskriptiva metode atlasito valodas zimju analizei un

interpretacijai.
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Balstoties uz jédziena felpa definiciju (Svesvardu vardnica. http://tezaurs.lv/sv/?w=telpa) ar
atslégas vardu robeza, norobezojums, daja un veselums, no 2606 izpétes areala iegiitajam valodas
zim&m §im pétijumam tika atlasitas 466 valodas zimes ar eksplicitu telpas noradijumu (Daugavpili —
201, Rézekne — 177, Livanos — 62, Varkavas novada — 26 valodas zimes).

Telpas kategorijas izpete lingvistiskaja ainava notikusi ESF projekta ,,Teritorialas identitates
lingvokulturologiskie un socidlekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” gaita. P&tjjumam
nepiecieSamas valodas zimes Rézekné ir atlasitas no projekta izveidotas valodas zimju datu bazes*.
Projekta laika, t. i., 2011. gada oktobrd, ir ieglitas arT valodas zimes Daugavpili, kas paSreiz vél nav
pievienotas datu bazei. Savukart valodas zimes Livanos un Varkavas novada® ir iegitas senak un
aplikojamas ka atseviskas datu kopas.

Raksta struktiira: sakotngji tiek sniegts visparigs valodas zZimju apraksts, raksturojot lingvistiskos
izveides lidzeklus, kam seko telpas kategoriju analize un interpretacija, par pamatkritériju izveloties

binaras opozicijas. Nobeiguma sniegts apkopojums un bitiskakie secinajumi.

1. Telpas un telpisko prieksstatu izteikSanas lidzekli

Valodas zimju kopums jeb lingvistiska ainava ir lingvistiskas vides elements. So valodu telpu
veido mutvardu un rakstveida komunikacija ar tai raksturigiem sociolingvistiskajiem procesiem, piem.,
valodu ekspansiju (resp., valodas/-u lietojuma un ietekmes sféras paplasinasanu), valodu kontaktiem,
valodas kodu mainu un jaukSanu. No ta izriet, ka valodas zimes tapat ka plassazinas lidzekli, zZimes
un artefakti ir informacijas telpas izveides komponenti, bez ka nav iedomajama socializacija un
kultiirvéstures mantojuma saglabasana. Ievérojot holistisko principu, jauzsver, ka lingvistiska ainava ir
saistita ar publisko telpu, kas ir sociala, ikvienam interesentam atvérta, reizém arT psihologiski nedrosa.
Relativs publiskas telpas ierobeZojums un konkretizacija izpauzas geografisko telpu (piem., pagastu un
pils€tu) izveidg; valodas zimes veido §Ts telpas vizualo t€lu un reprezent€ to.

Ieprieks mingtas telpas (valodu, informacijas, publiska) petijuma tiek uzskatitas par telpas sist€mas
pamatkategorijam, jo valodas zZimju esiba un funkcionalitate arpus tam nav iesp&jama.

466 par petijuma avotu izveletas valodas zimes ir apméram 18 % visu izp&tes areala ieglito vienibu:
Daugavpili atlastto valodas zimju skaits veido 21 %, Rézekng€ — 15 %, Livanos — 17 %, Varkavas
novada Upmala un Varkava — 29 %. Hipot&tiski var pienemt, ka papildu telpas noradijums ir aktuals
lielaka teritorialaja vieniba, lai psihologiski sakartotu urbano vidiun atvieglotu orient€Sanos taja.
Savukart mazaka teritorija butiska ir vienotibas uzsvérSana. Janem véra, ka novada pagastu centros
konstat€tas galvenokart uz valsts sferu attiecinamas valodas zimes (piem., Varkavas pagasta padomes
deputatu kopsapulces protokols, autobusa pieturas zime Upmala), 1idz ar to arT toponimu lietojums ir
biezak sastopams.

Domajot par valodas zimju lingvistisko raksturojumu, btisks ir telpu izsakoSu vardu un vardu
savienojumu iedalfjums atbilstosi funkcionalitatei valodas zime. P&tfjuma tiek Skirti: 1) sugasvardi,

kas norada nosaukta objekta kategorialo piederibu (resp., nomenklatiiras vardi, piem., veikals, aptieka,

44 Valodas zimju datu bazes veidotaji statistikas un kalkulacijas programma SPSS ir projekta izpilditaji:
H. F. Martens, S. Murinska, O. Senkane, 1. Matisovs, S. Lazdina un raksta autore.
45 Valodas zimju ieguvé Livanos (2009) tika iesaistiti Varkavas vidusskolas 11. klases skoléni projekta

nedgla, savukart Varkavas novada valodas zimju ieguvéjas ir raksta autore un Varkavas vidusskolas latvieSu valodas
un literattiras skolotdja un RA filologijas magistrante Silvija Stankevi¢a magistra darba izstrades laika (2009, 2010).
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lombards); 2) pasvardi, kas nosauc objektu (simboliskie nosaukumi, toponimi, piem., Makonis,
Globuss un Upmala, Saules iela).

Aplikojot telpu norado$o vardu saskanojumu ar citiem vardiem, redzams, ka izpétes areala
vérojama tendence veidot vardu savienojumus, retak tie paradas atseviski (attiecigi 55,4 % un 44,6 %
gadfjumu), piem.: simboliskie nosaukumi — Metropole, Galerija, Telpa, nomenklattras vardi — atelje,
sinagoga, bistro. Ir konstatéts seviski maz saliktenu, proti, 8,2 % gadijumu, piem.: nomenklatiiras
vardi — autoskola, lielveikals, simboliskie nosaukumi — Tévzeme, Pluspunkts.

Biezak sastopamais telpu izteikSanas panémiens ir salikta nosaukuma izveide ar nomenklattras
vardu, ko raksturo vienkar$s apzimétajs (substantivs), piem.: Nakts klubs, Datoru salons, Gramatu
nams. Sads papdmiens ir izmantots 21 % gadijumu. Savukart apzimétaja funkcija lietots adjektivs
kopa ar nomenklatiiras vardu paradas vien 1,9 % gadijumu, piem.: grafiti Old School ‘Veca skola’,
Veterinara aptieka, Juridiskais birojs.

12 % gadijumu saliktu nosaukumu veido divi telpu izsakosi vardi, piem.: Rézeknes nams, Ludzas
maiznica, Daugavpils cietoksnis. Piemeros redzams, ka §ads vardu savienojums veidojas, ja ta pamata ir
toponims apzimétaja funkcija un nomenklattiras vards. Savukart salikta nosaukuma modelis — toponims
ka apzimétajs un telpu neizsakoss vards — ir izmantots 1,7 % gadijumu, piem.: Latgales piens, Latvijas
balzams, Eiropas apgerbi. Toponims norada konkrétas preces izcelsmi, pedgja pieméra — ari iesp&jamo
preces izplatibu un atbilstibu Sai teritorijai.

Piederibas pronomens kopa ar telpu izsakoSu vardu konstatéts sesas valodas zimgs, piem.: Tava
optika, Mana aptieka (3), Mia Italia ‘Mana Italija’, Jisu skaistuma pasaule. Biezak tiek uzsverta es
pozicija, kas vértgjama divejadi: ka uznémuma Tpasnicka vélme noradit savas TpaSuma tiesibas un art
ka rosinajums katram potencialajam apmekl&tajam un klientam konkr&to telpu uztvert un pienemt par
savgjo.

Nomenklatiiras vards ka uznémuma nosaukumapielikums konstatéts 5,8 % gadijumu, piem.: centrs
,Alaska”, kafejnica , Randins”, naktsklubs ,, Taller”, veikals un kafejnica ,,S'okoladna”. Pedgjais
piemérs Daugavpill ir interesants valodas lietojuma aspekta, jo vards ir uzrakstits krievu valoda ar
latinu burtiem (sk. talak).

Telpu izsakosi vardi saliktajos nosaukumos ar vairak neka diviem vardiem (atseviskos gadijumos
arT ar papildu simbolu) paradas 8,8 % gadijumu, piem.: Daugavpils ekspluatacijas iecirknis,
Gramatvedibas un finansu koledzas Daugavpils filiale, Sabiedriskais internet@ pieejas punkts.

Divas valodas zimés par telpas noradijumu funkcioné prepozicija: Pie Maras, Pie ozola, kas
kafejnicu nosaukumos iekode veéstijumu blakus, lidzas, noradot tuvumu. Lai gan pirma pieméera
nosaukuma pamata ir TpaSnieces personvards, simboliski tas (tapat ka ozols) reprezent€ mitisko pasauli.

Pieversot uzmanibu telpu izsakosu vardu lietojuma biezumam, redzams, ka nav vérojams izteikts

kada varda parsvars (sk. 1. tabulu), atainojot dazadu telpu daudzveidibu un nepiecieSamibu.

1. tabula.Desmit bieZak izmantoto vardu izpétes areala
Table 1:The number of ten most frequently used words in the research area

VARDS | centrs | veikals | banka | salons | Latgale | aptieka | skola | iela | frizétava | lombards

SKAITS | 48 41 34 29 25 23 22 | 21 20 19
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Tabula redzams, ka kopuma visbiezak telpu norada nomenklattiras vardi (arT tabula neieklautie:
bars — 10, tirgus — 7, baznica un kafejnica — 5 reizes). Atseviskos gadijumos tie lingvistiskaja ainava
aizstaj uznémuma nosaukumu (sk. 2. att€lu). Tomér par pilnigu sugasvarda partapSanu ipasvarda (resp.,
onimizaciju) iesp&jams runat, ja nomenklatiiras vards konkrétaja vide€ ir unikals, ja tiek saistits tikai ar
nosauco$o uznémumu. Sads process vérojams vietas ar mazak attistitu komercdarbibu, piem., par tadu

var uzskatit Varkavas pagasta centru ar tani izvietoto valodas zimi Veikals (sk. 1. att€lu).

SIA TU LAUKI®

VEIKALS ‘Ii:ll

1. attels.Valodas zimes. No kreisas: Varkavas pagasta centrda, Rézekné
Picture 1: Language characters. From left to right: in the centre of Varkava civil parish,
Rezekne

Biezak izmantotais vards centrs norada tendenci izcelt sav€jo (uzn€mumu, nozari, pakalpojumu
vai preci) ka galveno un nozimigu salidzinajuma ar citiem, to paradot ka telpiski vidii (centra) esosu
atskaites punktu ar Skietami labaka un plasaka klasta apkopojumu.

Tabula redzams, ka Latgale ir biezak lietotais toponims, atainojot to ka nozimigu kopgjo telpu
vienojoso elementu. Skaitliski vairak Sis topontms izmantots Reézekné (11), kas liek domat, ka pilséta
sevi pozicioné par nozimigu regiona centru. ArT te eso$ajos grafiti toponims Latgola paradas biezak
neka citviet, atainojot piederibu regionam un valodai.

No pétijumam izveleto pilsétu nosaukumiem valodas zZim@s vairak ir izcelta Rezekne (18 reizu),
tai seko Daugavpils (10) un Livani (9). Varkava valodas zim&s miné&ta 11 reizu. Bitiski ir atzimét
faktu, ka, jo mazaka teritoriala vieniba, jo procentuali vairak ir valodas zZimju ar §is vietas toponima
akcenteSanu, piem.: Varkavas novada Upmalas un Varkavas centra 42 % atlasito valodas zimju satur
topontmu Varkava, Livanos — 15,5 %, Rézekne — 10,3 %, Daugavpili — 4,9 %. Var secinat, ka lielaka
teritoriala vieniba kopgja telpa retak tiek uzsvérta ka saveja, patstavigi mekl&jot un veidojot savu
atskaites punktu — individualo telpu ar simbolisku nosaukumu — un laujot ienakt svesai telpai caur citu
kulttiru un valodu pieredzi; urbana vide ir atvértaka daudzveidibai. Mazakas teritorialas vienibas vél
tiek saglabata un uzturéta kolektiva telpa.

Vardu savienojumos visbiezak tiek izmantoti $adi nomenklattras vardi: centrs (23), iela (21) un
salons (10).

Varda centrs lietojums ataino ta funkcionalitati dazadas dzives jomas un nozimi telpu sist€mas
elementu (mikrotelpu) strukturg$ana. Izp&tes areala konstatetie centri reprezente: 1) uznémejdarbibas
sferu: Tirdzniecibas, Biznesa, Saimniecibas, Auto, Starptautiskais mainas un Zoo centrs; 2) kulttras

un makslas sferu: Mala makslas, Dizaina, Mizikas, Latgales makslas un amatniecibas un Livanu
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novada kultiiras centrs; 3) medicinas un medicinisko pakalpojumu sferu: Urologijas un Surdotehnikas
palidzibas centrs, 4) izklaides sferu: Celojumu un Tirisma informdcijas centrs;, 5) izglitibas
sferu: Macibu un Draugu centrs; 6) sporta sféru: Cinas makslu un Daugavpils Olimpiskais centrs;
7) zinatniski pétniecisko sferu: Strategisko pétijumu centrs; 8) tiesu sferu: Arbitrazas un Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centrs; 9) transporta sféru: Daugavpils regiondlais centrs. Sads vardu savienojumu
dalfjums norada arT uz domingjosajam darbibas jomam izp&tes areala.

Plaksnites ar ielu nosaukumu un regulars celrazu izvietojums strukturé apdzivotu vietu, palidz
vietgjiem iedzivotajiem un viesiem orient€ties un sniedz noradi uz $ai videi nozimigu kultiirvesturisku
informaciju. Piem., Varkava galvenas ielas nosaukums Kova/evsku iela ir veltits diviem te dzimuSiem,
pasaulé zinamiem biologiem (levérojami novadnieki. http://varkava.lv/lv), ar1 Daugavpilt Mihoelsa
ielas nosaukums ir saistits ar izcilu personibu — ebreju izcelsmes aktieri Solomonu Mihoelsu (Zzcilas
personibas Daugavpilt. http://www.visitdaugavpils.lv/). lelu nosaukumi ar personvardu motivétajvarda
loma tiek veidoti un izvietoti galvenokart cienas izradiSanai, lepojoties ar nosauktajam personibam.

Ielu nosaukumu pamata redzami arT toponimi (resp., pilsétvardi jeb astionimi), piem., Rigas iela
un Maskavas iela, un nomenklatiiras vardi, piem., Gimnazijas iela, Skolas iela un CietoksSpa iela,
vienlaikus noradot divas telpas — pils€tu vai &ku un ielu.

Izpetes areala ir konstateti $adi saloni: Kazu, Skaistuma, Skaistumkopsanas, Ziedu, Juvelieru,
Optikas, Zilesanas, Mébelu, Datoru un Alkoholisko dzérienu. Nomenklatiiras varda lietojums rada
prieksstatu par estétisko. Sakotn&ji salonstika attiecinats tikai uz sievieSu uzturéSanas telpu, ko
raksturoja neikdieniSkums grezna un moderna iekartojuma, uzvedibas normu un sarunu dgl. Tapat
misdienas tiek uzturéta ideja (nereti ar iliizija), ka salons ir izsmalcinata un uz ariskibam versta telpa,
kas ataino stila un modes tendences un perspektivas.

Skatot valodu izveli, redzams, ka izpé&tes areala izteikti doming&joss ir latvieSu literaras valodas
lietojums; ta konstatéta 77,5 % gadijumu. Jaatzimg, ka Varkavas novada telpu noradoSas leksémas ir
tikai latviesu valoda. Latgaliesu rakstu valoda konstat&ta 3 % (piem., viesnicas nosaukums, arT grafiti
Latgola ‘Latgale’, nekustamo TpaSumu uznémums Sata ‘Majas’, veikals un kafejnica Mozo Rogovka
‘Maza Rogovka’). Korektu valodas lictojuma noteikSanu kavé fakts, ka ir vardi, kam rakstiba latvieSu
literaraja valoda sakrit ar latgalieSu rakstu valodu, piem.: veikals, serviss, parks.

Anglu valodas lietojums ir vérojams 10,7 % valodas zimju. Ta izmantota galvenokart starptautisku
uzpémumu, precu vai pakalpojumu nosaukumos (Sony Center ‘Sony centrs’, PrivatBank ‘Privata
banka’, cigareSu marka Wall Street, International Exchange Center ‘Starptautiskais mainas centrs’),
retak vietgjo uznémumu simboliskajos nosaukumos (bars Look in ‘leskaties’,apgerbu veikals Stop Shop
‘Apstasanas veikals’, naktsklubs City Club‘Pils&tas klubs’), arT grafiti (Finland‘Somija’, ltaly ‘Italija’,
Parking ‘stavvieta’).

Krievu valoda izmantota salidzino$i maz — 2,6 % gadijumu (piem., grafiti Auepuxa‘Amerika’,
macibu programma [llxkona opesuux suanuii ‘Seno zinibu skola’, Ilepxosb Hucyca Xpucma ‘Jezus
Kristus baznica’). Cetras valodas zZimés teksts ir uzrakstits krievu valoda ar latipu burtiem (sk. 2. att&lu).
Sada paradiba nav tipiska Latgales regiona lingvistiskas ainavas iezime, tomér ta ataino krievu valodas

funkcionalitati un ietekmi uz valodu vidi.
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2. attéls.Valodas zime Daugavpilt
Picture 2: Language sign in Daugavpils

Cita valoda (galvenokart krievu) veidots teksts latvieSu valoda tiek piedavats vien gadijumos, ja
informacija ir izversta. Nereti tulkojums tiek piedavats cita valodas zZime. Atseviski vardi vai vardu
savienojumi uznémumu, iestazu vai organizaciju nosaukumos netiek tulkoti.

Izpétes areala mazak tipiska iezime ir valodu kontakti: piem&rs Bars ,,Look in” demonstré
valodu kontaktus vienas valodas zimes robezas, savukart pieméri — Elektroskandia, Tehnoland un
Alkoland — viena varda ITmeni. Neuzmanigi izlasot ped&jos trTs nosaukumus, var pienemt, ka salikteni
ir monolingvali; ar valodu apvienojumu tiek radita Skietama nosaukuma angliskoSana.

Apkopojot ieprieks teikto, var secinat, ka: 1) prieksstatus par telpu lingvistiskaja ainava galvenokart
atklaj nomenklattras vardi (veikals, banka, salons, aptieka); 2) telpu izsakoSus vardus biezi raksturo
konkretizgjoss apzimétajs (substantivs, adjektivs vai pronomens); 3) produktivi vardu savienojumu
izveides elementi ir centrs, iela un salons; 4) telpu izsakosi vardi un vardu savienojumi galvenokart ir

monolingvali (visbiezak latviesu, retak anglu un krievu valoda).

2. Binaras opozicijas telpas kategorija

Lingyvistiskas ainavas raditie prieksstati par telpu apliikojami vairakos Iimenos: realas telpas [iment —
tiesa veida redzamaja, mitiskas telpas limeni — intuitivi nojauSamaja un saprotamaja, arhetipiskas
telpas limeni — dzili izjiitamaja un nereti neapzinataja izpratnes Iimeni. Savukart psihologiska telpa ir
subjektivs lielums, kas atkarigs no recipienta personiskajam izjiitam, pieredzes un pasaules skatfjuma,
tade] lingvistiskas ainavas konteksta tikai pastarpinati tiek skatitas atseviskas tas iezimes.

Realo jeb fizisko telpu vistieSakaja veida reprezenté toponimi — to konstatétais skaits izp&tes areala
ir 103, kas ir 22 % kopgja valodas zimju skaita, — un hidronimi (Daugava, Dubna un Rézekne). Tie
norada recipientam atraSanas vietu (konkr€tu pils€tu, pagastu), ka arT saiti ar citam tuvak vai talak
eso$am teritorialam vienibam. Lielako to dalu veido Latgales regiona toponimi (sk. ieprieks). Rézekné
izvietota valodas zime Livonija funkciong ka vésturiskas telpas reminiscence.

Telpa lingvistiskaja ainava ir aplikota par kritériju, izv€loties binaras opozicijas. Pirma binara
opozicija, kas jamin: privata un valsts sféra. Kopuma izpétes areala domingjosa ir privata sfeéra, uz
to attiecinami 80,7 % valodas zimju. Izpémums — Varkavas novada Upmalas un Varkavas pagasta
centri, kur 84,6 % valodas zimju ir valsts sferai (pasvaldibam) piederosas. Pretstatu para $kirums un
apraksts ataino situaciju, ka valsts institiicijas un iestades atskiriba no individualajiem uzpémumiem
lingvistiskas ainavas izveid€ iesaistas minimali.
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Privatas sferas valodas zimes ar telpu noradoSiem vardiem (piem., nomenklatiiras vardi: banka,
veikals, aptieka) liclakoties attiecinami tie$i uz materialo telpu — cilveka vélmju un nerealizéto sapnu
valstibu (Kile, Kulis 1998: 470), kur primaritick izvirzita cilvéka vajadzibu un vélmju radiSana
un apmierinasanas iesp&ju nodrosinasana. Naudas apgroziba uztverama ka galvenais kustibas un
parvietosanas pa mikrotelpam kritérijs. Domajot par iepriek§ min€tajiem nomenklatiiras vardiem
arhetipiskas telpas konteksta, jateic, ka tie ir saistiti galvenokart ar virisko telpu, ko raksturo logika,
parvaldiSana, sargasana, arl patéréSana. Valodas zimju (ipasi reklamu), kas attiecinamas uz materialo
telpu, izveide ir saistita ar orient€Sanos uz recipienta ekstraverto b&rna arhetipu. Tas izpauzas ka
potencialo klientu rosinasana uz brivu parvietoSanos pa izt€les pasaulém (piem., simboliskie nosaukumi:
Mpasaule un Saturns), optimistisku eksperimentésanu, iegribu atru apmierinasanu un dzives ka spéles
uztveri, jo ar katrai no §Tm telpam ir raksturigi savi noteikumi un izpildamie rituali.

Materialas telpas binara opozicija ir gariga telpa, kas lingvistiskaja ainava ir skaitliski mazak
parstavéta. To raksturo nomenklatiiras vardi: skola un baznica, retak biblioteka un macibu centrs, kas
reprezent€ patvéruma devé&ju, aprip&taju un izglitotaju, saistoties ar sievisko telpu, arhetipiskas telpas
izpratn€ — ar mates arhetipa projekciju. Kopuma uz garigo telpu attiecinamas 42 valodas zimes jeb 9 %
kopgja datu kopuma. Atseviski aplikojams vards baznica, kas ir ambivalents lielums, jo ka patvéruma
sniedzgja ta ir attiecinama uz sievisko telpu, savukart ka kristigo veértibu un morales uzturétaja ta
liela mera ir saistita ar sakralo (dievisko, virisko) telpu, kas tiek pretstatita laicigajai (izklaidigajai,
pasauligajai — sieviskajai) telpai.

Atverta vai slégta telpa tverama gan tie$a, gan parnesta nozime. Par orient€Sanos uz nelielu
teritorialo vienibu, noslégSanos liecina toponimi: Spungéni, Upmala un Wipinga. VElmi psihologiski
samazinat telpu atspogulo kadas citas teritorialas vienibas miniatliras kopijas izveide: Mozo Rogovka
un Little Italy “Maza Italija’. ST maksliga svedas telpas ievieto$ana savéja padara to pieejamaku un
saprotamaku, piegemot to par savu telpu veidojosu komponentu — mikrotelpu.

No psihologiska aspekta raugoties, lielaka dala aplikoto valodas zimju (apmé&ram 70 %) ataino
ierobezotu, slégtu telpu, piem.: nosaukumi — Blue Box ‘Zila kaste’, Vienibas nams, nomenklatiiras
vardi —diskobars, sporta klubs, pasts. NorobeZotu telpu ataino ari laukuma apzim&jumu — centrs
(sk. ieprieks) un punkts (piem., medpunkts, stikla pudelu pienemsanas punkts) — lietojums lingvistiskaja
ainava. Arf ielu tiklojums pilsétas model€ labirintam lidzigu telpu, kas kave aptvert pilsétu kopuma un
lauj kada noteikta laika spridt uztvert vien atsevisku tas dalu.

Latgales regiona publiskaja telpa ir raksturiga vairaku centru radiSana un lidzaspastavésana,
piem., Livanu centralaja iela ir divas atSkirTgu uzn@émumu tiklu aptiekas ar vienadu nosaukumu Livanu
Centra apticka. Sis centrs jeb vidus ir viskosmizétaka vieta, tapéc parastos apstakjos visdrosaka un (..)
labvéligaka (Kursite 1999: 499).

No vienas puses — lidz ar centra izveidi notiek sevis, savas vietas un darbibas izcel$ana un
koncentré$ands uz to, pargjo uzskatot par marginalu, periférijaeso$u. Sis process un rezultats
aplikojams ka viena no egoisma izpausmém. Centru daudzveidiba un skaits liek domat par miisdienu
urbana cilvéka rakstura pasibam un ricibas brivibu.

No otras puses — postmodernisma filozofijas un literatiiras teoriju ietekmé pastav viedoklis, ka nemaz
nav iesp&jams viens centrs, noteiktiba un stabilitate, ka pasauli un tas izjutu raksturo sadrumstalotiba,

fragmentarisms un subjektivitate. Un ST atskaites punkta — centra — atrasana vai projekcija lidzinas
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pasaules radiSanai, lai sakartotu pasauli — haosa telpu bez vienota centra — un spétu orientéties taja.
Doma, ka cilvéks atrodas pasaules centrd, tuvina sakralas telpas pienemsanai (Eliade 1996).

Savukart par plasakas telpas aptverSanu un tiekS§anos prom no centra liecina toponima Latvija (3)
un citu Latvijas pilsétu — Ogres, Dobeles un Rigas — noradijums lingvistiskaja ainava. Ogres un Dobeles
noradisana saistita ar uzpémumu darbibu un tirgus politiku Latgaleé (SIA ,,Ogres trikotaza” un AS
,Dobeles dzirnavnieks”), bet galvaspilsétas nosaukums ir Latvija garakas ielas (4,5 km) nosaukuma
pamata (Livanu pilséta. http://www.livanub.lv). ST iela Livanu pilséta simboliski funkciong ka viduslinija
(horizontali izstiepts centrs) vai ka telpiska zona (Kile, Kalis 1998: 463), kam abpus gareniski izvietota
pils€tas dzivojama, darba un atpiitas telpa. Jaatzimg, ka pati pils€ta izkartojuma dgl uztverama par divu
Latvijas liclako pilsétu — Rigas un Daugavpils — starpposmu (starptelpu).

Par psihologiskas telpas paplasinajumu arpus valsts robezam rosina domat vairaki toponimi:
Baltija (3), Eiropa (2), Amepuxa, Alaska, Finland, kuru lietojuma biezums ataino to nozimi un hierarhisko
izkartojumu telpu sistéma.

Personiskas telpas paplasinajums vérojums simboliskajos nosaukumos — pasraditas pasauls, zemes
vai planétas. No psihologiska aspekta raugoties, ta ir daudzveidigu kustibu iesp&ju pielausana. Atlasitaja
materiala redzams, ka 28 valodas zZimes demonstre $adas jaunveidotas precu vai pakalpojumu pasaules un
zemes: Foto pasaule, Miizikas pasaule, Tehnoland, Alkoland, Gramatu pasaule. Mitiskajos prieksstatos
pasaules radiSanair kosmogonisks ritudls patibas sasniegSanai. Ipasi to var attiecint uz pasaizliedzigu
telpas radiSanu citiem, piem., Jisu skaistuma pasaule. Tom@r jaatzist, ka izp&tes areala ir konstat&ts tikai
viens $ads piemérs, kas uzlikojams par iznemumu, ne tendenci.

Mitisko telpas izpratni sastada divi virzieni — horizontale un vertikale. Horizontald virziend mitiska
telpa ir noslégta un neviendabiga,; saskanda ar binaro opoziciju sistému to iedala tuvaja un talaja, centra
un periferijas zonas. (..) Telpas vertikale izsakama ka cel$ starp pasaulém: zemi un debesim (sakralo
zonu), zemi un pazemi (Simsone 2010: 80-83). Izp&tes areala 19 uzn@mumu nosaukumos ar telpu saistiti
vardi ir saistami ar aug8u, debesssféru, mitologija ari ar dievu majvietu, piem.: Méness aptieka, Saules
veikals, Saturns, Planéta, Mdkonis, Zvaigznes gramatnica. Psihologiski tie reprezenté tick§anos augsup,
simboliski — vienotibas meklgjumus (debess un zemes, viriska un sieviska), atainojot divdaligu pasaules
modeli.

Parejas no vienas telpas otra (telpisko parravumu) un robezu atainoSana nav tipiska lingvistiskas
ainavas pazime. Ta tiek izteikta, reklamgjot preces — logus un durvis (kopuma 7) —un psihologiski noskirot
par savgjo pienemto telpu (majas, darbavietu) no svesas telpas, ick$gjo telpu no argjas telpas. Publiskaja
telpa vienu telpisko vienibu no otras noskir vardi — Arka un Parceltuve: pirmaja gadijuma simboliskais
nosaukums netiesa veida (asociativi) pauz telpas sadalfjumu, otraja — reali funkciongjo$u mehanismu,
kas Jauj Livanos no viena Daugavas krasta nokliit pretgja. Savukart R€zekné konstatétais simboliskais
nosaukums Modes zona saistas ar maksligi izveidotu telpas dalu, ko raksturo telpisku robezu parvarésana
un citada (svesa) pienemsana, kadu noteikumu ievérosana, arT papildu uzmaniba un aizsardziba.

Apkopojot iepriek§ minéto, redzams, ka telpisko prieksstatu izveide un mikrotelpu sakartosana
vienota telpu sistéma — makrotelpa — ir komplekss pasakums, kur biitiska loma ir binaro opoziciju
izvélei. Lingvistiska ainava nepiedava recipientam viennozimigu un universalu telpas modeli. Uzturot
regionalisma un policentrisma ideju, ta rosina pienemt tuvu eso$o un pazistamo (lokalo) telpu ka

nozimigu, norobezojosu un vienojosu, lidztekus atklajot telpisko atskaites punktu izveides vai atrasanas
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nozimi makrotelpas individualizéSanai.

Secinajumi

1. Ekspliciti telpas noradijumi Latgales regiona lingvistiskaja ainava ir sniegti 18 % valodas zimju
datu kopuma. Telpu izsakosi un telpisko prieksstatu veidojosi vardi vairak paradas Varkavas novada
Upmala un Varkava (29 %), uzsverot teritorialo vienotibu, un Daugavpili (21 %), cenSoties psihologiski
sakartot urbano vidi un atvieglot orientéSanos taja, mazak Livanos (17 %) un Rézekné (15 %).

2. Pievérsot uzmanibu lingvistiskajiem telpas izteik$anas lidzekliem, redzams, ka telpa galvenokart
tiek izteikta vardu savienojumos (55,4 %), retak ar vienu atsevisku vardu (44,6 %), kas visbiezak ir
nomenklatiiras vards un simbolisks nosaukums, reiz€m toponims.

3. Lingvistiski izcelams vards centrs apzimétaju skaita piesaistiSanas dél, tas vérojams 23 dazados
vardu savienojumos, atainojot varda funkcionalitati un elastibu dazadu dzives jomu telpu reprezentésana.

4. Skatot valodu lietojumu telpu norado$o vardu un vardu savienojumu izveidg€, redzams, ka
Latgales regiona lingvistiskaja ainava izteikti domingjoss ir latviesu valodas (80,5 %), ievérojami
mazaks — anglu (10,7 %) un krievu valodas (2,6 %) lietojums.

5. Kopuma Latgales regiona lingvistiskaja ainava par realas geografiskas telpas pamatorientieriem
funkcion@ toponimi: Latgale (5,4 %), Rézekne (3,8 %), Varkava (2,4 %), Daugavpils (2,1 %) un Livani
(1,9 %). Savukart, skatot toponimu izmantojumu un nozimi katra teritorialaja vieniba atseviski, redzams,
ka mazaka teritoriala vieniba ir biezaks ta izmantojums: Upmala un Varkava novada nosaukums veido
42 % te iegiito valodas zimju, Daugavpili — 4,9 % valodas zZimju kopuma.

6. Binaro opoziciju izdaliSana un apliikoSana tris telpas uztveres limenos — realaja, mitiskaja
un arhetipiskaja — lauj secinat, ka: 1) valodas zZim@s visplasak ir parstavéta reala telpa, ko raksturo
materialisms un noslégtiba; 2) laukuma apzim&juma centrs izplatiba ir saistita ar vélmi individualiz&t
savu telpu, preci vai pakalpojumu, to izcelot par nozimigako un ari norobezojoties, un fragmentaru
pasaules ainas uztveri; 3) priekSstatus par telpas sasaurinasanu veicina viet§jo toponimu un tadu
simbolisko nosaukumulietojums, kuru vardu pamatnozime ir saistita ar ierobezotu telpu; par telpas
paplasinasanu — valsts un arvalstu toponimu un simbolisko nosaukumu, kas ataino pasraditas pasaules

vai zemes un debess sfeéras apzim&jumus, lietojums.
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Agris Bitans
JURIDISKAS PIEZIMES LATGALIESU RAKSTU VALODAS KA VESTURISKA
LATVIESU VALODAS PAVEIDA SAKARA

Darba merkis ir sniegt juridisku latgaliesu valodas ka latviesu
valodas paveida vertejumu, izmantojot galvenokart analitisko un
vesturisko metodi.

Neskatoties uz to, ka latgaliesu valodu Valsts valodas likums atzist
par latviesu valodas paveidu, nav pilnigas skaidribas par sis valodas
statusu un praktisko pielietojumu oficialaja sazinda. Art valsts iestazu
attieksme ir nepiedodami neatbilstosa — lidz pat latgaliesu valodas
pasludinasanai par svesvalodu. Veésturiska skatijuma latgaliesu valoda
tika atzita un lietota oficialaja sazind, t. sk. ari tiesvediba, Latgale.

EsoSais normativais reguléjums paredz daudz plasaku valsts

pienakumu — ka aizsargat, ta art saglabat un attistit latgaliesu valodu.

Valstij ir aktivak japilda savi pienakumi Saja joma.

LEGAL COMMENTS IN RELATION TO THE LATGALIAN WRITING LANGUAGE AS
A HISTORICAL VARIETY OF LATVIAN

The paper is aimed at provision of legal assessment of the Latgalian language as a variant of
Latvian, using mainly the analytical and historical method.

Notwithstanding the fact that the Official Language Law recognizes that the Latgalian language is
a variant of the Latvian language, there is no absolute clarity with regard to the status of this language
and its practical use in formal communication. Also the attitude from public authorities is inexcusably
inappropriate — as far as declaring the Latgalian language to be a foreign language. However, from
historical point of view the Latgalian language was recognised and applied in official communication,
including also judicial proceedings, in Latgale.

Positive evaluation has to be given to the discussion, which has been opened with regard to the
Latgalian language and its legal status. It should be noted with satisfaction, that their significant
contribution is provided also by Latvians from other regions, and edition of ,, Jurista Vards” (,, Lawyer s
Word”), dated 25 October 2011, is a good confirmation. However, the practice is indicative that there
is no clarity with regard to legal status of the Latgalian language and its practical use in formal
communication. Currently existing approach of the approved establishments on Latvia results from
historical prejudices and ignorance.

Existence of a number of languages as official state languages is nothing exceptional, and also the
dialects or vernaculars may be constitutionally protected and their use can be defined. In evaluation
of the constitutional framework also in other countries, a conclusion should be drawn that proper
normative strengthening and daily use of the Latgalian language constitutes no threat to the official
language. On the contrary, it could be a basis for raising confidence in Latgale, as well as in other
regions. Linguistic diversity is the national cultural and historical heritage, which is worth a special
appreciation and protection.

Although nomenclative designation of the Latgalian language (language of Latgale) should be
specified, it is much more important to come to understand the content of this concept in order to clearly
denote the language, which is spoken not only in the region of Latgale of the contemporary Latvia, but
also beyond, preserving for the language its historic roots.

The Latgalian language was recognized to be one of the cornerstones in foundation of the Latvian
state when the Latvian state was founded, and it was consistently respected also after the Republic of
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Latvia was proclaimed. In the normative field forgetting or disregarding of the Latgalian language has
started to be present only after K. Ulmanis’ coup, while depriving the Latgalian language of its legal
status and regulation.

With the Official Language Law the Republic of Latvia in a normative way has demonstrated its
special attitude towards the Latgalian language. The State has determined not only to protect and at
the same time to regulate the Latgalian language, but has assumed even larger active obligation to
maintain and to develop the Latgalian language.

There are neither legal nor linguistic or logical grounds to declare the Latgalian (Latgale) language
(not to say the dialect!) to be a foreign language. The claim that the Latvian literary language is the
only one to be recognized as the official language would have to be considered erroneous, because it
has no normative basis. Latgalian language meets all requirements for a literary language, i. a., it has
approved orthography rules in accordance with the laws and regulations of the Republic of Latvia.

Conclusions made by the decision of Senate in case No. A42571907 S-596/2009, dated 18 August
2009, cannot be construed to be legitimate, because these are not only discrepant with legal method,
but also clearly contrary to the logic. Declaring the Latgalian language, as well as any dialect to be a
foreign language causes great damage to statehood of Latvia, first of all, to the local self-confidence.

There is no legal basis to prevent contacts with governmental and local authorities in any vernacular
or dialect of Latvian, still less there is a legal basis to limit communication in officially recognised
variant of the official language — Latgalian (of Latgale) language.

The State in the nearest future should enforce in practice the obligation undertaken by the Official
Language Law — ,,maintenance, protection and development of the Latgalian written language as
a historic variant of the Latvian language”. Including practical use of the Latgalian language as a
variant of the Latvian language should be ensured in communication with governmental and local
authorities in the Republic of Latvia according to the existing law. The State should ensure obligations
undertaken by the Official Language Law and should guarantee possibilities to apply to the authorities
with a document, drawn up in Latgalian. However, the State should not confine itself only to provision
of the document circulation in Latgalian, but it should also carry out a series of other real activities,
including allocation of necessary funds from the State budget in order to maintain, to protect and to
develop the Latgalian language.

Ievads

Jaizsaka pateiciba izdevumam ,,Jurista Vards”, kur§ 2011. gada 25. oktobra numura (Nr. 43 (690))
apkopoja ievérojamu juristu domas par latgalieSu valodu. Tas lauj netrét laiku, lai parliecinatu, ka Sis
jautajums ir juridiskas izp&tes verts. Tapat tas apliecina — ta nav tikai viena Latvijas novada iedzivotaju
iedoma, ka viniem var biit sava valoda, kuras lietoSanai varétu biit vieta ari oficialaja sazina.

ST raksta mérkis ir aplikot latgalie$u valodu ka latviesu valodas paveidu juridiskaja skatTjuma.
Skaidrs, ka viena raksta nevarg€s sniegt atbildes uz visiem jautajumiem un piedavat juridisku risinajumu.
Tomgr, lai saprastu latgalieSu valodas juridisko statusu, ir jaizverte juridiska rakstura jautajumi.

Lai varétu So jautajumu apsvert racionali, vispirms ir jaiztirza vairaki aizspriedumi un neskaidribas.

Pirmkart, ir janorada, ka diskusijas par latgalieSu valodu netiek skaidri noskirts skatu punkts,
no kura §is jautajums tiek aplukots. Runajot par jebkuru valodu, ir janoskir valoda ka lingvistisks
(valodniecisks)* koncepts no juridiska un sociala koncepta. Katra no tiem valodas defingjums un ari
izpratne var atskirties. Nenoliedzot katra koncepta nozimigumu, §1 raksta izp&tes objekts biis valoda ka
juridisks koncepts.

Otrkart, ne vienmer ir skaidri noskirti tadi jeédzieni ka valoda, dialekts un izloksne. 1zpratne par to,

46 Sk. LatvieSu valodas vardnica (1998). Riga: Avots. 839; Latviesu valodas vardnica (2006). Riga:
Avots. 1147.
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kas ir dialekts un kas ir izloksne, laika gaita mainas. Tas, ka v&sturiski vairuma Latvijas sabiedribas
apzina ir iesaknojies, ka latgalieSu valoda ir tikai dialekts vai izloksne, bet ne valoda, nonak pretruna
ar pasaulé izplatito viedokli, ka ta ir atsevis$ka valoda, kuru pat maca arvalstu universitatés. Tas, ka
latvieSu valoda ka valoda izveidojas 19. gs. otraja pusé*, nenozimé, ka ta ir izveidojusies ne no ka.
Ta nevargja izveidoties bez Latvijas teritorija pirms tam pastavo$ajam valodam®, t. sk. senas latgalu
valodas®.

Treskart, ir vérts tikt skaidriba ar terminologisko apzim&jumu — latgaju vai latgaliesu valoda.
Terminu latgaju valoda lieto divas nozimés: no vésturiskas perspektivas — senas latgalu cilts valoda,
kura run3ja visos misdienu Latvijas teritorijas austrumos; no miisdienu perspektivas — valoda, kura
runa misdienu Latvijas Latgales regiona. Latvija ta tiek uzskatita par latvieSu valodas dialektu, bet
pasaulg ir plasi izplatits viedoklis, ka ta ir atseviSka valoda. Autoraprat, termins latgaju valoda (latgaju
voliida) butu atbilstosaks, jo tas aptver senaku $is valodnieciskas vienibas izcelsmi un normativismu,
ka arT tas pastavesanu arpus Latgales teritorijas. L1dz ar to termins lazgaju valoda raksta tiks lietots ka

pagaidu termins §Ts valodnieciskas vienibas apzimeSanai.

Vai latgalu valoda ir drauds?

Neatkarigi no §is valodnieciskds vienibas apzim&uma un valodas vai dialekta nosaukuma
pamatjautajums ir par $is valodnieciskas vienibas statusu Latvija. Lidz ar to ar par to, vai Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 18. augusta [émuma
lieta Nr. A42571907 S-596/2009 atzitais, ka Latgaliesu rakstu valoda sastadits dokuments atzistams
par dokumentu, kas sastadits svesvaloda, iztur kritiku?

Izvertgjot §1 nolemuma® tezes®', rodas izjita, ka latgalu valoda apliikota ka kaut kas antagonisks.
Bez logiskajam un juridiskajam §T lémuma k]adam, kas tiks aplikotas velak, ir acimredzams, ka jatiek
skaidriba, vai latgalu valoda, pat biidama izloksnes vai dialekta statusa, ir valsts valodas drauds?

Saja sakara ir svétigi iepazit citu valstu valsts valodas konstitucionalo regulgjumu.

Piem., Spanijas konstitlicijas 3. pants atzist, ka bez kastilieSu ka oficialas Spanijas valodas tiek
atzita citu vietgjo valodu pastavésana regionos (3. panta 2. dala). Savukart dazadu valodu esamiba tiek
atzita par kultarvesturisku Spanijas mantojumu, kas ir seviskas cienas un aizsardzibas objekts (3. panta

3. dala)®. Ari Francijas konstitaicija, pasludinot fran¢u valodu par Francijas oficialo valodu (2. pants),

47 Latviesu konversacijas vardnica (1934-1935), XI. Riga: A. Gulbja apgadiba. 22 266-22 268. sleja.

48 Turpat, 22 162. sleja.

49 Turpat, 22 251. sleja.

50 http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2009/, sk. 12.12.2011.

51 Téze: No tiesibu normu vésturiskas un sisteémiskas analizes izriet, ka ar jedzienu latviesu valoda Latvijas

Republikas Satversmes 4. panta ir aptverta latvieSu literara valoda. Tadgjadi latvieSu literara valoda ir valsts valoda
Administrativa procesa likuma 110. panta izpratné.

Téze: LatvieSu literaras valodas ka valsts valodas atziSanas mérkis ir nostiprinat valsts administrativo vienotibu.
Likumdevejs noskir latgalieSu valodu ka latvieSu valodas paveidu no latviesu literaras valodas. Atseviskas latviesu
valodas izloksnes izdaliSana un valsts valodas statusa pieskirSana biitu pret€ja likumdevéja noteiktajam mérkim.
Téze: Citas izloksnes vai valodas Administrativa procesa likuma 110. panta izpratné ir sveSvalodas. LatgalieSu
rakstu valoda sastadits dokuments atzistams par dokumentu, kas sastadits sveSvaloda.

52 Article 3 [Official Language]. (1) Castilian is the official Spanish language of the state. All Spaniards
have the duty to know it and the right to use it. (2) The other languages of Spain will also be official in the respective
autonomous communities, in accordance with their Statutes. (3) The richness of the linguistic modalities of Spain
is a cultural patrimony which will be the object of special respect and protection. http://www.senado.es/constitu_i/
indices/consti_ing.pdf, sk. 12.12.2011.
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atzist regionalas valodas ka Francijas mantojuma dalu (75-1. pants)>.

Somijas konstitlicija atzist ne tikai somu valodu un zviedru valodu ka Somijas nacionalas valodas
(17. panta 1. un 2. dala), bet arT samu un romu, un citu pamatiedzivotaju grupu tiesibas uz savas valodas
lietosanu un attistiSanu®. Lidzigi ari Norvégijas konstiticija paredz valsts pienakumu nodro§inat
samiem vinu valodas aizsardzibu un attistibu (110% pants)®.

Savukart Italijas konstitlcijas 6. pants aizsarga lingvistiskas minoritates ar specialu likumu*.

Apkopojot iepriek§ minéto, ir redzams, ka citu valstu konstiticijas ne tikai nodroSina
pamatiedzivotaju valodu aizsardzibu, bet pat dialektus un citas lingvistiskas dazadibas atzist par
nacionalo kultGrvesturisko mantojumu, kas ir seviskas cienas un aizsardzibas verts. Latvija, savukart,

oficialo iestazu nostaja ir pret&ja. Pielauju, ka tas ir vésturisku aizspriedumu un ari nezinaSanas rezultats.

Latgalu valodas statusa genéze

Valstiska latgalu valodas atziSana nav sakusies tikai 1999. gada 9. decembrT, kad tika piepemts
Valsts valodas likums®’.

Latgalu valodas juridiska statusa aizsakumi ir mekl&jami jau 1917. gada, kad R&zeknes
kongress 10. maija (p&c jauna stila) pienéma vésturisku 1émumu: Mes, Latgolas latvisi (t. i., latgali),
apsavinodami ar Kurzemes un Vidzemes latvisim, paturésim sovu posvaldeibu, posSniiteikSonas tiseibu
voliidas, ticeibas, bazneicas, skolu un saimisteibas, kai ari zemes jautojuma. (Mes, Latgales latviesi
(t. i, latgali), apvienodamies ar Kurzemes un Vidzemes latvieSiem, paturésim savu pasSparvaldi,
pasnoteikSands tiesibas valodas, ticibas, baznicas, skolu un saimnieciskaja, ka ari zemes jautajuma.)*
Pargjo latviesu novadu parstavji Rezeknes kongresa lémumu apstiprinaja 1917. gada LatvieSu pagaidu
nacionalas padomes kongresa Valka.

1918. gada 6. decembra Pagaidu nolikuma par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu (kas vélak
kluva par Tiesu iekartas likumu)® 10. panta piezime skaidri noradija: Visam valsts iestadem un
amatpersonam japienem iestazu un privatpersonu iesniegumi latgaliesu izloksne. Latgale valsts

un pasvaldibas iestadem, ka ari amatpersonam ir tiesiba lietot latgaliesu izloksni darbvediba un

53 Article 2 [State Form and Symbols]. (1) The language of the Republic is French. Article 75-1 [Region-
al Languages]. Regional languages are part of France’s heritage. http://www.assemblee-nationale.fr/english/S8ab.
asp, sk. 12.12.2011.

54 Section 17: Right to one’s language and culture. The national languages of Finland are Finnish and
Swedish. The right of everyone to use his or her own language, either Finnish or Swedish, before courts of law and
other authorities, and to receive official documents in that language, shall be guaranteed by an Act. The public au-
thorities shall provide for the cultural and societal needs of the Finnish-speaking and Swedish-speaking populations
of the country on an equal basis. The Sami, as an indigenous people, as well as the Roma and other groups, have the
right to maintain and develop their own language and culture. Provisions on the right of the Sami to use the Sami
language before the authorities are laid down by an Act. The rights of persons using sign language and of persons in
need of interpretation or translation aid owing to disability shall be guaranteed by an Act. http://www.finlex.fi/fi/laki/
kaannokset/1999/en19990731.pdf, sk. 12.12.2011.

55 Article 1102, It is the responsibility of the authorities of the State to create conditions enabling the Sami
people to preserve and develop its language, culture and way of life. http://www.stortinget.no/en/In-English/About-
the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/, sk. 12.12.2011.

56 Article 6 [Linguistic Minorities]. The Republic protects linguistic minorities by special laws.
http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf, sk. 12.12.2011.

57 Valsts valodas likums: LR likums (1999). Latvijas Vestnesis. Nr. 428/433 (1888/1893). 21. decembrT,
Zinotajs (2000). Nr. 1. 13. janvari.

58 Latgolas pagaidu zemes padiimes zinojums Nr. 1.

59 Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1 (1919). Nr. 10. 15. julija.
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sarakstoties, ka ari sludindjumos, uz izkartném u.t.t. Tatad latgalu valodas lietoSana pirmajos Latvijas
Republikas pastavésanas gados bija skaidri definéta — visam valsts iestddém un amatpersonam bija
japienem dokumenti latgalu valoda, t. sk. arT tiesvediba, un Latgal€ bija tiesibas to lietot ka valsts un
pasvaldibas iestad@s, ta arT privataja komunikacija.

1919. gada likums ,,Par Latvijas izglitibas iestadém”® sniedza nakamo juridisko latgalu valodas
statusa nostiprinajumu — jau izglitibas joma. ST likuma 39. pants noteica, ka Visas obligatoriskas skolds
maciba jasniedz skolenu gimenes valoda, savukart par skoléna gimenes valodu saskana ar §1 likuma
40. pantu tika atzita ta valoda, kuru norada beérna vecaki, piesakot bernu skola, un kura vig$ var brivi
izteikt savas domas.

Ka logisks turpinajums juridiska latgalu valodas statusa nostiprinasanai Latvijas Republika ir
atzistami 1921. gada 21. augusta piepemtie Ministru kabineta ,Noteikumi par latgalieSu izloksnes
lictosanu™®'. P&c butibas Sie noteikumi atkartoja jau Tiesu iekartas likuma 10. panta piezimi: /. Visam
valsts iestadém un amata personam japienem iestazu un privatpersonu iesniegumi latgaliesu izloksne.
2. Latgalé valsts un amata personam, ka art pasvaldibas iestadém ir tiesiba lietot latgaliesu izloksni
sarakstoties, ka art sludindjumos un uz izkartnem u.t.t.

To, ka pirmas republikas laika (1918-1940) riipgjas par latgalu valodas attistibu, apliecina Izglitibas
ministra biedra D. Jaudzema 1929. gada 19. junija rikojums Nr. 2593 ,Par latgalieSu izloksnes
pareizrakstibu”®, ar kuru tika noteikts, ka skolas, kuras maca latgalieSu izloksni, pareizrakstibai
par pamatu nemami latgalieSu izloksnes ortografijas kartosanas komisijas izstradatie un izglitibas
ministrijas apstiprinatie ,,Noteikumi par latgaliesu izloksnes ortografiju”.

Nenoliedzami, iepriek§ nosauktie normativi akti apliecina latgalu valodas valstiskas atzisanas un
regul&juma attistibu Latvijas Republika tas pirmsakumos. Latgalu valodas normativais regul&jums
strauji mainas péc K. Ulmana apvérsuma 1934. gada, kad paradas doma par pareizu latviesu valodu
u. tml. To uzskatami parada 1934. gada 2. augusta pienemtie Tiesu iekartas likuma 10. panta grozijumi,
kur pazid piezime par latgalieSu izloksnes lietosanu®.

Latgalu valoda ka viens no Latvijas valsts dibinasanas stiirakmeniem tika atzita, dibinot Latvijas
Republiku, un tas tika konsekventi respektéts ari péc Latvijas Republikas proklamésanas. Tatad ir
pamats atzit, ka Sai valodnieciskajai vienibai Latvijas Republikas normativaja reguléjuma pastaveja
savs noteikts statuss. Normativaja lauka latgalu valodas aizmirsana vai ignoréSana sakas tikai péc
K. Ulmana apvérsuma. Tacu jasaubas, ka tas atnéma juridisko latgalu valodas statusu un tas lietosanas

regul&jumu, lai gan prakse notika latgalu valodas ignorésana.

Latgalu valoda eso$aja normativaja reguléjuma
ArT visparigi apskatot esoSo normativo reguléjumu, jasecina, ka taja ir rodama vieta latgalu
valodai.
Latvijas Republikas Satversmes 4. panta 1. teikums nosaka, ka valsts valoda Latvijas Republika

ir latvieSu valoda. Valsts valodas likums, savukart, nosaka, ka Latvijas Republika valsts valoda ir

60 Likumu un valdibas rikojumu krajums, 13 (1919). Nr. 155. 31. decembri.

61 Likumu un valdibas rikojumu krajums, 16 (1921). Nr. 157. 10. septembrT; Valdibas Véstnesis (1921).
Nr. 183. 17. augusta.

62 Valdibas Veéstnesis (1929). Nr. 137. 21. junija.

63 Likumu un valdibas rikojumu krajums, 21 (1934). Nr. 224. 21. augusta.
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latvie$u valoda (3. panta 1. dala) un ka Latvijas Republika ikvienam ir tiesibas versties ar iesniegumiem
un sazinaties valsts valoda iestadés, sabiedriskajas un religiskajas organizacijas, uzpémumos
(uznémgjsabiedribas) (3. panta 2. dala).

Vienlaikus §T pasa panta ceturtaja dala ir skaidri noradita valsts apnemsanas nodro$inat latgalieSu
rakstu valodas ka vésturiska latvieSu valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un attistibu®.

No §Ts tiesibu normas skaidri izriet, ka valstij ir seviska attieksme pret latgalu valodu (latgaliesu
valodu). Vispirms ir janorada, ka valsts ir apnémusies aizsargat latgalu valodu. Termins aizsardziba
juridiskaja doktrina nozimé vienlaikus ari reguléSanu®. Un regulét var to, kas tiek atzits un pastav, tadé]
ir griiti iedomaties, ka valsts aizsarga (un regul€) latgalu valodu, kuru nemaz neatzist.

Bitiski noradit, ka valsts ir uzpémusies vél lielaku pienakumu — (1) saglabat un (2) attistit
latgalieSu rakstu valodu, t. i., latgalu valodu. Tas, savukart, pieprasa daudz aktivaku valsts uzvedibu —
veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai saglabatu un attistitu latgalu valodu.

Tomér visvairak neskaidribu ir par to, ka realaja dzive izpauzas latgaliesu rakstu valodas ka
vesturiska latviesu valodas paveida saglabdsana, aizsardziba un attistiba. Vai tas dod tiesibas versties
iestadé ar dokumentu, kas ir uzrakstits latgalu valoda? Vai iestadém $ads dokuments ir japienem un
jaizskata péc biutibas? Kada valoda uz to ir jaatbild? Un vai vispar oficiala sazipa, t. sk. Saeimas
deputata zveresta doSana, var notikt latgalu valoda?

Saja sakara ir vérts vélreiz izvertét Valsts valodas likumu. Valsts valodai Latvijas Republika ir
noteikts juridiskais statuss. Valsts, privato iestazu darbiniekiem, ka ari komersantiem, t. sk. arvalstu
specialistiem un uznémumu (uzpé€meéjsabiedribu) arvalstu parvaldes locekliem, un pasnodarbinatajiem:

. japrot un jalieto valsts valoda tada apjoma, kads nepiecieSams savu profesionalo un amata

pienakumu veiksanai (6. pants);

. s€zu un citu darba sanaksmju valoda ir valsts valoda (7. panta 1. dala);

. dokumentacija javed valsts valoda (8. pants);

. to rikotiem pasakumiem ir janotiek valsts valoda (11. panta 1. dala).

Bez tam:

. Nacionalo brunoto spéku strukttirvienibas lietojama tikai valsts valoda (12. pants);

. fizisko un juridisko personu ligumi par arstniecibas, veselibas apriipes, sabiedriskas drosibas

un citu sabiedrisku pakalpojumu sniegSanu Latvijas teritorija slédzami valsts valoda (9. pants);

. ikvienai iestadei, organizacijai un uzpémumam (uznémeéjsabiedribai) japienem un jaizskata

valsts valoda noforméti dokumenti (10. panta 1. dala);

. tiesvediba Latvijas Republika notiek valsts valoda (13. pants);

. izglitiba Latvijas Republika ir iegiistama valsts valoda (14. pants), zinatnisko gradu iegiiSanai

darbs ir jaiesniedz un jaaizstav valsts valoda vai janodro$ina tulkojums (15. pants).

Tatad atliek vien definét, kas ir latvieSsu valoda, un tad varétu secinat, kadas ir latgalu valodas
lietoSanas iespgjas. Uz jautajumu Kas ir latviesu valoda? saistiba ar valsts valodu visbiezak dzirdeta

atbilde ir Latviesu literara valoda. Vai $adai atbildei ir normativs vai logisks pamats? Lai cik tas

64 (4) Valsts nodrosina latgalieSu rakstu valodas ka vesturiska latviesu valodas paveida saglabasanu,
aizsardzibu un attistibu.
65 Sk., piem., Cyxanos, E. (orBercTBeHHsIi penaktop, 1994). Ipasicoanckoe npaso, 1. Mocksa:

WzpnarensctBo BEK. 359; Ceprees, A., Toncroii, FO. (orBercTBeHHbIC penakropa, 2007). I pascoanckoe npaso, 1.
Mockaa: U3narensctBo ,,[Ipocnexr”. 378-379.
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neskan&tu divaini, uz $o jautajumu ir jaatbild negativi — nav!

Neviens likums vai cits normativais akts to nenosaka. Lai gan Valsts valodas likuma 23. panta
1. dala nosaka, ka oficialaja sazipa latvieSu valoda lietojama, ievérojot spéka esosas literaras valodas
normas. Gramatiski interpret€jot, termins /iterars attiecas uz dailliteratiiru vai rakstu valodas normam
atbilstoSu vai arT ipasu koptu un normétu valodu®®. Nevajadzetu bat stridu, ka latgalu valoda atbilst
visam §Im pazimém, jo taja tiek izdota dailliteratiira, rakstita dzeja, dzied dziesmas, tiek iestudétas
teatra izrades un ir pat uznemta kinofilma. V&l vairak — Valsts valodas centra LatvieSu valodas ekspertu
komisijas LatgalieSu ortografijas apakSkomisija ar 2007. gada 28. septembra [@mumu Nr. 1 apstiprinaja
,.LatgalieSu rakstibas noteikumus”, nosakot latgalu valodas normativu.

Janorada, ka gan Senats, gan citas valsts iestades ignoré Valsts valodas likuma 23. panta 3. dalas
nosacijumus — latviesu literaras valodas normas apstiprina Ministru kabinets. Kabinets nav apstiprinajis
latvieSu literaras valodas normas.

Atbilsto$i nav arT normativa pamata secinat, ka valsts valoda, kura var tikt veikta neierobezota
sazina ar valsts un pasvaldibas iestadém, ka arT privatpersonam, ir tikai latviesu literara valoda. Tatad
apgalvojums, ka par valsts valodu ir atzistama tikai latviesu literara valoda, nav pamatots. Lidz ar to
Sobrid nav juridiska pamata liegt sazinaties ar valsts un paSvaldibas iestadém jebkura latviesu valodas
izloksng vai dialekta. V&l jo mazak juridiska ir prakse ierobezot sazinu oficiali atzitaja valsts valodas

paveida — latgalu (latgalieSu) valoda.

Isas piezimes par Sendta lemumu

Ka jau noradits ieprieks, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009. gada 18. augusta 1€muma lieta Nr. A42571907 S-596/2009 paustajam
apgalvojumam, ka tikai latvieSu literara valoda ir valsts valoda Administrativa procesa likuma
110. panta izpratng, nav rodams tieSs normativais pamatojums.

Faktiski Senats $aja lieta selektivi iztulkoja (interpretgja) Satversmes un Valsts valodas likuma
tekstu. Neizmantojot visu Valsts valodas likuma tekstu, tika parkapts sisteémiskas iztulkosanas princips.
Iespgjams, neinformétibas dgl, arf izmantojot vésturisko iztulkoSanas metodi, Senats netika izmantojis
visus ar latgalu valodu saistitos pirmas Latvijas Republikas (1918-1940) normativos aktus.

No juridiskas tehnikas viedokla ne mazak nepiedodami ir tas, ka tika pieméroti Ministru kabineta
noteikumi?’, lai iztulkotu augstakas hierarhijas aktu — Valsts valodas likumu. Pie tam $o noteikumu
8. punkta 4. teikums satur skaidru noradi uz Valsts valodas likuma prasibu ievérosanu.

Vel vairak neizpratnes rada apstaklis, ka Sie 1996. gada pienemtie noteikumi tika piemeroti, lai
iztulkotu velak, 1999. gada, pienemtu likumu — Valsts valodas likumu. Taisnibas labad janorada, ka
Saja lieta netika pareizi iztulkots un piemérots arT Ministru kabineta 1996. gada 23. aprila noteikumu
Nr. 154 ,Dokumentu izstrada$anas un noforméSanas noteikumi” 8. punkts®, kas satur&ja prasibu

66 Latviesu valodas vardnica (1998). Riga: Avots. 440; Svesvardu vardnica (1999). Riga: Jumava. 439;
Latviesu valodas vardnica (2006). Riga: Avots. 603.

67 Ministru kabineta 1996. gada 23. aprila noteikumi Nr. 154 ,, Dokumentu izstradasanas un
noformeésanas noteikumi”.

68 8. Dokuments jaraksta skaidri salasama raksta literara valoda, ievérojot valsts valodas pareizrakstibas
normas un terminologiju. Vardu parneSana, vardu un konstrukciju lietoSana jaievéro valsts valodas normas. Doku-
menta izteiksmei jabut precizai, konkrétai un neparprotamai. Izvéloties dokumenta valodu, jaievéro Valodu likuma
prasibas.
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rakstit dokumentu literaraja valoda. Tas, ka noradits ieprieks, deva (dod) pamatu iestadém pienemt
dokumentu latgalu valoda, ja tas bija (ir) uzrakstits atbilstosi literaras valodas prasibam, jo latgalu
valodas pareizrakstibas normas un terminologija lémuma pienemsanas bridi jau bija apstiprinatas
likuma noteikta veida, un lidz ar to ta juridiski bija (ir) atzistama par literaru valodu.

Tik strikta piekasisanas dokumenta valodas atbilstibai literaras valodas prasibam var radit situaciju,
kad iestade pamatoti atsakas pienemt dokumentu tikai tapéc, ka taja ir daudz gramatisku kltidu vai ir
izteikumi, kas tiek lietoti ikdienas valoda, bet vél nav atziti literaraja.

Un — visbeidzot — par pilnigi nelogisku ir jaatzist secinajums, ka latgalu valoda Latvija
Administrativa procesa likuma 110. panta izpratng ir atzistama par sveSvalodu. Savukart secinajuma,
ka jebkura izloksne, t. sk. suitu vai kada cita, ir atzistama par sveSvalodu, Senats ir izgajis arpus
elementaras logikas, jo tadejadi jebkura Latvija lietota izloksne automatiski tiek kvalificéta par
svedvalodu — kada arvalsti dzivojodas tautas valodu®. ST secinajuma pretruna ir acimredzama. Sada
latgalu valodas pretnostatiSana latvieSu valodai ir pilnigi nepamatota un nerada neko citu, iznemot
protestu un nepatiku.

Tapéc ir jamaina valsts iestazu klidaina atticksme, pareizi jainterpreté Valsts valodas likums un
janodros$ina ta 3. panta 4. dala noteiktais. Tapat ir javeic izglitoSanas darbs, lai saprastu, ka latgalu
valodas lietosana oficialaja sazina ir ne tikai likumiga, bet arT stiprinas latviesu valodu ka vienigo valsts
valodu. Tas, savukart, veicinas visu novadu lokalpatriotismu.

Valstij ir jauznemas daudz aktivaka loma, nodrosinot praktisku latgalu valodas ka latviesu valodas
paveida izmantoSanu sazina ar valsts un pasvaldibas iestadém Latvijas Republika esosa regulgjuma
ietvaros. Tomer nevajadz&tu aprobezoties tikai ar iesp&ju vérsties iestadeé ar dokumentu, kas ir
uzrakstits latgalu valoda. Valstij ir javeic virkne citu darbibu, t. sk. jaatvél nepiecieSamais valsts budzeta
finansgjums, lai saglabatu, aizsargatu un attistitu latgalu valodu.

Noslegums

Aizsakusies diskusija par latgalu valodu un tas juridisko statusu ir vért€jama pozitivi. Ar gandarijumu
jaatzimé, ka nozimigu pienesumu dod ari citu novadu latviesi, un 2011. gada 25. oktobra izdevums
,Jurista Vards” ir labs apliecinajums tam. Tomér prakse liecina, ka nav skaidribas par juridisko latgalu
valodas statusu un tas praktisko pielietojumu oficialaja sazina. Sobrid pastivosa Latvijas oficialo
iestazu attieksme ir vesturisku aizspriedumu un nezinasanas rezultats.

Vairaku valodu ka oficialo valsts valodu pastavésana nav nekas arkartjs, arT dialekti vai izloksnes
var bt konstitucionali aizsargati, un var tikt noteikta to lietoSana. Vértgjot ar citu valstu konstitucionalo
regulgjumu, jasecina, ka pareiza latgalu valodas normativa nostiprinasana un pielieto$ana ikdiena nav
valsts valodas drauds. Tiesi otradi — ta varétu biit gan Latgales, gan arT citu novadu pasapzinas augsanas
pamats. Lingvistiska dazadiba ir nacionalais kultGrvesturiskais mantojums, kas ir seviskas ciepas un
aizsardzibas verts.

Bez ta, ka ir japrecize latgalu (latgalieSu) valodas terminologiskais apzim&jums, daudz svarigak
ir tikt skaidriba ar §1 jédziena saturu, lai ar to skaidri apzimé&tu valodu, kura runa ne tikai mitisdienu
Latvijas Latgales regiona, bet arT arpus ta, saglabajot valodai tas vésturiskas saknes.

Latgalu valoda ka viens no Latvijas valsts dibinaSanas stirakmeniem tika atzits, dibinot Latvijas
69 Latviesu valodas vardnica (1998). Riga: Avots. 779; Latviesu valodas vardnica (2006). Riga: Avots.
1060.
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Republiku, un tas tika konsekventi respektéts arT peéc Latvijas Republikas proklam@&sanas. Normativaja
lauka latgalu valodas aizmirsana vai ignoré$ana sakas tikai péc K. Ulmana apvérsuma, un $aja procesa
tika likvid&ts latgalu valodas juridiskais statuss un tas regul&jums.

Ar Valsts valodas likumu Latvijas Republika ir normativi demonstr&jusi, ka tai ir seviska attiecksme
pret latgalu valodu. Valsts ir apneémusies ne tikai aizsargat un vienlaikus regulét latgalu valodu, bet ir
uznémusies vél lielaku, vél aktivaku pienakumu — saglabat un attistit latgalu valodu.

Latgalu (latgaliesu) valodas (kur nu vél izloksnes!) pasludinasanai par sve§valodu nav ne juridiska,
ne lingvistiska, ne arT logiska pamata. Apgalvojums, ka par valsts valodu ir atzistama tikai latvieSu
literara valoda, bitu atzistams par klfidainu, jo tam trikst normativa pamata. Latgalu valoda atbilst
visam literaras valodas prasibam, t. sk. tai ir apstiprinati rakstibas noteikumi atbilstosi Latvijas
Republikas normativajiem aktiem.

Senata 2009. gada 18. augusta lémuma lietda Nr. A42571907 S-596/2009 secinajumus nevar atzit
par tiesiskiem, jo tie ne tikai ir neatbilstosi juridiskajai tehnikai, bet ir arT acimredzama pretruna ar
logiku. Latgalu valodas ka jebkuras izloksnes, dialekta pasludinaSana par sve$valodu nodara lielu
kaitgjumu Latvijas valstiskumam, vispirms jau lokalajai pasapzinai.

Nav juridiska pamata liegt sazinaties ar valsts un pa$valdibas iestadém jebkura latvieSu valodas
izloksng vai dialekta, vl jo mazak ir juridisks pamats ierobezot sazinu oficiali atzitaja valsts valodas
paveida — latgalu (latgalieSu) valoda.

Valstij tuvakaja laika biitu jarealiz€ praksé Valsts valodas likuma uznemta saistiba latgaliesu rakstu
valodas ka vesturiska latviesu valodas paveida saglabasana, aizsardziba un attistiba, t. sk. janodroSina
praktiska latgalu valodas ka latvieSu valodas paveida izmantoSana sazina ar valsts un pasvaldibas
iestadeém Latvijas Republika atbilstosi speka esosajam likumam. Valstij ir janodroSina Valsts valodas
likuma uznemto pienakumu izpilde un jagaranté iesp&jas versties iestade ar dokumentu, kas ir uzrakstits
latgalu valoda. Tacu valstij nevajadz&tu aprobeZoties tikai ar dokumentu aprites nodrosinasanu latgalu
valoda — ir javeic virkne citu realu darbibu, t. sk. jaatvel nepiecieSamais valsts budzeta finans€jums, lai

saglabatu, aizsargatu un attistitu to.
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Juris Cibuls

LATGALIETIBA — OTRA, PAPILDU VAI VIENIGA NACIONALA IDENTITATE

T

Galvenais raksta merkis ir paradit un pamatot, ka latgalietiba
ir vieniga daudzu Latvijas pilsopu naciondla identitate un ka
ta@ nav ne otrd, ne papildu identitate, kada médz bit izlikiem,
spiegiem.

Informdcija balstita uz dazadu avotu, literatiras izpéti,
saraksti ar valsts institiiciju amatpersonam u. tml.

Nacionala identitate ir personas jeb individa identitates un
piederibas kddai vienai ndcijai (tautai) apzinaSands, kas Sai
personai ir kopéja ar cilveku grupu neatkarigi no $is personas
pilsonibas statusa. Noraidami ir valsts meginajumi uzspiest kadu

vienu nacionalo identitdti visiem tds pilsoniem.

LATGALIANNESS — THE SECOND, ADDITIONAL OR THE ONLY NATIONAL IDENTITY

The main objective of this article is to stress and to prove that the Latgalian national identity is the
only national identity for a lot of citizens of Latvia and it is not the second or the additional identity that
may be attributed only to secret service men inter alia.

My personal studies of official sources, literature and correspondence with officials of state
institutions, etc. are at the basis of this article.

National identity is the person’s identity and sense of belonging to one state or to one nation, a
feeling one shares with a group of people, regardless of one's status of citizenship.

National identity is not inborn trait; various studies have shown that a person s national identity is
a direct result of the presence of elements from the ,,common points” in people’s daily lives: national
symbols, language, national colours, the nations history, national consciousness, culture, music,
cuisine, radio, television, etc.

There are cases where national identity collides with a person’s civil identity. For example, many
Israeli Arabs associate themselves or are associated with the Arab or Palestinian nationality, while at
the same time they are citizens of the state of Israel, which is in conflict with the Palestinians and with
many Arab countries.

There are also cases in which the national identity of a particular group is oppressed by the
government in the country where the group lives. A notable example was in Spain under the authoritarian
dictatorship of Francisco Franco (1939—-1947) who abolished the official statute and recognition for
the Basque, Galician, and Catalan languages for the first time in the history of Spain and returned
to Spanish (Castillian) as the only official language of the State and education, although millions of
citizens of Spain spoke other languages.

During the first independence period of Latvia in the thirties, the schools of Latgale used Latgalian
as the language of instruction during the first four years, Latgalian language was taught as a subject
starting with the third year twice a week. After the coup d’état on May 15, 1934 the Latgalian textbooks
were withdrawn from use and even burnt.

There is enough evidence to prove that the Latvian nationalist elite was very unwilling to accept the
spread of Latgalian both during the first period of independence and the multinational Soviet rule. The
positive expression of one’s national identity is patriotism, and the negative is chauvinism.

Latgalians are an autochthonous people living mostly in the eastern part of the contemporary

126



ARCHIVES, DOCUMENTS, TESTAMENTS

Latvia. As regards Latgalian (it has been named in different ways — language, dialect, subdialect,
foreign language, but it does not change the essence of the phenomenon) various resolutions, decrees
etc. have been passed and adopted.

Participants of the 2" Conference on Latgalistics (Rezekne, October 17, 2009) adopted the
resolution ,,On the Status of a Regional Language to Be Attributable to the Latgalian Language .

In accordance with the new Official Language Law enacted on September 1, 2000 the official
language in Latvia is the Latvian language. Section 3 Paragraph 4 of the Law prescribes: ,, The State
shall ensure the maintenance, protection and development of the Latgalian written language as a historic
variant of the Latvian language.” However, it is a very formal statement. Strange as it may sound but
the Senate of the Supreme Court of the Republic of Latvia has adopted a decision (August 18, 2009,
Case No. A42571907 SKA-596/2009): ,, The Senate concludes that in the first sentence of Article 4 of
the Satversme (the Constitution — J. C.) of the Republic of Latvia the concept ,, The Latvian language”
means the Latvian literary language. It is the official language for the purpose of Section 110 of the
Administrative Procedure Law. From the conclusion that for the purpose of Section 110 Paragraph [
of the Administrative Procedure Law the official language is the Latvian literary language it follows
that other subdialects or languages for the purpose of Section 110 Paragraph Il of the Administrative
Procedure Law are foreign languages and a document drafted in the Latgalian literary language is
to be acknowledged as a document drafted in a foreign language. This decision is not to be appealed
against.”

1t took the Latgalian enthusiasts (I am one of them) seven years (2003—-2010) to get the individual
code for the Latgalian language. ISO 639/Joint Advisory Committee (Library of Congress, Washington)
has finally attributed the code, namely, LTG.

Hopefully the Latgalian identity will not be swept away and this only identity for a lot of citizens of
Latvia will be fought for and preserved also in the shadow of the so-called majority.

Ievads

Galvenais raksta mérkis ir paradit un pamatot, ka latgalietiba ir vieniga daudzu Latvijas pilsonu
nacionala identitate un ka ta nav ne otra, ne papildu identitate, kada parasti médz bt izlikiem, spiegiem.
Sads apgalvojums balstas uz dazadu avotu, literatiiras izpéti, saraksti ar valsts institficiju amatpersonam
u. tml. Nacionala identitate ir personas jeb individa identitates un piederibas kadai vienai nacijai (tautai)
apzinasanas, kas Sai personai var bt kopgja ar cilvéku grupu arT neatkarigi no §is personas pilsonibas
statusa. Noraidami ir valsts méginajumi uzspiest kadu vienu noteiktu nacionalo identitati visiem tas
pilsoniem; nebiitu atbalstama arT pasu kadas valsts pilsonu apzinata atteikSanas no savas nacionalas
identitates noteikta laikposma politiskas konjunktiiras vai merkantilu apsvérumu dg].

Latvijas Republikas Kultiras ministrijas dokumenta ,Nacionalas identitates un sabiedribas
integracijas politikas pamatnostadnes (2012-2018)” projekta nacionala identitate ir defingta S$adi:
Personas identitates daja, kas vieno to ar citam personam, kuram ir lidzigas nacionali kulturalas
pazimes. Valodas, vértibu, uzvedibas modelu, kultiras simbolu kopums, sociala (véstures) atmina ir
pamats, uz kura tiek veidota, uzturéta, izteikta cilvéka piederiba ndcijai, nacijas locekju savstarpéja
vienotiba. Nacionala identitate ietver ideju par ikvienas nacijas unikalitati, bet ne parakumu, atSkiribu
no citam ndacijam, ideju par nacijas loceklu savstarpéjo kopibu un ideju par nacijas nepartrauktibu’.

Personas nacionalo identitati nosaka personas attieksme pret kadas tautas ikdienas dzivé lietojamu
vai esoSu kopgjo, vienojoso simboliku: valodu, tautas v&sturi, kultiiru, miiziku, virtuvi, arT nacionalo

karogu, radio, televiziju u. c., bet p&€d&ji mingtie var nebiit visam tautam. Nacionala identitate ir

70 http://www.km.gov.lv/lv/doc/starpnozares/lidzdaliba/KMPamn_100811_projekts.pdf, 4, sk.
10.05.2011.
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personas jeb individa identitates un piederibas kadai vienai nacijai (tautai) izjiita jeb apzinasanas, kas
Sai personai ir kopgja ar cilvéku grupu neatkarigi no §Is personas pilsonibas statusa.

Sads atzinums mudina domat, ka neatkarigi no ta, ko saprot ar nacionalo identitati, ta ir saistita ar
politiskas kopibas izjitu, lai cik ta biitu nemanama un vaja. Politiska kopiba, savukart, paredz vismaz
dazus kopigus sabiedriskos institlitus un visiem sabiedribas locekliem vienu un to pasu tiesibu un
pienakumu sisteému. Ta rosina domat arT par skaidru un noteiktu sabiedrisko telpu, pietiekami labi
iezZim&tu un norobeZotu teritoriju, kurai tie jiitas piederigi’’.

Ir zinami vairaki gadijumi, kad nacionala identitate ir konflikta ar personas pilsonibas identitati.
Piem., daudzi Izra€las arabi saista sevi vai ir saistiti ar palestinieSiem, lai gan vienlaikus vini ir Izraglas
Valsts pilsoni un §1 valsts ir konflikta ar palestinieSiem un ar daudzam arabu valstim.

Ir arT gadijumi, kad kadas atseviSkas grupas nacionalo identitati apspiez tas valsts vara, kura §1
grupa dzivo. Uzskatams piemérs ir Spanija Fransisko Franko valdiSanas laika (1939-1947), kad pirmo
reizi Spanijas vestur tika atcelts likums par basku, galisiesu un katalonie$u valodas atzisanu un tika
nolemts atgriezties pie spanu (kastilieSu) valodas ka vienigas oficialas valsts un izglitibas valodas, lai
gan miljoniem §Ts valsts iedzivotaju runaja citas valodas.

Latvijas brivvalsti (20. gs. 30. gados) Latgales skolas pirmajas Cetras klas€s macibas notika
latgaliski, ar 3. klasi latgalu valoda bija macibu priekSmets divas stundas nedela. P&c 1934. gada
15. maija apvérsuma macibu gramatas latgalu valoda tika iznemtas no apgrozibas un pat sadedzinatas
(Cibuls 2008: 280).

Nacionala identitate ir uz nacionalam pazimém balstita cilvéka paSapzina. Manuprat, cilveks, kur§
neapzinas sevi piederigu noteiktam etnosam, var kliit par kosmopolitu (no sengrieku kocpomoAitnc
‘pasaules pilsonis’), kas negrib vai nevar identificéties ar noteiktu etnosu. Pagaidam griiti paredz&t
kosmopolitiskas identitates nakotni, jo nav vél nevienas kosmopolitiskas etnosocialas kopienas (tautas
vai nacijas). Pat ta dévétaja kosmopolitisma citadelé ASV etniskas kopienas tom&r censas apmesties
un dzivot atseviski.

Savulaik Rainis par §adam iesp&jam ir izteicies visai nicinosi: Ir tikai mazu un lielu tautu kultiras,
bet tadas internacionalas (kosmopolitisma) kultiiras nav, ir tikai internacionala klaidoniba’.

P&c raksta autora domam — pozitiva nacionalas identitates iezime ir patriotisms, bet negativa —

Sovinisms.

Paradibas apziméjuma vai nosaukuma mainiSana nemaina tas biitibu

Politkorekti ir kluvis latvieSu valoda ¢iganus saukt par romiem (jédziens romi neietver, piem.,
¢iganus, kuru apzimejums ir sinti; vinu valoda 2009. gada Vacija tika izdota abece), zZidus par ebrejiem
(bet ne pargjas dzivajas baltu valodas, t. i., latgalu un lietuvieSu valoda), krievus par krievu tautibas
parstavjiem.

Latgali jau no senseniem laikiem ir saukti letgali, lotygali, letigali jeb latvisi, latvi, lati, letti, lotva,

latisi... Un Latvijas teritorija lidz pat 17. gs. par latvieSiem ir saukusSies vienigi latgali.

71 Papildu informacija: Smith, Anthony D. (Mar 1, 1993). National Identity (Ethnonationalism in Compa-
rative Perspective). University of Nevada Press (tulkojums latviesu valoda: Smits, Entonijs D. Nacionala identitate.
Riga: AGB, 1997); Huntington, Samuel P. (May 2004). Who Are We: The Challenges to America’s National Identi-
ty. Simon & Schuster.

72 http:/fwww.diena.lv/blogi/vai-dievs-ir-kosmopolits-742187, sk. 10.05.2011.
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Kops agras bérnibas atceros un zinu, ka dzimtaja ciema un ta apkartné latgalu pas$nosaukums ir
bijis un ir lavisi: Mes esam latvisi, mes nasam cyuli; Cyuls voi krivs, vins valns, mes esam pasi par
sevi; Mes dazi idam iz sovu baznicu, ¢yuli id iz sovu i krivi iz sovu. Latvijas teritoriju bez Latgales sauc
Cyuleja, attiecigi tas pamatiedzivotajus — cyuli; tas ir citas tautas apzim&ums un tam nav nievajo3as
pieskanas (1. att€ls).

1700. gada izdota karte rada, ka vienigi sena Latgale tikusi saukta par latvju zemi un vienigi tas
iedzivotajus sauca par latvieSiem (2. attéls™).

Vacu vesturnieks Manfreds Helmans gramata ,,.Das Lettenland im Mittelalter” secina, ka sena
Latgale ir Latvijas un latvieSu nacijas pamats. Vin$ uzsver, ka latviesi (latgali) vismazak mainijusi
dzivesvietu un dzivesveidu, to kultiira bijusi izteikti noturiga un patstaviga, maz paklavusies argjiem
iespaidiem (Hellmann 1954: 264).

Ta devetas kurzemnieku valodas nosaukums ticis lietots reti un tade] vacu, péc tam zviedru, luteranu
gariga vadiba, sakot ar 17. gs., ir atteikusies no kurzemnieku valodas nosaukuma, bet, paturot vinu
valodu, ir devusi tai nosaukumu /atviesu valoda. Laika gaita $1 valoda un jaunais valodas nosaukums ir
nostiprindjies un ieguvis pasreizgjo izpratni latviesu valoda; 11dzigi notika ar ar jédzienu latviesu tauta
(Cibuls 2008: 276).

Jons Pujats raksta: Mes posi nu sepsenejim laikim saucamés latgali voi latvi, latvisi. Tikai vords
latvisi tagad apzeimej jau cytu tautu, nu kurys mes, latgali, myusu kuftura asam izstumti, kur myusus
sagaida tikai letonizaceja. Tode] tagad myusim josatur pi sova latgalu vorda, kuru calusi giida jau
Atmiidys laikmata darbiniki: F. Kemps, N. Rancans, Fr. Trasuns, J. Rampans... (Pujats [b. g.7*]: 24)

Ta nu ir sanacis, ka ar vienu vardu apzimé dazadas tautas, lidzigi ka Meksika, kur meksikani ir
nahuatl (acteku) valoda runajosie pamatiedzivotaji, tacu miisdienas ar jédzienu meksikapi parasti saprot
iekarotajus spanus. Latgalu valodas jédziens Latgolys latvisi jeb latgali nav idents latvieSu valodas
jédzienam Latgales latviesi, kas apzimé Latgal€ dzivojosus latvieSus (¢yufus). Tas ir no s€rijas pazudis
tulkojuma (3. attels).

Lidz Otrajam pasaules karam arT nebija konsekvences $a termina lietoSana. Rakstija vitebskiesi,
inflantiesi, latgaliesi, latgali. Sakot ar vacu laiku, trimdas latgalu zinatné ir nostabiliz&jies termins
latgali tautibas un valodas un latgaliesi visu Latgales iedzivotaju, tostarp krievu, baltkrievu, polu u. c.,
apzimeSanai. Ta Sie termini ir tikusi lietoti laikrakstos ,,Jaunuo Dzeive”, ,,Graidi”, radio ,,Breivuo
Eiropa”, ka arf tiek lietoti interneta enciklopédija ,,Wikipedia” (http.://ltg. wikipedia.org/wiki).

Neatkarigi no apzim&juma vai nosaukuma paradiba un tas biitiba nemainas.

Literattrvésturnieks un valodnieks Viktors Vonogs raksta: Moldu celiis rodusis vordi ,, latgalits”,
latgals” aplicynoj vineigi, ka asam niizalojami jaunokos ndcijas dalas pabérni. Zemi, kas myusu
tavim bejuse dzimtine jau 3 tyukstiiSus godu un ir ari myusdinu ndcijas vacoké un cinejamoko dala,
sauksim pareiza un giidam atbylstiisa niisaukuma — Latzeme (Vonogs 2007: 196).

Tacu, nemot vera vesturisko pieredzi un pasreiz€jo situaciju, maz ticams, ka misdienu latgali
var€tu atgiit savu seno nosaukumu /atvisi, bet misdienu latviesi tiktu pardeveti par baltieSiem vai ka
citadi. Talab apzim&jums latgaliesi butu lietojams ka regionals vai geografisks jédziens, t. i., Latgales
iedzivotaju apzim&jums, un tie var bit ne tikai latgali vien. Savukart latga/i ir tautas apzZim&ums un

etnisks jédziens. Tatad ari latgali var bt vidzemnieki vai zemgalie$i, ja vini dzivo attiecigaja novada.
73 http://www.lib.utexas.edu/maps/historical/baltics_1000.jpg, sk. 10.05.2011.
74 Gads nav noradits, varétu bat 1992. vai 1993.
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Izloksne, dialekts, valoda, regionala valoda...

Nav parliecino$u lingvistisku kritériju, kas noskirtu valodu no dialekta (izloksnes). Lingvistiska
situdcija Latvija attieciba uz latvieSu un latgalu valodu ir lidziga Norvégijas situacijai (norvégu un
jaunnorvégu valoda). Serbu, horvatu, bosnieSu un melnkalnie$u valodas, iesp&jams, ir vél lidzigakas
cita citai, bet tagad tas sauc par atSkirigam valodam, jo p&c Dienvidslavijas sadaliSanas atseviskas
valstis bijusi serbhorvatu (horvatserbu) valoda katra valsti tick saukta atskirigi (Cibuls 2008: 276).

Nav pieradijumu, kura véstures bridi ir beigusies latgalu kultira un sakusies vinu ka musdienu
latvieSu tautas sastavdalas kultiira. Nav saglabajusas rakstu liecibas, kada bija ta valoda, kura
rundja senie latgali, un tap&c vien nedrikst apgalvot, ka vini nerundja Iidzigi tagad runatajai latgalu
valodai. Vini vargja runat citadi vai lidzigi, protams, janem véra valodas attistiba, piem., laika gaita
valoda ienakusie sves§vardi, aizguvumi, ka arT kaimintautu valodu fonétikas un gramatikas ietekme.
Latgalu valoda ir tikusi un tiek déveta dazadi — augslatviesu valoda (G. Manteifelis), latviesu valoda
(J. Kurmins, O. Skrinda, P. Strods, F. Trasuns), latgaJu valoda (A. Bérzkalns, M. Bukss, J. Placinskis),
latgaju rakstu valoda (M. Bukss), latgaliesu valoda (V. DaSkevica, L. Leikuma), latgaliesu literara
valoda (A. Breidaks), latgaliesu rakstu valoda (A. Augstkalns, K. Karulis, A. Ozols, A. Stafecka),
latgaliesu literara rakstu valoda (A. Ozols), latgaliesu literara (rakstu) valoda (A. Breidaks,
L. Leikuma, A. Stafecka), augslatviesu dialekts (M. Rudzite), augszemnieku dialekta rakstu valoda
(M. Rudzite), latgaliesu dialekts (V. Seile), latgaju dialekts (J. Endzelins, L. Latkovskis, P. Strods),
latgaliesu izloksne (P. Strods, V. Seile, J. Z&vers) u. c.

Ka treso dzivo baltu valodu to izdalijusi vairdki padomju valodnieki (Z. Agajans, N. Cemodanovs,
B. Golovins, A. Reformatskis, R. Sors u. c.), ka arf dazi trimdas Latgales kultiirvéstures pétnieki, piem.,
M. Bukss, J. Placinskis, L. Latkovskis, J. Lelis (Cibuls 2009: 7; 4. un 5. attéls).

Saskana ar Valsts valodas likuma 4. pantu latgaliesu rakstu valoda ir vésturiski izveidojies latviesu
valodas paveids, kas nav patiess apgalvojums, jo latgalu valoda tika degradéta par dialektu politisko
apsveérumu de]. Ta ir tas tautas valoda, kura deva nosaukumu gan Latvijas valstij, gan §is valsts
oficialajai valodai, t. i., latvieSu valodai, kura pati ir seno latgalu valodas turpindjums: Latviesu valoda
ir jauzskata par latgaJu (nevis zemgalu!) valodas turpindjumu, ko oti stipri arhaizéjosi ietekméjis
arhaiskakas zemgaju valodas substrats (Zinkevics 1996: 29-36).

Apgalvojumu latgaliesu rakstu valoda ir vésturiski izveidojies latviesu valodas paveids sava
zipa ir noraidijis arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009. gada 18. augusta lemums (lieta Nr. A42571907 SKA-596/2009): Sendts secina, ka Latvijas
Republikas Satversmes 4. panta pirmaja teikuma ar jédzienu , latviesu valoda” apziméta latviesu
literara valoda. Ta ir valsts valoda Administrativa procesa likuma 110. panta izpratné. No secinajuma,
ka Administrativa procesa likuma 110. panta pirmas dajas izpratné valsts valoda ir latviesu literara
valoda, izriet, ka citas izloksnes vai valodas Administrativa procesa likuma 110. panta otrds dajas
izpratné ir svesvalodas un latgaliesu rakstu valoda sastadits dokuments atzistams par dokumentu, kas

sastadits svesvaloda. (..) Lémums nav parsidzams.
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Vai kads latviesu valodas paveids varétu biit svesvaloda? Nemot véra $o [émumu, biitu jamaina ari
atbilstosie Valsts valodas likuma panti.

1992. gada Eiropas Padome pienéma Eiropas Padomes Regionalo vai/jeb’” mazakumtautibu valodu
hartu, kuru Latvija vél nav parakstijusi. Katrai valstij, kas apnemas kadai no taja dzivojoso tautu valodam
pieskirt regionalas vai/jeb mazakumtautibas valodas statusu, ir jauznemas harta noradita atbildiba par
iesp€jam iegtt izglitibu un sanemt informaciju, arT valsts iestazu oficidlos dokumentus regionalaja
valoda, ka arT par §is valodas lietoSanas veicina$anu un aizsargaSanu regiona, kur ta tradicionali tiek
lietota. Valstij janodroSina iesp&ja noteikta regiona dzivojoSajiem $o regionalo valodu apgit macibu
iestadés un gan finansiali, gan normativi jaatbalsta noteikta regiona valodas un citu kultiiras vértibu
saglabasana.

Hartas izpratn€ regionalas vai/jeb mazakumtautibu valodas ir valodas, kuras noteikta valsts
teritorija tradicionali lieto tie $ts valsts iedzivotaji, kuri veido skaitliski mazaku’s grupu neka paréja
valsts iedzivotaju daja un kuras ir atskirigas no Sis valsts oficialds valodas; tajas netiek ieskaititi ne
valsts oficialds valodas dialekti, ne migrantu valodas. Tiek pausti uzskati, ka latgalu valoda saskana ar
speka esoSajiem normativajiem aktiem neatbilst $im statusam, jo valoda tiek uzskatita par vésturisku
latvieSu valodas paveidu, tatad butiski neatSkiras no oficialas valsts valodas. Latgalu valoda atbilst
regionalas vai/jeb mazakumtautibu valodas statusam, jo harta nav noteikts, kada méra regionalajai
vai/jeb mazakumtautibas valodai jaatskiras no valsts valodas (atskiras no Sas valsts oficialas valodas
(oficialajam valodam) — 1. dalas 1. punkta a apak$punkta 2. dala); ar talab, ka latgali tapat ka libiesi ir
Latvijas pirmiedzivotaji.

Latvijas Republikas Kultiiras ministrijas dokumenta ,,Nacionalas identitates un sabiedribas
integracijas politikas pamatnostadnes (2012-2018)” projekta mazakumtautibas ir definétas Sadi:
Latvijas pilsoni, kuri valodas, kultiras vai religijas zina atskiras no latviesu valstsnacijas, paaudzém
ilgi tradicionali dzivojusi Latvija, uzskata sevi par piederigiem Latvijas valstij un sabiedribai, bet
vienlaikus vélas saglabat un attistit savu valodu, kultiru, religiju’.

Sada gadjjuma latgaliem vismaz biitu tiesibas uz izglitibu dzimtaja valoda, ka tas Latvija ir
krieviem, ukraipiem, poliem, lietuvieSiem un citaim mazakumtautibam (Latvija neviena tiesibu akta
gan nav nosauktas mazakumtautibas), jo Valsts valodas likuma 1. pants skan: $a likuma mérkis ir
nodrosinat: (..) 4) mazakumtautibu parstavju iekjausanos Latvijas sabiedriba, ievérojot vinu tiesibas
lietot dzimto valodu vai citas valodas. Sadas tiesibas biitu arf gadfjuma, ja latgalu valodu atzitu par
sveSvalodu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009. gada 18. augusta lémumu), ka to nosaka arT Valsts valodas likuma 5. pants: lkviena cita Latvijas
Republika lietotd valoda, iznemot libiesu valodu, $a likuma izpratné ir uzskatama par svesvalodu.

2011. gada par starptautiska standarta ISO 639-3 uzturé$anu atbildiga institiicija ,,SIL International”

75 Oficialais $as hartas tulkojums (Latvijas Vestnesis (LV; 1996). Nr. 139 (624). 20. augusta) latviesu valo-
da ir Eiropas regionalo vai minoritasu valodu harta. Nav pielaujams saikli or tulkot ka un, un/vai, kas maina hartas
j€gu un batibu. Precizs tulkojums biitu Eiropas regionalo vai/jeb nacionalo minoritasu valodu harta, jo runa ir par
nacionalajam minoritatém jeb mazakumtautibam, nevis religiskajam, seksualajam vai kadam citam minoritatém.
Anglu valodas saikli or var tulkot ka vai (tad divi jédzieni tiek noskirti) vai ka jeb (tad abi jédzieni tiek uzskatiti par
identiem). Regionalas valodas var but vienlaikus arT mazakumtautibu valodas un otradi.

76 Ja Latvija latvieSus un latgalus skaititu atseviski, vartu izradities, ka latvieSu skaits ir mazaks neka krie-
vu skaits un tad $im krit€rijam Latvija neatbilstu krievu mazakumtautibas statuss, turklat daudzviet Latvijas valsts
teritorija krievi veido nevis skaitliski mazaku, bet gan skaitliski lielaku grupu neka paréja valsts iedzivotaju dala.
77 http:/fwww.km.gov.lv/lv/doc/starpnozares/lidzdaliba/KMPamn_100811_projekts.pdf, 4, sk. 10.05.2011.

131



ARHIVI, LIECIBAS, DOKUMENTI

(ASV) ir pieskirusi latgalu valodai savu individudlo kodu — LTG. ST procesa celmlauzis ir Maris
Laureckis, kur§ 2003. gada 1. novembrT timekla vietné www.latgola.lv publicgja aicindjumu panakt,
lai latgalu valodai biitu savs kods. 2004. gada 9. septembri vins§ raksta autoram atsiitija pieteikuma
veidlapu. P&d&ji minétais nosiitija vestuli Starptautiskas Standartizacijas organizacijas sekretaram
Hovardam Jilstadam. 2004. gada 21. septembrt tika sanemta atbilde, ka pieteikums ir noraidits, jo esot
maz pierado$u materialu. Ilgaka sarakstes procesa nekadi rezultati netika panakti. 2011. gada jauna
iniciativa naca no Japa Eisaka, kas ar RA macibspéku un $1 raksta autora atbalstu uzrakstija jaunu
pieprasijumu ISO koda pieskirSanai. Rezultats (tulkojums no anglu valodas) ir $ads (sk. 1. tabulu):

Atseviskas valodas $aja makrovaloda ir:

. Latgalu [ltg];

. Literara latvieSu [lvs]™.

Pamattauta, etniska grupa, mazakumtautiba...

Sagatavojot un apstiprinot Latvijas Republikas Tautibu klasifikatoru, tika izskatits jautajums art
par tautibu latgalietis. Tomér Latvijas Zinatnu akadémijas (LZA) ekspertu viedoklis bija — latgalieSiem
tapat ka kurzemniekiem, vidzemniekiem vai zemgalieSiem noradama tautiba /atvietis. LZA ekspertu
viedoklim var piekrist tikai ar nosacijumu, ja $1 persona tik tie§am ir latvietis, jo, piem., kurzemnieks
var bt arf libietis, krievs, bet zemgalietis — ari lietuvietis, savukart vidzemnieks — igaunis u. tml. Kadas
personas uzturéSanas vietas vai geografiskais apzim&jums nav jaucams ar tas tautibu, etnisko izcelsmi.
Pagaidam nav zinama neviena valsts, kuras pasg vai citos personu apliecino$os dokumentos ailé fautiba
butu ticis rakstits kurzemnieks, vidzemnieks vai zemgalietis; tautiba latgalis ir un tiek rakstita Krievija
izdotajos personu apliecinosajos dokumentos.

Reiz€m gan pirms vE€lésanam politiki ieminas, ka §is jautajums jarisina. Piem., ,,Vienotibas”
parstavis A. Loskutovs, kur§ 2010. gada pirms vélé$anam esot pat mainijis tautibu un kluvis par latvieti,
Latvijas Televizijas pirmsvélésanu debasu laika teica, ka atbalsta regionalas valodas statusa noteik$anu
latgaliesu valodai, ka arT to, ka péc iedzivotaju vélmes jalauj Latvijas Republikas pasé€s rakstit tautibu
latgalietis.

2011. gada 10. marta A. Loskutovs saraksté ar §1 raksta autoru norada: Latvijas televizija
pirmsveléSanu debasu laika esmu teicis, ka atbalstu regionalds valodas statusa noteikSanu latgaliesu
valodai, ka art ka péc iedzivotdju vélmes jalauj Latvijas Republikas pasés rakstit tautibu ,, latgalietis”.

Pé&c atgadinajuma, ka mani interesé€ tikai atbilde uz jautajumu, ko vin$ darfs, lai tiktu izpilditi Sie
solfjumi, A. Loskutovs 2011. gada 17. jinija vestul€ raksta (6. att€ls): Der piebilst, ka darits lietas laba

pagaidam nav nekas, lai gan jau ir pagajis gandriz gads.

Iedzit jura latgalus nevares

Pirmas Latvijas brivvalsts laika (1918-1940) tika piepemti noteikumi par latgalu valodas (latgaliesu
izloksnes) lietosanu (7. att€ls”). Savukart 2010. gada 12. maija véstulé Latvijas Republikas Tieslietu
ministrija raksta autoram sniedz $adu vésturiskas situacijas skaidrojumu: Latvijas PSR Augstaka Padome
1990. gada 4. maija pienéma Deklaraciju ,, Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”, kuras

rezolutivas dajas 6. punkta otrais teikums paredz, ka stridus gadijumos jautajumus par likumdoSanas
78 http:/fwww.sil.org/iso639-3/cr_files/2009-048_ltg.pdf, sk. 10.05.2011.
79 Valdibas Vestnesis. Nr. 183.
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aktu piemeérosanu izskir Latvijas Republikas Konstitucionala tiesa. Tas nozimé, ka jautajums par
1921. gada 11. augusta noteikumu par latgaliesu izloksnes lietoSanu sazina un publiskaja informacija
speka esamibu (ja vien tas nav ticis atcelts ar citu normativo aktu, pieméram, ar 1935. gada Likumu
par valsts valodu) ir piekritigs izskatiSanai Latvijas Republikas Satversmes tiesa.

Savukart Latvijas Republikas Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisija 2010. gada 24. maija
vestulé raksta: Sakot ar 04.05.1990. deklardciju ,, Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”,
ar kuru tika atjaunota Satversmes sapulces 1922. gada 15. februari pienemtas Latvijas Republikas
Satversmes darbiba visa Latvijas teritorija, turpmak Saeima atjaunoja vairdakus citus tiesibu aktus:
Civillikumu, Zemesgramatu likumu u. c. Minétie noteikumi par latgaliesu izloksnes lietosanu nav
atjaunoti.

Vai Valsts valodas likums vai kads cits tiesibu akts min kurzemnieku, vidzemnieku, zemgalieSu
rakstu valodu ka latvieSu valodas paveidu? Vai jelkad biitu apstiprinati kurzemnieku, vidzemnieku,
zemgalieSu pareizrakstibas noteikumi? Vai Latvija ir bijusas skolas, kuras tika macitas §is valodas
(izloksnes, dialekti) un kuras tika slégtas p&c valsts apvérsuma 1934. gada, lai parietu uz latviesu valodu?
Likt vienadibas zimi starp jédzieniem latgaliesi (ja ta nodévé latgalus) un zemgaliesi, vidzemnieki,
kurzemnieki ir nekorekti, jo tie ir dazadu svara kategoriju jédzieni.

Dzejnieks un publicists Ontons Sli§ans raksta: 1941. gada Latviesu valodas institiits (M. Stepermanis
un V. Ritke-Dravina) iesniedza Latvijas Komunistiskas Partijas CK zinojumu par to, ka latgaju valodas
un latgalu tautas nav, un tapéc padomju varai nav jaatbalsta kaut kada neesosa latgaliesu kultira
(Slisans 2010: 19).

Kapgc jaraksta iesniegums par to, ka nav? Un kapéc jaaicina neatbalstit to, ka nav?

Un velreiz O. Slisans: Tagad, kad Latvija ir ES dalibvalsts, kad Latvija ietilpst NATO, ir jasak
rundt patiesibu par Latgali un latgalu vésturiski smago situdciju, saucot lietas istajos vardos. Latviska
valsts visu latgalisko joprojam censas turét savos periférijas izpratnes un Lielrigas parpratnes zpaugos
(Slisans 2006: 26-28).

Tikai dazi pieméri. Krievija izdotas abeces latgalu valoda tiek nosauktas par abecém augszemnieku
dialekta (8. attls). Originala redzams, ka na rameanvckom sazvike, t. i., latgalu valoda (9. attéls). Kura
krievu-latviesu vardnica sastaditajas atrada varda azwix nozimi dialekts un varda zameansckuii nozimi
augszemnieku?

Ministru kabineta noteikumu Nr. 114 ,Noteikumi par personvardu rakstibu un lietosanu latviesu
valoda, ka arT to identifikaciju” (LV, 2004, Nr. 36 (2984), 5. marta) [stajuSies speka 06.03.2004.]
55. punkts skan: Citvalodu cilmes personvardus latviesu valoda atveido iespéjami tuvu to izrunai
originalvaloda, ka artieverojot atveides (cittautu vardu un uzvardu rakstisana latviesu valoda atbilstosi
citvalodu ipasvardu atveides noteikumiem) tradicijas.

Tatad igaunis Jaan klust Jans, lietuvietis Jonas — Jons, anglis John — DzZons, krievs Hean — Ivans
u. tml. Visi §ie personvardi tiek atveidoti saskana ar iepriek§ min&tajiem noteikumiem. Tacu latgalis
Juons tiek latviskots jeb letonizéts un kltst Janis. Igauniete Anne, piem., Anne Veski ta ar1 paliek
Anne, bet latgaliete Anne klust Anna. Latgalu personvardu gadijuma tiek mainita varda sakne vai varda
deklinacija, tatad ta nav atveidoSana, bet gan latviskoSana.

Atbilstosi Latvija latvieSu valoda izdotajiem kalendariem vardadienas var svinét Sergejs, Olegs,

Nikolajs, Vladimirs, Svetlana, Oksana, Halina, Dags, Svens, Olivers, Glorija, Megija, Dzuljeta,
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Dainida, Zaklina, Marica utt., bet ne Juonps, Jezups, Piters, Ontons, Anne

Nobeigums

Tiek skand@éti apgalvojumi, ka latgalu valoda un tautiba tiekot pieminéta ar skaidru merki — lai
mazindatu latvieSu ipatsvaru Latvija. Un §a apgalvojuma autora vai atbalstitaju mérkis nav c€laks.
Pieskaitit visus, lai tikai batu lielaks latviesu skaits. Kas lika par tadiem uzliikot IibieSus? Paris simt v&l
palikuso Iibiesu beidzot drikst oficiali bt Iibiesi. Kur rast nakamos latviesus?

Dr. hist. Guntars Catlaks ierosina krievus, polus, ukrainus u. c. dévét par krievu, polu, ukrainu u. c.
izcelsmes latvieSiem! Cit&ju: Savukart etniskajiem jeb, precizak, lingvistiskajiem latviesiem varu teikt:
ja més velamies latviesu nacijas pastavésanu nakotne, mums ir jaatzist krievu, ukrainu, polu, ebreju
u. c. izcelsmes latviesu pastavesana un fakts, ka daudziem no viniem latviesu valoda var nebut dzimta,
ka art skanet dazados akcentos, ne tikai pareizuma vai nepareizuma pakapés (Catlaks 2003: 17).

Atliek vien iesaukties Nacija pari visam! Cinai sveiks!, ka to dara Aivars Gedroics: Latgales
latviesiem, savukart, novéletu ripigak izkopt tiesi literaro valsts valodu, mazak veribas veltot visadiem
dialektiem un arpus Latgales teritorijas sarundties tikai literaraja valoda. Misu valodu — tiru un
pareizu — tacu dzird tik reti, nepiesarnosim to. Es ceru, ka nakotné atskiribas starp séliem, ventiniem un
latgaliem klus arvien mazakas, lidz més sapliidisim vienotd un nedalama latviesu nacija. Nacija pari
visam! Cinai sveiks! (Gedroics 2000: 3)

Talab $aja sakara véra nemami Aivara Runga gramata ,,...iet latviesi caur gadu simtepiem” izteiktie
vardi: Nacionalisms ietver ne tikai kapinatus vai parspiletus ndcijas apzipas izpaudumus, bet ari
pasaizsargasanos pret visada veida draudiem ndcijas eksistencei. Ja visu laiku nacionalisms ticis
lamats par ,,burzudzisko” vai ,,aprobezoto” nacionalismu, tad mes, maza un rusifikacijas tendencem
paklauta tauta, nevaram bit citadi ka ,,aprobezoti nacionalisti”. Kaut ar? ar to gribam saprast tikai
savas tautas, sava etnosa milestibu, uzticibu savai nacijai, balstoties uz tadu apzinu, kas pirma vieta
liek savas tautas intereses un tas kultiras attisttbu (Rungis 1982: 140). Attieciba uz latgaliem te atliek
vien pievienot — un letonizacijas tendence€m paklauta tauta. Ir gan latviesu literara jeb rakstu valoda,
t. 1., apzinati izkopta, norméeta valodas rakstibas forma, gan latgalieSu literara jeb rakstu valoda. Un abas
var runat gan pareizi, gan nepareizi. Diemz€l joprojam biezi vien tiek uzskatits, ka runat latviski (art
kltdaini, nepareizi) nozimé runat pareizi, bet runat latgaliski (bez kladam, pareizi) — nepareizi.

Pasreizgja valsts politika ilgtermina neizb&gami sekmes latgalu valodas iznikSanu. Jaatgadina, ka
pirmas brivvalsts laika (1918-1940) daudzi latviesi bija nelabvéligi noskanoti arT pret IibiesSiem. Kads
ta laika politikis pat izteicies, ka libieSu jautajums bus atrisinats, kad meés vipus iedzisim jira®.

Bet naiciteigi tautas broli latgalim lidz voliidas tiseibas, apgolvodami, ka latgalim nav voliidas, bet
tikai izlitksne. (..) Bet taida diskriminacija (atskersona) ir dareita Jaunproteigiis nitlyukiis un, priiti, lai
latgaju voliidu apklusynuotu, idzaniit cylvakim mozvérteibas sajyutu tikt vaja nu izlitksnes un porit uz
,voliidu”. Sei agresija pret latgalim teik pikiipta vineibas vorda (..). Rainis sova laika raksteja sovim
tautas brolim: ,,Jo jyus navarit voi nagribit latgalim paleidzet, tod vysmoz likat jiis mira.” (Latkovskis
1990: 3)

Pagaidam vél ir lieliska iesp&ja neatkartot §adas klidas attieciba uz latgaliem un vinu valodu, jo
vismaz jura latgalus iedzit nevar€s... Ar zinamu parliecibu var sacit, ka tuvakaja nakotn& nacionala

80 Neizdevas noskaidrot, kurs politikis to ir teicis. Aptaujatie pazistamie libiesi vai nu atbild&ja, ka nezinot,
vai atteicas nosaukt §a politika uzvardu, ka vienu no ieganstiem minot to, ka Latvijas valsts dodot naudu [tbiesu
programmam u. tml.
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identitate un nacionalisms saglabasies, zels un plauks. Tap&c politikiem ir loti svarigi nebiit tuvredzigiem
un neatgriist pédgjos iesp&jamos sabiedrotos.

Daudziem latgalietiba ir vieniga identitate, ta nav ne otra, ne papildu identitate kadai citai (kas
parasti médz bt izlikiem, spiegiem u. tml.), tai nav ari jabat brivpratigi obligatas latvietibas sastavdalai.
Cinities par savas identitates saglabasanu ir iesp&jams ari ta deévetas majoritates ena. Parasti dabiska
reakcija uz Sovinismu ir nacionalisms, uz kolonialismu — separatisms. Vai nav labak izvéléties mierigu

lidzaspastavésanu?
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1. attels. Uzraksts cela Balvi-Gulbene labaja puse, ap 80 m aiz Sitas upes (2011. gada vasara)
Picture 1: A sign at the right side of the road Balvi-Gulbene, some 80 m beyond the river of Sita
(the summer of 2011)
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2. att€ls. Karte no atlanta ,,The Atlas To Freeman’s Historical Geography” (Atlants Frimena
Vesturiskajai geografijai; izdevis DZ. B. Berijs, Longmens Grins un Ko., treSais izdevums, 1903)

Picture 2: The map firom ,,The Atlas To Freeman’s Historical Geography” (edited by J. B. Bury,
Longmans Green and Co., Third Edition, 1903)
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ES, Latgolas latvisi (L1
latgali), apsavinodamr ar
Kurzemes un Vydzemes latvisim, patu-
résum sowu pasvaldeibu, pylnu poSnutexlz-
Sonas tiseibu VOLUDAS, ticeibas, baz
neicas, Skolu un saimistetbas, kai an
zemes vaicdjumd, bazneicas dareiSonos
pivinojit pi Latgolas ari Kurzemes un
Vydzemes katdlus.

M 1917. GODA 26, APRELA REZEKNES
'] KONGRESA LAMUMU 2. PANTS.

ATGOLAL, kai Latuijas ipat-
nejai sastovdalai, piskirama
patstouezba vitejos pasvaldelbas voLU-
DAS, $kolu un bazneicas lités.

1917. GODA 30. JULIJA YYSU APGO-
BOLU PORSTOVU KONGRESA REIGA
LAMUMU 3. PANTS

3. attéls. Latgalu Zinnesis, 1987, Nr. 5, 15. Ipp.
Picture 3: The journal ,,Latgalu Zipnesis”, 1987, No. 5, p. 15

JIATBILLCKO-PYCCKHUN
CJIOBAPb

COCTABHMIJI npog. 5. B. JIOA

Coepaut oxono 40000 c7108 ¢ MpRIONEHAEM KPaTKOK
PAMMATHKH JATIICKOr0 A3BIKA

@ororunus ¢ m3pamms 1942 r.

FOC. M30-BO MHOCTPAHHBIX W HALMOHAIIbHBIX CJIOBAPEH

MOCKBA * 1946

4. att€ls. Sastaditajs J. Loja (1946). LatvieSu-krievu vardnica. Maskava: OGIZ.
Picture 4: Compiled by J. Loja (1946) ,,Latvian-Russian Dictionary”. Moscow: OGIZ.
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KPATKUE CBEJEHUSI DO IFAMMATUKE
JATBIIICKOIO SI3BIKA

BBEJEHHUE

Jlarenucknlt A3KHK SABIAETCA ONHAM H3 TPEX KHBHX OaaTHHCKMX ASHKOB (FATLILCHE
aTraabckuit, JuTOBCHHIA)L.

T T T S S U,

5. attéls. Sastaditajs J. Loja (1946). LatvieSu-krievu vardnica. Maskava: OGIZ. 222. Ipp.
Picture 5: Compiled by J. Loja (1946) ,,Latvian-Russian Dictionary”. Moscow: OGIZ. p. 222.
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1. tabula. Dokumentdacija ISO 639 identifikatoram lav un koda mainas vésture

Dokumentacija ISO 639 Koda mainas vésture
identifikatoram lay Mainas pieteikuma numurs 2009-048
Identifikators lav
Nosaukums Latvietu Datums, kad maina stajas speka 18.01.2010
Statuss AKiivs Mainas veids Koriggjums
Koda kopumi 639-2: 639-3 Mainita raksturiga pazime Darbibas lauks
Ekvivalents 639-1: Iv Ieprieksgjais apzim&jums Atseviska valoda
Darbibas lauks Makrovaloda Jaunais apzZim&jums Makrovaloda
Tips Dziva
Apzim&jums Sk. atbilstoso skirkli
Ethnologue

Table 1: Documentation for ISO 639 identifier lav and code change history

Documentation for ISO 639
identifier lav

Identifier lav

Name Latvian

Status Active

Code sets 639-2; 639-3

Equivalent 639-1: lv

Scope Macrolanguage

Type Living

Denotation See corresponding
entry in Ethnologue

Code change history

Change request number 2009-048

Date change became effective  2010-01-18

Type of change Update

Changed attribute Scope

Old value Individual language
New value Macrolanguage
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LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMAS DEPUTATS

|ekaba ield 11, Riga. LV-1811 http /www saeima.lv Talrunis: 708 7111 - Fakss: 708 7100
2011.gada 17 junijs Jurim Cibula kungam
R e N R R AR ak. 147 Riga, EV-1050

Es apnpemos rosinat diskusiju par latgaliesu tautibas atziianu no valsts puses,
bet neloloju ilizijas par vairakuma gatavibu spert So soli latgaliciu paapzinas
stiprinaSanai. Uzskatu, ka nepiccieSama pasu latgalieu paSorganizicija savu interesu
parstavibai un aizstavibai.

Lidzu piedot man nesavlaicigi sniegtu atbildi uz Jisu véstuli.

Ar cienu, /////% (V,:/ Aleksejs Loskutovs

6. attéls. Latvijas Saeimas locekla Alekseja Loskutova oficala atbilde
Picture 6: The official answer of Aleksejs Loskutovs, a member of the parliament of Latvia

157, 1568, 159 sz QPE e
157 Noteikumi par latgaliedu izloksnes lietoSanu.
(V. V. 183 n)

1. Visam valsts iestddém un amata persondm japienem iestazu un privatpersonu

iesniegumi latgaliesu izloksné. ‘ o e
2. Latgalé valsts un pasvaldibas iestadém, ka ari amata pefSonam ir tiesiba lietot
Jatgaliesu izloksni darbvediba un sarakstoties, ka ar7 sludindjumeos, uz izkartném u. t. t,

Riga, 1921. g. 11. augusta. ) )
i ) Ministru prezidents Z. Meierovics.

lek&lietu ministrs A, Kviesis.
lekilietu ministra biedrs Viad. Rubuls.

7. attels. Attela paraksts latvieSu valoda
Picture 7: Regulations on the use of the Latgalian subdialect

776. Mcik3ans 1. A. LatgaliSu abece /il. A. Ov&ippikovs, P. Bogomo-
lovs; vaku zim. V. Boglajevs. - Novosibirska: Nacscktors Ogiza, 1933
(: Nr. 1 3CKIIT). - 63 Ipp.: il.; 22x15. - Apr. no vika. - Aug$zemnicku
dialckts. - 70 k. (ics.), 1635 cks. NB.

8. attels. Sastaditajas: E. Fligere, L. Lice (1998). Latviesu gramata arzemés 1920-1940. Riga:
Latvijas Akademiska biblioteka. 142. Ipp.
Picture 8: Compiled by E. Fligere, L. Lice (1998) ,, The Latvian Book Abroad 1920-1940”. Riga:
The Academic Library of Latvia. p. 142.
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9. attels. Meik3ans 1. A. (1933). Latgalisu abece. Novosibirsks: Nacsektors Ogiza. 33. Ipp.
Picture 9: MeikSans I. A. (1933). The Latgalian ABC-book. Novosibirsk: Nacsektors Ogiza. p. 33.

Izdevumi

ESF projekta ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti
Latgales regiona attistiba” (Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) ir sagatavoti un izdoti
3 izglitojosi izdevumi: ,,LatgalieSsa CV” (latvieSu, krievu un anglu valoda), ,,Multikulturala R&zekne”
(latvie$u, vacu, krievu un anglu valoda) un ,,Latgalie$u valoda Eiropas regionalo un minoritasu valodu
konteksta”.

,Latgaliesa CV” (autori: I. Gusans, S. Lazdina, H. F. Marten, S. Murinska, S. Poseiko,
I. Suplinska, atbildiga redaktore S. Lazdina) ir izdevums, kas iepazistina ar Latgales novada
bagatibam — valodu, kultGru, maziku, izglittbas un vestures Ipatnibam, sniedz isu geografisko
raksturojumu.

Projekta pétnieces S. Murinska un O. Senkane ir izdevuma ,,Multikulturala Rézekne” autores.
Taja ir piedavata alternativa Rezeknes iepazisana, akcent€jot interesantakos kultirvesturiskos objektus
un saisto$akas lingvistiskas ainavas zimes pilséta.

Savukart brosiiras ,,Latgaliesu valoda Eiropas regiondlo un minoritasu valodu konteksta”
autori — S. Poseiko, S. Lazdina, H. F. Marten — sniedz atbildes uz jautajumiem: kas ir valoda un kas
ir dialekts? Vai pastav latgalieSu valoda vai dialekts? Kada ir Eiropas prakse regionalo un minoritasu

valodu jautajumu risinajuma?

Ar valsts pétijumu programmas ,,Nacionala identitate” un Valsts Kultiirkapitala fonda atbalstu
ir izdotas divas izglitojosas folkloras materialu kopas DVD formata: ,,Aulejis anekdoti” (2011),
,,Ondrupinis roksti” (2012) (scenarija autore I. Suplinska, videoreZisors M. Justs). Abi izdevumi
turpina R&zeknes Augstskolas folkloras praksu materialu publicésanas s€riju bilingvalos izzinas DVD.
Visi izdevumi tiek davinati Latgales skolam, bibliotekam, tirisma agentiram.
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Konferences

2012. gada 27. aprili Rézeknes Augstskola sadarbiba ar Latvijas Rakstnieku savienibu,
Latvijas Literatiras centru un SamarieSu fondu organiz€ja 1. starptautisko konferenci
»Autors. Teksts. Laikmets.” (konferences koordinatore Regionalistikas zinatniska institiita p&tniece
S. Ratniece). Konferences mérkis — aktualizét literatlirzinatnes, filozofijas aktualakos teorctiskos
jautajumus, sniegt jaunakas literatliras apskatu. Konference bija veltita profesora, literatiirzinatnieka
Vitolda Valeina 90 gadu atcerei. Konferencg piedalijas LU, RA, DU akadémiskie speki, ka arT pazistami
literatarkritiki, literati. RA konferencé parstavéja asoc. prof. O. Senkine, asoc. prof. I. Suplinska,
doc. M. Opincane, zinatniska asistente S. Udre, pétniece S. Ratniece, akadeémiskas programmas
,Filologija” studente K. Aivare. Raksti tiks apkopoti konferences krajuma. Nakama konference notiks
2013. gada 25.-26. aprili.

2012. gada 9.-10. augusta Rézekné tika organizéts 3. pasaules latgalieSu saiets, kura notika
arl konference ,,Latvijas neatkaribas laiks — Latgales iesp&ja vai izniciba” (koordinatore
asoc. prof. I. Suplinska). Konferencé piedalijas ka ministriju, td pasvaldibu parstavji, LU, DU,
RA, Latvijas Kultiiras akadémijas, Latvijas Lauksaimniecibas universitates, Ventspils Augstskolas
akadeémiskie speki, latgaliesi no Sibirijas un ASV. Konferences pamatuzdevums bija izvertét Latgales
regiona attistibu 20 neatkaribas gados, atskatities uz 1. konferences pienemto rezoliiciju un izvirzit
jaunus uzdevumus Latgales regiona attistibai un uzplaukumam. (Vairak par konferenci var lasit zurnala
»A 127 Nr. 2,2012.)

2012. gada 8.-9. novembrT notika divu projektu nosléguma konference ,,Regionala pievilciba
un ilgtspéja globalas lokalizacijas laikmeta”. Konferenci organizgja ESF projekta ,Teritorialas
identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”
(Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) un Latvijas—Lietuvas parrobezu programmas
projekta LLIII-207 “Development of Research Infrastructure for Education in the Humanities in
Eastern Latvia, Lithuania” (HipiLatLit) darbinieki (koordinatores — S. Lazdina, A. Briska). Divu dienu
laika tika prezentéti butiskakie projektu rezultati, analizéta lidziga pieredze citas valstis, tika domats
par jaunu projektu izdeju izstradi.

2012. gada 5.—-6. oktobrT notika jau 5. starptautiska latgalistikas konference, kas Sogad risinajas
LU Humanitaro zinatpu fakultaté un bija veltita M. Buksa simtgadei. Konferences laika tika atklata
celojosa izstade, ko sagatavojusi Balvu novada bibliotéka sadarbiba ar Latgales Kultirvéstures muzeju
un kuras atkla$ana piedalijas arf M. Buk3a meita. RA parstavéja asoc. prof. A. Jusko-Stekele, asoc. prof.
S. Lazdina, asoc. prof. I. Suplinska, zinatniska asistente S. Udre, p&tnieks I. Magazeinis. Latgalistikas
konferences ir jau kluvuSas par Sanktp&terburgas Valsts Universitates, Latvijas Universitates,
A. Mickevica Universitates Poznana un Rézeknes Augstskolas tradiciju.

Projekti
Starptautiska Fridriha Eberta fonda (FES) pasititu ligumdarbu kops 2010. gada veic
Rézeknes Augstskolas Regionalistikas institita Multikulturalo procesu pétnieku grupa — O. Senkane,
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K. Laganovska, V. Téraudkalns. Projekta ,,Holokausta atminas kultiira Latgales regiona izglitibas
iestades un etniskajas grupas” mérkis ir veikt holokausta atceres kultliras analizi Latgales regiona,
izstradat ebreju kultliras mantojuma saglabasanas un popularizé$anas rikus un aprobét tos Latgales
macibu iestad@s un etniskajas nevalstiskajas organizacijas.

Projekta istenoSana 2011. gada aktivi piedalijas sadarbibas partneri — Latgales KultGrvestures
muzejs, Ludzas Novadp&tniecibas muzejs, Maltas Véstures muzejs, Varaklanu Novada muzejs, Vilanu
novadpétniecibas muzejs, Rézeknes ebreju religiska kopiena, Daugavpils ebreju muzejs “Ebreji
Daugavpili un Latgalg”, Religiska draudze un biedriba “Samir”. Balstoties uz projekta izpilditaju lauka
petijumu ieguvumiem (2011. g. jinija — Ludza, Karsava, Malta, Reézekng, Viskos), intervijam, Latgales
jaunieSu anket&Sanas rezultatiem, ka arT partneru piedavatajiem materialiem, tika izveidots Latgales
ebreju virtualais muzejs (www.regionalistika.lv), ar mérki apzinat, dokumentgt, pétit un popularizet
Latgales ebreju kultiiras mantojumu v&sturiska un musdienu skatfjuma, kultGras atminas un atminas
kulttiras diskursa.

. Muzeja misija ir iek]aut, sakartot atseviskas, fragmentaras materialas ebreju kultiiras liecibas
kopiga integréjosa, neierobezotam interesentu lokam pieejama virtuala telpa.

. Muzeja vizija ir uz savakta materiala pamata izveidot Tstu virtualu muzeju ar multimedialu
eksponésanu, ar detaliz€tu muzeja dokumentaciju, ar uzzinas aparatu, ieklaujot tematiskos u. c.
veida rubrikatorus, norades, ar virtualo kartoteku, ar tematiskam ekspozicijam, ar izstradatu virtualo
ekskursiju sistému.

2011.gada 9. decembri Rézeknes Augstskola tika organiz&ts projekta zinatniski praktiskais
seminars, kura piedalijas vairak neka 30 Latgales skolu pedagogi un muzeju darbinieki.

REGI Multikulturalo procesu pétfjumu grupa turpinas darbu pie projekta arT 2013. gada.

Prakses

Akadémiskas bakalaura studiju programmas ,,Filologija” 2. kursa studenti no 2011. gada 22.
lidz 26. augustam piedalfjas muzeja praktikuma (vad. lekt. Sandra Laizane) Rézeknes novada
Nautrénu vidusskolas muzeja. Praktikuma mérkis: aktualiz§jot studiju kursa ,,Muzeju maciba” giitas
zinasanas, iepazities ar muzeja darbibu, fondiem un dokumentaciju; ievadit un ieinteresét studentus
materialas un nematerialas kultiiras vertibu uzkrasanas, dokument€sanas un saglabasanas darba, muzeja
pétnieciskaja un izglitojosaja darbiba.

Pirmaja diena notika iepaziSanas ar Nautrénu novada ievérojamakajam kultiirvésturiskajam vietam,
darbiniekiem un muzeja darbibas mérkiem un specifiku. Lai mérktiecigi organiz&tu praktikuma darbu,
tika izveidotas 4 grupas:

1) 2 grupu darbu organizgja Nautrénu vidusskolas muzeja vaditaja Marite Zubko, un studenti
izstradaja tarisma velomarSrutu pa Nautrénu pagastu un muzejpedagogisko programmu veltitu
J. Cybulska 100 gadu jubilejai,

2) Latgaliesu valodas, literatliras un kultlirvéstures skolotaju asociacijas vaditajas Veronikas
Dundures darba grupas apkopoja un sakartoja latgalieSu valodas un kultiirvéstures olimpiades
uzdevumus un skolotdju un studentu vasaras nometnes kursu ,, Vosoruosona” materialus.

Paraléli studenti intervgja pagasta vecakos iedzivotaju Kazimiru Bojaru un Helénu Bilinsku par

vinu dzives un darba gaitam, par pieredzi dazados vestures notikumos, lai no vinu stastijuma var&tu
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ekscerpét apvidvardus un vecvardus. VE&l tika sakartoti arT Nautrénu vidusskolas muzeja fondu
materiali — ieregistrétas jaunakas gramatas un tas tematiski sistematiz&tas.

Apkopojot padarito, var secinat, ka studentes veiksmigi veica izvirzitos uzdevumus. Sadarbiba
tika turpinata arT p&c prakses. 18.oktobri Nautrénu vidusskola studenti organizgja un vadija interaktivu

spéeli, kas bija veltita pedagoga, izdeveja J. Cybulska 100 gadu atcerei.
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Via Latgalica: humanitaro zinatpu Zurnals, kas public€ pétnieciskus darbus literatfirzinatng,
valodnieciba, folkloristika, vesturg, kulttiras veésture, kulturologija, filozofijas vesture, ka ar starpnozaru
pétijumus, ja to tematika ir saistita ar Latgales regiona izpéti, novatoru teorétisku vai metodologisku
koncepciju humanitaro zinatgu attistiba.

Iesniegtajiem materialiem jabit originaliem, t.i., tie nedrikst bat publicéti iepriek$ vai paredzeti
public&sanai citos izdevumos. Raksta valoda — latviesu, latgalieSu, anglu. Katru manuskriptu anonimi
parskata zinatniska rakstu krajuma divi vai vairaki redkolégijas eksperti, kas akcept€ zinatniskas
terminologijas kvalitati un iesniegto materialu originalitati. Manuskripts péc publicé$anas autoram
netiek atdots.

Manuskriptus publicé$anai krajuma iesniedzams latviesu, latgalieSu vai anglu valoda. Tas janoformé

atbilstosi izvirzitajam prasibam un jaiesniedz elektroniska formata, pievienojot raksta izdruku.

Manuskripta struktiira: autors (vards, uzvards), iesniedzgja institiicija, valsts, raksta virsraksts,
anotacija raksta valoda, kopsavilkums, kas paredz&ts tulkoSanai, raksta strukttira jaievéro $ada seciba:
ievads, darba mérkis, materials un metodes, rezultati, secinajumi un literatiiras saraksts.

Anotacijas struktiira, apjoms: darba mérkis, izmantota metode, butiskakie secinajumi (500
zimes).

Kopsavilkuma (tulko$anai) struktiira, apjoms: raksta nosaukums anglu (vai latviesu valoda, ja
raksts iesniegts anglu valoda), ievads, darba mérkis, materiali un metodes, rezultati, secinajumi (4000—
6000 zimes).

Raksta beigas minami: autora akadémiskais amats, zinatniskais grads, vards, uzvards, iesniedzgja
institlicija, kontaktadrese, talruna numurs, elektroniska pasta adrese, pievienojams autora foto.

Noforméjuma prasibas: raksta apjoms — lidz 15 lappusém (kopa ar literatliras sarakstu un
kopsavilkumu, kas paredzets tulkosanai anglu vai latvieSu valoda). Rakstam jabiit sagatavotam A4
formata, izvietotam viena kolonna, ievérojot $adus parametrus: attalums no augsas, no apaksas, no
labas malas — 2 cm, no kreisas malas - 3 cm, teksta redaktors — Word, burtveidols — Times New Roman,
burtu lielums — 12 pt, atstarpes starp rindam 1,5.

Tabulas, diagrammas un kartes pievienojamas uz atseviskam lapam melnbalta varianta ar
nosaukumiem latvie$u un anglu valoda. Tabulu arabiskas numeracijas atsauce teksta ir obligata. Tabulu
izm@ri nedrikst parsniegt A4 formata lapu. Pieméri teksta ir dodami kursiva, kam nepiecieSamibas
gadijuma seko tulkojums vai skaidrojums, kas rakstams starp apverstiem komatiem.

Teksta dalu parametri:

Autora vards, UZVArdS ..........oooiiiiii 12 pt, Bold
[esniedzgja institiicija, valsts .............oooviiiiiiiiiii, 12 pt, Normal
Raksta nosaukums (latviesu un anglu valoda) ....................... 14 pt, Bold, All Caps
ANOTACIIA .ttt 12 pt, Italic
Kopsavilkums tulkoSanai ............c.ccoeviviiiiiiiinininnnnnn.. . 12 pt, Italic

RaKsta teKStS  .ouvneieiit i 12 pt, Normal
Literatliras Saraksts ...........c.oueueueuiuieiiiiiiiiiiiiiineeannes 10 pt, Normal

Y411 R o) g1 110) 4 ) B 10 pt, Normal

Atsauces teksta ir janorada, ierakstot apalajas iekavas autora / redaktora / sakartotaja uzvardu,
darba publicgSanas gadu un vajadzigo lappuses numuru, pieméram, (Valeinis 1991: 101). Ja ir
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atsauces uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla japievieno burti
a, b utt. Literatiiras saraksta ir noradami visi darbi, uz kuriem ir atsaucies autors. Literatiiras saraksts ir
kartojams alfab&ta seciba p&c autoru vai redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju.
Tas attiecas ar1 uz elektronisko resursu izmantojumu. Pieméri:

Atsevisks izdevums:

Omarova, Santa (1996). Cilvéks dzivo grupa. Riga: Kamene.

Kpait, T'eopruii C. (2000). I1cuxonoeus pazsumus. Caukr-IletepOypr: ITutep.

Rakstu krajums:

Lazdina, Sanita (sak.). (2008). Etmiskums Eiropa: socialpolitiskie un kultiiras procesi:
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. R€zekne: R€zeknes Augstskola.

Hatton, Roger (ed.). (1999). Louis XIV and Absolutism. Plymouth: Macmillan Press.

Raksti Zurnalos, avizés un rakstu krajumos:

Pucure, Indra (2003). 5-6 gadus vecu bérnu fiziskas aktivitates. Es gribu iet skola: rokasgramata
skolotajiem. Riga: SIA Puse plus. 93—103.

Millers, Tenis, Cimmermanis, Sigurds (2003). Skolotajs un novadpétnieks Arnolds Stokmanis.
Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis. 57 (3/4). 58—68.

Huston, Tony, Levinger, Georg (1978). Interpersonal Attraction and Relationships. Annual
Review Psychology. No. 17. 116—124.

Kocane, Inta (2001). Psihologija vecakiem. Diena. Nr. 23. 1.
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PUBLISHING PRINCIPLES AND GUIDELINES FOR SUBMISSIONS

Via Latgalica is a journal of the humanities which publishes research papers in literature,
linguistics, folklore studies, history, cultural history, cultural studies, history of philosophy, as well
as in borderline sciences, if their topics concern the region of Latgale, or if they deal with innovative
theoretical or methodological concepts in the development of the humanities.

Materials for publication have to be original works, i.e. they should not have been published
before and they should not be intended for publication in other titles. The languages of publication are
Latvian, Latgalian, and English. Each manuscript will be reviewed anonymously by two or more
experts of the editorial board for the collection of scientific articles, who will verify the quality of
the scientific terminology and the originality of the suggested materials. The manuscript shall not be
returned to the author after publication.

Manuscripts intended for publication in the collection shall be written in Latvian, Latgalian or
English. They have to correspond to the requirements mentioned above and shall be submitted
electronically. In addition, a printed version of the paper shall be submitted.
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