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Zurnala ,,Via Latgalica” piektaja numurd ir apkopoti konferencé
. Regionala pievilctba un ilgtspéja globalas lokalizacijas laikmeta” prezentétie
petijumi. Konference notika Rézeknes Augstskolda (RA) 2012. gada 8.—9. novembri ka
divu RA realizéto projektu kopsavilkums un izvértejums (ESF projekts ,, Teritorialas
identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona
attistiba” un ,, HipiLatLit " (Development of Research Infrastructure for Education
in the Humanities in Eastern Latvia, Lithuania)).

Kops pirmas latgaliesu atmodas 20. gs. sakumda Reézekne tiek deveta par
Latgales sirdi. Ari péc 100 gadiem $1 vieta nav zaudéjusi savu nozimi, tiesi otradi —
Reézekné tiek veikti daudzveidigi petijumi, organizétas konferences, pievérsot ipasu
uzmanibu Latgales regiona attistibas jautdajumiem. Ari konferences laika tika
diskutéts par dazadu procesu likumsakartbam un ietekmi regionalaja, nacionalaja
un starptautiskaja konteksta, apliecinot atzinu, ka tikai starpdisciplinara jautajumu
aplitkosana paver iespeju regiona lidzsvarotai un ilgtspéjigai attistibai.

Krajuma ir iekjlauti 14 raksti, kas veltiti Latgales izpétei visdazadakajos
kontekstos. Latgaliesu valodas materiala atlase, icklausana vardnicas, tulkosanas
griitibas (L. Leikuma, S.Udre, 1. Magazeins); latgaliesu valoda un citas valodas
Latgales pilsetu lingvistiskaja ainava Latvijas un Eiropas konteksta (S.Lazdina,
S. Poseiko, H.F. Marten), ka art miisdienu Latgales urbanonimos (1. Matisovs) — tie
ir petijumi, kas vairak atspogulo latgaliesu valodas lietojumu miisdienu izdevumos
un pilsétu publiskaja telpa.

Plasu tematisko spektru veido raksti par Latgali ka geografisko un
kultirtelpu: par Latgales mikrovides izjutu caur latgalietim svarigiem vides
objektiem (V.Caksa), par Latgales teritoridlo identitati miisdienas (I. Runce) un
latgalisko identitati trimdas gados emigracija (V. Malahovskis), par bioregionalismu
(cilvéka un vina vietas vienotibu) literatiirzinatné (I. Zakeviciené) un Latgales télu
miisdienu latgaliesu patriotiskaja dzeja (O. Senkane), par mizikas festivalu lomu
latgaliskas identitates veidosand un stiprinasana (1. Gusans).

Latgales multikulturalismu atspogulo krajuma ieklautie pétijumi gan par
dazadiem etnonimiem (krievs, polis, lietuvietis, igaunis, ebrejs, cigans) Latgalé
sastopamajos ipasvardos (A. Klavinska), gan par musdienu Latgales polu valodu
(K. Kunicka), gan art par kopéjo un atskirigo latgaliesu un vectictbnieku svétku
svinéSanas tradicijas (J. Korolova, S. Udre).

Izdevuma beigas ir iekjauts raksts par tadu miisdienu tehnologiju un
migracijas ietekmétu paradibu ka attalinato darbu (teledarbu), atkldjot art Latgales
iedzivotaju attieksmi pret to (A.Vitola, I Baltina, L.Adamsone, I Judrupa un
M. Senfelde).

Ceru, ka katrs lasitajs Saja krajuma atradis savai gaumei atbilstosu un
tikamu lasamvielu!

Sanita Lazdina,
krajuma redaktore
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Lidija Leikuma

LATGALIESU VALODAS MATERIALA ATSPOGULOSANAS
IESPEJAS TULKOJOSAJAS TRISVALODU VARDNICAS!

Nav cita tada darba, ko vairak apdraudétu nepilnibas briesmas,

‘ ka vardnica; tapat nav ari tada, kas biitu vairak piemerots ilgstosai
pilnveidosanai.

A.Rivarols (citéts péc La-Lei 1977: 8)

Raksta mérkis — sniegt ieskatu ,, LietuvieSu-latviesu-
latgaliesu  vardnicas”  tapSanas  laboratorija,  aktualizét
realizéjamajam projektam svarigakas vardnicas, balstoties uz
sagatavotas elektroniskas vardnicas un citu leksikografisko avotu
bazes, raksturot latgaliesu valodas iespéjas atspogulot lietuviesu un latviesu leksému
semantiskas atbilsmes. Plasak analizéts latgaliesu valodas materials, kas valodas nenoteikta
Statusa un intensitates zind mainiga izmantojuma dé] lidz Sim aplitkots, normets un kodificéts
nepilnigi, doti jauni impulsi latgaliesu valodas kopéjiem. ,,LLL vardnicas* dati — baze
turpmakiem pétijumiem leksikologija un leksikografija, jaunam leksikografiskam izstradém.

POSSIBILITIES FOR PRESENTING
THE LATGALIAN LANGUAGE MATERIAL
IN THE TRANSLATING TRILINGUAL DICTIONARIES

The article presents the conclusions the author has come to during the implementation
of the project “Development of Research Infrastructure for Education in the Humanities in
Eastern Latvia, Lithuania”) the code name of which is “LLIII-207 HipiLatLit”. On the basis
of 1,000,000 (one million) word usage instances of “Frequency Dictionary of the Written
Sources of the Lithuanian Language " (“Dazninis rasytinés lietuviy kalbos zodynas” (Compiler
A. Utka; http://donelaitis.vdu.lt/publikacijos/Dazninis_zodvnas.pdf) an original translating
dictionary containing 10,000 units has been compiled. For the most frequently used words
of the base (Lithuanian) language the counterparts have been given in the two standardised
variants of the Latvian language — the Latvian literary language and the Latgalian written
or literary language. The ways of searching and possibilities of finding the equivalents are
shown by the insight into the laboratory of creation of the electronic “Lithuanian-Latvian-
Latgalian Dictionary”, focusing on the Latgalian part of the dictionary in more detail. Since
a wide-scale and linguistically correct collection of the Latgalian vocabulary is still not
available, in the process of the development of the dictionary it was necessary to deal with a
number of theoretical and practical problems. For solving of these problems the conclusions
of the Latvian (Alise Laua, Ruta Veidemane, Liene Roze, Inta Freimane) and non-Latvian
(Valery Berkov, Vladimir Dubichinski, Evalda Jakaitiené) lexicologists and lexicographers
have been applied.

In the project much has been done for clearing up and specifying the semantic

! Raksta pamata — starptautiskas zinatniskas konferences ,,Datorlingvistikas iesp&as humanitarajas zinatn&s*
(Kaupa, Vitauta Diza universitate, 2011. g. 11. novembri) un ,Regionala pievilciba un ilgtsp&ja globalas
lokalizacijas laikmeta“ (Rézekne, Rézeknes Augstskola, 2012. g. 9. novembri) nolasitie referati. Galvenas atzinas
iegiitas, stradajot projekta ,,Humanitaras izglitibas pétniecibas infrastruktiras izveide Austrumlatvija, Lietuva®
(“Development of Research Infrastructure for Education in the Humanities in Eastern Latvia, Lithuania™), ka kodg&ts
nosaukums ir ,,LLITI-207 HipiLatLit*.



ARTICLES

counterparts of the base language in accordance with the qualities of the corpus. The linguistic
processing of the selected lexemes and homogeneous interpretation of the material needed
multiple checking of the material as it is given in dictionaries and scrupulous comparison.
The semantic structure coincides for unambiguous words, i.e. vocabulary of general use, for
other cases translating and explaining equivalents have been searched for. Nowadays not
everything corresponds any longer to the recordings in the earlier lexicographic sources
(“The Lithuanian-Latvian dictionary” (1995), “The Latvian Literary Language Dictionary”
(1972—1996)) — the languages have been changing. Also the Latgalian part of the dictionary
presents the changes of the lexical composition and word meanings. It has been tried to
display it with appropriate markings as to the restrictions of the word usage. Although in the
Latgalian language at times there are no necessary terms or names for the abstract concepts,
however, it is possible to find the necessary counterparts for everything. The lexicographic
finish of the material enclosed is explained in more detail.

The most important dictionaries for the project under implementation have been
actualised. Up to now, two translating trilingual dictionaries have been published (Janis
Kurmins “Slownik polsko tacinsko totewski” (1858) and Eduards Kozlovskis “Kriwu-
Latgalisu-Wocu wordinica” (1918)) where one of the languages is Latgalian, topical
entries of these dictionaries have been dealt with in more detail. Also other developments
have been analysed, namely those containing the Latgalian vocabulary, critical comments
being given on potential neologisms, namely nonce-words. The majority of the collections
of the Latgalian vocabulary are not extensive, and their producers have generally not been
the Baltic linguists. The two former lexicographic sources have a normative nature: Piters
Strods “Pareizraksteibas vordneica" (1933) and Mikelis Bukss and Juris Placinskis “Latgalu
voliidas gramatika un pareizraksteibas vordneica” (1973). In selecting the Latgalian
counterparts for the new dictionary both the former normative sources have been taken into
account and traditions have been observed, the area of the usage of lexemes, the significance
of the word or the form, the frequency of the usage, etc. have been respected.

The possibilities of the Latgalian language to present the semantic counterparts for
the relevant lexemes of the Lithuanian and Latvian languages have been characterised in
more detail. In compliance with the base language both the equivalent Latgalian vocabulary
and that one having no direct equivalent have been shown, the principles for selection of
synonyms and word variants have been explained, the necessity of inclusion of the word
variants in the translating dictionary has been substantiated. The less the language has been
cultivated, the higher number of variants it has, although the option of choice of variants is
unsatisfactory mostly for practitioners. Some uncertainty in the Latgalian language at the
moment is inevitable: due to uncertain status of the language and the variable use as regards
the intensity of utilisation, the language has been standardised and codified deficiently up
to now. In this article a special attention has been paid to the analysis of the very material
of the Latgalian language, to the synonyms of the Latgalian equivalents, the explanations
as regards indications of the restrictions on the word usage. Occasionally more detailed
comments have been given for the relevant examples. Due to the rich use of marking
“The Lithuanian-Latvian-Latgalian Dictionary” differs from the traditional translating
dictionaries where appropriate signs are used less frequently, however, cultivation of the
language is promoted just by evaluation of the vocabulary layers, analysis of potentials,
predictions of the further changes. Such problem situations as, for example, usefulness of
inclusion of a greater number of Slavisms, a lack of consequence as to indications of the
stylistic shade of colloquial speech, the uncertain coherence between the colloquialisms and
barbarisms have been discussed in the article. The place of the literarisms has been dealt
with in the system of the Latgalian language, their fitting and “inevitability” nowadays have
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been analysed. Some of the uncertainties remained in the development of the dictionary have
been outlined.

Evaluation has also been provided for the selection of the Latgalian vocabulary, thus
giving new, clearer and more certain impulses as to the content for cultivators of the Latgalian
language. The compiled electronic “Lithuanian-Latvian-Latgalian Dictionary” will be useful
both for practical use and research in lexicology and lexicography. Its Latgalian part can be
used as a basis for the further lexicographic developments.

Ievadam

Par pamatdatu kopumu trisvalodu tulkojoSajai vardnicai projekta ,,LLIII-207
HipiLatLit“ tika izveléta Vitauta Diza universitates 2009. gada publiskota 1 000 000 (vienu
miljonu) vienibu liela ,Lietuviesu valodas rakstito avotu biezuma vardnica® (,,Dazninis
raSytinés lietuviy kalbos zodynas®, turpmak — ,,Biezuma vardnica“ (sast. A. Utka): http://
donelaitis.vdu.lt/publikacijos/Dazninis_zodynas.pdf). Pirmkart, ta balstas v&ra nemama
vardlietojumu korpusa (sal., piem., Jakubaite 1966: 8; 3acopuna 1977: 5, 7; Korsakas 2001:
242), otrkart, 1 ,,Biezuma vardnica™ atspogulo biezi lietotus lietuviesu valodas vardus un
vardu savienojumus, fiks€tus 35 konkrétos miisdienu rakstu avotos (parstav periodiku (46%),
zinatnisko literatiiru (32%), dailliteratiiru (12%), lietiskos tekstus (10%) — sk. IV lpp.).
Lidzigi izveleti, biezak sastopamos vardus drosi vien raditu arT latviesu valodas avoti. Un ta
elektroniska ,,LLL vardnica®, atbilstosi iecerém, atspogulo 10 000 lietuvieSu valodas biezi
lietojamus vardus ar to nozimju tulkojumiem abos normétajos latviesu valodas paveidos —
latviesu literaraja valoda un latgalieSu rakstu valoda®. Lokamo vardu pamatformas vardnica
atvedinatas no konkrétam vardformam.

Darbs ar korpusu apliecin@ja, ka $adus automatiski veiktus datu apkopojumus
nevajadz&tu uzskatit par pilnigi droSiem — datorprogrammas nevar paredz&t visus iesp&jamos
griitumus, ko sagada materials, tapat ka nespgj noverst neprecizitates bez specialista
palidzibas. ArT statistiskie raditaji ietver sevi zinamu nosacitibu. Izvéloties cita laika, citu
avotu, apjoma, stila, zanra u. tml. tekstus (par izlases jeb paraugkopas komplektésanu sk.
Klavina 1980: 44-47 u.c.), rezultati par tas vai citas leksémas lietojuma biezumu atskirtos.
Par So — Jakaitiene 2005: 137 u.c. Salidzinot, pieméram, Lietuvas Seima 1997.-1999.¢g.
sézu protokolu pirmos desmit biezak lietotos apstakla vardus (Korsakas 2001: 247) un,
attiecigi, adverbus péc ,,Biezuma vardnicas®, redzama gan lidziba (labai ‘loti’ un gerai ‘labi’
atrodas pat tais pasas pozicijas), gan atskiribas (sk. 1. tabulu).

Nr. p. k. Korsakas 2001: 247 x ,BieZuma vardnica“ (= ,LLL vardnica®) x

1. taip 5699 tik 2698
2. labai 3660 labai 2546
3. dabar 3527 jau 2501
4, jau 3436 dar 2451
5. tiek 1912 daug 2179
6. tikrai 1553 Cia 1794
7. daug 1329 taip 1764

2 83 latvieu valodas paveida apzimesanai raksta biezak izmantots termins ,,latgaliesu valoda®, ar o nepretendgjot
uz atseviskas baltu valodas statusu (gluzi ka termina ,,latvieSu literara valoda“ vieta biezi iztiekam ar Tsinajumu
latviesu valoda®, arT Valsts valodas likuma oficializ€to terminu ,,latgaliesu rakstu valoda“ (sal. ar VPSV 2007:
204) var aizstat ar Tsaku — ,,latgalieSu valoda“). Raksta lietotais termins ,,trisvalodu vardnica“ attieciba uz ,,LLL
vardnicu® jauztver nosaciti.

3 Tabulu ,,galvinas“ turpmak vairs netiek min&ta ,,LLL vardnica®, bet gan tas valodu pieméri ar attiecigiem
saisinajumiem: It — lietuviesu, lv — latviesu, Ig — latgalie$u. Sie saisinajumi lietoti arf teksta. Ar x radits vardu
lietojuma biezums.

10
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8. visiskai 1066 dabar 1319
9. toliau 1050 todél 1216
10. gerai 859 gerai 1015

1. tabula: Desmit biezak lietotie It un Ig adverbi (péc Korsakas 2001: 247 un ,,LLL
vardnicas“)

Table 1: Ten more often used It and Ig adverbs (After Korsakas 2001: 247 and
“LLL Dictionary”)

Projekta ,,LLIII-207 HipiLatLit* realizacijas gaita ir veikts apjomigs darbs, lai
sagatavotu lictuviesu vardu nozimju atbilsmes latviesu valoda atbilstosi korpusam, ranz&tu to
lietojuma biezumu, vietumis — lai precizétu korpusa iekluvuso vardformu piederibu noteiktai
vardskirai, dazu citu niansi. Pamata izstrade vairakos gadijumos noteica turpinajumu, ta,
piem@ram, par vienu vienibu uzskaititas ,,Biezuma vardnicas* vardkopas (ka laba diena
‘labdien!’, cia tai bent ‘tas tik ir joks (numurs)!”) arT ,,LLL vardnica“ uzlikotas par vienu
vienibu. ,,LLL vardnica“ nav ietvertas ,,Biczuma vardnicas* abreviatliras un citi saisinajumi,
romieSu un arabu cipari, nav icklauti Ipasvardi (kaut dazi organizatorisko veidojumu
nosaukumi Skirklos tomér iekluvusi). Atseviskos skirklos nodaliti homonimi, ainu darot
skaidraku, neka ta vietumis ir pamatavota. Sekojot ,,Biezuma vardnicai®, atseviskos skirklos
raditi atvasinajumi ar noliegumu (biiti — nebiiti, galéti “varet, spet’ — negaléti) un citiem
priedékliem, daza salidzinama pakape (arti ‘tuvu’ — arciau ‘tuvak’) utt.

»LLL vardnicu“ turpinot, lietuvieSu un latvieSu literaras valodas leksémam
tika pievienotas latgalieSu valodas atbilsmes. Sakotngja It biezuma vardnica partapa par
tulkojoSo, vietumis — skaidrojoso (par tulkojuma un skaidrojuma atticksmém vardnicas sk.
Roze 1972: 311-313), paplasinoties funkcionali. Jaunas vardnicas metodologija un ictverta
materiala leksikografiskais ieterps forméjas darba gaita. Izveleto 10 000 skirklu apstrade
radusies jautdjumi tika parspriesti darba grupas seminaros Lietuva un Latvija, vardnicas
materiala precizéSanai un konceptualo nostadnu parbaudei lieti noderigas bijusas etniski
jaukta vide notikusas divu vasaru ekspedicijas: 2011. g. Germaniskos (Lietuva, Birzu rajons)
un Skaistkalné (Vecumnieku novads), 2012. g. — Ciskados (R&zeknes novads).

Leksikografiskas iestrades un pieredze

Elektroniska ,,LLL vardnica“ nav pirma, kura ietverts lietuvieSu un latviesu valodas
materials, tadas abpusvérstas tulkojosas vardnicas iznakusas ari Iidz Sim. Vairakas no tam
ir piemérotas lietojumam interneta vide (ka, pieméram, A.Butkus ,,Latviesu-lietuviesu
vardnica. Latviy-lietuviy kalby Zodynas“ — http://www.letonika.lv). ,LLL vardnicas*
materiala salidzinasana un nozimju precizéSana s$a raksta autores darba visvairak izmantoti
divi avoti: J. Balkevica, L. Balodes, A.Bojates, V. Subatnieka ,,LietuvieSu-latviesu vardnica.
Lietuviy-latviy kalby zodynas* (turpmak Lie-La 1995) un J. Balkevica, J. Kabelkas ,,Latviy-
lietuviy kalby Zodynas. LatvieSu-lictuvie$u vardnica™ (turpmak — La-Lie 1977).

»LLL vardnica®“ pamatvalodas leksému tulkojuma agrako Skirklu saturs nav
parnemts mehaniski (pret to parasti asi vérSas valodnieki, sk., pieméram, Rosinas: http://
www.baltistica.lt/index.php/baltistica/article/viewFile/1374/1292; Klavina: http://www.lza.
Iv/LZA VestisA/66_4/5 Sarma%20Klavina VARDNICAS%20RADITAJL.pdf). Projekta
,LLIII-207 HipiLatLit“ koleégas (A.Butkus, K.Vaisvalaviciene, V.Butkiene) attiecigo
lietuvieSu vardu tulkojumus latvieSsu valoda ir sakartojusi atbilsto$i korpusa dotumiem
un piepemtajiem leksikografiskajiem parametriem. Lv un Ig atbilsmes ,,LLL vardnica® ir
pakartotas It korpusam, kaut, protams, netriikst skirklu, kur It un lv materials ar agrakam
vardnicam sakrit pilniba. Jaunaja vardnica vardus un vardu savienojumus diemzgl ne
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vienm@r vargja paradit kompakti: gadajot par iesp&ju atbilsmes mekl&t automatiski, darba
grupai ir bijis jaatsakas no leksikografija ierastam slipsvitram, dalgji — no ickavam u. tml.
tehniskiem panémieniem, vietumis sanakusi atkartosanas (piem., adverba Joti g ekvivalentu
vairs nevargja atveidot ka ci5(i), bija jaraksta: cisi, cis utt.; sk. 2. tabulu):

It x Lie-La 1995 v Ig
jsikiirimas 9 1. nomesanas, 1. nomesanas, 1. apsamessona,
apmesanas; apmesanas; pasastateisona,
2. /no/dibinasanas 2. dibinasanas; apsadzeivuo3ona;
nodibinasanas 2. dybynuo3onuos;
nusadybynuo3ona,
TsataiseiSona
dienotvarkeé 7 dienas (darba) kartiba; dienas kartiba, darba | dinys parads, dinys kuorteiba,
darba gaita kartiba; darba gaita dorba parads, dorba

kuorteiba; dorba gaita

2. tabula: Skirkju izkartojuma paraugi Lie-La 1995 un ,,LLL vardnica“
Table 2: Examples of layout up of entries in Lie-La 1995 and “LLL Dictionary”

Vardu daliSana p&c nozZimém jeb t.s. filiacija ir viens no komplicétakajam tulkojosas
leksikografijas jautajumiem. Adekvatu atbilsmju mekl&jumi cita valoda (plasak— citas
valodas) ir rado$s un sarezgits process, kas no vardnicas sagatavotaja prasa daudz pacietibas
un lielu rapigumu. Ka raksta pasi leksikografijas specialisti (bepkoB [1996] 2011: 482;
Jyowuuanncknit 2009: 44-45), Sai zinama méra makslai pielidzinamaja darba, kas ir smags
un biezi nepateicigs, daudz ko izSkir leksikografa intuicija, vina personiskas Ipasibas.
E.Jakaitiene (2005: 150) tas uzskaita $adi: ,,.. licliska abu valodu prasme, apzinigums,
centiba, paskritiskums un godpratiba“*. Nav viegli atrast paSus labakos, ,,istos* ekvivalentus
valoda, uz kuru vards vai vardu savienojums tiek tulkots, jo ,,divu valodu attiecigie vardi tikai
retumis nozimes un lietojuma zina pilnigi atbilst viens otram* (Roze 1982: 87). V. Berkovs
atgadina: ,Katram ikvienas valodas vardam piemit sava patstaviga jédzieniska struktiira
(vienkarSa vai sarezgita), neatkarigi no ta, ar cik ekvivalentiem ta nozimi pilna apjoma var
atveidot kada cita valoda.*® (bepkos [1996] 2011: 460)

Samérojot triju (kaut $adi Seit uzskaitam nosaciti — sk. 2. parindes piezimi) valodu
leksiskas vienibas, leksikografa darbs klist vél komplicétaks un kada no valodam var viegli
noklut statista loma resp. kalpot lielakoties informativiem nolikiem (par to, piem&ram,
Jly6uumnckumii 2009: 105; Balode 2012: 23). Soreiz ta viegli vargja notikt ar gatavojamam
lg atbilsmém. Tomer Sai projekta latgaliesu valodai tika veltita Tpasa uzmaniba, tapéc ,,LLL
vardnicas“ lg sadala originalitates (arl variantu, kas lietotaju var apmierinat mazak) ir
visvairak.

Latgaliskas atbilsmes vardnicas lietuvieSsu un latvieSu leks€mam ir izstradajusi
projekta latvieSu puses autori (J. Cibulis, L. Bernane, L. Leikuma; redaktore — L. Leikuma).
Ieverotas visas lictuviesu un latvieSsu vardu nozimes, kas izriet€ja no ,,Biezuma vardnicas®
korpusa un ko ,,LLL vardnicai* bija sagatavojusi lietuvieSu kolégas. Respekteti svarigakie
latgaliesu normativie un leksikografiskie avoti: ,,LatgaliSu pareizraksteibys niisacejumi‘
(2008); P.Stroda ,Pareizraksteibas vordneica“ (1933); M.Buksa, J.Placinska ,Latgalu
gramatika un pareizraksteibas vordneica“ (1973). Kaut ar nepilnigu paradigmatiku un ne

* ... puikus abiejy kalby mokéjimas, pareigingumas, kruopstumas, savikritiSkumas ir saziningumas.

3 «Kaxmoe c10BO B Ka)KIOM KOHKPETHOM SI3BIKE 00TA/IaeT CBOCH CaMOCTOSTENBHON CMBICIIOBO CTPYKTYPOi
(TIPOCTO#T HITH CII0XKHOM ), HE3aBUCHMO OT TOTO, KAKHM KOJIMYECTBOM SKBHBAJICHTOB BECh 00BEM €ro 3HaYCHHUsI
MOXET ObITh TIEpeiaH B KAKOM-THO0 IPYTOM SI3BIKE.»
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vienmér optimalu vardu atlasi, autoritativa joprojam ir P. Stroda vardnica (péc Buksa, ap
14 000 vardu, patiesiba — 16 535 skirkli: http://www.lu.lv/filol/latgalistica/doc/data.htm).
Vel apjomigaka (36 837 skirkli) ir A.Be@rzkalna vardnica (Beérzkalns 2007). Skatita art
elektroniska ,,BaltiSu-latgaliSu vuordineica“: http://vuordineica.lv.

Specifiskaku atbilsmju noskaidroSanai un sinonimu mekl&Sanai izmantoti veél citi
latgalieSu rakstu avoti: vardnicas, publicéti un nepublicéti izlok$nu apraksti, vardu raditaji
un to skaidrojumi dazados izdevumos, dialektologijas praksu ieraksti, latgalieSu periodika.
Sadi avoti palidz pasa valodas materiala apzinasanai, bet gandriz nesniedz norades par ta vai
cita varda lietojuma veélamibu, izmantojuma sféram. Domajot par potencialajiem vardnicas
lietotajiem resp. véloties palielinat ,,LLL vardnicas™ praktisko lietderibu, lg sadala blakus
v (kas izriet€ja no It) nozimju tulkojumam raudzits noteikt vardu stilistisko un ekspresivo
nokrasu, radit vardu teritorialo ierobezojumu un vesturisko mainigumu. Tadgjadi ir notikusi
apzinata atvirziSanas no lv dalas ,neitralitates” resp. visparigas sakartoSanas atbilstosi
lietuvieSu korpusa piedavajumam ar kadu vienu (,neitralu®) ekvivalentu. Lg materiala
normativo variantu noteikSana un kodifikacija daudzos gadijumos vél ir javeic, un ,,LLL
vardnicas® piedavajumus varétu uzskatit par véra nemamu iestradi turpmakam.

Dazkart normativo avotu informacija var izradities maldinosa, ta abeles nosaukuma
variants obele, obeleite (Strods 1933: 126; Bukss, Placinskis 1973: 381) Latgalg ir sastopams
visretak (LVDA 1999: 36-37; to rada arT atlanta 1. karte). Visus $adus gadijumus projekta
parbaudit un korigét, saprotams, nebija iesp&jams. Pavisam raiba kartografiska aina ir,
piem@ram, popularajam kultiraugam kartupelis (LVDA 1999: 109—112; 44. karte), par kura
lg literaro ekvivalentu valodniekiem v&l biitu javienojas. Lidzigi arT ar daudziem citiem
vardiem.

Vardnicas ar latgalieSu materialu

Latviesu leksikografija ir senas tradicijas un liela pieredze divvalodu tulkojoso
vardnicu sagatavosana, kaut praktiskiem noluikiem kops 17. gs. beigam iznak ari vairakvalodu
(daudzvalodu) vardnicas (sk. Zemzare 1961; Klavipa u. ¢. 1995; Smite 2012: 192-247). Ari
lietuvieSu-latvieSu un latvieSu-lietuviesu vardnicas, ka jau minéts ieprieks, sagatavotas un
izdotas vairakkart — gan tulkojosas (par tam, piem., Balkevi¢ius, Kabelka 1977: 7), gan
sarunvalodas. No agrakam sagatavém ko lieti derigu lidziga satura darbiem var parnemt ari
tad, ja interesgjosas valodas tajas nav.

21.gs. sakums Latgales latvieSiem (= latgalieSiem) ir bijis bagats ar
leksikografiskiem izdevumiem — iznakusSas vairakas plasaka vai Sauraka satura vardnicas:
mingtais A. Bérzkalna ,,Latgalu volidas vordu krojums® (Beérzkalns 2007), A. Andronova
un L. Leikumas ,,LatgaliSu-latvisu-krivu sarunu vuordineica® (Andronovs, Leikuma 2008),
O.Slisana ,,Latgalu voliidas vuordneica® (Slisans 2009), V. Lukasevica ,,LatgalieSu-latviesu
vardnica® (LukaSevics 2011). Katra veidota péc saviem principiem un paredz&ta dazadiem
(atskirigiem) nolukiem.

Vispariga ieskata gtSanai latgalieSu leksikografijas vesturé biitu jasak ar
Jana Karigera ,,Polu-latvieSu vardnicu“ rokraksta (t. s. ,,Lenkiskai-latvisSkas Zodynas®,
glabajas Vilnas universitates biblioteka, ir agraka manuskripta parrakstijums ap 1764. g.).
To ir pétijis polu valodnieks FrantiSeks Jaceks Kolbusevskis (Kolbuszewski 1977), jaunakos
laikos — Renate Misevica-Trillica (Misevica-Trillica 2012). LatgalieSu leksika $ai divvalodu
tulkojosaja vardnica, saprotams, nav tikai slavismi.

Lidz elektroniskajai ,,LLL vardnicai“ ir iznakuSas divas trisvalodu vardnicas,
kuras Latgales latvieSu runa atspogulota pilnigak un parliecinosak neka J. Karigeram. Tas ir
Jana Kurmina ,,Stownik polsko tacinsko totewski..” (Kurmin 1858) un Eduarda Kozlovska
»Kriwu-LatgaliSu-Wocu wordinica® (Kozlovskis 1918). Par J.Kurmina vardnicu, kas ir
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pirma iespiesta Latgales latviesu leksikas vardnica, rakstijusi arT L. Leikuma (Leikuma 1992,
2002, 2009), tomér detalizéta pétijuma par to nav joprojam. Dazus autores atzinumus par
,.Stownik* der ming&t arf Seit.

Liela dala J.Kurmina vardnica atrodamo (Latgales latvieSu lietoto vai autora
darinato vardu un vardu savienojumu) tulkojumu ir plasaki vai Sauraki skaidrojumi, kas rada
sava laika (19.gs. vidus) un vides (Latgales dienvidi, dienvidrietumi) fonu. Tie apliecina
gan autora latgalieSu valodas prasmi, gan iezZimé $as valodas iesp&jas vajadzigo jeédzienu
izteikSanai. Ar tulkojumiem apvienotie skaidrojumi J. Kurmina darbu dara pirmreizigu un
interesentiem par latgaliesu valodu 1pasi saistosu. Ta, pieméram, no Kurmina vardnicas var
spriest par latgalieSu rakstu tradicijas un izlok$nu atbilsmém 19. gs. vida:

GRUDZIEN. Zymys menies ;.
LETNIK. Lyndraks, snotine WOsoras g
PORZECZKI. Ugas upynojas v. upinies
JABLON. Obele, v. obelnejca,
COS. Kazgi, kugl .
DOWARZAM. DaworeJu dawardu, dawyrynOJu(zs)
MALOMOWNY. Mozim wordim, mozrunotoisz

(73)

(156)
(40)

J.Kurmina vardnica rada leksikas izveli tulkojumos, sinonimiskas izteiksmes
mekl&jumus tulkojama varda (jédziena) lielakai skaidribai:

LYKO Z DRZEWA. Lyuks, myza nu kuka ptasta
LON. Wadzejts, topa, spiceklis, ajzbozins(ég)
MACHLARSTWO, szalbierstwo. Matoszona, apmonejszona, wiltejba, krucejszona
KRAWIEC. Skruders, skrauczys, szywejs sw1e]tu( 55
PROZNOWANIE. Natykums, slynkums, kyutrums da dorbam
RODZICIELKA. Motia, dzymdynotOJa(lgl)
KOPEC. Garajni kotry izit nu upes, nu azaru, mygta

(54)

1
(72)

(164)

Saista internacionalismu atveides meklgjumi latgaliski. J. Kurminam tie daudz
neatskiras no 19.gs. 2.puses jaunlatvieSu darba un daza laba veclatviesu autora, tikai ir
balstiti cita latviesu valodas dialekta leksikas un varddarinaSanas iesp€jas:

MELODYA. Dzidoszona, botsu skajstu un skajnejgu

RECEPTA. Aprakstiszona nu Doktora zolu diel styma,

KOMPAS. Stundiniks saulins, menesins, nasojams
KONTUZ. Sasysta gale ;,

KOMETA, v. MIOTLA. §1uta v. shuta uz gajsa

Saprotams, 19.gs. Latgales latvieSu valoda netrikst aizguvumu no kaiminu
valodam — slavismu, lituanismu, dazu no tiem Latgal@ lieto arT patlaban:
POSAG. Posogs, puers mejtas kaj it pi wejra a7
OZDOWNIA, ozdnica. Aznejca kur isolu kaltejtv isalnejca
KROSNA. Stakles, stowy ),
KUFLARZ, pijanica. DzarOJs girtuoklis

(53)

(52)

(130)

(62)

,LLL vardnicas* konsekvencgs latgaliskas atbilsmes nupat citétajiem polu
valodas vardiem butu $adas: pasags, pyurs; isalneica, (niivac.) azneica; staklis, stuovi;
dzaruojs, (dial.) girtais, (sar.) pijanica. Sal. 3. tabulu, kur redzams varda staklés tulkojums
,,LLL vardnica‘®

6 Seit (un citviet) ,,LLL vardnicas“ citéjumu informacija, salidzinot ar originalu, ir reducéta, resp. tabulins tiek
radits korpusa vards, ta lietojuma biezums un latviska(s) / latgaliska(s) atbilsme(s).
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It X v Ig
staklés 150 1. (tehn.) darbgalds; darbmasina; 1. (tehn.) dorbagolds; dorba masyna;
2. stelles (pl.) 2. stuovi (pl.), staklis (pl.)

3. tabula: Lietvarda staklés tulkojums lv un Ig
Table 3: Translation of the noun staklés in lv and Ig

Abstraktu jédzienu izteikSanai vai pat konkretu realiju nosaukSanai J. Kurmins ir
izmantojis jaundarinajumus, kalkus:
LUZNY, lugowy. Sormigs, ar sormu,,
PAMIETNY. Adgodigs, wysu sowa prota itur v. nu prota naizmat
PELCIE, plewidto. Patawu paszalejtia, v. pataweja
POZIOMKI. Zamugies

(132)
(135)
(162)

Misdienas par apsarmojusu koku latgaliesi teiktu, ka tas ir sormiits vai ar sormu;
adjektivs atguodeigs netiek lietots (izloksn@s sastopams slavisms pametlivs), kaut teorgtiski
tads varctu bit, jo priedéklverbs atguoduot ‘atceréties, pieminét’ joprojam ir latgaliesu
aktivaja leksika; ari pasales lauku s€tas pastav un to nosaukums nav aizmirsts; toties to,
ka meza zemenes (poliski poziomki) latgalieSiem ir zemneicas (arl zemines), J. Kurmins
actmredzot nav zinajis, jo tulkojuma rauga piemeérot savas dzimtas (lietuviesu) valodas vardu
Zemuoges.

Atliek piebilst, ka J. Kurmina ,,Stownik* ir latgalieSu rakstu valodas, ne t. s. izlokSnu
vardnica (par tadam, piem., Jakaitiené 2005: 113—125; Roze (1982: 104), tas dévédama par
apvidvardu vardnicam; sal. arT KIV I: 5). Nav Saubu, ka no Kurmina var ko parnemt art tadai
izstradei ka elektroniska ,,LLL vardnica“, kaut abus latgaliesu leksikas apkopojumus Skir
vairak neka 150 gadu.

Sauraka apjoma un praktiskai konversacijai 20. gs. sakuma spiedigajos karalaika
apstaklos domata ir Eduarda Kozlovska ,Kriwu-LatgaliSu-Wocu wordinica® («Pyccko-
Jlatranscko-Hemenxuii crnoBapby»). Ta iznak Reézekné 1918. gada. Ka raksta autors,
vajadziba p&c tadas vardnicas bijusi liela, jo ik uz sola iznakot sastapties ar vacieSiem, bet
vietgjie iedzivotaji vacu valodu nemakot. Vardnicina solits aptvert ap 2000 vacu vardu. Ta
ka Latgales iedzivotaju sastavs ir jaukts, vardi tiekot paskaidroti ,.krievu valoda un latviesu
latgaliesu dialekta*” (Kozlovskis 1918: 2 (prieksvardi).

Abas aplikotas trisvalodu vardnicas apstiprina leksikografijas aksiomu — ne visiem
pamatvalodas jeb bazes valodas (tulkojos$as vardnicas pirmas valodas) vardiem iesp&jams
atrast adekvatu atbilsmi cita valoda. Jo mazak vienibu kada vardnica ietverts un jo vardi ir
vienkarsaki, ikdieniskaki (no t. s. visparlictojamas leksikas, sk. Laua 1969: 73-74; Klavina
1980: 55), jo vieglak proporcionala atbilsme ieglistama. Atbilsmes bijusas iespgjamas arl
abas apliikotajas trisvalodu tulkojosajas vardnicas, sal.:

Kurminam: LEZE. Jaceo. Gulin(ég); MI. Mihi. Maﬁ(76); POLE. Campus. Tejrums(1 s

Kozlovskim: Mckare — meklet — suchen; Kosza — koza — Ziege; Korma? —
kod? — wann?

Vajadziba p&c tulkojuma apvienojuma ar preciz&jumu, skaidrojumu rodas ik reizes,
kad cita valoda attiecigam jédzienam nav atbilstoSa viena varda, tapat — ja tiek tulkots,
skaidrots kads mazpazistams jédziens. Sal.:

Kurminam: KRINICA. Cisterna. Oka nu ohuta iwdinia_ ; KSIAZNICA, komora

. . (60)°
na ksigzki. Bibliotheca. Gromotu kambars  ; SCIESZKA. Semita, collis, trames. Styga,

(61);

7 «.. OOBSICHEHUS JIaHbI Ha PYCCKOM S3BIKE U JIATBIIICKO-JIATTaJIbCKOM HApPEINU.»
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cielensz(m);
Kozlovskim: JIBoropomnsrii 6par — brolans — Cousin; Xexyas — uzula zeile —
Eichel; 3Byk — skania — Laut, Schall; XXyk — wabale, woguls — Kater; I'mmu — himna

(slawes dzisme) — Hymne; 3outuk — leita (saules) sorgs — Sonnen-, Regenschirm.

»LLL vardnicas“ lv un Ig dalas sakumi

Ja divu valodu vardi nozimes un lietojuma zina sakrit ne vienmér, vairakvalodu
vardnica stavoklis, saprotams, ir vél sarezgitaks, — leksikografa praksé ar to jarékinas,
gan darbu planojot, gan ari turpmak to veicot. Projekta ,,LLIII-207 HipiLatLit* vardnicas
priekSrociba bija ta, ka taja ietvertas valodas ir baltu, tatad — tuvu radu; arT vienota
kultortelpa uz valodam atstaj Iidzigus iespaidus (jaunie aizguvumi, speciala nozaru leksika
u. tml.), ka d&] skirk]u materials pamata vargja but atbilstigs. Tomér jau ,,LLL vardnicas*
sakuma, kad mekletas v&l tikai latvieSu literaras valodas atbilsmes bazes valodai, nereti
radas vajadziba p&c sinontmiem, paskaidrojumiem, preciz€jumiem. Ar to lielaka vai mazaka
méra saduras ikviens tulkojosas vardnicas sagatavotajs. Vardnicas latgaliskaja dala darbs
bija komplicéts arT tapec, ka papildus bija jarisina vairaki leksikologijas un leksikografijas
teortiskie jautajumi. Uzmaniba bija javeltT gan t.s. ekvivalentajai, gan bezekvivalentajai
leksikai (bepkoB 2011: 479, 482-483, 495-496), bija jadoma par sinonimu daudzuma un
noteiktu sinontmu rindas loceklu izveli, vardu formalo un leksiski semantisko variantu un pat
vardu gramatisko formu atlasi (ievérojot 11dzSingjas tradicijas, norméta varianta esamibu /
neesamibu valoda, lietojuma arealu, varda vai formas svarigumu, leks€mas lietojuma
biezumu, tas atpazistamibu plasaka lictotaju loka u. tml.). Tapat bija jaizstrada vardnica
ietveramo vienibu korekta un viendabiga markesanas sist€ma.

Saprotams, ne visiem ,LLL vardnicas“ vardiem vajadzgja papildinajumus,
pastaveja arl vienmerigas atbilsmes, kas veidoja proporciju 1 : 1 : 1. Dalu §adu ekvivalentu
veido termini — tradicionalie un miisdienu, kam leksikografiskas tradicijas reiz€ém vél nav;
dala vardu valoda ir viennozimigi — izsaka jédzienisko saturu bez kadas vertgjosu elementu
piesaistes un izmantojuma. Tadi ir, piem&ram, ,,LLL vardnicas* pirmie substantivi, pirmie
verbi, adjektivi, dazs adverbs. Sk. 4. tabulu, kur lv un lg sadalu ekvivalenti atskiras nedaudz
vai neatskiras nemaz:

It x v Ig It x v Ig
darbas 4243 darbs dorbs reikéti 2015 vajadzet vajadzet
Zmogus 3647 cilveks cylvaks noréti 1350 gribet gribet
metai 2469 gads gods Zinoti 1259 zinat zynuot
laikas 2056 laiks laiks naujas, -a 1349 jauns, -a jauns, -a
sistema 1683 sistema sistema geras, -a 941 labs, -a lobs, -a
gamyba 1676 raZosana razuosona mazas, -a 706 mazs, -a mozs, -a
jmoné 1660 uznémums uzjamums gerai 1015 labi labi

4. tabula: Lt, lv un lg atbilsmes, kad ekvivalenti gandriz sakrit
Table 4: Counterparts of It, Iv and Ig when equivalents almost match

Par atbilstigiem ekvivalentiem saucami ari tie vardi, kas Iv un lg ailés atskiras
leksiski, ka, piem&ram:

It x v Ig

prieZitra 114 uzraudziba dasaviersona
inkstas 99 (anat.) niere (anat.) eikss
Siukslé 28 gruzis Sums
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klijuoté 12 vaskadrana klejonka
palikti 409 atstat pamest

ateiti 385 atnakt atit

jmesti 23 iemest TSvist

iSdrjsti 21 iedriksteties aizadrisynuot
Saltas, -a 159 auksts, -a solts, -a

5. tabula: Lt, Iv un Ig atbilsmes ar leksiski atSkirigiem ekvivalentiem
Table 5: Counterparts of It, Iv and Ig with lexically different equivalents

Sads viena tipa pieméru novietojums blakus parada vardnicas izstradei pienemto
principu svarstigumu, atklaj ricibas nekonsekvences, kaut, no otras puses, — ,,nelidzenumi*
isti ieraugami tikai materiala analiz€, bet ne atbilstoSu ekvivalentu vai to lidzinieku
mekl&jumu posma, kas tulkojosa vardnica tiek veikts primari. Japiekrit pienémumam, ka
neviena vardnica nav iespgjams ietvert visu, — kaut vai tapec, ka visas dzivas valodas mainas,
bet katram saktajam darbam kaut kad ir japieliek punkts. Ka secinajis leksikografijas klasikis
Ladislavs Zgusta, ,,[no tiem leksikografijas projektiem, ko es zinu], neviens netika pabeigts
tam atv€letaja laika un par tiem lidzekliem, kuri sakotngji tika uzskatiti par pietickamiem
ta realizacijai“... (citéts pec CPS 2002: 409), un ar1 ,,LLL vardnicu patlabangja redakcija
nevajadz&tu uzskatit par pabeigtu. Elektronisko vardnicu prieksrociba tomér ir tada, ka tas
var &rti pilnigot, kad tam atkal ir raduSies pieméroti apstakli.

Ieprieks citeto piemeru sakara var pieziméet, ka arT latviesu literaraja valoda ir
lietvards ikstis, kas LLVV 3: 447 markéts ar noradi novec.; pie verba iemest varétu bt klat
sinonims iesviest (sal. LLVV 3: 395), bet pie iedriksteties — uzdrosinaties (sal. LLVV 3:
242), verbam no lg atSkiroties tikai varddarinasanas zina; tapat adjektivam auksts blakus
varétu biit sinonims salts (LLVV 7: 180-181). Savukart vardnicas latgaliskaja dala pie
dasaviersona vargtu pievienot literarismu wuzraudzeiba, arl pie eikss viegli iedomajams
literarisms (muoksleiguo) nire, jo termins tiek parpemts no latvieSu literaras valodas ka
vardkopa, aizadrisynuot varétu papildinat ar literarismu uzadreikstet. Tomer, nemot veéra
,LLL vardnicas“ apjomu un sinonimu ierobezoto atlasi, minéto papildinagjumu taja var ari
nebiit. Atliek piebilst, ka kada voskadruona lg vél nav iesp&jama un ari adjektivs auksts
blakus stabilajam latgaliskajam ekvivalentam solts pagaidam izskatitos barbariski.

Diezgan biezi,,LLL vardnicas* Ig sadala ir ietverta otra lekséma (leksémas variants),
kas atSkiras ar kadu fonétisku vai morfologisku iezimi, varddarinasanas formantu, bet ne
semantiski. Sadi t. s. vardu formalie varianti (par tiem Laua 1969: 67-71; Veidemane 1970:
58-68; Freimane 1993: 91, iesakot saukt vienkarsak — par vardu variantiem) valodnieciba
netiek uzskatiti par sinonimiem, tas ir leksiskas vienibas, ko varétu devet par paral€lajiem
vai potencialajiem ekvivalentiem. Tie var buit varda kada agraka forma, kas ar laiku kluvusi
Saurak lietojama, kads jauninajums varddarinasana latvieSu literaras valodas iespaida, kads
plasi sastopams izloksnes varda variants u. tml., ko apiet patlabangja lg ekvivalentu konteksta
nebiitu bijis pareizi. Vardu (formalo) variantu pastavéSanu Alise Laua vérte ka likumsakarigu
parejas posmu literaras valodas normésana (1969: 70-71), to raSanas c€lonus un atseviskas
likumsakaribas funkcionésana tuvak apliko Inta Freimane (1993: 87-90). ,,LLL vardnicas*
pieméri (sk. 6. tabulu) rada dazadus lg vardu variantus: fongtiskos (dzils / dzils, leits / lits,
butele | pudele, spirts | spirits | spirots), morfologiskos (zeme / zems), varddarinasanas
(mugora | mugura, aizavajadzét | tsavajadzeét):
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gilus, -i 123 dzil3, -a dzils, -a, dzils, -a

saugus, -i 48 dro3s, -a driss, -a, driss, -a

klaida 156 klada klaida, (liter.) kliuda

lietus 61 lietus leits, (dial.) Iits

butelis 94 pudele butele, (liter.) pudele

nugara 126 (anat.) mugura (anat.) mugora, (dial.) mugura
3Zuolas 56 (bot.) ozols (bot.) Gizuls, (dial.) Gzols

prireikti 88 ievajadzéties aizavajadzet, (liter.) Tsavajadzet
Zeme 1353 zeme zeme, (dial.) zems (sf.)

upe 197 upe upe, (dial.) ups (sf.)

burna 137 (anat.) mute (anat.) mute, (dial.) muts (sf.)
spiritas 41 (kim.), (med.) spirts (kim.), (med.) spirts, (sar.) spirits, (sar.) spirots

6. tabula: Lg vardu (formalie) varianti
Table 6: (Formal) variants of lg words

Tulkojosas vardnicas sadas (,,otras“, sekundaras, paral€las) ekvivalenta vienibas
parasti netiek ietvertas, tomer,,LLL vardnica“ latgalisko atbilsmju preciz&jumi, ,,Isto* variantu
mekl&jumi bija viens no darba mérkiem. Vardu variantu pastavéSana valoda un to atlase
vardnicam ir sava veida valodas normativas sistémas pienémumu optimuma parbaude. Varianti
rada valodas attistibas tendences, tapéc valodu literarajas tradicijas tie biitu nevis noraidami,
bet gan pétijami (par variantu izpratni un variantuma izpausmém musdienu latviesu literaraja
valoda sk. Freimane 1993: 80-102: http://www.vvk.lv/index.php?sadala=154&id=464;
lietuviesu valoda, piem., Militinaité 2009: 140-180). ,,LLL vardnicas‘ lg variantiem ir sava
lingvistiska vertiba — tie ir gan materials petjjumiem, gan paligs valodas normé&tajiem. Ja
vien gatavojamas vardnicas uzdevumos neietilpst tas iclik§ana kada tradicionala ictvara vai
ja vardnicas tips nav skaidri noteikts, sinonimiskas leksikas un vardu variantu atlasé var
atlauties lielaku brivibu, kas ,,LLL vardnica“ arl izmantots. Valodniece I.Freimane atzist:
. Variantu unifikacija ir sarezgits un atbildigs process.” (1993: 143)

Lg sadala ietvertie ekvivalentu varianti nav nejausi. Ta 6. tabula minétie adjektivi
dzilsun driiss ir pasibas vardu dzils un driiss agrakas formas (ar1 tumss latgaliski ir tymss, vajs
ir vuojs, sajs ir suojs utt.), kas citviet Latvija jau zudusas, bet Latgalé gajusas mazuma latvieSu
literaras valodas iespaida; savukart zems, ups, muts ir visai plasa areala latgalisko izlok$nu
formas (tapat ka dibs ‘duobe, bedre’, prids ‘priede’ u. c.), kas rada é-celmu jauksanos ar
i-celmiem (kaut Seit, vismaz ar dialektismu ups, var nebiit vienkarsi — arT lietuvieSiem ir upis
‘upe’). Beidzamais piemérs — aizguvums spirts — rada lg variantu lielaku tuvibu lietuviesu
valodai (jeb originalam — lat. spiritus ‘elpa, dzivibas speks, gars’) neka v ekvivalents.
Valodas turpmaka normé&$ana dala So (Sadu) valodas (formalo) variantu, saprotams, atkrits.

Materialu kartojot, bija jaizskiras arT par svesvardu ietverSanu tulkojuma. ,,LLL
vardnica“ Sai zina raudzits ieverot vienotu principu: ja korpusa bija sastopams gan mantotais
vards, gan svesvards, mantotajam vardam aizguvums parasti netika pievienots. Tas nozimé,
ka pie vyrauti netiek dota atbilsme dominét (sal. ar Lie-La 1995: 579), jo sveSvards korpusa
paradas ka atseviska lekséma, panaikinti netiek tulkots ar /ikvidet (sal. ar Lie-La 1995: 344),
verbam jvezti netiek pievienota atbilsme importet (sal. ar Lie-La 1995: 201). Tomér reizém
par atbilstosako lietuviesu kol€gas ir atzinusi taisni lv svesvardu, sk. slapintis (sal. ar Lie-La
1995: 509), kam sckots arT 1g sadala. Sk. 7. tabulu:
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vyrauti 73 | valdit valdeit

dominuoti 59 dominét dominét

panaikinti 66 | atcelt atcelt

likviduoti 42 likvidét likvidét

jvezti 15 ievest (ar transportlidzekli) vest (ar transporta leidzekli)

importuoti 23 importéet importét

Slapintis 25 | urinét urinét

rekomendacija 58 rekomendacija; rekomendésana; rekomendaceja; rekomendieSona;

ieteik3ana; ieteikums Tsacei$ona, (nivac.) daradeiSona;

Tsacejums, (nivac.) daradejums, (liter.)
Tteikums

7. tabula: Mantotie un aizgitie vardi ,LLL vardnica“
Table 7: Inherited and borrowed words in “LLL Dictionary”

Tadgjadi materiala sakartojums ,,LLL vardnica“ palaikam atskiras no Lie-La 1995
u. ¢. Par paSmerki Sis princips (mantotus vardus atveidot tikai ar mantotajiem, svesvardus —
tikai ar sveSvardiem) izvirzits tomer nav — kur tas likas nepiecieSami, ir izmantoti sinonimi,
sk. lietvarda rekomendacija atbilsmes 7. tabula.

Vardu nozimju gradacija, tulkojums ar sinonimiem

Sakartojuma p&c biezuma vardskiru izlasu sakuma (ka jau minéts, sakotngji materials
tika apstradats pa vardskiram) atradas ari tadi vardi, ko nebiitu bijis korekti tulkot (skaidrot)
ar vienu atbilsmi, — korpuss radija plasaku It leks€mas izmantojumu un tas atspogulojas lv
ekvivalentos. ,,LLL vardnicai* bija jaatklaj It korpusa leksemu daudznozimiba, un uzdevums
bitu bijis vienkarsaks, ja atbilsmes biitu japiemeklé tikai ka klasiskai divvalodu vardnicai,
resp., jaatrod lv ekvivalenti 1t materialam. Soreiz bija jarekinas ari ar lg iesp&jam un
atbilsmém, kas turklat Iv un Ig sadala bija pardomajamas atseviski. Saprotams, ari rezultati
abas sadalas ir atskirigi.

Sekojosie vardnicas pieméri (sk. 8.tabulu) rada nozimju skiruma tradicionalo
gradaciju (par to un variacijam leksikografiskaja praksg, sk., piem., bepxos 2011: 463467,
divvalodu vardnicu iekartojuma principus latvieSu leksikografija analizé Bojate 1968:
217-224): vairak atskirigi sinonimi nodaliti ar semikolu, tie, kas tuvaki, — ar komatu, bet
poliseémisku vardu nozimes, ranzgtas péc to lictojuma bieZuma korpusa, numurétas ar arabu
cipariem. Pirmaja pieméru rinda (ar narys) ieziméjas vél ar1 Ig materiala papildu probléma —
normu kodifikacijas nepietickamiba, ka del, piem., tick min&tas varda biedrs divas gramatiskas
formas (ieprieks apliikotie t. s. varda varianti): bidris un bidrys. Sads atbilsmju uzskaitfjums
(ar ,liekiem* variantiem, kad dalai vardu vél nav Tstas normas) ,,LLL vardnica“ visbiezak
ir pagaidu risinagjums — lidz LatgalieSu rakstu valodas ekspertu apakSskomisijas attiecigam
lémumam, péc ka leksikografi varétu rikoties izSkirigak. Lai Ig o-celmus no iio-celmiem
noskirtu neparprotamak, beidzamajiem vardnica pievienots gramatisks papildinajums —
iekavas radita to agraka galotne: leits (< -is) ‘leitis’ (jo leits varétu tikt saprasts ka ‘lietus”)
u. tml. Sk. 8. tabulu:
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narys 1178 biedrs; loceklis bidris, bidrys; (liter.) ltceklis
Salis 938 1. zeme, valsts; 1. zeme, valsts;
2. mala; sans; 2. mola; suons;
3. (geogr.) puse; 3. (geogr.) puse;
4. (jur.) hgumsleédzejpuse 4. (jur.) leiguma sliedzieja puse
lietuvis 808 (etnon.) lietuvietis, leitis (etnon.) ITtuvits (< -is), leitovits (< -is), [Ttauniks,
leits (< -is)
bati 17128 | bit; atrasties byut; atsarast
senas, -a 650 1. vecs, -a; sens, -a; 1. vacs, -a;
2. bojats, -a (nesvaigs) 2. maituots, -a; puorstuoviejs, -use; (sar.) nasviezs,
-3, (dial.) (sar.) nasvizs, -a, (ndvac.) nasveznys, -a
(nasvaigs)

8. tabula: Nozimju gradacijas paraugi ,,LLL vardnica“
Table 8: Examples of gradation of meanings in “LLL Dictionary”

Korpusa varda tulkojuma Iv un Ig atbilsme@s nereti vérojamas disproporcijas, jo ne
vienme@r sinonimi (vardu varianti) ir izmantoti abas sadalas. Dazkart Iv sinontmiem Ig (un
otradi) ir tikai viena atbilsme (sk. 9. tabulu):

It x Iv Ig

sakyti 1069 teikt, sacit saceit

sunkus, -i 587 smags, -a; gruts, -a gryuts, -a

manyti 646 domat dumuot, guoduot

sumanyti 22 1. sadomat; 1. sadiimuot, saguoduot;
2. varet, spét 2. varét, spét

ragana 17 ragana, spigana rogona

9. tabula: Disproporcijas lv un lg sadalu tulkojumos
Table 9: Disproportions in translations of Iv and Ig sections

Verbs teikt latgalieSiem nozimé ‘slavét’, bet LLVV (1991 7,: 480) So nozimi
kvalificE ka novecojusu; savukart, piem., vardu savienojumu smags akmens, griita dzive
adjektivus latgaliski izsaka ar vienu leksému, un proti: gryuts akmins, gryuta dzeive. Lg verbs
spet nozimé ‘ienakties, nogatavoties’, kaut lv iespaida iegiist jau ari ‘varét’ nozimi. Citreiz
ir otradi: verbam domat, sadomat 1g ir divas atbilsmes, jo guoduot $eit joprojam ir dzivs ar
nozimi ‘domat’ (sal. Laua 1968: 52-54).

Gadijumu, kad lv atbilsmes korpusam tiek izteiktas ar vairakiem atbilstoSiem Ig
sinontmiem, ,,LLL vardnica“ ir daudz vairak. Ja vardnicas latgalieSu valodas sadalas autori
biitu atteikusSies no iesp&jas $adus sinonimus (vardu variantus) radit, Ig ekvivalenti valodas
dabu atspogulotu nepietickami — tas biitu visai statiskas un formali kartotas atbilsmes bez
talakas problémjautajumu virzibas.

Sekojosie pieméri no dazadam vardskiram (sk. 10. tabulu) lg ekvivalentu ietver
vairak neka lv, un tie vardnica var bt gan ar papildu mark&jumu, gan bez ta:
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ligonis 804 slimnieks navasalais, sliminiks
kaimas 342 ciems; sadZa; lauki cms; sola, dzeraune; lauki (pl.)
(pL)
svecias 156 viesis Viss, cimens, gosts
Sesélis 70 €na pakrieslis (kiika), susativs (cylvaka)
klijai 58 lime leime, klejs
lenta 53 delis golds, diels
mallinas 14 dzirnavas (pl.) (roikys) dziernovys (pl.), (iudina, vieja i c.) patmalis (pl.)
blogas, -a 210 slikts, -a slykts, -a; nalobs, -a; Svaks, -a
medinis, -é 108 koka (gen. qual.) kiika (gen. qual.); kiicins, -ne
tolimas, -a 80 tals, -a tuols, -a; tuoleims, -a
mielas, -a 44 mil3, -a meils, -a, mils, -a; pateikams, -a; jauks, -a
dirbti 850 stradat struoduot, dareit
matyti 664 redzét redzeét; maneit, mateit
suprasti 604 saprast saprast; sajegt, jegt

10. tabula: Piemeri ar lg sinonimiem bez papildu markéejuma
Table 10: Examples with Ig synonyms without additional marking

Lg sinonimos ietilpinati dazados laikos ienakusi aizguvumi blakus mantotiem
vardiem (ka germanisms die/s blakus lietvardam golds, slavisms dzeraune blakus sola, seni
slavismi struoduot, diamuot blakus verbiem dareit, guoduot, germanismi slykts un Svaks
blakus nalobs) vai citiem aizguvumiem (slavisms klejs blakus germanismam /leime), tie var
biit arT hibridatvasinajumi (ka sliminiks). 1zSkirties par kuru vienu lg ekvivalentu pagaidam
nav bijis nepiecieSams, visu $o (8adu) sinonimu vajadziba vardnica ir motivéjama. Latgaliesu
valoda, pieméram, pastav &nas apzim&juma S$kirums atkara no tas metja — ja &nu veido
koks vai, teiksim, kadas €kas siluets, tas ir pakrieslis, ja €nu met cilveks, putns vai kada cita
dziva butne, — tas ir susativs. Lai gan $is $kirums nav dzivs visas Latgales izloksn&s, rakstu
jeb literaraja valoda tas ir iegdjies ar daildarbu starpniecibu. Sal. ar SinonV 2012: 108. Savs
vards latgalieSiem ir rokas dzirnavam (dziernovys), savs — v&jdzirnavam (patmalis) u. tml.

,»LLL vardnica“ bija jasaduras ar ar adjektivu nozimju nian$u daudzveidibu.
Niansu atbilsmes precizét nav vienkarsi, griiti tas ar1 tulkot, tapec ipasibas vardi slikts, mils
(un vel daudzi citi, kas Seit piem&ros neparadas) vardnica izteikti ar vairakiem sinonimiem.
Saprotams, lai biitu pilnigi dross, ka tie izsaka to pasu, ko korpusa adjektivi, visi lietojuma
gadijumi butu japarbauda atseviski (kas projekta nav bijis iespgjams). Dazs adjektivs uzrada
lielaku tuvibu It (nevis lv) valodai, ta vardu fals ir iesp&jams tulkot ar tuols un tuoleims — abi
ir aktiva lietojuma; savukart vairakus It adjektivus, ko Iv var atveidot tikai ar genitiveniem,
lg pa vecam var tulkot arT ar TpaSibas vardiem, sk. kicins (blakus genitivenim kitka), ka var
tulkot It medinis. Par So art Cibuls, Leikuma 2003: 42-43.

Lg sadala netrokst sinonimu ar papildu mark&jumu (sk. 11. tabulu):
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pardavimas 332 | pardo3ana puordtSona, (nivac.) puordavuo3ona, tierguosona
tévai 287 vecaki (pl.) tavs ar muoti, tavs i muote, (niivac.) dzymdynuotuoji (pl), (liter.)
vacuoki (pl.)
parduotuvé 94 veikals veikals, puordiitive, tierguotova®, (niivac.) krama, (sar.) lavka,
(dial.) bude
palikimas 50 mantojums montuojums, (kuo navin) pamastais (part.), (nivac.) (kuo navin)
atsaceitais (part.), (nu kuo navin) sajimtais (part.), manteiba,
monts
globéjas 30 aizbildnis; aizbildnis, (niivac.) aizbyldatuojs; (nivac.) apekuns; (rel.)
aizgadnis; gluobiejs
gadnieks
pastaras, -a 305 | pédgjais, -a padejais, -uo; (dial.) piedeigais, -uo; (rel.) postorais, -uo
patogus, -i 104 erts, -a pariiceigs, -a (par litom, Treicem); izdeveigs, -a (pim., par
transportu); (liter.) arts, -a; (liter.) pimaruots, -a; (sar.) udobnys,
-3; (sar.) padrucnys, -a
patikti 104 | patikt patikt, (barb.) |ubeitis
atvaziuoti 80 atbraukt atbraukt, (dial.) atjuot, (dial.) atlekt
gimdyti 26 dzemdét dzemdeét, radeit, (nivac.) dzymdynuot

11. tabula: Piemeri ar Ig sinonimiem, kam ir papildu markéjums
Table 11: Examples with lg synonyms having additional marking

Ar 11.tabula ,,LLL vardnicas® latgaliskajas atbilsmés ietverti gan mantotie vardi,
gan aizguvumi. Izmantotas norades par vardu lietojuma ierobezojumu ir tradicionalas (kaut
ne visos gadijumos lictotas tradicionala izpratng, turpinot sk. par sar): niivac. (novecojis
vards vai ta nozime), dial. (dialektisms, varda vai ta nozimes dialektals lietojums), sar
(sarunvalodas stila vai sarunvalodas vards), /iter: (literarisms, gramatu vards, latviesu literaras
valodas vards, kas latgalieSu runai visbiezak pielagots tikai fonétiski), barb. (barbarisms,
nevélams aizguvums no citas valodas); pieméros redzama ar1 lietojuma sféras norade rel.
(religija) u. tml.

Skatot Sos paraugpiemérus konteksta, kliist skaidraka vajadziba péc lg sadalas
korig€Sanas, lai materials vairak atbilstu kopigajai vardnicas koncepcijai un stilistikai: veikals
noteiktos gadijumos lg ir ar1 tierguotova (jo pardosana ir ar1 tierguosona), lavkai nepiecieSama
norade sar;, jo vards, kaut atgriezies aktiva lietojuma lidz ar celojoSajiem autoveikaliniem
Latvijas laukos, vairak saistas ar krievu agmonasxa, nevis maeazun. Savukart lv substantiva
mantojums atbilsmém bitu pievienojami vél divi lg ekvivalenti: manteiba un monts, kas,
visdrizak, lietoti jau pirms lietvarda montuojums (varda, kas ir parcélums no latviesu literaras
valodas un jau ir iegdjies blakus aprakstosajiem participiem). Pie aizbyldatuojs tomer biitu
vajadziga norade novec. un pievienojams substantivs gluobiejs ka religijas termins, Ko,
visdrizak, ietver arT bazes valodas globéjas. Verba dzemdet ekvivalenti biitu papildinami ar
vardu radeit, kas rada ar slavu roditi (ME III 462). Ta darbs ar vardnicu ieilgst, kaut katra
atgrieSanas ienes kadus vajadzigus papildinajumus. Lai ,,LLL vardnicu® pabeigtu vélamaja
satura pilniguma un izklasta viendabiba, pie tas biitu japavada vel daudz laika.

Sarunvalodas vardi un barbarismi
Vardnicas lg sadala (citas — retak) izmantotie saisinajumi atgadina par vardu
lietojuma ierobezojumu. Ar So ,,LLL vardnica“ atSkiras no tradicionalam tulkojosajam

8 Seit un turpmak vélamie (diskut&jamie) ,,LLL vardnicas* papildinajumi (citi korig&jumi) raksta tabulas ir ieziméti
treknraksta.
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vardnicam, kur attiecTgus mark&umus izmanto ne tik biezi. Tap&c turpinot biitu nepiecieSami
kadi komentari par lietoto ierobeZojuma norazu izpratni un dalfjumu.

Noradi sar. izmanto sarunvalodas stilistiskas nokrasas apzimeésanai (LLVV 1: 13).
Sarunvalodas vardiem raksturiga nepiespiestiba, vienkarsiba, konkrétiba un tai pat laika —
emocionalitate, subjektivisms u. tml. (Veidemane 1968: 99; Laua 1969: 78-79). Tos lieto
savstarpgja sazina neoficialas situacijas. Sarunvalodas vardiem ir raksturigs semantiskais
ekspresivitates papildkomponents (VPSV 2007: 342). Ta zagli lg var saukt arT par gruobali,
un tas ir tas pats v grabulis ‘siks zaglis’, kam LLVV 3: 119 ir mark&jums sar. Ta ka valoda
mainas, SinV 2012: 434 grabuli vairs neuzrada, ar noradi sar: Seit minéti citi atvasinajumi —
gramslis, gramskis, grabslis. Sarunvalodas vardu emocionala ekspresija visbiezak ir ar
negativu vértejumu, tomer §1 gradacija ir subjektiva, tapéc reizém griti klasificgjama. Ta,
piem&ram, substantivam lempis nievajuma nokrasa ir visas ,,LLL vardnicas* valodas, turklat
v un lg vardam ir virkne sinonimu. Tos, nemtus atseviski, lietuviski var izteikt vel ar citiem
vardiem, piemé&ram, tiJa (1g tyula) ir gaislys, gaisuolis, gaistuvas; drimba, liurbis (La-Lie
1977: 671) u. tml. Ja salidzinatu attiecigus ,,LLL vardnicas* skirklus ar ,,BaltiSu-latgalisu
vuordineicu®, pédgja atbilsmju atrastu vél vairak (tapat ka dubléSanos un mark&umu
nekonsekvences). Sal. lamzaks subst. sar. [ula; kebere; klemza; klauga; dylba; kloms; bruss;
lempis, -¢ subst. lula kopdz.; kebere kopdz.; klemza kopdz.; dylba kopdz.; kloms kopdz.; bruss
kopdz.; neveiklis subst. ula; klemza; klauga; kebere; dylba; kloms; bruss; tila subst. kopdz.
tyula; kasne ar varda drimba atbilsmju piedavajumiem ,,LLL vardnica®, ko rada 12. tabula:

It x v Ig

vagis 55 zaglis zaglis, gruobals (nalels zaglis)

drimba 9 lempis; neveiklis; tdla lemps; Sketere (scom.), klebere (scom.), kebere
niev. (scom.); lamzaks (scom.); tyula (scom.); dylda (scom.)

netikti 79 nederét; nepiestavéet naderét; napistuovét, (sar.) nadapasét
nupiesti 12 uzzZimét izzeimét, (sar.) izrysavuot

burbteléti 12 iemurksketies aizamurkset, lsamurkset

12. tabula: Sinonimi ar sarunvalodas nokrasu
Table 12: Synonyms with shade of colloquial speech

Péc A.Lauas, sarunvalodas vardu visvairak ir verbos (1969: 85). Ari ,LLL
vardnicas“ 1g dapaset nereti tick uztverts ka zemaka ltmena vards par pistuovet, tapat verba
zeimeét sinonimu rysavuot pieméro gadijumiem, kad ir gandriz skaidrs, ka nekads labais
rezultats no Zimé&ta nav gaidams. Abi ir sarunvalodas stila vardi, kaut nadapaset, skiet, varétu
bt arT bez mark&uma. Gadijumos, kad par lietojuma ierobezojumu pie It norazu nebija, art
Iv un lg vards ,,LLL vardnica® atstats bez papildu mark&uma (sk. burbteléti 12. tabula, ko
sal. ar La-Lie 1977: 390).

Ja cilvéka un vina darbibu raksturo$anai biezi izmanto sarunvalodas vardus
ar negativu nokrasu, ,,LLL vardnica“ norade sar. vietumis pievienota vardiem no t.s.
priekSmetiskas leksikas, kas ekspresijas zina parasti ir neitrali kada cita varda sinonimi (tadus
bagatigi uzrada, piem., A. Rekeénas ,,Amatniecibas leksika® (Rekéna 1975) un KIV 1998).
Sk. ,,LLL vardnicas* piemérus 13. tabula:
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It x v Ig
miestas 751 pilséta pilsata, (ndivac.) mists, (sar.) gorods
gydytojas 291 arsts uorsts, (sar.) dokters
lova 185 gulta Vita, gulta, (sar.) loZka; (ndvac.) luova
sandélis 162 noliktava nulyktova, (sar.) sklads
kaimynas 140 | kaimin3 kaimins, sabris, (dial.) suseds
stotis 112 stacija staceja, (sar.) stanceja
daktaras 96 1. doktors; 1. doktors;
2. (sar.) dakteris, arsts 2. dokters, (dial.) dokturs, (liter.) uorsts
teiséjas 95 tiesnesis; tiesatajs tisness (< -is); tisuotuojs, (sar.) sudniks
karys 76 karavirs karaveirs, (sar.) saldats, (dial.) solduots
Svirkstas 68 (med.) Slirce (med.) Sprice, (sar.) ukols
Zvejys 67 zvejnieks; zvejotajs zvejniks; zvejuotuojs, (sar.) rybaks
pastas 65 pasts posts, (sar.) pocta
meistras 63 meistars meistars, (sar.) mascers
stikliné 58 glaze gluoze, (sar.) stakans, (ndvac.) Sklanka
pabégélis 55 béglis baguls, bieglis, (sar.) bezancs
nelaisvé 19 gusts; nebriviba; nebrive navala, (liter.) giusts, (sar.) plens; nabreiveiba;
nabreive

sgvara 15 (tehn.), (med.) varstulis (tehn.), (med.) vuorstuls, (sar.) klapans

belaisvis 9 gusteknis plena patykusais, (sar.) plennaks, (sar.) plenniks,
(liter.) giusteknis, navalniks

tarybinis, -é 17 padomju (gen. qual.) padimu (gen. qual.); (sar.) saveckais, -uo

13. tabula: Lg sinonimi ar noradi sar. (sarunvaloda)
Table 13: Lg synonyms with mark sar. (colloquial speech)

Sadi ar sar markati vardi tiek izmantoti ikdienas sarunas, un tadai sazipai nav
svarigi, vai attiecigais vards ir mantots vai aizgiits, cik tas ir literars vai neliterars. Realijas
nosauks$anai vai jédziena apzimeSanai ir vajadzigs vards, un tads tiek atrasts. Jo sarunvaloda
mazak kopta, jo vairak taja ir vardu, bez kuriem drosi vien varétu iztikt. LatgalieSu sarunvaloda
atspogulojas runataja individuala valodas izjuta. Gradacija Seit var biit visai krasa: no
literarismiem pieblivetas eksaltetas izteiksmes lidz zargonam un tehniskiem barbarismiem
parpilnas runas, ka dé] dala jaunakas paaudzes Latgales sieviesu atsakas no dzimtas izloksnes
lictojuma gimené vispar. Var pat teikt, ka tadgjadi jau ir radies potencialu p&tijumu lauks
sociolingvistiem.

,,LLLvardnicas* materialu raudzits selektet, kas, saprotams, neizsledz subjektivismu.
Praktiski ikviens latgaliskas izteiksmes aprakstitajs, vertétajs vai kopgjs saduras ar slavismu
lielo skaits valoda. Reali ir ta, ka dala Latgales latviesu joprojam dodas vz skladu, poctu
vai stanceju, cits — uz gorodu, kur apmekle dokteri, lai izietu parakstitos ukolus, cits pie
sabra vai suseda iedzer kadu stakanu ols ‘alus’ u. tml. Sarunvalodas stilam piedien vardi ar
konkrétu nozimi, un tadi ir, pieméram, dazadu priekSmetu (stakans, lozka, klapans), profesiju
(mascers, dokters, sidniks, rybaks, saldats), vietu un iestazu (gorods, pocta, stanceja,
sklads) nosaukumi. Sarunvalodas vardiem savukart nevajadzetu but stilistiski neitraliem,
un arT mingto piemé&ru ekvivalenti ietver sevi nozimes papildkomponentus: par bezanciem
‘begliem’ sauc kada apvidd kara laika nejausi iekliduSos laudis (calumatei noklidusie
caléni ir baguli), adjektivs saveckais ‘padomju laika’ attiecas uz noteikta laika dzivojusiem
cilvékiem. ArT giists un giisteknis runataju apzina saistas ar karu, nebrivi, ko teicgji raksturo
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ar slavismiem plens, plepniks, kaut Seit plasak var€tu viesties atvasinajums nava/niks (no
vala/vale ‘briviba, neierobezotiba’; sal. KIV II: 25 un ar1,,LLL vardnicas® navala). Ar noradi
sar. ,,LLL vardnica“ tatad mark&ti gan sarunvalodas vardi, gan sarunvalodas stila izmantoti
vardi (kaut ne visi, ko $adi varétu atzimét). Siem (3adiem) jautajumiem latgaliesu valodas
kopsana butu japieversas art teorétiski.

Raugoties no abstrakta valodas tiribas viedokla, lielu dalu ar sar marketo piemeru,
kas pé&c cilmes visbiezak ir slaviskie aizguvumi, prasitos deévet par barbarismiem, tomer visi
minétie (un vél daudzi citi) ir reali, sazina plasi lietoti stilistiski neitrali vardi, kas funkciong ka
t. s. bezekvivalenta leksika. Ipasi daudz tadu ir tematiskajos lokos, kas saistiti ar lauku dzivi un
saimniecibu, lauksaimniecibas tehniku, agrakam sabiedriski politiskas ickartas aktualitatem
un realijam, radniecibu, sal., piem., Rekéna 1975; Jlaymane 1977: 48-95; Peiinzane 1977:
164-168; Pekena 1977: 169-191; ar1 ADT 1983: 155-182; Strods 1991 utt. Ja $adi vardi
lg leksikonos neparaditos, tas biitu plirisms, bet ne zinatniska pieeja. Salidzinajumam —
no minéto pieméru virknes gluoze, Sprice, meistars, uorsts (kas 1g visdrizak ir ienakusi ar
latviesu literaras valodas starpniecibu) arf nav latvie$u vardi, tomér to vieta valodas sistéma
noliegta netiek. Pie Sprice un Spricét LLVV 7 : 404 gan ir norade sar., bet vai tapec ir pariets
uz $firci un §lircinasanu? Zimigi, ka verbam $/ircinat blakus dots sveSvards injicét (LLVV 7.
388). Vai latviesu literaras valodas germanismi baitu japarpem Latgal€ sen iegajusos slavismu
vieta, ka parastibu apliecina arT Ipasvardi: Rybaks, Rybuoki, Rybacki, Sudniks, Stdniks
(sal. Zeps 1984: 419, 493)? Varbit par ,,istu* lg vardu (lidzigi ka to ir pienémusi lietuviesi)
pareizak biitu uzskatit lietvardu dokters, bet substantivu uorsts markéet ka literarismu (liter.)?
Risinajumi pie gydytojas un daktaras (13. tabula) atklaj, ka ,,LLL vardnica“ Ig mark&jumos
1stu konsekvencu pagaidam nav (jo daudzreiz nav arT pasu oficialo nostadnu).

Dala vardu ,.LLL vardnica*“ mark&ti ar saisinajumu barb. (barbarismi), tie ir
nevélami aizgttie vardi (Laua 1969: 131; VPSV 2007: 62), bez ka valoda var labi iztikt.
Tomér ari barbarismi ir sava laika un vides raksturotaji, tapéc kopigaja Ig vardu krajuma tie
neliela skaita tom@r ir ietverti. Nepastavot lictojuma ierobezojumam, latgaliesu dailliterattira
iekluvis, piem., hibridatvasinajums /itbesteiba. Ka barbarismi ir pielipigi, rada to piemérosana
valodas sistémai — sk. 14. tabulu:

It x v Ig

pirmininkas 1158 | priekSseédetajs prikS§sadatuojs, prisksadatuojs, (sar.)
priskiniks, (barb.) prisidacels

meilé 281 milestiba mileiba, meileiba, (liter.) milesteiba, (barb.)
lUbesteiba

kaléjimas 66 cietums citums, (barb.) cjurma

kraujospudis 62 (med.) asinsspiediens (med.) asna spidins, (barb.) davlenna

atvykti 189 atnakt, atbraukt, ierasties atit, atbraukt, Tsarast, (barb.) juoveitis

myléti 123 milét mijuot, (barb.) lubeit

14. tabula: Lg sinonimi ar noradi barb. (barbarisms)
Table 14: Lg synonyms with mark barb. (barbarism)

Atseviski vardi ar folklorai un dailliteratiirai raksturigu svinigu un pacilajosu

stilistisko nokrasu tiek markéti ka poet. (poctismi) (Laua 1969: 87; VPSV 2007: 302-303),
tadu ,,LLL vardnica“ nav daudz, piemé&rus sk. 15. tabula:
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It x v Ig
poetas 185 dzejnieks dzejniks; (poet.) dZisminiks, (poet.) ailiniks
pirmtakas 19 1. priek3gajgjs; 1. guojiejs paprisku, priskguojiejs;

2. celmlauzis 2. pyrmuos vogys dziniejs, (poet.) calmulauzs (< -is)

15. tabula: Lg sinonimi ar noradi poet. (poétisms)
Table 15: Lg synonyms with mark poet. (poetism)

Novecojusi vardi, jaunvardi un literarismi

Dala leksému vardnica ir mark&tas ar atzimi nitvac., tas (tadas) sarunvaloda izmanto
vairs tikai vecakas paaudzes laudis (par to projekta grupa parliecinajas arT Ciskadu iedzivotaju
aptauja 2012. g. vasara). Tie ir vai nu novecojusi vardi, vai arT neaktualas kluvusas to agrakas

nozimes. Piemérus sk. 16. tabula:

It x v Ig
vyriausybé 771 valdiba valdeiba, (ndivac.) vierseiba
kalba 732 valoda voliida, (ndvac.) méle; runa
vakarai 421 rietumi (pl.) ritumi (pl.), (ndvac.) vokori (pl.)
rytai 320 austrumi (pl.) austrumi (pl.), (ndvac.) reiti (pl.)
karas 310 kars kars, (ndvac.) vaidi (pl.)
Siauré 277 ziemeli (pl.) zimeli (pl.), (nGvac.) pustumi (pl.)
spalva 239 krasa kruosa, (sar.) kraska, (niivac.) farba, (ndvac.) kvarba
vasaris 149 februaris februars, (sar.) febrals, (niivac.) svacaine
laikrastis 140 laikraksts, avize avize, (niivac.) gazeta, (liter.) laikroksts
laiskas 109 véstule viestule, (ndivac.) gruomota
viltis 100 ceriba cereiba, (ndvac.) niiceja
atmintis 72 atmina atmina, (ndivac.) atguods
gelbéjimas 14 glabsana gluob3ona, (ndvac.) ratavuoSona
teigti 360 1. apgalvot; 1. apgolvuot, (niivac.) ruceitTs;
2. censties 2. raudzeit Tstuosteit
iestastit
tiketi 167 ticet ticét, (ndvac.) vireit, (ndvac.) viereit
statyti 143 1. biivéet, celt; 1. stateit, celt, (ndivac.) cierst, (niivac.) budavuot;
2. likt; novietot 2. likt, palikt; nalikt vita, (liter.) ntvituot
beviltiskas, -a | 22 bezcerigs, -a (ndvac.) bez niicejis; bez cereibys; bezcereigs, -a

16. tabula: Lg sinonimi ar noradi niivac. (novecojis)
Table 16: Lg synonyms with mark niivac. (obsolete)

Ari sadiem vardiem, sauktiem par vecvardiem (arhaismiem un historismiem) (Laua
1969: 182—188; VPSV 439, 44, 145), vardnicas butu jaatvele sava vieta— gan arhaismi, gan
historismi sniedz vértigas zinas diahroniskiem un valodu kontaktu p&tfjumiem. Leksémas
ar noradi nitvac. var biit vecs baltu valodu mantojums (vokori, reiti, méle, vaidi, atguods,
cierst), novecojusie aizgttie vardi liecina par dazada senuma kaiminu un talaku valodu
sakariem, saskarém (lg ir farba un kvarba, ne tikai kraska; gruomota dalgji saglabajusi
agrako nozimi ‘v@stule’; polonismam niiceja nelauj aiziet Baznicas gramatas; savs
konteksts ir aizguvumiem gazeta, budavuot, riceitis, vireit, savs — hibridatvasinajumiem,
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ka pistumi, svacaine, ratavuosona). Kaut vecus vardus lietot dazkart ir stiligi (koment&t
var€tu jauniesu lietotos aba, obruozs, parads, vecerynka u. c.), dalu $adu novecojuso vardu
aktivam lietojumam atdzivinat diez vai vajadz&tu. Ta, pieméram, agrak ir lietots kopjédziens
vierseiba (attiecigi, vaditajs, parvaldnieks, prieksnieks bija viersiniks), ne valdeiba; vierseiba
ir arT tuvaks It vardam vyriausybé neka lv valdiba. Sis lietvards ir saglabajies religijas sfera
(goreiguo vierseiba), tomér diez vai pie ta vajadz&tu atgriezties visur — no latviesu literaras
valodas parnemto leks€mu va/deiba balsta pati latgaliesu valoda (taja ir vajdeit, valdeisona,
volds ‘parvalde’ u. c.). Ir japiekrit A. Lauai, ka vardu novecojuma pakape nav vienada un ka
vecvardiem ir visai plasas stilistiskas funkcijas.

Jakada jédziena izteikSanai vajadziga varda triikst, to var parnemt no citam valodam,
bet var darinat arT péc pasu valodas paraugiem. Ta rodas t. s. jaunvardi jeb neologismi
(Laua 1969: 188—-189; VPSV 2007: 174), kas valoda var ienakt uz palik§anu vai uz kadu
bridi, ilgak funkciongjot individuala lictojuma. Individuali lietotus darinajumus sauc par
okazionalismiem (Laua 1969: 194; VPSV 2007: 267-268). 17. tabula sniegti dazi piem&ri no
,»LLL vardnicas* ar atzimi jaunv.:

It x v Ig
dalyvis 161 dalibnieks daleibniks, (jaunv.) daliniks, pisadaleituojs
savininkas 126 Tpasdnieks eipasniks, (puorn.) saiminiks, (jaunv.) soviniks
telefonas 117 talrunis, telefons telefons, (jaunv.) kuldiniks (mobilais telefons)
renginys 66 pasakums; sarikojums pasuokums, (jaunv.) pasuocins; sareikuojums
Zodynas 31 1. vardnica; 1. vuordineica;

2. vardu krajums, leksika 2. vuordu kruojums, (jaunv.) pagluobe, leksika
Saldytuvas 28 1. ledusskapis; 1. ladaskaps, ladsskaps, (barb.) haladzilniks, (jaunv.)

2. saldetava soltauntks;

2. saldatova

17. tabula: Lg sinonimi ar atzimi jaunv. (jaunvards)
Table 17: Lg synonyms with mark jaunv. (neologism)

Komentét $o vardu grupu nav vienkarsi, jo latgalieSiem daudzu vajadzigu vardu
triikst, Tpasi to jédzienu un realiju apzimé&Sanai, kas kliist aktuali [1dz ar jaunam nozarém.
Pozitivi vertgjama ir runataju selektiva pieeja svesvardiem, biezi— potencialiem barbarismiem
(salidzinajumam der atceréties datortehnologiju straujo ienakSanu Latvija un ar to saistitas
terminologiskas grutibas). Atzistama ir rezervju mekléSana un atrasana dzimtaja valoda,
lai jauno izteiktu saviem vardiem. Ta plasi pazistams ir kluvis lg apzZim&ums mobilajam
talrunim — ku/diniks (no varda kulda ‘kabata’, tatad — prick$Smets, kas tiek nésats kabata).
Literatu Oskara Seiksta piedavata lekséma seikdala ar nozimi ‘detala’ vai Juona Ryucana
seiksaftenis ‘Tsi brizi, negari laika sprizi’, skiet, jau ir iegajusas Ig leksika un par jaunvardiem
tadas varbiit var arT nemarket (sal. Laua 1969: 189). Vairak rezervéta atticksme veidojas pret
citiem jaunieSu propon&jumiem: pagluobe ‘vardu krajums, leksika’; pasuocins ‘sarikojums,
pasakums’: ikvienu Jauzu pulcésanos latgaliesi tacu kaut ka sauca ari lidz $im — saisona,
sasalaseisona, sabrauksona, pat (nosaciti) dzersona, padomju laika — sabranna, sabraneja,
sklascéyna, slots, sauca peéc pulceSanas mérkiem un adresata: vakariesona, susprads,
vecerinka, vecorka, abadys, iiluosona, ryscys, koncerts, kina, bals, vokors, tagad diemzgl ar1
— tusens, tusovka. Ar1 daliniks tas pats pisadaleituojs vien ir (ja nev€las izmantot latviesu
pajaunu atvasinajumu daleibniks vai sazinas situacija nav iesp&jams iztikt ar viss, cimens,
gosts, klauseituojs utt. Likteni diez vai vajadzétu saukt par nitlicini, So jédzienu latgaliesi
izsaka ar participu nilyktais vai raksturo aprakstosi, bet jaunakos laikos izmanto latviesu
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literaras valodas parcélumu Ziktins. Jaunvardu soviniks raudzits ieviest jau pirms gadsimta,
tomer tas joprojam tiek izjusts ka kas makslots; iesp&jams, tapec, ka latviesa mentalitatei
,»visu“ izsakosSs ir vards saiminiks. Soltauniks ledusskapja apzimésanai varetu ieieties plasak.

Jaundarinajumiem, precizak, okazionalismiem, parpilna ir interneta publiskota
,,BaltiSu-latgaliSu vuordineica®, ko sagatavojusi Armands Kocins un Ansis Ataols Beérzins.
Ja §1 vardnica bagatigak atspogulotu pasa latgalieSu valoda fiksétu materialu ar korektam
avotu noradém (ar visiem 20.gs. sakuma dzimtas valodas milotaju mekl&umiem
un nekonsekvencém, ko rada talaika periodika), tas nenoliedzami bitu loti vertigs
pienesums baltu filologijai. Tomér daudzi $as vardnicas $kirkli atgadina jaunprasu valodas
atdzivinajumus, kam par bazes valodu tapat izmantota lietuvieSu valoda. Paraugam dazi
min&to autoru propon&jumi, kas ,,LLL vardnica“ attiecigos skirklos nav ietverti to okazionala
rakstura dél. Ta pimars autoriem ir 2.pivadums; niizeime — zeimeiba, padime — ari
radums, atteisteiba — raisteiba, citiksnis — stypritne, puorbaude — 1.puorvére,
2.izraudze; raza — nilauga, caurulvods — tritbuojs, satiksme — sative, istuode — istate,
Jiedzins — sapratins, ruodeituojs— 3.(saraksts) apruoda, paruodeiba — pasaruodiys,
piredze — piredziys, trauciejums — satricins, navare, ceina — ceikstins, buca — sumyns;
bucinps (It bucinys), kitklatuojs — kitkliniks (It kanklininkas), prakse — praktika (1t praktika),
nitstuoja — nitstota (It nuostata); sastuovs, (liter)) uzbyuve — sadors (It sandara). Vai daudzi
latgalie$i, kam latgalieSu valoda ir dzimta, bez ilgakas domasanas saprastu, ko nozimé
ameigs aiztveikums (domats ‘akiits iekaisums’), apkolpys leidzins (domats ‘apkalpoSanas
Itmenis’) vai posvolda istate (domata ‘pasvaldibas iestade’)? Tamlidzigi piedavajumi var
bt pareizi pat no vairakiem ,tehniskiem* viedokliem, tomér tas nenodrosina jaunvardiem
attiecigas valodas garu. To acimredzot rada sencu pasaules apjéga un parmantota dzimtas
valodas izjiita, bet ne individa jaunrades sp€jas, kaut ari rikojoties ,,péc parauga“. Daudzu
$adu minéto (un neminéto, sk. ,,BaltiSu-latgalisu vuordineicu® tuvak) okazionalismu vieta
latgaliesu valoda tiek lietoti parcélumi no latviesu literaras valodas, ka iespaids uz latgaliesu
valodu, bez Saubam, ir liels.

Valodas divu literaro sistéemu saskaré latvieSi nonak biezi, kaut aktualas $adas
saduras sekas ir vienigi Latgales latvieSiem; viniem tad arT lemt par talako. Un ta — ja lg
nav &rta un viennozimiga varda vajadziga jédziena izteikSanai, ka biitu vislabak: 1) paturét
savas (biezi vien — aprakstoSas un aptuvenas) izteiksmes iesp&jas, 2) veidot jaunvardus
(sakotngji — kaut okazionalismus), 3) parpemt vardus (terminus) no latvieSu literaras
valodas, tos parcelot? ,,LLL vardnicas® risinajumi redzami konkr&tos skirklos, sk., piemeéram,
leksemu ateitis, praeitis atbilsmes 18. tabula:

It x v Ig

ateitis 227 nakotne laiki iz prisku (pl.), atim@sT laiki (pl.), jaunT laiki (pl), (liter.) nuokdtne
? atitme, atisme

praeitis | 145 pagatne vacT laiki (pl.), senejt laiki (pl.), bejusT laiki (pl.), puorguojusT laiki (pl.),
(niivac.) patupu laiki (pl.), puorguojusais (part.), paguojusais (part.),
nazkodejais (adj.), (liter.) paguotne

18. tabula: Lt vardu ateitis, praeitis lg sinonimi
Table 18: Lg synonyms of the It words ateitis, praeitis

Varda nakotne tulkojumam jaunvardu piedavajumi ir bijusi biezi, jo latviesu literaras
valodas parc€lums nuokiitne nav optimals: 1g ir verbs atit (nevis atnuokt), 1idzigi ka It ateiti
‘atnakt’. Ka potenciali jaunvardi jédziena izteikSanai visbiezak ir piedavati divi darinajumi
atitme un atisme. Literarisms paguotne lietotajos protestu neizsauc, jo atgadina verbu formas
paguoja, paguojusais. Abus vardus ir aktivizgjis to lietojums par gramatikas terminiem, jau
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pirmas pasu latgalieSu sagatavotas gramatikas autors Ontons Skrinda lejaslatviesu iespaida ir
rakstijis §adi: tagadejajs laiks /| tagadne; pagojusajs laiks | pagotne; nokusajs laiks / nokutne
(Skrinda 1908: 39).

19.tabula ir, pieméram, jédziens dikstave, kam sava latgaliska varda nav, tadu
izteikSanai agri vai ve€lu blakus Ig aprakstoSajam iesp&jam paradas latvieSu literaras
valodas parcélums. Lietotdji drosi vien dos priekSroku makslotajai deikstuovei neka dazkart
dzirdamajam slavismam prastojs (sal. ar It prastova). A1l verbs zsnégt blakus padiit drosi vien
iedzivosies uz palikSanu un visdrizak kopa ar atvasinajumu zsnagums (izdomat kadu snags
vai padiitums nav vajadzibas, jo valsts Iimena lictiSkos rakstus latgaliesi diez vai izkops kada
sava sistema).

Parcelumus no latviesu literaras valodas (kas ir likumsakarigi, jo ta ir vairak un
ilgak koptais latviesu valodas paveids) varam dévét par literarismiem (/iter.), kas pienemts
arT ,,LLL vardnica®. Tie ir iemacitie, izglitojoties apgttie jeb t. s. gramatu vardi. Terminu
iespaidus Aknistes izloksng (cita aspekta par gramatu vardiem sk. Veidemane 1970: 117—123).
Literarismi biezi atspogulo pirmskara Latgales skolas macito dzimtas valodas ,,pareizuma“
izpratni, ipasi ja runa ir par etimologiski atpazistamiem sve$vardiem (ka lietvards skola, ka
del diskusijas nerimst vél tagad). Dala vecakas paaudzes lauzu, kas I1dz 2. pasaules karam
latgaliesu valodu macijusies skola, ir radinati dzimto valodu ,,uzlabot®, parliekot taja latviesu
literaras valodas vardus, parnemot lejaslatviesu izteiksmes iesp&jas. Sada ,,pareizo$ana“
Skitusi organiska arT daudziem Latgales literatiem.

Par laimi, netriikst autoru ar labu dzimtas valodas (bérnibas izloksnes) izjttu. Ta,
piem@ram, lictvarda maneiba “uzmaniba’ ietverSanu ,,L.LL vardnica“ ir veicinajusi Ontuona
Dzena atminu stastfjumi gramata ,,Muna dzeive® (Dzens 1971), parliecibu par dazas citas
lekseémas (ka sidniks, saldats, Ziceit, Zeneitis, daravuot) vajadzibu vardnica stiprinajusi tadi
izdevumi ka Stefanijas Ulanovskas darbs ,,Palu Inflantejis latvisi (2011) un citi avoti. Ta
ka daudzas $adas latgaliesu valodas rezerves nav apgiitas, viersyuni turpina izspiest goliitne,
skeistumu — Skidrums, vaicuojumu — jautuojums, verbus mauktis, vilktis — literarisms
gierbtis u. tml. So tendenci var novérst (batiski mazinat), latgaliesu valodai atgriezoties skola.

Literarismu piemérus sk. 19. tabula:

It x v Ig
klausimas 944 | jautajums vaicuojums, vaicuosona, pavaicuo3ona, (liter.) jautuojums
mokykla 465 skola Skola, (liter.) skila
démesys 368 uzmaniba maneiba, (liter.) uzmaneiba, (nivac.) uvaga
gyventojas 334 | iedZivotajs dzeivuotuojs, (liter.) Tdzeivuotuojs
virsiné 99 virsotne; galotne viersyune; (liter.) goliitne
skystis 80 Skidrums Skeistums, (liter.) Skidrums
prastova 57 dikstave stuovieSona bez dorba, (liter.) deikstuove
pateikti 841 iesniegt padit, (liter.) Tsnégt
sitlyti 476 | piedavat suleit; (liter.) piduovuot
rengtis 70 1. gatavoties; 1. gataveitTs;
2. gérbties 2. mauktTs, vilktTs, (liter.) gierbtis

19. tabula: Lg sinonimi ar atzimi liter. (literarisms)
Table 19: Lg Synonyms with Mark liter. (Literary Word)
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Gluzi ka nevar uzskatit par pabeigtu ,,LLL vardnicu®, arT §im rakstam patlaban
ir jaliek punkts (bltu derjusi vel komentari par vardu krajuma teritorialo ierobezojumu,
paskaidrojumi par deminutiviem). Paliek neiztirzatas iezZim&jusas valodu paraléles — ,,LLL
vardnica“ sniedz daudz rosinajumu It-lv-1g materiala dziJakam savstarpgjam salidzinajumam.

Nobeigumam

Ta ka latgaliesu leksikas plasa, miisdieniga un lingvistiski korekta apkopojuma nav
joprojam, vardnicas izstrades gaita nacas risinat virkni teorétisku un praktisku problému.
Ar statistiskam metodém iegiitic Skietami droSie rezultati nereti bija japarskata no jauna,
parliecinoties, ka ne visas vardu krajuma Tpatnibas ir iesp&jams analizét eksakti. Tatad —
matematisko (tehnisko) metozu un panémienu nozimigums leksikologija (leksikografija)
nebiitu parspiléjams. Daudz piilu prasija tulkojamo vardu semantisko atbilsmju precizéSana
péc It korpusa. Ja vardu atlase ,,LLL vardnicai“ bija vienkar$a, korekta to lingvistiska
apstrade, materiala viendabiga interpretacija bija daudz sarezgitaka, jo prasija skrupulozu
darbu ar neskaitamam parbaudém un salidzinasanu. Cerams, ar laiku $ados procesos vares
iesaistit jaunas, tieSi redaktoru vajadzibam piemé@rotas datorprogrammas, un vairak bis art
&rti izmantojamu datu bazu.
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LATGOLYS LINGVOTERITORIALUOS VUORDINEICYS
TULKUOJUMS LATGALISKI: KONCEPCEJA I REALIZACEJA

Rézeknis  Augstskolys' izstruoduotuos
300 skierklu Latgolys lingvoteritorialuos
vuordineicys (2012) latgalisu tulkuojums ir
na vin apsavartis realeju ,, identuo** voliida
(inkulturacejis process), no ari dasamejais
plasuokais  latgalisu  tekstu  kipums
2007. goda ortografeja vyspuor. Vuordineicys
skierklu tematika apjamuse gondreiz vysys
dzeivis sferys i paruodejuse na mozums
nikur naatrunuotu bezprecedenta gadinu
pareizraksteibys vaicuojumiis (rysynuoti atjaunuotaja Latgalisu ortografejis apaskkomiseja)
i leksikys izvelé. Roksta apsavarta latgalisu tulkuojuma problematika sastotoma aspektd
(oliita volida — latvisu, mierka voliida — latgalisu), argumentejiit tulkuotuoju reiceibys
shemys leksemu izalaseisona i okazionalismu izmontuojuma.

TRANSLATION OF LINGVOTERRITORIAL
DICTIONARY OF LATGALE INTO LATGALIAN:
CONCEPT AND IMPLEMENTATION

The translation of the ““Linguoterritorial Dictionary of Latgale” into the Latgalian language
(one of 4 languages of the dictionary) is the biggest large-volume comprehensive set of
existent Latgalian texts in the Latgalian orthography of 2007. The subject matter of the
entries of this dictionary covers almost all spheres of life and even reveals style nuances
within the framework of popular science texts, so the texts may sometimes seem to be radical

! Latgolys lingvoteritorialuo vuordineica izstruoduota Rézeknis Augstskolys ESF projekta ,, Teritorialuos

=9

identitatis lingvokulturologiski i socialekonomiski aspekti Latgolys regiona atteisteiba™ aktivitates.
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and unprecedentedly innovative.

The translators would be happy to keep to the current orthographic norms and practice-fixed
options of Latgalian, however, answers to the numerous problematic issues (the display of
Latvian personal names, palatalization/ softening of foreign words, suffix endings of less-
used nouns, etc.) cannot be found in the sources known to specialists working with Latgalian
literary/ written language, and sometimes may be resolved through individual consultations
with experts of the Latgalian language This shows the need to resume / renew the work of the
subcomission of Latgalian written language, as well as the necessity of a modern Latgalian
spelling dictionary.

Regarding lexical issues, the translators are aware that Latgalian texts may always be
"pulled in one specific direction”, and then the right arguments are found: 1) in the direction
of Lithuanian culture layer (understanding of the basis of the Balts parent language), in the
direction of Slavic culture layer (recognition of the natural historical reality when Polish
or Russian dominated in Latgale, retaining their influence), in the direction of Latvian
(definition of the national identity), 2) it is possible to “'fall into the ditch” of neologisms or
archaisms, 3) it is also possible to overestimate the role of the recipient (understanding or
non-acceptance).

The observation of the “golden midway” seemed to be the most difficult challenge. During
the search for more accurate equivalents, the synonym group was always determined, as
well as compliance of the dominated seme with any context was weighted. The choice of
equivalents is made easy not by the richness of the synonym group, but by the oppositional
character of their meanings (Rozenbergs 1995: 153).

This paper describes the realized principles and most typical cases during the translator
work.

First, individual style of translators is preserved, therefore in the use of neutral lexemes in
the “Linguoterritorial Dictionary of Latgale” synonymy is allowed, which is non-determined
by other criteria, such as: saulis grizki / saulis meitovys ‘solstice’, ci/voi ‘or’, nedela/savaite
‘week’, gastét/cimuotis ‘to be visiting’.

Second, in other cases, when a number of Latgalian equivalents correspond to only one
Latvian equivalent, the qualitative difference of synonyms was searched for (on the functional
level and seme level). For example: 1) there are three Latgalian equivalents to Latvian
"tulkot” ‘tramslate, interpret’, one of which “tulkuot” (respectively tulkuojums, tulkuotuojs
‘translation, translator’) is used to denote professional translation, however “puorlikt”
(calque of germanism “iibersetzen”) is used, when speaking about the translations of sacred/
spiritual texts of the 18" century. In its turn, “atverst” (compare with Lithuanian “versti”)
is not used due to the misleading homonymy with Latvian “verst” ‘to turn, direct, point);
2) Latvian word "saimnieciba” ‘economy, industry, farm, housekeeping’ in Latgalian texts
corresponds to saimniceiba "zyvu saimniceiba” ‘fish industry’ as well as to saimisteiba
"zemniku saimesteiba” (farm, resp. economic entity); 3) Latvian "deja” ‘dance’- Latgalian
"dzyga" as an ethnographic dance, "dancs” as any dance, "deja” in usual compound names
(e.g. DzisSmu i deju svatki) 4) Latvian "virsnieks” ‘military officer’— Latgalian "oficers” and
not "viersniks” in order to avoid the misunderstood homonymy with the Latgalian lexeme
“vierseiba / vierseibniks " ‘management, authorities / boss’.

Third, etymological specificity of Latgalian equivalent may limit its use, and in other contexts
another lexeme has to be used, e. g. the denotative seme of the Latvian lexeme "zupa” is -
‘liquid food, meal’, but Latgalian “virins” — 'cooked food/meal’, so in the word combination
"soltuo zupa” ‘cold soup’ another lexeme "zupa’ is necessary.

It is usual, that “behavior” against occasionalisms is favorable in artistic texts, but they
are irrelevant/ impertinent in scientific and popular style. However, translators took the
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liberty to use not only widely accepted neologisms (e. g. “Skarsteiklys” ‘internet’), but also
to offer their own occasional neologisms (dreizynuot, mudrynuot ‘to accelerate, to speed
on’, tuojuokuot ‘to continue’, pariceibys ‘advantage’, saspridums ‘decision’, pasavierieji
‘spectators, onlookers’, tums ‘course of life; annual, day, week set’, apdzeive ‘ancient
settlement’, breinuojums ‘astonishment, wonder’, pasilejumu palete ‘a set of offers’,
zeimyns ‘brand, trade mark’, maksariesona ‘fishing, angling’, daimameiba ‘accessibility,
availability’, seneiba ‘ancient times’, augzeme ‘top soil’, perekluot ‘to nest’, sveslityns
‘foreign body’). However, the following principle, that is firmly adhered, is that new word /
Jformation/derivation is recognizable by the root and experimental by affixes.

Ivodam

Vys pasaplotynoj latgalisu literaruos (rokstu) voliidys ITtuojums: vysaida informaceja
»Lakuga®, jauni autori rauga riku raksteiSona, dzierdim atraktivys reklamys, redzim
iedinkartis, kai pyrmuos bezdeleigys pasaruoda uzjamumu satyslopys latgalisu voltda.
Par profesionali sagataveitu pizeistams ,Latvejis Republikys Satversmis” (Apsitis,
Pleps 2012: 77-134) tulkuojums latgaliski. Cetru volidu ,,Latgolys lingvoteritorialuos
vuordineicys” (I siejums — latvisu, krivu volada; II — latgaliSu, anglu; tuoluok teksta LLV)
latgaliskuo tulkuojuma autori S. Udre i 1. Magazeins (vairuok pazeistams kai dzejniks
J. Ryucans) ji ir raudzejusi kai tuoluoku i plotuoku siili latgalisu volaidys atteisteiba, parti ka
tematika apjam gondreiz vysys dzeivis sferys i pat atruoda stila niansis popularzynuotniska
teksta riibezils, partii reizem teksts var redzetis poruok radikals i bezprecedentuali novators.

Pikreitiit volidniku dorbiis atkuortuotajom aksiomom, ka profesionals tulkuotuojs
gona bizii vuordu kontekstualii, na vuordineicuos fiksatii niizeimi pizeist par normu (Silis
2001: 37; Nitina, Iljinska, Platonova 2008: 221) i tulkuoSonu par sarezgeitu nazcik leidzinu
storpkulturu sazinu (Silis 2008: 336), timar ith apjimeigl dorbu pizeist flikamu vél plotuoka
konteksta kai tulkuosonys teoreja. TulkuoSona reizg ir teksta radeiSona par Latgolys realejom
regiona jus autohtona voluda. Iz itt var pasavért kai inkulturacejis procesu — piradynuot,
pigrizt, Tvuiceit vysu pyrma posus Latgolys kulturys subjektus par sovys identitatis telpys
realejom runuot sova voliida jauniis kontekstis, ko€ i pyrmreizeigi nairostai.

Nasaveriit, ka tulkuotuoji centusis Tvaruot dasamejuos normys (LPN 2008) i
profesionalus Tsacejumus (Cibuls, Leikuma 2003; Andronovs, Leikuma 2008), tulkuosonys
dorba saltim ortografejis leidzinT pasaruodejs daudz naatrunuotu gadipu (LLV II 2012: 13)
i, carams, ituos Tpriskeja LatgaliSu ortografejis apaskkomiseja (2003—2009) naapsavartos
problemys byus izlamtys 2013. goda atjaunotaja apaskkomiseja. Sevkura vuorda liktins vaira
pait nu leluokys sabidreibys dalis gribieSonys ju Ittuot. Tuoluok roksta izlykta lingvistiskuo
argumentaceja vuordu izalaseiSona i atlasynuosona.

Leksemu izalaseiSona

Sevkura latgaliSu teksta (ci muokslinicyska, ci informativa) autors pat ar niistyprynuotu
sova individualuo stila izjiutu i zynuoSonu pi kaida vuorda niteiktai padimuos vaira
— ci eistais pasajiems. Bizi ni vuordineica apsavért, ni precedenta atrast. Ko¢ pizeits, ka
izalaseiSona nu daudzejiis variantu (na vin leksikys leimini) vysod ir sistematiska i paruoda
zynomys voliidys atteisteibys tendencis (Militinaité 2009: 10, 15), ari normatuos voliduos
iz nanormata varianta Ittuojumu veras kai potencialiis normu olditu (Milidinaite 2009: 21).
LatgaliSu voludys gadint posa LLV II v&| tulkuojuma idejis stadeja icarata kai precedents vél
pluotuokim siilim volaidys prakse.

Tulkuojuma autori, suociit dorbu, apsazynuojusi, ka 1) latgaliSu volidu var ,,pavilkt* iz
Ittauniku (baltu pyrmvoliidys pamata apzynuoSona), slavu (dobyska viesturiskys realitatis
pizeiSona, kod Latgola domingja pilu ci krivu voliida, atstuodama sovu ispaidu) ci latvisu
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(sovys valstiskuos identitatis definieSona) pusi; 2) var ,ikrist“ arhaismu i neologismu
,»gruovi; 3) var puorviertét adresata limu (ci saprass, ci pijims). ,,Centra™ TvaruoSona
i niturieSona izaruoda pats gryutuokais. LatgaliSu tulkuotuoju dorba naradzamuo puse
saistoma ar precedentu i Tspiejamils variantu apzynuoSonu atveidojamajai leksemai ci frazei,
napagaisynojiit LLV Skierkla kiipejuos jagys. Precizuokuo ekvivalenta vaicuojumis vysod
apsavarta sinonimu rynda, izsvarta dominejuSuos semys atbilsme sevkuram kontekstam.
Ekvivalenta izalaseiSonu atvigloj na sinonimu ryndys kuplums, a jiis nlizeimu opozicionarais
raksturs (Rozenbergs 1995: 153).

Pa pyrmam, saglobuots tulkuotuoju individualais stils, leidz ar itd neitralu leksemu
Ittuojuma LLV II pilauta cytu kritereju naispaiduota sinonimeja, ptmaram: saulis grizki / saulis
meitovys, ci/voi, nedela/savaite, gastét/cimuotis i. c. Pa Gitram, cytls gadinis, kod saradzata
sinonimu diferenciacejis Ispieja, argumentati izalaseits pimaruotuokais variants. Tuoluok
apsavarti realizati principi i tipiskuoki gadini tulkuotuoju reiceibys shema.

Vins nu gadinu, kod vinai latvisu literaruos voliidys leksemai pait nazcik latgalisu
viesturiski diferencatys, ptmaram, vina SkierklT izmontuots myusu dinuos Iituots vuords, a
cyta — juo sinonimisks arhaisms, kab paruodeitu teksta stilistisku vysaideibu. Kontrastam
apsaverut Skierkli ,,Bez PVN*“ i ,,Carauniks®, redzim, ka sve$vuordim i terminim bogotaja
teksta labi idareigais respektivi (..niiteik sabidreibys kupprodukta puordale, a emocionalais,
resp., skaistais — kulturys i muokslys radeitajuos vierteibuos.. (LLV 1I: 73)) disonej teksta par
caravuosonu (..sliminiks ci kaids nu tiviniku, par pakalpini (..) atleidzynojit ,,gryuda” aba
zidojut kaidu seiku [ttu.. (LLV 1I: 142)), kur teksta nav nivina internacinalisma. Deltuo [Ttuots
1753. g. izdatajiis evangelejiis atriinamais arhaisms aba (Stafecka 2004: 126).

Nasavertit, ka anketieSonys rezultata (piec bolsu vairuma) Skierkla niisaukums ir
,»polaki®, myusu dinuos Iituotuos leksemys polaki i pali diferencej etnonimu viesturiska
konteksta i myusu dinu kasdinys Ittuojuma, pimaram: Pyrmii izula kitka bazneicu polaku
muiziniki Moli uorpus A c. (preciza vita nav zynoma) izcele 1621. g. (LLV 1I: 794); Storp
Spogim i Luocikim asiisi Malinovu tai sauc pili i latgalisi.. (LLV II: 22).

Reizem vinai latviSu literaruos voliidys leksemai var atbilst nazcik latgaliSu volada,
kas atsaskir ar leksiskii niizeimi ci vin papyldu semu: tulkot : tulkuot, puorlikt, puorveérst,
saimnieciba : zyvu saimniceiba (par niizari), zemniku saimisteiba; deja : dzyga, dancs, deja.

Apsaveriit pyrmi gadini, vysubiZzuok nu sinonimu ryndys izmontuota leksema tulkuot/
tulkuojums/tulkuotuojs, ar kii ntsauktuo darbeiba/rezultats/ procesa dareituojs dimuots
profesionala kvalitate, ptmaram: Seviski tyvs jam beja kristeigais spaniSu eksistencialisms,
eipasi H. Ortega i Gasets, kuru jis tulkuoja latv. vol. (LLV II: 597). Par tulkuoSonys
virtuozitatis dasnigSonu pizeistama leidzvierteiga dzejis teksta radeiSona mierka voliida. Posu
dzejis tulkuotuoju i dzejniku voltiida niisastyprynuojs vuords atvérst (saleidz. [itauniku versti),
varbyut tai$ni asociaceja ar latvisu parverst ‘dabuot cytu kvalitati’ dadiid muokslinicyska
tulkuojuma apzeimiejumam kvalitatis semu, ptmaram: /I daju ,, Siplokums * ‘kluot byusona’
veidoj dzejis atvarsumi nu lit. i anglu vol. (LLV II: 539). Runojut par agruokiis godu symtu
tulkuoSonu kai naprofesionalys (myusu dinu redzini) kvalitatis ndrisi, par lobuoku pizeits
kalks puorlikt, ptmaram: Vys vé] nav niiskaidruoti vysi evangeleju puorlicieji, a kulturviesturé
nitruodeits, ka J. LukaSevics ir vins nu jus (LLV II: 533). Taipat vystis LLV I kontekstis
mynatuo deja latgalisu tulkuojumis atsakloj kai dzyga ‘etnografisks dancs’, kai dancs
‘sevkurs dancs’, kai deja pirostis salyktiis nisaukumiis (Dzismu i deju svatki).

Skierkla autora latgalidu volidys ekvivalenta izmontuojums termina funkceja Iik izalaseit
letonismu, ptmaram, Skierkl1 ,,Bubyns®: bungas : bubyns (termina specifika ‘ramja bungas
ar vienu adu’ (LLV II: 103)), bungys (bez termina precizitatis, vyspuoreigs apzeimuojums).
Bungys pizeistamys par viersjiedzini, respektivi, hiperonimu, a barabans i bubyns — par
juo hiponimim. Ityma gadini terminologiskys precizitatis del ignorata sadzeivis voltda
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niisastyprynuojuse tradiceja vysus taida veida muzykys instrumentus saukt par bubynim.

Reizem latgalisu ekvivalenta etimologeja Tribezoj leksemys ITtuojumu, pimaram: zupa:
virips. LatviSu leksema (aizgiuts germanisms) akcentata Skeista iedina sema, na vin vyrta
‘Skidrs ediens — uident vai piend varitas saknes, putraimi u. tml.” (LVV 1987). Latgalisu
ekvivalents paredz vyrtu iedini, gadinds, kod juorunoj par Skeistu, a navyrtu iedini, juolitoj
aizgiutuo leksema zupa. Juodasoka, ka itys pait iz jaunuoka laika iedinim, kai soltuos zupys,
deserta zupys. Zupa latvisa apzina jau ir viersjiedzins ar sapratini par gona izvarstu veidu
1dalejumu (LVV ilustrativais materials). Latgola vacuokuos paaudzis cylvaki vé| 1guodoj
Skeistus iedtnus, kai murcovka, batviniks, vyspuor latgalisi navaicoj jim nikaida viersjiedzina.
Latgolys satuos vél ilgi nadazynuota kasdinys iesSona ar nazcik iedinim, kur skeistais byutu
vin pyrmais. Skeistums kai golvonuo soveiba vineigajam iedipam navar byut lobys kvalitatis
ruodeituojs i vina iedina byusona golda naprosa izvarstu klasifikacejis sistemu. Juopizeist,
ka LLV I skierklis raksteituo informaceja par iedinim autora apzina sakuortuota piec myusu
dinu kulinaruom Ritumu Eiropys tradicejom, a tulkuotuojam juosamaroj latgalisu voludai
soveigais Sauruokais sapratins par iedinim i Skierkliis dutuos informacejis myusdineigais
sistemiskums.

Homonimejis nadalaisSonai izmontuota aizgiutuo leksema oficers, na viersniks, kab
naradeitu puorprotumus ar leksemu vierseiba ‘vadeiba, priks$niceiba’ i atlasynuojumim nu
juos. Sovutis taidai leksemai kai (piedavajumu) klasts ‘1idzigu priekSmetu, paradibu kopums’
(LVV 1987) latgalisu tulkuojuma damaruota (pasilejumu) palete ar nizeimé 1lyktu kiipuma
semu.

Okazionalismi

Trostai, ka pret okazionalismim labvieleigi izatur muokslinicyskis tekstiis, a zynuotniska
i popularzynuotniska stila jus pizeist pisardzeigai. Tok tulkuotuoji atsaluovusi na vin
izmontuot jau plasi ITtuotus neologismus (pimaram, skarsteiklys), no ari piduovuot sovus
agruok ci speciali LLV II tekstam atlasynuotus okazionalismus (dreizynuot, mudrynuot,
tuoluokuot, pariiceibys, saspridums, pasavierieji, itums, apdzeive, breinuojums, pasilejumu
palete, zeimyns, daimameiba, seneiba, augzeme, perekluot, sveslityns) kai potencialismus
(Rozenbergs 1995: 136) tuoluokajim [ituojumu precedentim. LLV II okazionalismu [ituojuma
1varuots princips, ka darynuojums obligati atpazeistams piec saknis i atlasynuo$onys modela
(izmontuotT afiksi) i ka jam nav atriinams sinonimisks ekvivalents. Naparostuokl tuoJuokaja
teksta apsavarti, pamatojut jiis napiciSameibu.

Nu diveju ispiejamiis leksemys zimols ekvivalentu zeimyns i eipasuo zeime
tulkuojuma atrinams pyrmais. Pirostu vuordu kombinaceja vuordu savinuojuma eipasuo
zeime saradzama viersjiedzina sema, zam kuo varatu pait vyss kas leidzeigs, pimaram,
gierbins ci karigs, a leksema zimols prosa tikpat Saurys niizeimis ‘produkta varda, zimes
un tiestbu aizsardzibas kopums, kas apliecina produkta piederibu noteiktam uzpémumam
un atskir to no konkuréejosiem produktiem’ (SV 2013) ekvivalenta. Latvisu voluda zimols
1vasts ar LZA Terminologejis komisejis 1amumu 2003. goda, par golvonajim argumentim
myniit namaistiSys asociacejis, morfologiskii sastuovu ar paimiisSu morfemu semantiku i
inspiraceju nu ME (Skujina, Kirite 2003). Valentins LukaseviCs leidzeigai latgalisu zeimynu
argumentiejs Latvejis Radejis raidejuma ,,Kolnasata®, par inspiracejis olitu myniit vl divi
paaudzis paprisku tauta [Ttuotu vuordu ar niizeimi ‘dzymumzeime, eipasa zeime’ vysubizuok
par lupim (Lukasevics 2013).

Kaids par sveslitynu latgalisu tulkuojuma varatu pizeit leksemu sves/ityns, kas Iituots par
ekvivalentu sveskermenim. Saliktina komponents kermenis dzeiva organisma apzeimuosonai
pacjusais izalaseits taisnys niizeimis kontekstualais ekvivalents, pimaram: ..fas notiek art
ar upura kermeni (LLV 1. 271); itys niiteik ari ar upera misu (LLV 1I: 271). Runojit par
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nadzeivom realejom, latgaliSu voliida vajadzeigs cyts ekvivalents. Itam pait leksema lita, a
vyspuorynuojumu dadid pidieklis -yn-, leidzeigi kai zeimyna gadini, pimaram: ..i kulturys
telpd juo vuords nav sveslityns voi abstrakceja (LLV 1I: 23).

Nutuo, ka latgalisu leksemom saleidzynuojuma ar latvisu nav tik augsta vyspuorynuojuma
1 atteisteitys polisemejis, reizem riinas ispieja paruodeit konkretuokys satura niagsis kai
olata volada. Leksemu sekmet, veicinat, attistit vyspuorynuojuma semys biza aktualizaceja i
izmontuojums tekstlis padora jiis kliSejiskus. Preteima latgaliSu teksta stotomi atlasynuojumi
nu adjektivu dreizynuot, mudrynuot, tuoluokuot. Itim latgaliSu verbim nav prefiksu atskireiba
nu latvisu volidys, kur adjektiviski atlasynuojumi vysod ir prefiksali (Soida 2009: 261).
LatgaliSu verbim nav Triibezuojusuos pabeigteibys kategorejis kai trejim pyrma mynatajim,
dominejiisuo sema 1zeimoj konkretuoku projekceju laika (dreizynuot — termeni, mudrynuot —
nitikSonu kuopynuojumu) i telpa (fuofuokuot).

Ekvivalentu puoram prieksroctba/értibas : pariiceiba izalaseit taidu motivej intuitiva
nijauta, ka saprasSona par particeibom pait nu riiceibys. Obejuos voliidys tradicejuos zynoma
leksema rociba/riiceiba ‘materialuos 1spiejis’, a tys, kas pa ritkai, tyvuoks latgalisam. Tys,
kam rtceiba, laun nu kaida nabejs daudzuma ko¢ ki izalaseit dod prieksroku. Sovutis tam,
kam riceibys tik, cik pa riikai, vyss pidariiSais vysod pa rukai, ptmaram: ka svarigs naturalds
saimn. resurss piedava daudzas prieksrocibas un apliecina zinamu zemnika turibas pakapi
(LLV I: 568), kai svareigs naturaluos saim. resurss piduovoj daudzys pariiceibys i aplicynoj
zynomu zemniku tureibys pakuopi (LLV 11: 568); radot vairakas papildértibas skatitajiem
(LLV I: 361); rodit nazcik jaunu pariiceibu skateituojim (LLV II: 361).

Ari runuot par laiku treisdaleiga lineara aspekta vysod jauna konteksta atsakluoj
interesanta rysynuojuma. LatgaliSim nakotne ir lakuna, a bizais vuorda nuokiitne Iituojums
vin itl apstyprynoj. Dimojams, latgaliSa sapratini naveidoj lineari sakuortuots laiks.
Filozofiskaka konteksta Ittuots V. LukaSevia Tsaceitais vuords byusme, no maisa ari
atpazeistamuo cksistencis niizeime, pimaram Skierklt ,,Roberts Miks™: puorliceiba par
moziis tautu i vol. liktini byusmé (LLV 11: 633). Ari atisme ar naniisastyprynuojusu gaidamuo
niizeimi konkurej ar darbeibys procesa apzeimiejumu. Par tii sapriitameibai ari Skierklts
Ittuota leksema nuokiitne, ptmaram: vaicuojumiis par Latgolys (ari vysys Latvejis) politiskii
nuokutni (LLV 1I1: 624). Ari paguojusuo laika apzeimuojumiis raudzeiti vysaidi sinonimi. Nu
verbu atlasynuotu sinonimu ryndu ar paguotne, paguojeiba papyldynoj atlasynuojumi nu
adjektivu. Itys otkon paruoda, ka paguojusuo laika sapratin latgalits akcentej na linearumu,
a kvalitativu soveibu — seneiba. Pimaram: seneiba ir bejs apzeimiejums baltu cijtei, kas
dzeivuoja Pleskovys apvyda (LLV 1I: 314). Juodasoka, ka ari kuo nabejs naitikSonys procesa
apzeimuojuma latvisu gajums latgaliSu teksta lykts atlasynuojums nu naniiteiksmis formys
ftums. Nu ituo posa verba atlasynuots vuords daimameiba, pimaram: leksemys A [Zepers]
niizeime laika ttuma ir mainejusés liter. vol. ispaida (LLV 11: 833); viest. atteisteibys ttuma i
etniskiis kontaktu rezultata (LLV 11: 670); jamiit vara muola daimameibu (LLV 1I: 120). Itys
vél reizi aplicynoj, ka posa latgaliSu voliida 1kodats cyklysks laika sapratinps.

IzasaceiSonys lakonisms vysod i vysiis tekstu zanriis pizeits par vierteibu. Latgalisu
tulkuojuma Tspieju rubeziis izmontuoti vuordi ar mozuok afiksim kai latviSu vuordam,
pimaram: saisindjumi : eisynuojumi; sakums : suokys.

Pasaceitli apkiipojit, juopastreipoj: ar LLV II latgaliSu tulkuojumu atsakluojusys
problemys ortografejis ci terminologejis jima ir radzams dorba lauks LatgaliSu ortografejis
apaSkkomisejai, a vysim puorejim latgaliSu voliidys draugim — paprasejums iz diskuseju par
tulkuojuma voltudys kvalitati i vuordu izalaseiSonu. Latvisu i latgaliSu tekstu sastatejums
paruoda pulka atSkireigu projekceju i sapratipu lejis i augSys latviSa pasaula redzini, kas
inspirej dziJuokim pietejumim.
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Sanita Lazdina, Solvita PoSeiko, Heiko F. Marten

BALTIJAS VALSTU LINGVISTISKA AINAVA:
DATI, REZULTATI, NAKOTNES PETIJUMU PERSPEKTIVAS

Raksta merkis ir izvértét lingvistiskas ainavas lauka paveikto, apkopojot piecu gadu
pieredzi un ieskicejot nakotnes perspektivas turpmakajos pétijumos un studiju procesa satura
planojuma. Raksta pamatd ir izmantota deskriptiva petniecibas metode un kontentanalize.

Bitiskakie secindajumi:

Lingvistiskas ainavas izpéte dazadas teritorialajas vienibas Baltijas valstis ir notikusi
kops 2008. gada, iesaistot art studentus un vidusskolénus.

Lingvistiskas ainavas izpétes un metodologijas pilnveides rezultata Rézeknes
Augstskola (turpmak — RA) ir izveidota kvantitativo un kvalitativo datu baze, izstradati
daudzveidigi individualie un kolektivie pétijumi.

Turpmak ir planots lieldku uzmanibu veltit Latgales skolu ainavai un citu iestazu
mikrovides izpétei, Latgales pilsetu datu salidzinajumam ar citu Eiropas valstu regionu
lingvistisko ainavu, koreléjot kvantitativos datus ar diskursa analizes daudzveidigo pieeju
iespejam.

LINGUISTIC LANDSCAPE OF THE BALTIC STATES:
DATA, RESULTS, FUTURE RESEARCH PERSPECTIVES

This paper gives an overview of activities which have been carried out in the field of
Linguistic Landscapes (LL) at Rézekne University College (Rézeknes Augstskola, RA) since
2008. Between 2009 and 2012, LL research was carried out within the framework of one of
the work groups of the TILRA project funded by the European Social Funds (ESF). TILRA
has had the overarching aim to support research in the humanities which may be helpful
for understanding local identity and contribute to the regional development of Latgale. In
this light, LL research has proven to be of high value for triggering effects in education at
all levels, academic research and for enhancing discussions within politics and regional
development.

The paper first provides a summary of the basic principles of the LL approach as they
have been developed in the international linguistic community throughout the past decade. It
addresses how the method has gained more and more popularity world-wide and moved from
mostly quantitative and descriptive reports of the languages on signs in the public sphere to
by far more interdisciplinary studies. Today, scholars in the field of LL do research on signs of
all kinds with regard to aspects such as functions of languages, semiotics, or the negotiation
of and conflicts on ownership of and power in a territory. After this general introduction, the
paper reports of how the LL method has been taken to the Baltic States, at first in education
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and research at RA. The first of these activities were limited to Latvia (Rézekne, Ventspils),
but soon research was also taken to Lithuania (Alytus, Druskininkai) and Estonia (Pdrnu,
Narva).

The paper then provides examples of the results of the research. On the one hand,
a data base with almost 5,000 signs from the 6 towns in the Baltic States where research
was carried out has been created. This data base allows for a detailed contrastive analysis
of signs in the public sphere with regard to aspects such as the number and hierarchies of
languages on the signs and their locations and functions. In cases of, for instance, signs at
shops, also the type of shop is included. The research found 23 different languages, of which
the titular languages of the Baltic States (Estonian, Latvian, Lithuanian) dominated, followed
by English and Russian. English appears mostly as a language of high prestige, often with
predominantly symbolic value. Other languages were rare, and also the regional language
of Latgalian was identified on only a small proportion of the signs in Rezekne. In total, about
one third of the signs in the data base is multilingual, the other two thirds displaying only one
language (most often, but not always, the respective titular language).

On the other hand, the data base has been supplemented by qualitative data obtained
through 46 interviews (conducted in Rézekne, Narva and Druskininkai) with people working
in the field of tourism, but also with passers-by in the streets. The interviews focus on e.g. roles
of languages in tourism, reflections of regional identities in the LL or connections between
the LL and language policies. With regard to tourism, English was found to be of highest
importance as a lingua franca, but also Russian plays an important role. The research also
asked explicitly whether small private signs may reflect linguistic or ethnic conflicts, but no
such examples were found, and interviews confirmed that on a small, local level, the LL is not
a place where such conflicts take place.

The paper then reports of impacts which the LL activities have had with regard to the
popularization of linguistic topics in society at large. By now, several schools in Latvia have
used the LL approach in their activities and adapted it to their individual purposes. Other
debates to which the LL research has contributed and where LL research and the publications
created during the project have proven to have an impact on broader societal developments,
are e.g. the relation between language use in private and in public domains, the functions
of different languages in the internet, reflections of paralinguistic notions and the economic
potential of languages, the latter in particular with regard to the Latgalian language.

Finally, the paper highlights directions of future research. This includes the analysis
of language contact in micro situations such as on specific notice boards or the use of LL
data in discourse analytical studies. More broadly speaking, it is envisaged also to analyse
existing LL patterns in the Baltic States in contrast to LL studies in other parts of the world,
e.g. the role of Latgalian in the LL vis-a-vis other regional or minority languages in Europe.

The paper also provides an overview of important publications which have been
prepared or triggered as a result of the LL research, including several master theses and
an on-going PhD project. In total, the paper thereby shows how the TILRA project has
contributed to establishing research and awareness of the LL approach in the Baltic States,
and how it at the same time has given LL research in the Baltic States a recognized standing
among international LL researchers.

The paper is supplemented by a list of LL publications, including many of those
publications published by the projects participants both in Latvian and international
contexts, and by the questionnaire which served as a point of departure for the semi-structured
interviews during the research.
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Ievads

Pirmie RA zinatnieku p&tijumi par valodu funkcioné$anu publiskaja sféra (uzrakstos)
jeb lingvistisko ainavu Baltijas valstu pilsétas ir aizsakti 2008. gada, klastot par pionieriem
Saja geografiskaja areala. Ir pagajusi pieci gadi, kas zinatn€ ir niecigs skaitlis, lai runatu
par nozimigiem atklajumiem vai izvértétu tendences. Tai pasa laika, stradajot ESF projekta’
(turpmak — TILRA), kura no trim aktivitatém viena tika veidota tiesi lingvistiskas ainavas
petijumiem, p&dgjo triju gadu laika ir paveikts loti daudz. Sakotngji projekta aktivitates
,,Lingvistiska ainava” pé&tnieku grupa bija lielaka?, tatu kop$ 2011. gada ar $o metodi un
saturu ka sociolingvistikas p&tijumu lauku konsekventi darbojas $1 raksta autori. Toméer ir
gandarTjums, ka datu kopiga vakSana gan Lietuva, gan Igaunija ir inspir&jusi arl kolegi-
geografu, kurs ir pievérsies urbanonimu izpétei, lai atklatu pastavoso varu ideologijas ietekmi
uz ielu nosaukumu izveli vai to maingu (sk. Saja pasa izdevuma Ivara Matisova rakstu).
Lingyvistiskas ainavas apakSgrupa paveiktais darbs projekta laika ir bijis tik intensivs, ka nav
atlicis laika apstaties, lai izanaliz€tu padarito un icliikotos lingvistiskas ainavas pétijjumu
iespgjas nakotné.

Tadel raksta merkis ir apkopot un izvertet lingvistiskas ainavas lauka paveikto (2008—
2013), lai ieskicetu nakotnes perspektivas gan individualajos p&tijumos, gan studiju procesa
satura planojuma, ieklaujot lingvistiskas ainavas izp&tes metodi un saturu ka multilingvisma
un valodu kontaktu izp&tes jautajumu.

Raksta sakuma ir definéts termins lingvistiska ainava (ka pétijjuma priekSmets un
metode) un dots ieskats tas izp&tes aizsakumos, Tpasi pieversot uzmanibu I1dz §im paveiktajam
Baltijas valstu konteksta, ka arT veidots parskats par lingvistiskas ainavas ka pétniecibas
jomas attistibas sakumu Rézeknes Augstskola. Talak ir raksturota lingvistiskas ainavas datu
baze, kas tika izveidota projekta laika, proti, kvantitativo datu baze un tas struktiira, ka art
kvalitativo datu (interviju) ieguves metodologija un transkrib&to tekstu iss raksturojums.
Nakamajas nodalas ir sniegts parskats par veiktajiem pétijjumiem, kuru pamata ir bijusas un
ir izveidotas datu bazes, un par to galvenajiem virzieniem. Tie savukart ir raistjusi pardomas
par nakotnes perspektivam pétnieciba, metodologija un makro- vai mikrovides ka pétjjumu
bazes izvele. Nosleguma ir dots neliels raksta kopsavilkums.

1. Lingvistiska ainava

Sakotngji valodnieciba jédziens lingvistiska ainava tika tradicionali izmantots ka
sinonims terminam valodas situdacija vai valodu daudzveidiba, lai aprakstitu un analizétu
runatas un rakstu valodas atseviska pilseta, valsti vai plasaka teritoriala areala.

1.1. Lingvistiska ainava ka pétijuma priekSmets

20. gs. beigas valodnieciba tiek noskirta demolingvistika jeb valodu demografija,
kas piever§ uzmanibu valodas vitalitatei galvenokart privataja joma, un geolingvistika, kas
skata valodas vienibu telpisko izplatibu noteikta laika. Savukart ar lingvistisko ainavu tiek
apzimé&tas mérktiecigi veidotas rakstu valodas vienibas publiskaja vide, respektivi, rakstu
valodas lietojums atskirigos teksta zanros, pieméram, afisas, reklamas, sludinajumos, grafiti,
uznp@mumu, iestazu nosaukumos un dazadas sociolingvistiskajas jomas: kulttira, izglitiba,
ripnieciba, sadziveé (Landry, Bourhis 1997; Backhaus 2005; Gorter 2006; Shohamy, Gorter
2009, Helot, Barni, Janssens, Bagna 2012). Tatad lingvistiska ainava galvenokart ir viss, ko
ir iesp&jams izlasit un attiecigi interpretét ikviena cilvéku apdzivota vieta: tas ir konkrétas
valodas, zimes, simboli un dazadi véstijumi, kam piemit multimodalitate.

" ESF projekts Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071 ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un
socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”.
2 Ari Sandra Murinska, Olga Senkane un Ivars Matisovs.
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Lingvistiska ainava tiek veidota, lai nodotu informaciju un veidotu dialogu dazadu
socialo grupu starpa (pieméram, municipala vara — vietgjie iedzivotaji; uznémeji — pateretaji),
radttu publicitati un atpazistamibu, ka arT biezi vien — lai uzturétu kolektivo identitati. Tiesi
informativa funkcija ir nozZimigaka publiski pieejamos uzrakstos, jo ar tas palidzibu tiek nodota
informacija par uznémumu vai iestadi, par iedzivotajiem un pilsétu kopuma, par dazadiem
notikumiem un procesiem, tapat ari par valodu situaciju, iedzivotaju valodu prasmém,
ka arT par noteiktas vietas kultfirvesturi un socialekonomisko stavokli. No lingvistiskas
perspektivas uzraksti ir svarigi, lai saglabatu un pilnveidotu valodas/-u rakstveida formu un
sociolingvistiskas funkcijas, no izglitibas perspektivas — lai veicinatu noteiktu valodu apguvi,
savukart — no socialas perspektivas, lai uzturétu socialo grupu vienotibu vai atklatu noteiktu
socialo vai etnisko grupu varas pozicijas.

1.2. Lingvistiska ainava ka pétniecibas metode

Lingvistiskd ainava ir ciesi saistita ar tas izpetes metodi — rakstu valodas vienibu
ieguves un analizes procesu. Ta ir kvantitativo un kvalitativo datu (interviju) ieguves,
analizes un interpretacijas metode, kas apvieno dazadas zinatniski pétnieciskas darbibas:
valodas zZimju atlases un analizes krit€riju noteikSanu, valodas zimju fotografesanu, apkart&jo
iedzivotaju reakcijas fiks€Sanu vai intervésanu, valodas zZimju analizi p&c ieprieks izstradatiem
kriterijiem un vienotas datu bazes izveidi, arT iegiito rezultatu interpreté$anu. Ieprieks teiktais
rada, ka metodes praktiskais izmantojums sastav no cetriem biitiskiem soliem: sagatavosanas
(Kur? Ko? Cik?), datu ieguves, datu apstrades un analizes, kurus, pakapeniski ieverojot, var
ieglit parbaudamus, ticamus un sociolingvistiskam p&tfjumam noderigus rezultatus.

Lingvistiskds ainavas izpétes metode lauj noskaidrot rakstu valodas situaciju
korelacija ar publiskas telpas diskursiem, socialpolitiskiem un kultiirvésturiskiem procesiem,
valodas lietojuma tradicijam, valodas attistibu un nakotnes perspektivu konkréta teritorija
(Gorter 2006; Shohamy, Ben-Rafael, Barni 2010; Gorter, Marten, Van Mensel 2012).

Lai gan lingvistiskas ainavas izpSte pamata ir attiecinama uz sociolingvistiku,
tas izmantojums pé&tnieciba rosina starpdisciplinari diskutét par dazadiem ar valodniecibu
saistitiem jautajumiem. Tam pieradijums ir p&tijumu skaits, kuros tiek izmantotas citu zinatnu
disciplinu teorijas un pétniecibas virzieni: lietiska valodnieciba (Marten, Lazdina 2009;
Cenoz, Gorter 2008; Shohamy, Waksman 2009), sociologija (Ben-Rafael 2009), ekonomika
(Cenoz, Gorter 2009; Lazdina 2013), tirisms un ilgtsp&jiga attistiba (Kallen 2009; Marten,
Lazdina, PoSeiko, Murinska 2012, Lazdina 2012), ieklaujot pat dejas pé&tniecibu (Katze
2008).

2. Lingyvistiskas ainavas izpétes aizsakumi un attistiba

Lai gan pétijumi par rakstveida valodas lietojumu publiskaja telpa ir bijusi jau
senak, par lingvistiskas ainavas teorctiskajiem un metodologiskajiem aizsacgjiem tiek
uzskatiti B. Spolskis un R. L. Kiipers (Spolsky, Cooper 1991) un R. Lendrijs un R. Bourhiss
(Landry, Bourhis 1997). Vinu radita interese ietekmgja citus p&tniekus, kuri uzsaka rakstiski
veidoto tekstu dokumentgSanu dazadas pasaules valstis (ASV, Japana, Izragla, Baltkrievija,
Niderlandg), to analizé$anu un interpretéSanu. Lingvistiskas ainavas metodologijas sakara
minams ari Derks Gorters (Durk Gorter), kur§ apkopoja dazus svarigus pilotpétijumus
(Izragla, Japana, Taizem@, Spanija) un sniedza nozimigu ieskatu metodes apraksta,
pamatojuma un praktiska izmantoSana (Gorter 2006).

Kops 21. gs. sakuma interese par lingvistisko ainavu ka sociolingvistikas disciplinu
ar plasu petijuma lauka potencialu ir strauji pieaugusi. Par tas praktiska izmantojuma un
metodologijas attistibu liecina izpétes aredls (Eiropa, Azija, ASV, Afrika, Australija),
izdotas gramatas (sk. literatliras sarakstu), publikaciju skaits regularos preses izdevumos,
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atseviskas sesijas un darba grupas konferenc@s un simpozijos, regulari starptautiski seminari
un aizstavéto promocijas darbu skaits un plasa tematika (Puzey 2007; Lou 2009; Edelman
2010; Muth 2012).

P&dgjos gados par centralo ptijuma objektu, no vienas puses, tiek izvéleta atseviska
valoda (lingua franca ka anglu un krievu valoda vai minoritasu un regionalas valodas), tas
funkcionalitate dazadas jomas, ar7 valodas politikas realizéSanas kapacitate. No otras puses,
tiek analizeti ne tikai rakstiski zinojumi valodas zZim@s, bet arT simboli un dazadi artefakti:
karogi, drébes, transportlidzekli, tetov&jumi, uzraksti protesta demonstraciju plakatos u. c.
Turklat ir vérojama tendence lingvistiskas ainavas p&tijumu loka ieklaut arT skanu ainavu
(sound-scape), analizgjot pils€tainava dzirdamos tekstus, trokSnus, skanas (pieméram, kuras
valodas tiek pieteiktas metro pieturas, kuras demonstraciju laika tiek dziedatas dziesmas un
kuras — izkliegti saukli u. tml.). Papildus tiek piedavatas jaunas pieejas lingvistiskas ainavas
atklasana, pieméram, izglitibas iestazu ainavas (school-scape) izp&te ickstelpas un materialas
kulttras lingvistisko artefaktu raksturosana un analiz€$ana, izmantojot vestures, etnografijas
un geografijas avotus.

3. Lingyvistiskas ainavas pétijumi Lietuva un Igaunija

Zinatnisko rakstu izpéte atklaj, ka ari par¢jas Baltijas valstis lingvistiskas ainavas
metodes izmantojums ir sakuma stadija. Vairak pétfjumu ir veikts Igaunija, piem&ram,
raksturojot Tallinas publiskaja telpa (rakstu valodas forma) doming&josas valodas un salidzinot
situaciju ar Vilpu (Zabrodskaja, Verschik 2013) vai pieversoties kadas sikakas telpiskas
vienibas mikrovides izp€tei, piem&ram, skolas publiskaja telpa funkciongjosajam valodam,
pasi regiona lietotas valodas (veru) lictojumam (Brown 2012).

Lietuva padzilinati ir veikta galvaspilsétas Vilnas izpéte (Muth 2008), Tpasi uzsverot
anglu valodas hegemoniju pilsStas tirdzniecibas centru skatlogos redzamajos uzrakstos un
noradot uz krievu valodas funkciju pardali publiskaja telpa izvietotajas valodas zZimés. Ir
veikts arT komparativs petfjums, salidzinot lingvistiskas ainavas datus Vilna un KiSineva
(Muth 2012b).

Nedaudz Baltijas valstu lingvistiska ainava tiek ieskic€ta postpadomju valstu izp&tes
konteksta, pieméram, apliikojot valodu kontaktus, konfliktus un valodu statusa mainu
postpadomju telpa (Pavlenko 2009).

4. Lingyvistiskas ainavas petijjumu aizsakumi Rézeknes Augstskola

Par lingvistiskas ainavas metodi filologijas magistra studiju programmas studenti
uzzinaja studiju prickSmeta ,,Valodas socialie un regionalie varianti ES konteksta”, tom&r
tas bija tikai teorctiskas zinasanas. Lai atklatu studentiem zinatniska darba Sarmu un attistitu
vinos filologisko pétijumu datu ieguves, apstrades un interpretacijas prasmes, RA zinatnisko
petijumu konkursa tika pieteikts projekts ar nosaukumu ,,Baltijas valstu lingvistiska ainava”.
Tas tika atbalstits, un 2008. gada pavasarT kopa ar studentiem tika uzsakta datu vaksSana
R&zekn€ un Ventspili, ka arT Alitus (4/ytus, Lietuva) un Pérnava (Pdrnu, Igaunija). Ta ka
metode bija jauna, tad izbraukumu laika daudz tika diskut@ts par valodas zimju klasifikacijas
principiem, veidots parametru saraksts, kas tika mainits un papildinats. Tada veida
multilingvisma un valodu politikas jautajumi tika apgiti netradicionala veida, attistot ari
studentu praktiskas pétniecibas iemanas. Kartojot eksamenu, respektivi, prezent&jot projekta
laika gttos datus, studenti salidzinaja noteiktu pils€tu lingvistisko ainavu ar valsts valodas
likumiem visas trijas Baltijas valstls, Ministru kabineta noteikumiem un citam regulam, kas
nosaka valodu lietojumu publiskaja telpa. Téma tika skatita arT plasaka konteksta, proti,
ielakojoties Eiropas regionalo vai mazakumtautibu valodu hartas teksta un literatira par
minoritasu un regionalajam valodam Eiropa.
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2008. gada aizsaktie lingvistiskas ainavas pétijumi ka studiju procesa sastavdala tiek
turpinati arT Sobrid, ieklaujot plana studentu patstavigo darbu — noteiktas pilsétas, pagasta
vai novada (visbiezak studenti izvélas savu dzimto pusi) izp€ti, lai raksturotu valodu
funkcion&sanu publiskaja telpa. Lidz Sim ir apliikota Preilu, Riebinu novada, Maltas pagasta
(Rézeknes nov.), Meérdzenes pagasta (Karsavas nov.), Mezares un Vipes pagasta (Krustpils
nov.), Varkavas pagasta (Varkavas nov.), Varaklanu un detalizéta Rézeknes ielu (Maskavas
icla, AtbrivoSanas aleja un Latgales iela) lingvistiska ainava. Ir aizstavéti 3 magistra darbi:
par Krustpils un Varkavas novada lingvistisko ainavu (Solvita Poseiko, 2009), par Riebinu
novada lingvistisko ainavu (Karina Nagle, 2010) un par Mérdzines pagasta (Karsavas nov.)
lingvistisko ainavu, proti, epitafiju tekstiem (Sarmite Vorza, 2013).

Padzilinata valodas zimju izpéte Baltijas valstu lingvistiskaja ainava (ne ka studiju
procesa sastavdala) tika aizsakta atkal 2010. gada, realizgjot TILRA projektu. Ta laika
papildus dati tika iegiiti Lictuvas pilséta Druskininkos (Druskininkai) un Igaunija — Narva.
Atskiriba no pétijumiem 2008.-2009. gada Lietuva un Igaunija (vélak ari Rézekng) bez
kvantitativajiem datiem daudz laika tika veltits kvalitativo datu ieguvei, izstradajot dalgji
struktur€tas intervijas formu (sk. nakamajas nodalas) un interv&jot vietgjos iedzivotajus,
uzn@mejus, pardevejus, tirisma informacijas centru darbiniekus u. c. Pirms lauka p&tijumu
veikSanas tika noskaidrots pilsétu iedzivotaju etnodemografiskais sastavs, ka ari aplikoti
lingvistiskas ainavas p&tijumi, kas lidz $im ir bijusi veikti Lietuva un Igaunija.

5. Baltijas valstu lingvistiskas ainavas datu baze

Lingyvistiskas ainavas datu baze sastav no Cetram savstarpgji saistitam dalam: kodétam
valodas zimju fotografijam, analizes tabulas statistikas un kalkulacijas SPSS programma,
audio ierakstiem un to transkrib&ta materiala.

5.1. Kvantitativie dati

Valodas zimju datu bazg ir 4833 vienibas (sk. 1. tabulu). Katra no tam ir analiz&ta péc
26 kritérijiem, kas ir iedalami kategorijas: 1) atrasanas vieta; 2) valodas zimes tips; 3) valodu
skaits; 4) valodu hierarhija p&c atrasanas vietas un burtu lieluma; 5) informacijas daudzums
bilingvalas un multilingvalas valodas zimé&s; 6) tulkojuma veids un apjoms un 7) valodu
kontakti (viena Zim¢ parstavétas valodas).

Pilséta Skaits
Rézekne 1188
Ventspils 662

Alitus 654

Druskininki 560
Pérnava 291

Narva 1478

Kopa 4833

1. tabula: Iegiito valodas zimju skaits pilsétas
Table 1: Linguistic Landscape signs in the project’s data base, according to towns

Lai atrastu nepiecieSamo ilustrativo materialu un konkrétas valodas zimes analizi,
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katrai valodas zimei ir pieskirts identifikators — noteikts skaitlis, kas norada tas iegliSanas
vietu (valsti, pils€tu, ielu) un kartas numuru attiecigas pilsétas datu kopa. Gadijumos, kad
viena fotografija ir redzamas divas un vairak valodas zZimes, identifikatora beigas ir pievienots
burts, attiecigi: a, b, ¢ (sk. arT Litavniece, Murinska 2012: 154—159).

Analizgjot valodas zimes atrasanas vietu, geografiska telpa ir fikséta vairakos
limenos: valsts, pilséta, icla, uznémums/ iestade, pie ka redzama valodas zime, un arf tas
novietojums (logs, durvis, stends). Sie dati sniedz iesp&ju valodas situacijas analizei izvélties
tikai atsevisku telpas vienibu (partikas veikalus, bankas, naktsklubus vai tikai vienu ielu) vai
veikt dazadu telpas vienibu lingvistiska noform&juma salidzinajumu.

Lai noteiktu valodas funkcionalitati dazados teksta zanros, butisks ir valodas
zimju tipu $kirums, piemé&ram, iestades/ uznémuma nosaukums (resp., ergonims), iestades/
uznémuma cita zime (darba laiks, darbinieku saraksts), ielas nosaukuma zime, sludinajums,
afisa, reklama, grafiti u. c. Savukart valodas prestiza, vitalitates un valodas politikas praktiska
realiz§juma atklasanai un raksturoSanai svariga ir valodu seciba valodas zime, ka arl
informacijas un tulkojuma apjoms.

Valodas zimju paralingvistiskajam raksturojumam noderigs ir kriterijs — teksta
fonts bilingvalas un multilingvalas valodas zZim@s, kas lauj noteikt kadas valodas izc€lumu
pargjo vida ar grafiskiem lidzekliem.

Kopuma kvantitativo datu baze ataino, ka Baltijas valstu lingvistiskaja ainava
ir konstatétas 23 valodas: valsts valodas (latviesu, lietuviesu un igaunu), anglu un krievu
valoda, mazak — polu, spanu, francu un vacu valoda, Reézekné — nedaudz arT latgalieSu valoda
ka otra latvieSu valodas rakstu forma. Visa izpetes areala dominé monolingvalas valodas
zimes, tomér art bilingvalo un multilingvalo uzrakstu skaits nav mazs (~ 33%). Savukart,
ja par valodas prestiza markieri var uzskatit valodu izkartojuma secibu, saskatamibu (pirma
izmantota valoda, izcelti burti) un informacijas apjomu valodas zZimg, tad redzams, ka Baltijas
valstis lidzas valstu oficialajam valodam par prestizu valodu tiek uzskatita anglu valoda.

5.2. Kvalitativie dati

2008.—2009. gada datu baze pamata tika veidota tikai no kvantitativajiem datiem,
kas deva objektivus statistiskos raditajus par noteiktu valodu esamibu publiskaja telpa,
proporcijam, hierarhiju, funkcijam. Analizjot un interpretgjot datus, argumentacijai
trika pieradijumu, kas lautu atbildét uz jautajumu — kap@c tiesi §is un ne citas valodas
ir verojamas pilsétu uzrakstos vai arT — kapéc tiesi $adi nosaukumi ir doti veikaliem,
kafejnicam, uzpémumiem u. tml. Sakot jau ar 2010. gadu, lauka pé&tijumos Iidztekus uzrakstu
fotograféSanai tika planotas arT intervijas.

Lai iegitie dati biitu izmantojami produktivak, veidojam dal&ji strukturétas intervijas
paraugu (sk. 1. pielikumu), kurs arT tika nemts par pamatu, uzrunajot respondentus.

Kopuma TILRA projekta laika ir iegtitas 46 intervijas (15 — Narva, 10 — Druskininkos
un 21 — Rézekng), transkribéta teksta kop€jais apjoms ir: 43 lappuses (13 795 vardi). Interviju
transkripcija tika veikta, izmantojot programmu 7ranscriber. 1. pielikums sniedz prieksstatu
par intervijas struktiiru, tomer, apkopojot respondentu izteikumus, var minét dazas biitiskakas
atzinas, kas tika izteiktas par valodu esamibu publiskaja telpa un nakotnes perspektivam.

1. Anglu valodai gan rakstveida (kvantitativo datu kopsavilkums), gan mutvardos
(tdrisma industrija) ir daudz lielaka loma neka pirms pétfjuma saksSanas hipotetiski tika
pienemts:

Many people come from other countries and... world language, English language and

1 think that many people know English language and we speak English (language) and

this is the world language.

(Narva, 2010, intervija ar viesnicas darbinieku, intervétaja: Olga Senkane)
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Tomér atskiriba no uzrakstiem, kuros krievu valoda ir uz pusi mazaks valodas
zimju skaits neka anglu valoda, tlrisma joma vél aizvien Ipasa nozime ir krievu valodai
(intervija: I — intervetajs, R — respondents):

I: U na kakux azvikax 6onvue 6epym ungopmayuio y éac?
R: Mue xasicemcs, camviii NONYIAPHBLU - 91O PYCCKULL AZbIK.
(Druskininki, 2010, intervija ar Tarisma informacijas centra darbinieku, intervétaja: Sanita Lazdina)

I: And people from Latvia or Estonia they don’t complain that no information in
Latvian or Estonian, just in English or Russian, or...
R: Most - no. Most people know Russian language
1: And mostly they take, from Latvia people, in Russian...
R: Mostly, ja, in Russian, some, some take in English.
(Druskininki, 2010, intervija ar Ttrisma informacijas centra darbinieku, intervétajs: Heiko F. Marten)

2. Tarisma Sobrid un arT nakotné lingua franca loma tiek prognozeta krievu un
anglu valodai, tomé@r Baltijas valstis ir paradijusies tendence paplasinat valodu loku, uzsverot
multilingvismu ka nozimigu marketinga riku:

Es domaju, ka uz prieksu vinas tadas art paliks — krievu, anglu valoda, un art vacu
vajadzétu pienemt klat un Sis miisu blakus republiku valodas — igaunu un lietuviesu.. .
Viennozimigi, ja cilvekam var iedot materialu vina valoda, tas ir viens no labakajiem
marketinga ierociem, kads vispar varétu biit.

(Rézekne, 2010, intervija ar Turisma informacijas centra vaditdju, intervétaja: Sandra Murinska)

L: PBwuia y eac rkaxkas-ma cumyayus, k020a 100U CAPAWUBAIOM UHGOPMAYUIO HA
A3bIKAX, KOMOPbIX ) 6AC HEN WU cmaparomcs HeoosoIbCmeue nokasams, 4mo 6om - a
noiemy Ha smom Hem s3viKe?
R.: Buvino, 6vlio... Hekomopble Cnpawusaii, noiemy Hemy Ha GpaHyy3cKom uiu mHe
Kaostcemcs npo UCNAHCKUTL ewe cnpawusaiu 6 npouiom ZO()y, HO )ofce He ece; umeem,
Hanpumep, eCmop yice HOGble U30AHUsL, KOMOPble U30AHbL HA PPAHYY3CKOM S13bIKe U HA
UCNAHCKOM MHe KAJCemcsl COenali.

(Druskininki, 2010, intervija ar Tarisma informacijas centra darbinieku, intervétaja: Sanita Lazdina)

3. Publiskaja telpa veidotie neformalie, privatie uzraksti (grafiti) neviena no Baltijas
valstim neatspogulo etniskos konfliktus, to apstiprina arT interviju materials:

L: Vai jus varat vertet, komentét grafiti tekstu saturu, vérsanos pret
kadu etnosu vai minoritati, vai konkrétu cilveku?
R.: Nu, tas, kas Rézekné, tad nav noverots. Kaut kadi zimejumi,
uzraksti, képajumi. Nesaprotami uzraksti. It ka aizskarosu kaut kam,
es uzskatu nav.
(Rézekne, 2011, intervija ar pasvaldibas policijas darbinieku, intervétaja: Solvita Poseiko)

Interviju dati ir nozZimigs avots lingvistiskas ainavas p&tjjumos. Ja kvantitativie dati
sniedz faktologisku informaciju par valodu klatbiitni publiskaja telpa, vairak atspogulojot
normativos aktus, valodu statusu un tikai dal&ji iedzivotaju valodu prasmi vai lietojumu, tad
kvalitativie dati atklaj gan valodu un uzrakstu izvéles motivus, gan ar iedzivotaju lingvistisko
atticksmi. Ta valodniekam ir baitiska informacija, ko tauta (ne-valodnieki, ne-zinatnieki) saka
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par valodu politiku, ka vini redz valodu lietojumu nakotng, kuram valodam vajadz&tu pieverst
lielaku uzmanibu, kuras — ierobezot, jo vietgjiem iedzivotajiem tas ir svesas, nesaprotamas u.
tml. Iepazistot respondentu uzskatus par lingvistiskiem un sociolingvistiskiem jautajumiem,
iespgjams dzilak saprast noteiktas lingvistiskas atticksmes veidosanas iemeslus.

6. Rezeknes Augstskola veikto LA pétijumu virzieni

Ieprieks apliikota datu baze ir bijusi par pamatu vairakiem p&tjjumiem, kas tapusi
laika perioda kops 2008. gada. Parltikojot to saturu, ir pamanami vairaki izp&tes aspekti. Viens
no tiem (nozimigs misu petijumu sakuma perioda) ir lingvistiskas ainavas ka izp&tes metodes
apraksts, atklajot tas nozimi multilingvisma jautajumu apguve ka skoléniem, ta studentiem
(Lazdina, Poseiko, Marten 2008 vai Marten, Lazdina 2009). Metodes popularizéSana arT ir
nesusi auglus: Varkavas vidusskolas 11. klases skoléni ir izstradajusi projektu par valodas
situaciju Livanu centralas ielas uzrakstos (2009), Valmieras Pargaujas gimnazijas divas
vidusskolnieces ir uzrakstfjuSas zinatniski pétniecisko darbu par uznémumu un iestazu
nosaukumu izveidi, uztveri un interpretaciju Valmiera (2013). Teoretiski ir diskutéts par
lingvistiskas ainavas lomu pragmatiskas kompetences izveidé un pilnveidosana (Poseiko
2012a).

Otrs aspekts — visparigs Baltijas valstu lingvistiskas ainavas raksturojums, atklajot,
kuras valodas kopuma ir izmantotas pilsétu publiskaja telpa, kuras tiek lietotas vairak, kuras
— mazak, kuras — privataja sfeéra un kuras — valsts institliciju uzrakstos vai informativajos
tekstos u. tml. (PoSeiko 2010, 2011, 2012b, Marten 2010).

Tresais petijumu virziens saistits ar valodu lietojuma izp&ti noteikta sfera. Lidz Sim
tapusie raksti ir bijusi vairak saistiti ar trisma jomu, proti, kuras valodas Baltijas valstis
dominé turisma industrija ka realaja vidg, ta ari virtualaja telpa, pieméram, viesnicu vai
tirisma informacijas centru majas lapas (Marten, Lazdina, Poseiko, Murinska 2012 vai
Lazdina 2012).

Cits aspekts — valodu lietojuma izp€te, analizgjot noteiktus valodas zimju tipus,
piem@ram, uzrakstus afisas, uzp€émumu un iestazu nosaukumos, grafiti (Poseiko 2012c,
2012d, 2013). To raksturojuma ir skatita denotativa un konotativa informacija, ka ari
paralingvistiskie lidzekli zimes izveidg, pieméram, ka uznémumu un iestazu nosaukumi
Latgales regiona veido prieksstatus par telpu dazados tas izpratnes Iimenos, kadu kultiiras
informaciju pauz afiSas un par kadiem tematiem jauniesi raksta grafiti?

Lingvistiska ainava ir skatita arT korelacija ar individualas un kolektivas identitates
jautajumiem (Poseiko 2012e).

IpaSa uzmaniba p&déjo gadu pétijumos ir pievérsta latgalie$u valodas lietojumam
publiskas telpas uzrakstos; §1s témas atklasme arT ir izmantoti atskirigi skata punkti, pieméram,
latgalie$u valodas statuss un lictojums (Marten 2012), latgaliesu valodas ekonomiska vertiba
(Lazdina 2012), latgaliesu valodas ekonomiskais novertéjums un izglitibas politika (Lazdina
2013).

Kops§ 2012. gada ir pieversta uzmaniba ar lingvistiskajai ainavai Latgales skolu
mikrovid@. Sobrid tiek petiti valodu kontakti, hierarhija un funkcionalitate R&zeknes pilsétas
skolas (RA studente Linda Bauska).

7. Nakotnes ieceres lingvistiskas ainavas pétnieciba

Sobrid lingvistiskas ainavas joma top pirmais promocijas darbs Latvija (autore — S.
Poseiko). Ta teorctiskaja dala tiek apliikoti lingvistiskas ainavas terminologijas jautajumi,
metodes izp&tes vEsture un attistibas tendences, metodologija un butiskakas teorijas. Praktiski
tiek analizeti devinu Baltijas valstu pilsétu (Valmiera, Ventspils, Daugavpils — Latvija; Alita,
Druskininki, Visagina — Lietuva; Narva, Pérnava, Viljandi — Igaunija) lingvistiskas ainavas
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dati (kvantitativie un kvalitativie) kultirvestures, politikas un sociolingvistikas konteksta.
Detalizeti tiek skatiti ergonimi, to izveides lingvistiskie un ekstralingvistiskie faktori un
principi, ka arT kategorizacijas iesp&jas un funkcionalitate.

Tiks turpinats ari darbs skolu mikrovides izp&te, ieglistot kvantitativos un kvalitativos
datus no atskirigam Latgales skolam: pilsétas un novados, skolas ar latviesu macibvalodu un
minoritasu skolas, skolas ar lielu skolénu skaitu un mazas pagasta skolas.

Lingyvistiskas ainavas datus, kas tika iegiiti Latgales pilsétas, ir planots salidzinat
ar citu Eiropas valstu regionu datiem, lai vérotu regionalo valodu funkcionalitati un vietgjo
iedzivotaju vai taristu lingvistisko attieksmi (piem&ram, ar sorbu valodu Vacija vai veru —
Igaunija).

Turpmakajos pétijumos lingvistiskas ainavas metode biitu savienojuma ari ar
diskursa analitiskajam pieejam mutvardu un rakstveida tekstu pétiSana, izmantojot gan
kritiska diskursa analizes (Critical Discourse Analysis — CDA) pieeju, gan arl sarunu
analizes (Conversation Analysis — CA) pieeju (Baxter 2010). Tada veida dzilak varétu atklat
valodas zZimju veidotaju vai recipientu uzskatus, 1idz ar to — arT vinu lingvistisko attieksmi.
Plasaka konteksta tas atspogulotu sabiedribas attieksmi pret valodam kopuma, ieskicgjot ari
socialekonomisko un politisko fonu.

Nobeigums

Raksta tika dots ieskats (ka zinams kopsavilkums) petijumos, kas veikti lingvistiskas
ainavas joma, un nedaudz arT nakotnes iecerés iesakto darbu turpinasana. Teksta struktiiras
pamata ir izmantots sipola princips — sakuma ir dots kodols (kas ir lingvistiska ainava),
apaudzgjot to ar vairakiem slaniem. Ka mazakais slanis ir bijis neliels ieskats lingvistiskas
ainavas pétijumos Eiropa un pasaulé kopuma, plasak atklajot So p&tniecibas metodi un saturu
Baltijas valstu konteksta. Savukart vislielaka uzmaniba ir bijusi veltita paveiktajam Rézeknes
Augstskola TILRA projekta laika, ka arT pirms un p&c projekta.
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* % % 1. pielikums
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EIROPAS SOCIALAIS il
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FIROPAS SAVIENIBA Latvijas Republika
IE LDI TAVA NAKOTNE Izglitibas un zinatnes ministrija
GULDIJUMS TAVA NAKOTN REZEKNES AUGSTSKOLA

ESF projekts Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071

»Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona
attistiba”

Reg. Nr. LV 90000011588

Lingvistiska ainava: 1. apakSaktivitate

Intervijas shema
Pilseta Iela Iestade

IZCELSME - nosaukuma izvéles process
Ka radies nosaukums? Kas ietekmg&jis izvéli? Izvéles varianti.

(Meérkis, konkurenti, klienti, ...)

Nosaukuma nozime (Vai piemit simboliska nozime?)
VYALODA

Kas noteicis valodas izveli?

Vai bija apsvertas citas alternativas?
(minoritasu valodas, regionalas valodas, svesvalodas)

Kas noteicis valodu hierarhiju / dominanti?

Vai ir interese no klientiem par valodu izkartn€? (vai kads ir jautajis - tirists, vietéjais iedzivotajs)
LIKUMDOSANA

Vai esat iedomajies/ zinat, ko nosaka likums par valodu lietojumu izkartnés ?

PILSETVIDE

Vai nosaukums ir veidots, lai uzturétu, veidotu pilsétas telu? (Ka nosaukums ieklaujas pilsétas
konteksta?)

Vai pastav sadarbiba ar pilsétas institiicijam, kas atbildigas par izkartnu uzstadiSanu, pilsétas téla
veidosanu?

Cik liela ir izkartnes loma tristu piesaiste?

Vai tiiristi interes€jas par nosaukumu? Kuru valstu tristi?

MARKETINGS

Emocionali - estétiska nozime

Konkr&tu motivu lietojums

Simboli, saistiba ar nosaukumu

Krasas izvéle
Nosaukuma, burtu lielums
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DAZADI
Kura valoda miis uzruna/uzsak sarunu?

Atsauksmes no klientiem?
(interesanti fakti, kuriozi)

Izstradaja: S. Murinska
Darba grupa: S. Lazdina, S. Poseiko, H. F. Martens, O. Senkane
Apspriesta, papildinata un apstiprinata: 16.01.2010.

Ivars Matisovs

TOPONIMI UN VESTURISKU PERSONU VARDI
MUSDIENU LATGALES URBANONIMOS

/ Y Raksta pirmo reizi sniegts izversts misdienu Latgales
) urbanonimu raksturojums visa to daudzveidiba, aptverot 14
Latgales planoSanas regiond esosas pilsetas, ka art Latgales
kultirvesturiskajam novadam piederigos Varaklanus. Aplikoti
urbanonimu  klasifikacijas jautajumi, raksturotas urbanonimu
nomindcijas veésturiskas ipatnibas un atklata pastavoso varu
ideologijas ietekme uz ielu nosaukumu izvéli vai to mainu. Padzilinati
tiek analizéta dazada veidu toponimu funkcionalitate Latgales
pilsétu urbanonimos, ka ari apskatiti vairaki aspekti, kas attiecas

Secinats, ka tiesi urbanonimi ar nepastarpindtu piesaisti geografiskajai videi un teritorijas
kultarvesturiskajam realijam palidz izcelt regiona savdabibu, nostiprina sociuma vésturisko
atminu un veicina piederibas izjitu savai dzives vietai.

TOPONYMS AND NAMES OF HISTORICAL PERSONS
IN THE PRESENT-DAY URBANONYMS OF LATGALE REGION

Entire set of names presented in the urban area is considered to be urbanonyms —
these are the names of address objects (streets, squares, etc.) and the names of other urban
objects (parks, hillforts, markets, cemeteries, etc.), as well as the names of separate urban
housing estates — both officially approved by the authorities and arbitrarily nominated by the
population. Urbanonyms are featuring originality of geographical location and particularity
of topographical environment of the town or the city, displaying cultural and historical
realities, and opening ideological statements of the epoch.

In the towns and cities of Latgale during the initial period of formation of the streets,
naming thereof has been closely linked to the immediate perception of urban environment and
has been taking place spontaneously, by the system of urbanonyms representing territorial
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features of terrain, type of land use, landscapes and hydrographic network. Urbanonyms
in the same way are describing the elements and the most important objects of the urban
social and economic infrastructure, for that reason they very often appear also in street
names of the towns and cities. The most widely used urbanonym in Latgale is represented by
Skolas (School) street, which is found in 13 towns and cities of Latgale region, as the most
popular urbanonyms also Baznicas (Church) (in 10 towns and cities), Parka (Park) and
Tirgus (Market) streets (in 9 towns and cities), Dzirnavu (Mill) and Stacijas (Station) streets
(in 8 towns and cities) have to be mentioned.

Over the 20th century, ideological strata of different powers have had an increasingly
high impact on the urbanonyms, for example, more and more frequent naming the streets
after notable historic persons or events, in the same way urbanonyms have had to promote
emergence of connotations beneficial to the existing power. It is likewise understandable,
since urbanonyms are affecting views with regard to the surrounding world of urban residents
already since their childhood. 1t is established that urbanonyms "are the language segment,
where ideology of each power is expressed in the most pronounced way” (Balode 2008) and
"urbanonyms are national symbols — the same as flag and anthem” (Ilumxesuy 2007).

The research is aimed to provide extended characteristics of the Latgale
urbanonyms, encompassing all the 14 towns and cities of the Latgale planning region (Balvi,
Dagda, Daugavpils, llikste, Karsava, Kraslava, Livani, Ludza, Preili, Rézekne, Subate,
Vilaka, Vilani, Zilupe), as well as Varaklani belonging to the cultural and historical region of
Latgale. Topicalities of the studies of urbanonyms and issues related to their definition and
classification are also being dealt with.

In-depth analysis is being provided for the use of various categories of place-names
or toponyms in contemporaneous urbanonyms of Latgale, trying to reveal also geographical
regularities of their selection. Concurrently also various aspects of perpetuation of the
memory of historical persons in the street names are discussed — both those reflecting cultural
and historical realities of the region and those imposed by ideological settings of different
powers.

Toponyms are of major importance in street names of the towns and the cities of
Latgale — their totality amounts to 132 units, but their frequency of names — 208. Toponyms
constitute 17.1 % of total number of the object address names. 81 toponyms or 63.3 % from
their total numbers are related to Latgale region, but according to their frequency major
proportion is made by names of other Latvian towns and cities. The most frequent toponyms
among urbanonyms in Latgale include: Latgale (9 nominations), Riga (8 nominations),
Rezekne (7 nominations), Daugavpils, Ludza, Jelgava (6 nominations), Vidzeme, Liepaja (5
nominations).

In the urbanonyms of Latgale anthroponyms are used significantly less than
toponyms, for example, names of historical persons in Latgale are represented only by
84 denominations that make up 6.9 % of their totality. Notwithstanding the fact that after
the Republic of Latvia regained its national independence, in many places change of the
urbanonyms ideologically unacceptable for the new power has been taking place, the
urbanonyms of Latgale still have maintained a comparatively large number of imprints of
Soviet ideology - in particular it is typical for Daugavpils as the largest city in the region.

Perpetuation into urbanonyms of the names of famous native residents once having
lived in particular town or city should be particularly encouraged, thus maintaining live
memory of the urban cultural and historical heritage, and also inculcating the feelings
of patriotism into townspeople. Urbanonyms with immediate link to the geographical
environment, and cultural and historical realities of the territory are providing assistance in
highlighting particularity of the region, strengthening historical memory of the socium and
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promoting a sense of belonging to one’s own place of residence.

The article has been developed within the framework of the ESF project
No.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APAI/VIAA/071  “Linguo-culturological — and  Socio-
economic Aspects of Territorial Identity in the Development of the Region of Latgale”.

Ievads

Par urbanonimiem tiek uzskatits visu pils€tas teritorija sastopamo vietvardu kopums.
Tie ir gan adresacijas objektu — ielu (arT bulvaru, prospektu, aleju, gatvju, gatu) un laukumu
adresacijas objektu nosaukumi (Adresacijas sist€mas noteikumi 2009), gan citu pilsétas
objektu (parku, skvéru, pilskalnu, tirgu, kapsétu u. tml.) nosaukumi, ka arT atsevisku pilsétas
mikrorajonu nosaukumi — varas iestazu oficiali apstiprinatie un arT iedzivotaju patvaligi
nominétie apzim&jumi. Urbanonimu sist€ému veido hodontmi — linearo objektu (ielu, bulvaru,
prospektu u. c.) nosaukumi, agoronimi — laukumveida objektu (laukumu, tirgu) nosaukumi,
drimonimi — mezu vai meza dalu, arT parku un skvéru nosaukumi (Skujina 2007).

Urbanonimi raksturo pilsétas geografiska izvietojuma un topografiskas vides
savdabibu, atspogulo kultirvésturiskas realijas un atklaj laikmeta ideologiskas nostadnes.
Jebkuram urbanontmam primara ir vietas identifikacijas funkcija un sakotngji ielu
nosaukumi parsvara bija aprakstosi, tiesi un neparprotami saistot ielas nosaukumu ar kadu tas
tuvuma esosu objektu vai arT atspogulojot ielas funkciju (Balode, Buss 2008). Ar1 Latgales
pilsétas ielu veidosanas sakumposma to nominacija bijusi ciesi saistita ar nepastarpinatu
pilsétvides uztveri un norisinajusies stihiski, urbanonimu sist€mai atspogulojot apdzivotas
vietas teritorijas reljefa, zemes lietojuma veida, ainaviskas un hidrografiska tikla ipatnibas.
Piem&ram, vairuma Latgales regiona pilsétu ir sastopamas Kalna (Kalnu), Krasta, Upes,
Ezera, Meza, Plavu un Lauku ielas. Urbanonimi tapat raksturo pilsétas sociali ekonomiskas
infrastruktiiras elementus un nozimigakos objektus, tapec tie loti biezi paradas ar1 pilsétu
ielu nosaukumos. Visbiezak lietotais urbanonims Latgal€ ir Skolas iela, kas sastopams 13
Latgales regiona pilsétas, starp popularakajiem urbanonimiem minami ari Baznicas iela (10
pilsétas), Parka un Tirgus iela (9 pilsétas), Dzirnavu un Stacijas iela (8 pilsétas).

Vel 19. gadsimta pilsétvide tika uztverta ka telpa, kura domingja visai sabiedribai
saprotami orientieri, tomér laika gaita arvien lielaku ietekmi uz pilsetu ielu nosaukumiem
atstaja dazadu varu ideologiskie uzslanojumi, piem&ram, arvien biezak ielas nosaucot
ievérojamu vesturisko personu vai notikumu vardos, tapat urbanontmiem vajadzgja veicinat
pastavosajai varai izdevigu asociaciju veidoSanos. Tas arl ir saprotams, jo urbanonimi
ietekmé€ pilsétas iedzivotaju priekSstatus par apkartéjo pasauli jau kop§ mazotnes, savukart
ielu nosaukumu izvéle vai to maina biezi vien ir loti sensibls process, kas nereti izraisa
sabiedribas ,,vilnoSanos”. Tiek atzits, ka urbanonimi ,,ir tas valodas segments, kura ikvienas
varas ideologija izpauzas visspilgtak” (Balode 2008) un ,,urbanonimi ir tadi pa$i valsts
simboli ka karogs un himna” (ITutkeBua 2007).

Padzilinati urbanonimu pé&tniecibai ir pieveérsusies Somijas, Lietuvas, Krievijas un
citu valstu zinatnieki (pieméram, Ainiala, Vuolteenaho 2006, Py6iesa 2003, 3ademun 2007,
Bapanosa 2009, Pazymor 2010). Savukart dazadu varu ,atspulgus” Latvijas urbanonimos
pedgjos gados ir pétijusas, pieméram, L. Balode (2008), Z. Pétersone (2008) un 1. Strausa
(2011).

20. gadsimta vairuma Eiropas valstu iezZimg&jas tendence pariet no ,,aprakstosajiem”
ielu nosaukumiem uz ,veltijuma” nosaukumiem un tiek atzits, ka ,,dazi urbanonimu
etimologiskas semantikas asociativi konotativie aspekti, resp., §is semantikas
psiholingvistiskas un sociolingvistiskas potences (..) ir daudzkart nodergjusas politiskas
varas TpaSniekiem ielu nosaukSanas vai pardéveésanas procesa 20. gadsimta” (Balode, Buss
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2008). Tas spilgti izpauzas ar Latgalé — seviski regiona lielakajas pilsétas un jo ipasi to
centros. Pieméram, Rézeknes pilstas galvenajai ielai ir bijusi vismaz 8 dazadi nosaukumi:
Peterburgas/Dinaburgas Soseja (1836) > Liela Nikolaja iela (ap 1900) > Internacionald iela
(1919) > Atbrivosanas aleja/Pulkveza Kalpaka iela (ap 1920) > . Maija iela (ap 1944) >
Lenina iela (ap 1970) > Atbrivosanas aleja (kops 1991). Ne mazak interesanta ,,biografija”
ir arT R€zeknes pilsétas vesturiski vecakajai — tagadgjai Latgales ielai, kuru savulaik saukusi
gan par Lielo Ludzas ielu un Stolipina prospektu, gan par 15. maija ieluun 17. jiunija ielu.

P&c Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas bija vérojams p&dg&jais
liclais urbanonimu pardévésanas vilnis, pieméram, Rézekné laika posma no 1989. gada lidz
1992. gadam tika nomainiti 23 ielu nosaukumi, parsvara atjaunojot pirms Otra pasaules
kara pastavosos nosaukumus. Reézeknes pilsétas centralas dalas urbanonimu izmainas
20. gadsimta politisko koliziju norises rezultata ir aplikojamas 1. tabula. Japiebilst, ka
atbilstosi pastavosajai likumdoSanai (Vietvardu informacijas noteikumi 2012) oficialos
vietvardu, t. sk. urbanonimu, nosaukumus pieskir vai maina pasvaldibas, nepiecieSamibas
gadijuma ierosinot rikot ari iedzivotaju sabiedrisko apspriesanu $ajos jautajumos.

Cara laiki Ulmanlaiki Padomju laiki Miusdienas
(I"dz 1917) (1934-1940) (1945-1991) (kops 1992)
MecyaHckana ynmua Blaumana iela Pionieru iela Raina iela

Mopcran ynuua Zemnieku iela M. Gorkija iela Zemnieku iela
BoksanbHan ynuua Vienibas iela Brivibas iela Brivibas iela
M. HukonaeBckan yn. Nikodema Rancana iela Latgales iela Nikodema Rancana

iela

Cnacckas ynuua

Aizsargu iela

Sarkanarmijas iela

Valérijas Seiles iela

MouTtamnckas ynuua

PulkveZa Brieza iela

Komjaunatnes iela

PulkveZa Brieza iela

BepxHesamKkoBas yn. Bralu Skrindu iela Padomiju iela Bralu Skrindu iela
CobopHan ynuua Baznicas iela Uzvaras iela Baznicas iela
3aropogHas ynuua 18. novembra iela Sporta iela 18. novembra iela

[lBopsHCcKan ynuua

Kaunatas iela

Krisjana Barona iela

Krisjana Barona iela

AHononbcKaa ynmua

Bukmuizas iela

Ckalova iela

Bukmuizas iela

Ynuua Bonkos

Ergla iela

21. julija iela

Darza iela (posms)

1.tabula: Rezeknes pilsétas ielu nosaukumu izmainas 20. gadsimta (Matisovs 2013a)
Table 1: Changes of street names in the city of Rezekne during the 20th century
(Matisovs 2013a)

Peétijuma rezultati ir tikuSi aprob@ti starptautiskaja zinatniskaja konferencé
»Regionala pievilciba un ilgtsp&ja globalas lokalizacijas laikmeta” (Rézekne, 2012. gada
novembris) un Latvijas Universitates 71. zinatniskaja konferencé (Riga, 2013. gada janvaris).
Lai rosinatu sabiedribas interesi par Latgales urbanonimiem, zurnala 4 /2 2013. gada
februara/marta numura tika publicéts zinatniski populars raksts, veltits Sai tematikai.

Autors nepretendé uz visaptveroSu un padzilinatu urbanonimu analizi Latgales
regiona, jo tas butu turpmakas izpEtes gaita veicams uzdevums, bet gan rezumé
urbanonimu izpetes sakotngja stadija iegltos rezultatus Eiropas Sociala fonda (ESF)
projekta  Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071  ,Teritorialas  identitates
lingvokultorologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”.
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Darba mérkis un pétjjuma metodika

P&tijuma mérkis ir sniegt izverstu Latgales urbanonimu raksturojumu, aptverot visas
14 Latgales planoSanas regiona esosas pilsétas (Balvi, Dagda, Daugavpils, Ilikste, Karsava,
Kraslava, Livani, Ludza, Preili, R€zekne, Subate, Vilaka, Vilani, Zilupe), ka arT Latgales
kulttirvésturiskajam novadam piederigos Varaklanus. Tiek apliikotas arT urbanonimu izpétes
aktualitates un ar to defin€Sanu un klasifikaciju saistitie problémjautajumi.

Padzilinati tiek analiz€ts dazadu kategoriju vietvardu jeb toponimu izmantojums
miusdienu Latgales urbanonimos, méginot atklat ari detoponimisko urbanonimu izvéles
geografiskas likumsakaribas. Lidztekus tiek aplukoti ari dazadi aspekti, kas saistiti ar
vesturisku personu pieminas iemtizinasanu ielu nosaukumos — gan regiona kulttirvésturiskas
realijas atspogulojosie, gan dazadu varu ideologisko uzstadijumu uzspiestie viedokli.

Ielu nosaukumu analizei izmantotas vairakas p&tnieciskas metodes: 1) kartografiska
materiala analize, izmantojot pieejamos dazadu laika posmu pilsétu planus un kartes;
2) ar ielu nosaukumu nominaciju saistito likumdoSanas aktu analize; 3) intervijas ar
pasvaldibu specialistiem, muzeju un biblioteku darbiniekiem, novadpé&tniekiem un vietgjiem
iedzivotajiem; 4) informacijas atlase no preses publikacijam un timekla; 5) lauka p&tijumi —
esosas situacijas fotofiksacija.

Jaunakais un pilnigakais Latgales pilsétu ielu nosaukumu raditajs, ka arl
detalizéta kartografiska informacija par urbanonimu telpisko izvietojumu ir atrodama
Kars$u izdevniecibas Jana séta ,,Liclaja Latvijas atlanta” (2012), tap&c tiesi $is izdevums
tika izmantots ka nozimigakais avots miisdienu Latgales urbanonimu izpé&te. Japiebilst, ka
visai problematiska ir piekluve dazadu vesturisko periodu pilsétu planiem un kartem — tie
ir pieejami galvenokart tikai regiona lielpilsétam (Daugavpilij un Reézeknei), tapec Latgales
urbanonimu vésturiskas dinamikas detalizéta izp&te ir nakotn& veicams uzdevums un tai ir
nepiecieSamas arhivos pieejamas informacijas studijas.

Dazi urbanonimu izpétes, klasifikacijas un definéSanas aspekti

Urbanonimu tipologiju sakotngji izstradat ir m&ginajusi lingvisti, pieméram, ir
izveidota Maskavas pilsétas urbanonimu klasifikacija, kur tiek izdaliti 10 urbanonimu
nominacijas principi: fiziski-geografiskais, antroponimais, simboliskais, funkcionalais u. c.
(3abemun 2007).

Atseviski tikusi pétita arT geografisko terminu izmantoSana urbanonimu sistémas,
pieméram, analiz&jot Jaroslavlas apgabala pilsétu urbanonimu dinamiku kops$ 18. gadsimta
beigam, ir konstatets, ka sakotn&ji galvenokart tikusi izmantoti termini iela, krastmala un
laukums, savukart 19.— 20. gadsimtu mija paradas tadi urbanonimu apzimé&jumi ka bulvaris,
valnis, linija, Skersiela, trakts, padomju gados — ar1 prospekts un Soseja (Pasymos 2010).

Veicot So pétijumu, tika konstatets, ka Latgales pilsétu urbanonimu siste€mas
misdienas izteikti doming ielas, kas veido 98,2 % no urbanonimu kopskaita. Pie hodonimiem
ir attiecinamas ari 10 neliclas $k&rsiclas Daugavpili, Rézekn€, Ludza un Karsava, ka ari
Atbrivosanas aleja R€zekn@, Raina bulvaris Preilos un Maskavas apvedcels Ludza. Latgales
pilsetas sastopami arT 10 agoronimi (7irgus laukumi — Daugavpili, Preilos, Subatg un Zilupg,
Vienitbas laukumi — Daugavpill un Ilukste, /8. Novembra laukums — Kraslava, 1. Maija
laukums — Varaklanos, Kultiuras laukums — Vilanos, J. Rancana laukums — R&zekng).

Tiek atzits, ka nepiecie$sams izveidot Tpasu pilsétas toponimu lingvokulturologisko vardnicu,
kura butu fikseti ne tikai pils€tas objektu (un ne tikai ielu) kadreizgjie un pasreizgjie
nosaukumi, bet arT tiktu raksturots kulturvesturiskais fons, kur§ iezZim& urbanonimus visa to
pastavésanas laika. Ir sniegts interesants sadas vardnicas izveides piedavajums, kas balstas uz
Vladivostokas (Krievija) pilsétas urbanonimu lingvokulturologisko raksturojumu (Py6iesa
2006). Tapat tiek uzsverts, ka urbanonimu vésturiskas dinamikas procesa rekonstrukcijai
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lietderigi butu izmantot geografiskas informacijas sistemu (GIS) tehnologiju piedavatas
iesp&jas (bapanosa 2009).

Analizgjot 15 Latgales regiona pilsétu ielu pasreiz&jo nosaukumu spektru, tika veikta
sakotngja urbanontmu klasifikacija, izdalot piecas galvenas urbanonimu grupas (Matisovs
2013b):

1) nosaukumi, kas raksturo geografiskas vides lokalas Tpatnibas (Daugavas, Ezera, RobeZas
iela);

2) nosaukumi, kas norada uz dazadu sociali ekonomiskas infrastruktiiras objektu lokalizaciju
(Stadiona, Pasta, Slimnicas iela);

3) nosaukumi, kas atspogulo pastavo$as vai pat bijusas varas ideologiskas nostadnes
(Lacpléesa, Vienibas, Kosmonautu iela);,

4) nosaukumi, kas raksturo vietas kultiirvésturisko piederibu (Latgales, Bralu Skrindu,
Mihoelsa iela),

5) pozitivas asociacijas raisosi nosaukumi (Saules, Ziedu, Naru iela).

Latgales urbanonimu padzilinatas izpétes gaita tika konstatets, ka piedavatais
urbanonimu klasifikacijas modelis ir v&l pilnveidojams, izstradajot ievérojami detaliz&taku
ielu nosaukumu klasifikaciju, pieméram, izdalot ka atseviskas urbanonimu grupas toponimus
un antroponimus un veicot to iek$gjo diferenciaciju.

Joprojam ir diskutabls jautajums par urbaniz&tas teritorijas definiciju — parasti ar
to saprot apdzivoto vietu, kurai ir pieskirts pils€tas statuss, tomér dazadas valstls pastav
visai ieverojamas atSkiribas attieciba uz kadas apdzivotas vietas atbilstibu pilsétas statusam.
Pieméram, Latvija pils€tas statusu var pieskirt apdzivotajai vietai, kurd ir vismaz 2000
iedzivotaju, toties Skandinavijas valstis $is robezlielums ir tikai 200 iedzivotaju, Krievija —
12 000 iedzivotaju, bet Japana — pat 30 000 iedzivotaju (Turlajs, Millins 1998).

Latvija ir 21 pilséta, kurd iedzivotaju skaits misdienas ir mazaks par 2000
(Demografija 2011), tris no tam — Subate, Vilaka un Zilupe — ietilpst Latgales planoSanas
regiona sastava. Savukart 23 Latvijas ciemos iedzivotaju skaits parsniedz 2000, ar1 Rézeknes
novada Malta, bet vél 6 Latgales ciemos (Vecstropos, Locikos, Kalkiinos, Krauja, Aglona un
Riebinos) dzivo vairak neka 1000 iedzivotaju (Strautniece 2007).

Rurbanizacijas procesa (ar to tiek apziméta urbano iezimju un pilsétnieciska
dzivesveida izplatisanas lauku apvidos) rezultata urbanizetai videi raksturigas Ipasibas
20. gadsimta 2. pus€ ir ieguvusi daudzi Latgales ciemi — vispirms jau padomju laika
pilsétciemati (Dagda, Malta, Kuprava, Ziguri), ka arf ap riipniecibas uznémumiem izaugusie
stradnieku ciemati (Strizani, Kalk@ini u. c.). Visam min&tajam apdzivotajam vietam
piemit urbaniz@tai teritorijai raksturigas pazimes (sazarots ielu tikls, daudzstavu apbiive,
pilsétnieciska dzives veida dominance utt.), tap&c varbit ir lietderigi ari $aja gadijuma runat
par urbanonimiem — tas pavértu urbanonimu izpétei Latgales regiona jaunus apvarsnus.

Toponimi (vietvardi) Latgales urbanonimos

Iev@rojamu vietu Latgales pils€tu ielu nosaukumos ienem toponimi — to kopskaits
sasniedz 132 vienibas, bet nominaciju biezums — 208 [identisks toponTms nereti sastopams
vairaku pilsétu ielu nosaukumos — I. M.]. Toponimi ir 17,1 % no Latgales pilsétu ielu
nosaukumu kopskaita, bet Preilos un Varaklanos tie veido turpat treSdalu no hodonimu skaita
(sk. 2. tabulu). Japiebilst, ka arT Riga detopontmiskie urbanonimi veido apméram 1/3 no ielu
kopskaita (Balode 2012).
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Pilséta lelu un Toponimi urbanonimos Veésturisku personu vardi
laukumu urbanonimos
kopskaits skaits Tpatsvars, skaits Tpatsvars, %
%

Daugavpils 427 83 19,4 24 5,6
Rézekne 143 32 22,4 21 14,7
Kraslava 105 11 10,5 10 9,5
Ludza 98 13 13,3 10 10,2
Livani 69 13 18,8 5 7,2
Preili 56 18 32,1 5 8,9
Balvi 45 3 6,7 2 4,4
Zilupe 43 2 4,7 1 2,3
Karsava 40 2 5,0 2 5,0
Vilani 36 7 19,4 1 2,8
Subate 35 4 11,4 - -

Varaklani 34 11 32,4 1 29
Vilaka 29 4 13,8 - -

Dagda 28 7 25,0 1 3,6
llokste 27 4 14,8 1 3,7
Kopa 1215 208 17,1 84 6,9

2. tabula: Toponimu un vesturisku personu vardu sastopamibas bieZums Latgales
urbanonimos

Table 2: Frequency of toponyms and historical person names in urbanonyms of Latgale

Latgales urbanonimos sastopamos vietvardus lietderigi iedalit vairakas grupas (sk.
3. tabulu).

Toponimu grupa Nosaukumu Nominacijas Nominacijas
skaits bieZums Tpatsvars, %
Latgales pilsétu nosaukumi 15 41 19,7
Latgales ciemu nosaukumi 46 48 22,5
Citu Latvijas pilsétu nosaukumi 27 54 26,0
Citu Latvijas ciemu nosaukumi 11 13 6,3
Latvijas kulturvésturisko novadu nosaukumi 7 14 6,7
Latvijas dabas objektu nosaukumi 10 22 10,6
Arvalstu toponimi 16 17 8,2

3. tabula: Toponimi Latgales urbanonimos
Table 3: Toponyms in urbanonyms of Latgale

81 toponims jeb 63,3 % no to kopskaita attiecas uz Latgales regionu, bet pec
sastopamibas biezuma lielako Tpatsvaru veido citu Latvijas pils€tu nosaukumi. Visbiezak
sastopamie toponimi Latgales urbanonimu vidd ir: Latgale (9 nominacijas), Riga (8
nominacijas), Rézekne (7 nominacijas), Daugavpils, Ludza, Jelgava (pa 6 nominacijam),
Vidzeme, Liepaja (pa 5 nominacijam).

Savukart 4. tabula atspogulo Latgales pilsétu nosaukumu sastopamibas biezumu
citu Latgales un arT Latvijas pilsétu urbanontmos.
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Daugavpils X | X [ X | X |X [X X

Rézekne X X | X X X X |X

Kraslava X

Ludza X X X

Livani X |X X |X

Preili X |IX | X |X |X X | X X

Balvi

Vilani

Varaklani X | X X X

Vilaka X

Karsava

Zilupe

Dagda X X

llikste

Subate X

Latgalé 6 |7 |4 |6 [3 |3 |1 211 (1 |2 1 3 |1

Citviet Latvija 6 4 |5 |3 |11]1 2 311 0 1 1 4

Kopa Latvija 12 1119 |9 |14]13 |4 512 1 3 2 7 |4

4. tabula: Latgales pilsétu nosaukumu sastopamibas bieZums Latgales un Latvijas
urbanonimo

Table 4: Frequency of the names of Latgalian cities and towns in urbanonyms of
Latgale region and Latvia

Karedzams, [liikstes un Subates pilsétu urbanontmos nav sastopami Latgalei piederigi
toponimi, kas uzskatami apliecina $o pilsétu piederibu citam kultGrvesturiskajam regionam,
proti, Selijai jeb AugSzemei. Pieméram, Ilukste nav pat bijusa rajona centra Daugavpils
ielas, toties tur atrodas Zemgales, Jekabpils un Jelgavas iela. Analizgjot urbanontmu telpisko
izvietojumu pilsétas, iespgjams konstatét vairakas geografiskas likumsakaribas, pieméram,
no pilsétas izejosa iela itin biezi tieck nosaukta tas apdzivotas vietas varda, uz kurieni ved §is
cels.

Dazkart urbanonimi veido arT savdabigus sakopojumus jeb ,lokali-tematiskos
ansamblus” (Py6nesa 2006) — tas seviski raksturigs ir Daugavpilij, kur, piem&ram, nomala un
klusa Jauno Stropu mikrorajona ielas nosauktas dazadu Latvijas mazpils€tu un ciemu vardos
(Alitksnes, Kokneses, Krimuldas, Turaidas, Ogres, Durbes, Baldones, Térvetes, Vainodes,
Bernatu, Ligatnes un Priedaines iela). Savukart pilsctas centralaja dala eso$aja un ekonomiski
aktivaja Jaunbiives mikrorajona ielam doti jau liclaku Latvijas pilsétu nosaukumi — Liepdajas,

Ventspils, Jelgavas, Valmieras, Tukuma, Bauskas, Valkas, Siguldas, Dobeles, Livanu iela un
pat vairaku arvalstu pilsétu vardi — Varsavas, Kaunas un Grodpas iela.

Latvijas ciemu un dabas objektu nosaukumi, ka arT arvalstu toponimi ka urbanonimi
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Latgalg tiek izmantoti tikai pa vienai reizei, iznémums ir Daugava (4 nominacijas), Maskava
un /ndra — pa 2 nominacijam katra. Biezi vien iela tiek nosaukta kada pils€tai tuvu esosa
ciema varda, bet no dabas objektiem, iznemot Sauleskalnu, ka urbanonimi tiek izmantoti
tikai hidrontmi — upes (Daugava, Aiviekste, Gauja, Venta, Abava, Tartaka, Dubna) un ezeri
(Razna [oficiali Réznas iela — vl joprojam R&zekné tiek izmantota §1 vietvarda novecojusi
rakstibas forma — I. M.], Dunak]u ezers un Siinu ezers.

Reiz€m urbanonimi izradijusies dzivotsp&jigaki par to cilmes ,,vaininiekiem”,
pieméram, Vilaka, tapat ka Riga un Skultg, joprojam atrodas Abrenes [tagad Pitalova—1. M.]
iela, Rézekn€ — Bukmuizas [tagad Ezernieki — I. M.] iela un pat Cetras Latgales pilsétas vl
joprojam eksiste Krustpils [tagad Jekabpils — I. M.] iela.

Visinteresantako urbanonimu grupu veido arvalstu topontmi, kas seviski raksturigi
Daugavpilij, kur atrodas (alfabgétiska seciba) Azovas, Braslavas, Brjanskas, Drujas, Grodnas,
Kaunas, Maza Vilpas, Minskas, Odesas, Omskas, Tartu, Varsavas un Vitebskas iela. Tomér
par geografiski viseksotiskakajiem Latgales urbanonimiem uzskatama Pekinas iela Kraslava
un Izraélas iela R€zekné.

Vesturisku personu vardi Latgales urbanonimos

Antropontmi Latgales urbanonimos tiek izmantoti ievérojami retak neka toponimi,
pieméram, vésturisku personu vardi (uzvardi) Latgal ir sastopami tikai 84 nominacijas,
kas veido 6,9 % no to kopskaita. Tom&r pastav visai ievérojamas atSkiribas starp pilsétam
— ja Subates un Vilakas urbanonimos tie neparadas vispar, tad Rézekng, Ludza un Preilos
vesturisku personu uzvardi uz ielu nosaukumu plaksnitém izlasami itin biezi — caurméra
10—15 % no urbanonimu kopskaita (sk. 2. tabulu un 1., 2. attelu).

Kr.Bargna iz 1. attéls: Ieverojamu vesturisku

personu uzvardi Ludzas urbanonimos
Picture 1: Surnames of notable
historical persons in urbanonyms of
Ludza

2. attels: Ievérojamu vésturisku
personu uzvardi Ludzas urbanonimos
Picture 2: Surnames of notable
historical persons in urbanonyms of
Ludza
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Visbiezak Latgales pilsétu ielu nosaukumos ir iemiizinats latvieSu dzejas klasikis
Rainis (12 nominacijas) — un tas nav parsteidzo$i, jo ievérojamu savas dzives dalu vins ir
pavadijis Latgale un AugSzemé. Raina ielas nav tikai Vilaka, Subate un Dagda [pat neskatoties
uz ,,Dagdas ski¢u burtnicu”(!) — I. M.].

Nominaciju biezuma zina scko latvieSu literatliras klasikis R. Blaumanis (4
nominacijas), bet ar 3 nominacijam parstaveti tautas atmodas darbinieki K. Valdemars un
N. Rancans, ka arT rakstnieks A. Upits. Divreiz ielu nosaukumos minéts dzejnieks Auseklis,
latvju dainu vacgjs K. Barons, tautas eposa ,,Lacplésis” autors A. Pumpurs, grafi Plateri,
latgalieSu atmodas pionieris F. Kemps, ka arT krievu literatiiras klasiki — Puskins un
Lermontovs. No 12 augstak minétajam vésturiskajam personam ar Latgali tieSs sakars gan
ir tikai piecam — tas liecina par dazadu 20. gadsimta varu ideologiskajiem uzstadijumiem un
simpatijam. Savukart pargjo vesturisko personu vardi Latgales urbanonimos sastopami tikai
pa vienai reizei katrs, un kopskaita to ir 44.

Konkreta pilséta kadreiz dzivojosu slavenu novadnieku vardi noteikti biitu
jaiemiizina arT urbanonimos, tada veida uzturot dzivu pilsétas kultirvesturisko atminu un
arT ieaudzinot pilsétnickos lepnumu par piederibas sajitu savai dzives vietai. Ka pozitivu
piemé&ru var minét $adus Latgales pilsétu urbanonimus:

» Daugavpili: Mihoelsa un Akadémika Graftio iela [Daugavpill gan pagaidam
nav pilsétas spilgtaka miislaiku zimola Rotko ielas —
L. M.].

> Rézekn&: N. Rancana, F. Kempa, F. Trasiina,
Bralu Skrindu, V. Seiles, V. Purvisa, S. Putana,
F. Varslavana, J. Tinanova, Sinicina, Zavoloko iela,
J. Rancana laukums.

\.v, > Ludza: P. Miglinika, F. Kempa, A. Jirdza,
2 J. Soikana, Kulpeva, Rekasova iela (sk. 3. att€lu).
Sa3a MAzA No 1886.¢.Lipz » Kraslava: N. Rancana, Aronsona, Jalovecka un
NOPEL%PIEZA\’%%‘:;%%%J%SRZS% Grafu Plateru iela, arT Karnicka skersiela.
REKASEVS » Preilos: N. Rancana un A. Paulana iela.

AnisiMs CriGORIZA D.

B aToM aoMe ¢ 1886 1 no

1955 1w i
BPAY A:,'#BB,:' : 3:’35"&?&" 3. att€ls: Pieminas plaksne arstam A. RekaSevam

PEKAWEB Ludza
AHUCUM [PUTrOPLEBUY Picture 3: Memorial plaque for doctor A. Rekasevs
"B in Ludza

Lai arm péc Latvijas Republikas wvalstiskas
neatkaribas atjaunoSanas daudzviet notika jaunajai varai ideologiski nepienemamu
urbanonimu maina, pieméram, Rézekné pardévéjot 11 no 21 vesturisku personu varda
nominétu ielu nosaukumiem (pilséta tika pardévétas $adas ielas: 4. Bungas, Kosevoja,
Lenina, L. Samuilovas, M. Gorkija, Majakovska, Oskalna, Stahanova, Caikinas, Ckalova
un J. Zvidras iela), Latgales urbanonimos vél joprojam ir saglabajies saméra daudz padomju
ideologijas nospiedumu, pieméram, J. Logina iela Balvos, Jeremejeva iela Kraslava,
J. Rudzutaka iela Livanos un Micurina iela Dagda (sk. 4. att€lu). Latgales multilingvalaja
vide ik pa laikam sastopami ari ipatngji lingvistiskas ainavas zimju, tostarp ari urbanonimu,
pieméri (sk. 5. att€lu).
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4. attels: Valodas zimes Dagda
Picture 4: Language signs in Dagda

5. att€ls: Padomju ideologijas
atspulgs Dagdas urbanonimos
Picture 5: Reflection of Soviet time
ideology in urbanonyms of Dagda

Ipatnéja lingvistiska ainava miisdienas ir vérojama Daugavpili, kas vienmer ir bijis
liela mera tradicionalajai Latgales kultartelpai eksteritorials veidojums ar lielu impé@riska
un sovjetiska rusicisma pieSprici. Par to liecina arT daudzi ielu nosaukumi, kas atspogulo
pilsétas kultiirvesturiskas attistibas Ipatnibas, un, Iidzigi ka gadijuma ar toponimiem,
ar1 citi urbanonimi Daugavpili veido atseviSskus tematiskos ,,pudurus”. Ta, piem&ram,
Dinaburgas cietoksna teritorija salidzino$i nesen ir atjaunoti ta vésturiskie ielu nosaukumi
— Imperatora, Komandanta, Aleksandra, Konstantina, Mihaila, Nikolaja, Hekela, Oficieru
un Hospitala iela, bet Kimiku ciemata vl joprojam atrodas no padomju laika mantotie un
ar zinatniski tehniska progresa jomu tematiski saistitie urbanontmi — But/erova, Ciolkovska,
Mendelejeva, Butlerova, Arhitektu, Inzenieru iela un Energétiku Skérsiela. Daugavpils
iedzivotaju majoritates etnisko piederibu atspogulo tadi urbanonimi ka Puskina, Lermontova,
Dostojevska, Ostrovska, Cehova, Stanislavska un Lomonosova iela.

Nobeigums

Iev@rojamais 19. gadsimta 1. puses krievu etnografs un vesturnieks N. Nadezdins
ir teicis: ,,Toponimija ir zemes valoda, savukart zeme ir gramata, kur cilvéces vesture ir
izlasama ka geografiska nomenklatiira” (Py6nesa 2003). Sie vardi uzskatami apliecina,
ka urbanonimu izzinasanai piemit spilgti izteikts starpdisciplinars raksturs, tapéc to izp&teé
noteikti ir jaiesaista dazadu zinatnes jomu parstavji — geografi, vesturnieki, valodnieki,
kulturologi, sociologi u. c.
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Latgales urbanonimu izpé&te ir vél tikai sakuma stadija, tapec ir iezZimgjies pietiekosi
plass un daudzveidigs iesp&jama petnieciska darba virzienu spektrs. Piem&ram, biitu javeic ne
tikai ielu un laukumu nosaukumu analize, bet japieversas ar citiem pilsétvides urbanontmu
slaniem — pils€tas mikrorajoniem, parkiem, kapsétam, pils€tas teritorija esoSajiem dabas
objektiem, arT neoficialajiem, bet pilsétnieku leksika reali eksistjoSajiem nosaukumiem.
Liels darba lauks paveras ari to urbaniz&tu teritoriju, kam nav oficiali pieskirts pilsétas
statuss, galvenokart lielciemu un vidgjciemu, urbanonimu apzinasana.

Urbanonimus t€laini var salidzinat ar palimpsestu — viduslaiku gramatu, kura
sakotngjie ieraksti tikusi regulari dz&sti un jauni rakstiti virst, tomér agrako ierakstu pedas ir
pamanamas ar1 zem pasreizgja teksta. Tapec padzilinata uzmaniba ir japievers urbanonimu
vesturiskas dinamikas noskaidrosanai, detalizéti izsekojot atsevisku ielu nosaukumu
transformacijai dazadu ideologisko rezimu pécteciba un tadejadi restaurgjot pilsétas attistibas
kulttrvésturisko fonu.
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Valda Caksa

MIKROVIDES IZJUTA — LATGALIESU VERTIBU SISTEMAS
UZTURETAJA UN PAUDEJA

Dazadi faktori, ar kuriem ir saistita cilvéka darbiba, ietekmé
mikrovidi. Cilvéka ikdienas strategiskaja darbiba atspogulojas
arejas  (makrovides) komponenti — socidlais, politiskais,
ekonomiskais, tehnologiskais, tiesiskais, fiziskais un ekologiskais,
ka art institucionalais, kas ietekmé sabiedribas vertibu sistému laika
un tadejadi art cilveka attieksmi pret mikrovidi telpa.

Latgaliesu tuvakas darbibas zonas dabas objekti — mezs un
dikis (pruds), kd ar? pasa cilvéka veidotais objekts — cels — ir vieni
no nozimigdkajiem telpas komponentiem vinu ikdienas dzivé. So
objektu daudzfunkcionalais izmantojums ir ietekmejis paaudzu
dzivi un zinamda mera ari regiona iedzivotaju priekSstatu par vertibam. Vertibu sistema
mitsdienu makrovides ietekme transformeéjas un lauz stereotipus, rodot jaunas latgaliskuma
pasapliecinasanas iespéjas un izpausmes.

MICRO ENVIRONMENT FEELING — MAINTAINER AND REFLECTOR
OF THE LATGALIANS’ SYSTEM OF VALUES

The aim of the article is to describe the attitude of Latgalians towards the components
of natural objects of their nearby residence space (micro environment) — mezs (forest) and
prids (pond), as well as the objects created by humans — cels (road), which to a certain
extent confirm the understanding of the objects close to the place of residence in daily life
of the preceding generations of Latgalians, as well as allow to compare these insights to the
manifestations of Latgalianness discovered in the discourses of today.

Researchers of the geographical environment and identity define space as a geometrical,
topological, three-dimensional structure, in which the objects and their relationships interact
with a subject (human). In the social and cultural background of each populated area and the
structures typical to them maintain the carriers of the micro-environmental identity, interaction
of which with the priorities of a human activity facilitates and maintains the comprehension
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of values. Within the process of interaction of several groups of factors are forming the
spatial and - in a wider meaning - environmental identity of micro environmental objects,
which is defined as a significant sub-structure of personal self-identity. The environmental
psychologists are emphasising the importance of functional knowledge, which is developed
by using ‘bad’ and ‘good’ experiences regarding some objects, places and spaces according
to their capability to satisfy the biological, psychological, social and cultural needs. Thus the
value systems within a framework of a specific community are influenced by the experience
of application of environmental objects, while multiform functions of micro environmental
objects are reflected in the ethic, aesthetic, cognitive, educative and other notions about
themselves and society in general. The attitude towards the micro-environment reveals also
the body of macro-environmental factors — social and economic, ecological, as well as
geographical and spatial, which a person faces in his/her daily activity.

Various studies on the Latgalian mentality, as well as language and culture carried
out in the previous century, are highlighting that exactly the rural environment is the basis
of a Latgalian person s interest in the individual s place in nature, and in great things — such
as individual s mission, identity, Latgalianness, responsibility for its preservation, etc. This
identity is not separable from the recognition of belonging to some social unit. In its turn the
closest surrounding or micro environment of a contemporary Latgalian consists of several
segments, with which s/he is tightly linked: family members and their occupation, house,
natural objects of the closest surrounding, neighbours and their occupation, objects of the
social life and traditions, etc. New modern aspects are introduced in these segments by the
involvement of regional population in political, cultural and scientific processes of the state.

Since the first condition for formation and development of a personality is the entirety
of action and personal relationship, ensuring the orientation in various community systems
of relations and viewpoints, then through language joining of the system of values is taking
place, recognized not only in the regional community, but also in the national country.
Involvement on the state level circulations nowadays confirms not only possibilities of
the Latgalians, but also creates new tendencies and opportunities in the understanding of
Latgalianness and also in the position against the attitude of inhabitants of other counties
and the national state towards all the Latgalic matters. Thus the personalities popular
in the Latgalian society, by confirming the link among the historical and contemporary
Latgalian identity tendencies, significance of micro-environmental phenomena in the daily
communication of regional population, Latgalian identity and psychology, as well as culture
maintenance and preservation topicality, facilitate the orientation of regional society
socialization, maintain the power of intellect, civic position and through the kinds of public
consciousness manifestations activate the issues of equal rights and perseverance of their
own native language. Active involvement in the process of solving of the present economic,
political, cultural, ecological, administrative, scientific, etc. national issues of Latvia makes
modern society to consider the factors of Latgalianness and contemporary tendencies of the
identity manifestations.

If the insights that a personality of an individual is mainly formed by the inborn
characterizers have dominated in the description of former generations then the present social
advancement and contribution of an individual him/herself in the personal development (his/
her self-performance and socialization experience), his/her patriotism, feeling of the micro-
environment of Latgale region as a component of the system of values comprehension is
based mainly on the attitude towards four interrelated elements:

1) nature environment maintaining a certain order and equilibrium in the geographical
space of Latgale and, by meeting the needs of a human economic activities and social life,
simultaneously facilitates also the formation of a certain attitude towards the objects created
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by nature;

2) the environment created by human — houses, household buildings, towns, etc.,
that as places for concentration of the people make the corresponding infrastructure of the
specific society s standard of living to develop and to be maintained, by serving to meet the
social, economical and cultural needs of the community members;

3) social environment formed by mutual relationship of the people in a community,
region, country. Social environment reflects also the relationship with other communities (at
the regional, state, international level), as well as the influence of scientific and technical
achievements on the geographical environment of Latgale and the entire Latvia in general,
meeting the political, social, economical, cultural, communication and other needs of a
person;

4) internal environment is formed by the body of personal viewpoints of separate
individuals — attitude towards cultural, economic, political, etc. ideas typical to the epoch
and their implementation patterns (historical consciousness), making to revaluate their
opportunities and making of a decision regarding an active or observing position.

Thus the interaction of Latgalian micro-environment with the internal environment of
a contemporary Latgalian person confirms not only him/her personality order at a physical,
mental, emotional and intellectual level, but also forms the basis of social equilibrium and
the most significant factor of the identity or the awareness of place belonging and choice of
activity direction.

Ievads

Videi — jebkuru lietu, procesu vai paradibu ieslédzoSajam dabiskajam, socialajam
un garigajam likumsakaribam, ka ari to pavadosajiem apstakliem ir butiska nozime katra
attistibas procesa, jo esamiba nav neviena objekta, kas biitu izoléts no vides iedarbibas
(Vilks 2000: 123). Tomer cilvékam raksturigo mikrovides jeb tuvakas apkartnes uztveri
un attieksmi pret to ietekmé dazadi faktori: cilvéka prata un sirds gudriba mijiedarbiba ar
apkartnes dabas objektiem nosaka gan vina pasaules ainas uztveri, gan arT sekme atticksmes
daudzveidigumu pret pasa radito objektu ka dzivojamas telpas paplasinajuma ieklauSanu
dabas vidé. Tadgjadi katras apdzivotas vietas sociokulturalais fons un tai raksturigas attiecibu
struktiiras ir mikrovides identitates nesg€ji. Savukart ikviens vides lietotdjs identific€ sevi ar
vietu, kurai vins ir piederigs (Skilters, Burgmanis 2011: 5). Cilvéka identifikaciju ar vietu
jeb mikrovidi ietekmé gan geografiskie, gan ari tadi uztveres generéti negeografiski faktori
ka izjiitas, emocijas, vertibu sisteéma vai zinasanas par notikumiem un personam. Mikrovidi
ap cilvéku visparinati var definét ka telpu ar apstaklu kopumu, kas atrodas mijiedarbiba ar
$aja telpa lokalizéto dzivo sistému, ietekm@&jot tas dzivibas procesus (Skilters, Burgmanis
2011: 7). STietekme, ko rada gan abiotiskie (tas ir, nedzivie, pieméram, temperatiira, mitruma
rezims u.c.), gan biotiskie (tas ir, dzivie, piem&ram, partika izmantojamie augi un dzivnieki
un citi dabas resursi) dabas elementi, organismam var but ka labveliga, ta arT nelabvéliga:
konkréta organisma (Sai gadijuma — cilvéka) mikrovide ir vienlaikus dzivibai un komfortam
nepiecieSamo resursu avots dzivoSanai un labklajibai. Cilvéka attiecksme pret konkrétas
vietas vidi vienmér ir saistita ar ekonomisku, ekologisku, psihologisku un kulttiras tradiciju
parmatosana balstttu motivaciju.

Meérkis un pétijuma metodologija

Petfjuma mérkis ir raksturot latgalieSu attieksmi pret vinu tuvakas dzives telpas
(mikrovides) dabas objektiem — mezu un priidu, ka ar1 pasu veidoto objektu — celu, kas
zinama méra apliecina cilvéka dzives vietas tuvakas apkaimes objektu nozimi ieprieks€jo
paaudzu latgalieSu ikdienas dzive, ka ari lauj §Ts atzinas salidzinat ar musdienu diskursa
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sastopamajam latgaliskuma izpausmém. LatgalieSu literatiira, pasi Latgales P&tniecibas
institlita izdevuma ,,Dzeive”, kuru Minheng izdeva emigr&jusie Latgales kulturas darbinieki,
ietvertie diskursi par Siem objektiem apliecina gan latgalieSu zinasanas par pasauli, gan arT
ilustré vinu pragmatisko un emocionalo attieksmi pret mikrovides objektiem kopuma.

Misdienu latgaliesu mikrovides izjiitas raksturos$anai ptfjuma tika izmantoti interneta
vietn@s (Latgales P&tniecibas institiita datu baze, www.delfi.lv, latgola.lv, politika.lv, www.
tvnet.lv, satori.lv) un citos medijos (Dzeive, Diena, Latvijas Avize, Ludzas Zeme) publicétie
materiali, kas lauj salidzinat dazadu paaudzu izpratni par latgaliskumu un Latgali ka vietu, ka
arT atklaj latgalieSu vertibu sist€mas transformaciju laika un telpa.

Diskursa analizes metode (Vésturiska diskursa analize) lauj rast atbildes uz
jautajumiem par latgalieSu sabiedribas socialo praksi. Savukart teksta radiSanas un
pastavesanas apstaklu, tajos ietvertas diskursivas situacijas sistematizé$ana un salidzinasana,
balstoties uz v&sturisko kontekstu, lauj saskatit ka atSkirigo, ta arT kopigo un izdarit
secinajumus par dazados laikos vérojamo dazadu autoru latgaliskuma izpratni, viedoklu
paralélém un pretstatiem. ST véstures pétisanas metode Jauj atklat, ka vesturiskas situacijas
interpretacija teksta autoram lauj atklat latgalieSu mikrovides izjutas saikni ar vigu vertibu
sisteému.

Teorétiskais pamatojums

Latgaliesu rakstura (Milts 1997) un mentalitates (Zeile 2006) iezimes raksta tiek
salidzinatas ar vides psihologijas (Proshansky et al. 1983) teorétiskajam atzinam, kas lauj
izvertét regiona iedzivotaju ka dabas un pasu veidoto objektu lietotaju funkcionalas zinasanas,
kas veidojas mijiedarbiba ar vidi, noverojot un izmantojot konkrétus tas objektus (Carlson
& Kenny 2006). Art latgalieSu valoda atspogulojas tas lietotaju lokala vide, tadgjadi atklajot
saikni ar vinu vésturiskaja pieredz€é veidoto vertibu sistému.

Latgaliesu mantota tradicionalas kultiiras pieredze (Zeile 2006) nosaka saudzigu
izturéSanos pret dabu un apkartni, bet daba integrétie cilvéka veidotie objekti — celi, darzi
un parki, diki, tilti, dazadas arhitektiiras formas u.c. atspogulo ne tikai to radiSanas praktisko
nepiecieSamibu, bet arT So objektu vietu sabiedribas (mikrovides un makrovides) uzturétaja
vertibu sisteéma.

Vides psihologi (Proshansky et al. 1983) uzskata, ka tiesi identificESanas ar noteiktu
vietu ir viena no nozimigakajam cilvéka pasidentitates struktliram, kuru nosaka vides objektu
sp&ja apmierinat cilvéka biologiskas, psihologiskas, socialas un kultlras vajadzibas (tiek
izteikta ar vert€jumu ,,labs” vai ,,slikts”).

Vides psihologu pétijumi liecina, ka, vert€jot telpas zinasanu struktiiras, vera ir
janem vairaku sociologisko zonu mijiedarbiba, sasaistot cilvéku radito struktiiru, starppersonu
sazinu un ar1 telpiski priekSmetisko apkartni ar uzvedibu noteicoSiem un organiz&joSiem
faktoriem. Sis sociologiskas zonas veido centrs (majvieta kopa ar tuvakajiem cilvékiem), tuva
ekologiska telpa (kaimini, majvietas tuvaka apkartne, tuvakas argjo kontaktu vietas), dazadi
socialie sektori (pieméram, skola, veikals, baznica un citas vietas, kas prasa mérktiecigu
uzvedibu) un arT daudzveidigas periferijas zonas (attalakas briva laika pavadisanas, interesu
realiz€Sanas vai atpiitas vietas). Tadgjadi §1 teorija norada gan uz mikrovides strukttiru un
starppersonu sazinas faktoriem, gan arT uz telpiski prickSmetiskas apkartnes cilvéka darbibas
ietekmes organizgjoSajiem faktoriem (behavioral setting), kas veido cilvéka uzvedibu un
attieksmes arpus tuvakas zonas. Taja pasa laika katra vide ir vietas un objekti, kuru darbibas
principi un funkcijas konkrétam cilvékam izsaka un nozimé vairak neka citi lidzigi objekti;
kadas noteiktas vietas mikrovidé ir svarigakas cilvéka saimnieciskaja darbiba, citas —
emocionali vai estétiski saistas ar radoso darbibu, ietekmgjot vina izturé$anos geografiskaja
vide. Tas, ka cilveki ikdiena uztver apkartjo vidi un lieto taja esoSos dabas un pasu veidotos
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objektus, ietekmé ari vinu funkcionalas zinasanas (Carlson & Kenny 2006: 688).

Argjas vides komponenti, ar kuriem latgalieSu paaudzes saskaras ikdienas
strat€giskaja darbiba, sekmé piederibas sajuitu, bet atticksme pret tradicionalajas veértibas
balsttto identitati misdienas kliist par stimulu jauniem pasapzinas akcentiem.

Mikrovide ka latgalieSa kultiirtelpa

Kad méginam saprast, kapec latgaliesi ir tadi, kadi ir, tad regiona kultiirtelpa ir viens
no nozimigakajiem pétnieciskajiem resursiem. Ta sevi nes latgalieSu mentalitates pectecibu
un vienlaikus arT liecibas par to, ka Latgales regions ir telpa, ko cilvéks ,,darbina” gan
patérgjot, gan ar radot. Sis kultiirtelpas nozimi nenosaka laiks, kas taja pavadits, bet gan
vide saglabatas cilvéka pieredzes intensitates jeb latgaliskuma liecibas. Savulaik filozofs
Augusts Milts ir akcentgjis, ka latgaliesu tradicionalas vertibu sist€mas paud&ja galvenokart
ir tiesi lauku vide, jo vinu rakstura ir izteikta tyveiba dobai, vitalitate, lela izdzeivosonas
speja slyktiis apstokliis, (..) prikiis un bados, dazaidos attiksmes mozok izteikta [ir] diference
storp dazaidim vacumim, tauteibom, nakai poreja Latvija (Milts 1997: 115). Savukart
filozofs P&teris Zeile, raksturojot latgalieSus monografija (Zeile 2006: 285-288) un Latgales
P&tniecibas institiita datu baze saglabataja raksta (Zeile 1996: 9-29), secina, ka izteiktu tuvibu
dabai un vitalitati var uztvert pat latgalieSu runa: (..) latgalietis biezi runa ka gleznodams, ka
cilvékus un dabu glastidams, télaini filozofedams. Filozofs tadgjadi galvenokart ir uzsveris
vesturiski veidojusas latgalieSu etnomentalitates iezimes, kas arl misdienas ir nozimigas
latgaliesa rakstura, valodas, tradiciju, atticksmes pret pasauli un citam pret citu Tpatnibas,
tomer izmantotie avoti vinam nedod iesp&ju raksturot musdienu latgalieti un latgaliskumu. P.
Zeile ir uzsveris, ka etnomentalitati veido un iespaido vide, véesture, daba, tradicijas, kuras
ilgstosi ir dominéjusas sabiedribas apzina (Zeile 2006: 285).

GanA. Milts, ganariP. Zeile atzist, ka, no vienas puses, latgalieSu etnomentalitati ilgstosi
ir iespaidojusi un form&jusi tradicionala kultiira (ar tas sasniegumiem, arT ar vienpusibam
un trikumiem), bet no otras puses — laika gaita ta pati klist par kultiras neatnemamu
sastavdalu, tas neatkartojamo Tpatnibu izteicgju, zinamu kodolu un centrtieces speku (Zeile
2006: 285), bez kura nav iedomajama latgaliesa biitiba. Tomér, raksturojot latgaliskumu,
vini ir balstijusies uz ieprieks€jo paaudzu autoru viedokliem, ko pierada, pieméram, A. Milta
norades par katolicismu ka vienojoso faktoru, valodas ipatnibam ar lauzto intonaciju, (.. )
izteikti biezo vardu nosaukSanu samazinatas formas, vz izteiktu nepatiku pret oficialumu, bet
velmi pec (..) intimitates, siltas tuvibas bez sentimentalitates (Milts 1996: 115). Musdienu
Latgalg, protams, dominé katolicisms, tom@r regiona sabiedriba ir izteikti multikulturala.
Lai arT A. Milta atzinas ir kluvusas par pamatu vai pat stereotipu latgalieSu pasraksturojuma,
tom@r tas pilna meéra vairs neatklaj misdienu latgaliskuma buatibu. Apstiprinot A. Milta
atzinu, ka latgaliskuma vésturiskais avots ir tuviba ar dabu un mikrovidi, tomér nevar noliegt,
ka ne tikai Latgales ainava, bet arT latgalieSu mentalitate musdienas ir ieguvusas daudzas
jaunas iezimes.

Musdienu Latgales kultiirainavu jeb kultiirtelpu var raksturot ka cilvéku raditu
ainavu, kurd atspogulojas socialas un kultliras evoliicijas raisito parmainu materialas
attistibas vesturiskums. Nevar noliegt, ka dabas un cilvéka mijiedarbiba radita kultiirvide ar
cilvéka palidzibu piedzivo noteiktu akulturaciju, gan pozitivu, gan reiz€m ari negativu, tomer
Latgales lauki joprojam ir teritoriali lielaka regiona aglomeracija un komplekss kultirvides
fenomens. Taja pasa laika rodas jautajums, vai misdienu latgaliesi atbilst A. Milta viedoklim,
ka latgalietis ir zemnieks ar izteiktu darba milestibu, bet ne ar verdzisku piekersanos
daramajai lietai (Milts 1996: 116) un P. Zeiles viedoklim, ka latgalietis (..) prot darbu vienot
ar dziesmu, parunam, filozofiskam pardomam par daramd jégu saistiba ar dabu, dzivi, ticibu
(Zeile 2006: 292), ka arf citos latgaliesu valodas un kultiiras pétijjumos paustajam atzinam
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(Latkovskis 1964, 1968, 1969).

Veésturiski raugoties, protams, ir jaatzist, ka dabas procesu norises, kas atklajas, lauku
iedzivotajiem ikdienas darba soli veicot, lava viniem justies ka dalai no universalas kopibas:
veérojot, ka daba mainas, ka sak plaukt kokiem lapas, ka visa apkartne pamazam klust
krasaina, bagatinajas ne tikai cilvéka emocionalitate un empatijas sp&ja, bet dabas procesu
ritms kluva par spéka avotu cilveka darbiba. Dabas procesu izpratnes ietekme atklajas ar1 caur
emocionalo un veértgjoso nozimi, kas saistija cilvéku ar vina piederibu noteiktai socialajai
grupai un bija nozimigs faktors identifikacijai ar noteiktu individu vai socialo grupu. Ari
misdienas lauku vides (mikrovides) pieredze zinama méra saglabajas, kad, nonakot cita
socialaja vide, pieméram, macibu procesa pilséta, kur veidojas jaunas identitates iezimes, no
mikrovides parmantotie elementi zinama méra izpauzas, pieméram, savstarp&jas attiecibas,
sarunu tematos un valoda.

Lai arT lauku vides raksturo$anai misdienas visbiezak tiek izmantoti tadi vardi
ka "miers", "klusums", "bezdarbiba", "neliela atpaliciba no laika", "ieinteresétiba par
svesiniekiem", "izpalidziba", "plasumi", "harmonija", "daba" u. c., tom&r dalai pils€tnicku
lauku dzive galvenokart asoci€jas ar uzskatu, ka tur cilvéks retak mazgajas, klust tads
nevizigaks, prastak gerbjas, staiga gumijniekos, ir robustaks un neizglitotaks (Lice 2012).
Sim viedoklim var pretstatit misdienu latgaliesu telotajmakslas un mizikas uzturgto
latgaliskuma veidolu, kura doming ar estétiskiem izteiksmes Iidzekliem télota Latgales vide,
parveidojot ainavas vérojumu emocionala un intelektuala gariga pardzivojuma un skaidrojot
to ka motivaciju individu saudzigai attieksmei. Gan latgalieSu miziku, gan arT daudzu
telotajmakslas parstavju darbus caurvij latgaliskums, kas biezi konteksta ar katolicisma
elementiem liek meklét vienkarsibu un askézi. ST pieeja, pieméram, gleznotaja Jana Plivdas
darbos, atklaj to, ko makslinieks ir guvis no apkartgjas dabas un cilvékiem, kuri dzivo blakus:
Manos darbos ir attélota lauku dzive, ta ir mieriga, cilvéciska, atkariga no valdosa gadalaika
aiz loga, bez steigas un pilna harmonija. (1zstade ,,Latgales mazpilséta” 2009)

Lidzigas atzinas rodamas ari A.Milta un P.Zeiles viedoklos par latgaliskuma
liectbam Latgales dabiskas ainaviskas vides intimaja, miniatiiraja atspogulojuma ne tikai
latgalieSu maksla, bet arT cilveku dzivesveida, valodas, tradiciju, ieradumu, veértibu un
ticejumu izpausmes (Milts 1997: 114-116), kas liecina, ka latgalietis tiecas ilgstosi turéties
pie reiz iedibinatam tradicijam un viegli neskiras no saviem ticéjumiem, tomer laika gaita
ienes tajos jaunus variantus un nianses (Zeile 1996: 19).

Kopigais un atSkirigais konceptu ,,mezs”, ,,priids” un ,,cel§” nozimju struktiira
un funkcijas

Meizs

Latgaliesa domasana un pasaules uztveré ipasu vietu iepem mezs — ainavas
dominante, kas zinama méra atklaj gan mikrovides robezas, gan ietekmé zinasanas par
savstarpgji saistitu objektu izvietojumu telpa (geometriskas struktiiras) un ari zinaSanas par
dabas objektu funkcijam (Carlson & Kenny 2006: 688). Lokalas identitates jeb, §1 petijuma
konteksta, vides identitates, tapat ka pasidentitates veidoSanos ievérojami ietekmé arT cilvéka
dzimums, vecums, socialais statuss, etniska piederiba, dzives cikls, personiba un citi kriteriji.

Viens no tadiem raditdjiem, kas apliecina latgalieSu funkcionalas zinasanas un
apliecina vides objektu nozimi vinu dzive, ir mezu nosaukumi, kas atspogulo tiem raksturigo
iezImju un izpausmju iemiesojumu noteiktas vertibas.

Mezs ka viena no lielakajam bagatibam latgalietim ir bijis nepiecieSams ka:
1. Koksnes u. c. labumu kratuve. 2. Apkart€jas ainavas bitiska sastavdala un dzives skola.
3. Prieka un iedvesmas avots. 4. Patvérums, glabins vai slepnis (Caksa 2012: 462). Ta nozimi
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un vertibas izpratni iepriek$&jo paaudzu latgaliesu dzIve apliecina samera intensivais koncepta
lietojums uzvardos un vietu nosaukumos, pieméram, Mezagols Liksnas un Nicgales pagastos
(Cekula 2001: 193), Madzulu sadza Varaklanu novada (Latkovskis 1964: 28). Daudzam
apdzivotam vietam ir raksturigi nosaukumi péc koku sugam, pieméram, no saknes os-osina,
kas ir senejais apses nusaukums vendu voluda, (..) Osugols un uzvords Osyunits Borkovas
pogosta (Latkovskis 1969: 20); citviet uzvardi: Mezuls, Mediniks, Mezatucs, Mezastrods,
Mezinskis (Latkovskis 1968: 38-39) u. c.

Meziem raksturigds iezimes (mezaudzes sastavs, mitrums un izmantojums
saimnieciskaja darbiba) atspogulo arT latgaliesu valoda sastopamie meza nosaukumi: vacums,
slésnis, garsa, smalknis, peiss, skuts, ratiksnis, deksnis (Caksa 2012: 461). Nosaukumi
liecina, ka, atpazistot meZu iezimes, latgaliesi ir izmantojusi dazadas — gan telpiskas, gan ar1
netelpiskas — zina$anas par mezu atrasanos geografiskaja telpa, koku skirném, to piemé&rotibu
lopu ganiSanai, amatniecibas darindjumu gatavoSanai un citiem saimnieciskas darbibas
veidiem. Tas liecina, ka mezs ka dabiski veidojies mikrovides objekts ir prasijis daudzu
paaudzu izzinoSo darbibu. LatgalieSu pieredz€ mezs ir pildijis vairakas nozimigas funkcijas:

- robezas iezimé&Sanas funkcija (cilvéka tuva, zinama pasaule — svesa, draudiga);

- resursu jeb labumu kratuves funkcija (kokmateriali, ogas, sénes, medijumi u. c.);
- izglitojosa jeb dzives skolas funkcija (majsaimniecibas priekSmetu darinajumu idejas,

laika parego$ana, tautas dziednieciba u. c.);

- morali audzinos$a funkcija (saudzigums, pietate un piesardziba: koki, augi un dzivnieki
ir gan pieltigti, gan arT tiem piedévetas negativas Ipasibas);

- estétiska funkcija (iedvesmas un iztéles avots, ko apliecina latgaliesu rotalas, spéles,
tautasdziesmas un makslas darbi);

- psihologiska funkcija (patvérums, sl€pnis, ari psihologiska lidzsvara avots).

Mingétas funkcijas liecina, ka latgalieSa dzZivé mezam ir bijusi ievérojama loma moralas
apzinas, dzives gudribas un citu iezimju veidoSana, kas ir radusas savu atspogulojumu
regiona vecako paaudzu mentalitate. Japiekrit ari P. Zeiles atzinai, ka tie$i ar etnomentalitati
saistitie stravojumi, dzinas un iekodéjumi lield méra nodrosina kultiiratminas saglabasanu,
nevis saraustita, nenoteikta, bet vairak vai mazak viengabalaind, etnosam organiska veida,
ar zinamam sava stila iezimém noteiktos kultiiras veidos un izpausmeés (Zeile 2006: 292).

Dikis (priids)

Tikl1dz cilveks sak apkartgjo vidi izmantot, vins vietas jeb tuvakas zonas atpazisana
izdala tris nozimigakos aspektus: ka atrast [objektu — V.C.], ka parvietoties telpa un ka saistit
dazadus savstarpéji tuvus vides vai telpas segmentus (Skilters, Burgmanis 2011: 14). Viens
no latgalieSa majokla vistuvakajiem dabiskajiem mikrovides objektiem ir dikis. Atskiriba no
meza neliela Gdenstilpne jeb latgalieSu valoda — prids (sazelka, muorks, macela, duboks,
sazoluoka, sazolka, dambis, dikis, deiks) (Cakéa 2012: 580-583) — ka viens no mikrovides
tuvakas zonas elementiem latgalieSu saimnieciskaja darbiba un sadzivé ir vai nu dabas,
vai ar1 cilvéka izveidots Gidens ieguves un izmantoSanas resurss. Senak katra sadza, kuras
tuvuma nebija upes vai ezera, tika rakti pridi. Vietas, kur Gdenskratuvi uzturéja upes vai
gruntstideni, pavasara palos tie parpliida un sadiem priudiem nereti bavgja tidens nolaiSanas
konstrukcijas. Gandriz katra zemnieku séta bija neliels pridens, kas atradas arpus pagalma,
aptuveni 3050 m atstatus no saimniecibas ekam, I1idzas pirtij. Tas, [idzas ar maju, bija viens
no nozimigakajiem mikrovides objektiem.

Tapat ka mezam ar1 pridam latgalieSa sadzivé ir vairakas bitiskas iezimes, kas
izpauzas ka: 1. Daudzie priida apzimgjumi starpkultiru komunikacija. 2. Udens avots
saimniecisko darbu veik3anai 3. Rekreacijas resurss un vides dizaina elements (Caksa
2012: 580). Latgales kultiirvidé So Gidenstilpni izmantoja saknu un puku darzu laistiSanai,

69



RAKSTI

zivju un tdensputnu audz€S$anai, ka art lai izpeld€tos un noskalotos pec darba. ApzZim&jums
marks, muorks vairak ticis attiecinats uz linu meércéSanai paredz&tajam tdenstilpném un
salidzinajuma ar tam ir atradies talak no majam, visbiezak — ganibas. Savukart germanisms
dikis vai deiks latgalieSu sarunvaloda ir retak sastopams, tas sakotn&ji galvenokart attiecinats
uz muizu kompleksos izveidotajam udenstilpném, bet velak — arT uz kopsaimniecibas
izveidotajam zivju audz&tavam un ugunsdzesanas vajadzibam izveidotajam fidenskratuveém.
Vards muorks latgaliesu sarunvaloda nav stilistiski neitrals, piemé&ram, tas tiek lietots pilnigas
bezizejas un pagrimuma sajiitas apzimésanai vai apreibinasanas pakapes raksturoSanai (pylns
kai muorks).

Tiklidz cilveks vel beérniba iepazina minétos mikrovides objektus, tulit tika veikta
ta saucama kognitiva kart€Sana, kuras laika tas un citas mikrovides vietas ar celu un taku
starpniecibu tika sakartotas telpa atbilsto$i STm ‘prominentajam’ vietam — kognitivajiem
enkuriem. Funkcionala enkuru struktiira katram cilvékam ir atskiriga un biezak ir atkariga no
kognitivajam Tpatnibam neka no telpiska méroga. Lidz ar to individuali nozimigakas iezimes
kalpo ka vides kognitivie enkuri. Kognitiva kartéSana, kas balstas uz pieredzi, un vietu
strukturesana ir svariga cilveka ikdienas darbibdas un nosaka izturésanos geogrdfiskaja vidée
(Skilters, Burgmanis 2011: 14). Tadgjadi var secinat, ka jebkura cilvéka tuvakas vai pirmas
socializacijas zona ir vietas, kas vinam kaut ko izsaka un ikdienas dzivé nozimé vairak
neka citas (tape€c, ka tas pazistamas, biezak lietotas vai ari ir zinami to darbibas principi un
funkcijas). Udenstilpnu, tapat ka meZa funkcijas, latgalie$u dzive ir daudzveidigas:

- saimnieciskas darbibas funkcija (saknu un puku darzu laistiSana, velas skalosana, lopu
dzirdinasana, linu mércéSana, mitrumprasigu kultiraugu, bet musdienas, piemé&ram,
lielogu dz&rvenu stadijumu apiidenosana, ugunsdz&sana, zivju un idensputnu audzeésanas
u. c.);

- multikulturalu vidi atspogulojosa funkcija (Latgales Austrumu pierobeza, kur fidenstilpnu
apzim&jumos dominé bagatigs slavu valodu ietekmé radies Gdenstilpnu apzim&umu
klasts);

- rekreacijas funkcija (izklaides un atpiitas resurss, pieméram, pirts dienas gan tdens
nemsanas vieta, gan arl atvésinasSanas peéc pérSanas uz lavas, peldéSanas, saulosanas,
makskeréSana, tidensputnu véroSana, medibas u. c.);

- morali-audzino$a funkcija (laika paregoSana saimnieciskas darbibas planosanai, atbildibas
par savu un citu cilvéku drosibu uznemsanas, higiénas iemanu nostiprinasana u.c.);

- estetiska funkcija (ainavas un vides dizaina elements, atspogulojums maksla).

Bitiska nozime funkcionali-kognitivo enkuru sistéma ir cilvéka parvietoSanas
(migracijas) iesp&jam. Ir vietas un mikrovides objekti, kas pielauj lielakas mobilitates
iesp&jas neka citi. Priids un celi, salidzinajuma ar mezu, ka mobilie enkuri ir hierarhiski
nozimigaki un atrodas vides uztveres priekSplana. Interesanti, ka mobilitates strukttra vide
ir asimetriska: celi “uz” ir vieglak ielagojami, atpazistami un saprotami neka celi “no”
(Lakusta & Landau 2005: 23).

Cels
Cel$ (it/neica, sasa, Soseja, lelcels) latgaliesa vertibu sistéma liecina, ka Latgales
zemnieks sava biitiba — paléns un nedaudz flegmatisks — nav talu ceJu braucéjs, bet saaudzis
ar savu zemi, savu tuvako novadu (Zeile 2006: 289). LatgalieSiem raksturigakie telpiskas
uztveres modi ,,kas” un ,,kur” galvenokart ir tiesi saistiti ar vietas atpaziSanu un cela atrasanu.
Atbildot uz jautajumu ,,Kas?” darbojas t. s. deklarativas zindasanas (aprakstosas zinasanas
apgalvojuma forma), bet, atbildot uz jautdjumu ,, Kur?”, darbojas procesualds zinasanas, ar
kuru palidzibu tiek sasniegts kads darbibas rezultats (Golledge 1992: 203).
LatgalieSu kultiirvide celam visos laikos ir bijusi utilitara un simboliska nozime,

70



ARTICLES

tas ir aplikojams ka: 1. Civiliz€tas teritorijas zime. 2. Radu linijas apzimétajs. 3. Simbols
religija, folklora un literatiira (Caksa 2012: 123).

Kops 19. gs. 20. gadiem, kad visu Latgales teritoriju saka $kérsot zemes celi, tie
bija sadaliti Cetras grupas: a) galvenie pasta celi; b) gubernas pasta celi; c¢) aprinka pasta
celi; d) lielceli. Savukart vietgjie zemes celi Latgalg, atbilstosi to izmantosanas iesp&jam un
transporta Iidzekla veidam, tika daliti ziemas un vasaras celos.

Par iifneicu sauca galveno solys (sadzas) vai ciema celu, kuram abas pusés lidz
izieSanai viensétas atradds zemnieku majas. Ulneica tika izmantota arl zemnieku bérnu
rotalam un jaunie$u pastaigam. Ulneicai, tapat ka radu Iiniju apzimé$ana vardam ce/s, bija
svariga nozime piederibas vai kopibas apzinas saglabasana — ta kalpoja par saikni starp
savgjiem.

Savukart latgaliesu religiskaja apzina vardi (..) es dfinu ¢elfz iezimgja celu pie Dieva,
milestibu, piedosanu un egoisma parvarésanu caur Jezus Krysta cela cieanam (Caksa 2012:
124).

Ja runa par parvietoSanos telpa, tad redzams, ka, pirmkart, koncepts ce/s apliecina, ka
mikrovidé darbojas latgaliesu uztveres modi “kas” un “kur”, bet, otrkart, it TpaSi parnesta
nozime ar t€lu starpniecibu, Sis koncepts apliecina ar1 cilvéka mainibas, vina ick$gjas pasaules
problému risinasanas ievirzi.

Laicigaja literatiira cela tematika lielakoties atklajas individualiz&tos un lokaliz&tos
vestijumos, kuros cel§ ka robezfenomens simbolizé eksistencialo, vértiborient&joso un
pasaules izpratni atspogulojoSo buitibu. Autora—adresata subjektivaja realitateé satickas
vesture, filozofija un psihologija, ka, pieméram, stastos par deportacijam: (..) devamies cela,
divas nedélas braucam un pasi nezindjam, uz kurieni (Sarkovskis 2010).

Kopuma cel$ latgaliesu literatra ir vértibu izvéles simbols un psihologiski iedvesmojoss
darbibas virziena raditajs, bet izmantotie epiteti (dublains, neizbrienams, smags) norada ar1
uz cela téla saistibu ar laikmeta véstures un politikas ietekmi cilvéku liktenos.

Savukart musdienu Latgales gadskartéja baroka muzikas festivala moto — Musicus
viator (‘muzikis celotajs’) — norada uz dvéseles celojumu, globalu, visaptverosu miizikas
celu pari robezam, kultiiras laikmetiem un politiskajam ambicijam (Caksa 2012: 124-125),
kas arT latgalieti spgj aizvest no ierastas mikrovides.

Cela funkcijas latgalieSa vertibu sisteéma apliecina mijiedarbibu starp kognitivajam un
procesualajam zinasanam; celam piemit:

+ komunikacijas nodroSinasanas funkcija (pasts, satiksme, tirdznieciba, savstarpgja

saskarsme);

- saimnieciskas darbibas funkcija (meza cels, ganu celS u. c.);

+ kulttras tradiciju uzturéSanas funkcija (radniecibas pakape, ciema cels, cela krusts, kapu
cel$, baznicas cels, skolas cels u. c.);

- estétiska funkcija (t€ls literattira, t€lotajmaksla, mizika; ari cela ka realijas uzturéSana
kartiba);

- starpkulttiru komunikacijas funkcija (iesp&a tuvinaties un iepazit, ka arT atklat
latgalieSiem raksturigas kultiras vertibas ne tikai mikrovides, bet arl makrovides
konteksta).

Mingtas funkcijas liecina, ka cel§ konkrétas mikrovides lietotajam galvenokart
saistas ar nokl@iSanu nozimigas vietas un kalpo ka mezgla punkts talakai kategorizacijai un
vides hierarhijas veido$anai. Ka vides enkurs cel§ galvenokart sekmé spgjas un prasmi vidi
identificét un izmantot atkariba no noliika. Atsaucoties uz kognitivas geografijas pamatlicgja
Redzinalda Golledza teoriju, musdienu vides pétnieki uzsver, ka kas- un kur- zinaSanu
mijiedarbiba norit vismaz divi laika dal&ji secigi procesi: vietu atpazisana (parasti atbilst t.
s. deklarativajam zinasanam, kas attiecas uz pazimém, kuras raksturo vietu, lielumu, laiku,
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funkciju utt.) un cela atpazisana starp vietam (pamata atbilst t. s. procesualajam zinasanam,
kuras ir saistitas ar likumiem un darbibas principiem) (Skilters, Burgmanis 2011: 15).

Pamatojoties uz personigo vai sabiedrisko nozimigumu, latgalieSu kulttrvides
telpiskajai uztverei ir raksturiga hierarhiskas vertibu sist€émas veidoSana. Vide paredz to
novertét un cientt, bet, atpazistot tuvakas apkartnes objektus, cilvéks izmanto dazadas — gan
telpiskas, gan arT netelpiskas — zinasanas par to funkcijam. Saistot funkciju nozimiguma
izpratni ar R. Golledza piedavato klasifikaciju (Golledge 1992), var secinat, ka ar tas
starpniecibu mikrovides objekti — mezs, priids un cel§ — ir sekmgjusi vairakas latgaliesu
telpiskas un kultiirvestures izpratnes sp&jas: 1) vietas nosaukt; 2) atpazit tas no atveida attela
vai vizuali uztveramas reprezentacijas; 3) zinat, kur vieta atrodas; 4) sp&t mijiedarboties
ar informaciju, kuru sniedz vides objekti (Golledge 1992: 209), ka ari ietvert sava veértibu
sistéma mikrovides objektu simbolisko jégu.

Jaunais jeb miisdienu latgaliskums

Vesturiski viena no Latgales lauku vides biitiskam kvalitatém ir bijis viens€tu vai
ciemu harmoniskais un estetiski pievilcigais izvietojums ainava: pie upem vai ezeriem, uz
pakalniem, mezu icloka, lauku un plavu ieskauta teritorija, kur akcentus veidoja cilvéka
veidotie objekti — celi, elektribas parvades Iinijas, tilti, ka arT darzi un citi maju apkartnes
interjera elementi. Lai arT musdienu Latgales ciemiem un mazpilsétam jau piemit ari
urbanas vides Tpasibas, tie tom&r no pilsetas joprojam atskiras tiesi ar cieSo saikni ar dabu,
lauksaimniecibas zemi, darziem, laukiem, meziem, upem, dikiem un citam visai kopienai
lietojamam teritorijam. Tadgjadi ir jaatzist, ka misdienu latgalieSu mikrovides objektiem
lielakoties piemit kompleksas sistémas ipasibas ar jauktu dabas un saimnieciskas darbibas
komponentu struktiiru.

Mikrovidg ietilpst dazadas sabiedribas grupas, kas ietekmg vai var potenciali ietekmét
cilveka apzinas ievirzi (skola, draudze, pilsoniskas darbibas un citas grupas). P. Zeile,
uzsverot, ka latgaliesu mentalitate ir apdzivotas vides — dabas, vestures, tradiciju, ilgstosi
dominéjosu sabiedriskas apzinas formu — veidota un iespaidota (Zeile 2006: 285), netiesi
norada, ka latgalieSu mentalitaté sapliist gan mikrovides, gan arT makrovides jeb nacionalas
kultiiras attistibas tendences. Ir jaatzist, ka miisdienas ne vienmér tiek samérotas cilvéka
merkantilas ticksmes un vElme vai iesp&jas saudzet un saglabat tradicionalas vértibas, ka
de] dala no regiona kultirvides iegtist arT diezgan neestétiskus akcentus. LatgalieSu vértibu
sist€ma vesturiski ir tapusi mikrovides tuvakaja zona, un tas pamata ir tradicionalais gimenes
modelis ar tam raksturigo audzinasanu un tradicijam, tom&r nevar noliegt, ka So sistemu
ir ietekm@jusi arT kaiminos dzivojosie cittautiesi, no kuriem ir aizgtti dazi darbibas veidi,
ierazas un vides objektu apzim&jumi. Kopuma latgalieSu sociala pieredze un tradicionala
kultdra ir vérsta uz cilvéka un regiona sabiedribas vajadzibu apmierina$anu un ilgstosi
par svarigako dzives telpu veidojoso faktoru tika uzskatita funkcionalitate. Tadgjadi tiesi
vajadzibu apmierinasana, dabas apstakli un tuvakas zonas objekti telpa (mikrovide), ka art
parmantota pieredze ietekm@ja ne tikai latgalieSa sociokultiiras zinasanas, bet noteica art
vinam raksturigas telpiskas uztveres struktiiras un attieksmi pret tam.

Tomé&r misdienu Latgales kulttirvide, kas ir plasaks jédziens neka kultiirtelpa, Sobrid
jau apliecina iepriek$€jam gadsimtam neraksturigus materialas un nematerialas kultliras
fenomenus un daudz lielaka méra arT laikmetam raksturigos socialos aspektus, neka tas bija
iepriecksgja gadsimta. LatgalieSu kultirvide misdienas aptver loti plasu diapazonu, ar $o
jédzienu tiek raksturota ne tikai tradicionala lauku vide, bet arT tadas sféras ka, pieméram,
politiska vide, konfesionala vide, &tiska vide, makslas vide, industriala, profesionala vide
u. ¢. So izmainu rezultata 20. gs. otraja pusé, bet jo Tpasi 21. gs. sakuma ir mainijusies
arT latgalieSu mentalitate. Latgalietis vairs nav pazemigs un kluss dabas apjismota;js, bet
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latgaliskuma izpratne liela méra ir saistita ar jaunam pasapliecinasanas iesp&jam un jaunam
vertibu sist€mas iezimém. To var raksturot ar literatlrzinatnieces un latgalieSu prozaikes
Ilzes Spergas teikto, proti, latgalieSa vertibu izpratne Sodien koncentréta veida atklaj cilvéka
brivibas iespéjas Latvija — paust savus uzskatus un atklat savu identitati, nebaidoties no
sabiedribas nosodijuma un varas sankcijam (Sperga 2011).

Latgaliesu tradicionalas kulttiras p&tnieku P. Zeiles un A. Milta atzinas Atmodas laika
sakuma liela m&ra veicinaja regiona sabiedribu iepazit, p&tit un saglabat latgaliskumu. Abi
domataji latgalieSu mentalitati galvenokart propongja ka tradicionalas kultiiras saglabatu un
uzturétu fenomenu, kas balstits uz katolicisma tradicijam un latgaliesu valodu.

Tomér miisdienu latgaliskums ir transforméjies atbilstosi laika garam: tas vairs nav
pazemigs, samierniecisks un tikai lauku apsaimniekoSanas pieredzé vai religija balstits;
misdienu latgaliskums sevi vairs neidentificé ar klusitinam cukstStu slavismu (mymouwnsitr),
bet stav ar lepni paceltu galvu. Musdienu latgaliskums vairs nesamierinas ar nievajosu
atticksmi pret savam kultiirvésturiskajam verttbam, bet piesaka savas tiesibas bt te un tagad
un uzturét savu identitati Latvijas valsts kultiirtelpa. Lidz ar to dzives telpas jédziens ietver
sevl ne tikai individam piedero$o Tpasumu vai vina apdzivoto majokli, bet arT privato un
publisko telpu kopumu ap $So majokli, dabu un kulttirvidi, un savu valodu, kas ir neatpemama
kvalitativas regiona telpas sastavdala. Latgaliskums ir ieguvis spéku un cinitaja garu, tas
pieprasa tiesibas uz savas valodas liectoSanu un taja paustajam Latgales regiona vértibam:
As asu styprys i tycu, ka kotrys, kurs roksta, losa i runoj latgaliski, ari ir styprys! Nu to
byusim stypri kilpeibd i napilausim, ka myusus niisudeitu i tisuotu myusu unuki — ti, viel
nadzymusi... Naparadeisim taidu ispieju — jim dareit taidu graka dorbu. Tisuosim lobuok
Sidin posi sevi par sovu Sidinis baili, par sovu Sidinis sasamireiSonu ar liskeigii puorspaku,
kurs spiz aizaligt myusu latgaliskuo latvisa gora (Slisans 2003). Latgaliesi apzinas, ka runa
citadi, bet tas nenozimé, ka vini citadi arT jut. Aktivais latgaliskums nereti tiek aizvainots
publiski, piem&ram, divu tagadgjas Saeimas deputatu zveresta nodoSanas konteksta, kas
izraisTja plaSu rezonansi publiskaja telpa. Rakstniece Mara Svire publiski pazinoja, ka vingu
ir aizskarusi Saeimas priek3sédétajas Solvitas Aboltinas riciba, lickot Latgales deputatiem
zverestu teikt latvieSu valoda. Vina atzist, ka ta deputati velejusies demonstrét savu identitati
un apliecinat latgaliesa paScienu, kas viniem ir Joti spécigi izteikta (..), bet (..) tas, ka viniem
to nelava darit, ir nozélojami (Leta 2011). Zvéresta nodoSana latgalieSu valoda izraisija ar1
juristu, valodnieku, vésturnieku un vienkarsi Latgales aktivistu saviJposanos. Zurnaliste Aija
Caltte intervija ar Tieslietu ministrijas parlamentaro sekretaru Jani Bordanu jautajumu Kas
ir latgalietis Latvija? butiba adres€ja visai valsts sabiedribai. Atzistot, ka ir /abi, ka tas nak
augsa, jo (..) bit daudzveidigiem — tas ir [oti eiropeiski, J. Bordans atzina, ka arT vigs$ juties
(..) aizvainots par to, kada bija izturésanas pret Saeimas deputatiem (..), lai ari (..) formali
pareiza, tomér nievajosa (Calite 2011).

Sis notikums liecina, ka Latgalé dzivojosie cilvéki nenoliedz sevi latvisko, bet
apzinas to caur latgalisko, tap&c politiki bitu gudri, ja turpmak censtos stiprindat latvisko,
stiprinot latgalisko, nevis uz ta rékina (Some 2007). Ar1 1. Sperga uzsver, ka lepnums par
savu valodu ir lepnums par savu valsti, savu zemi un sevi pasu. Milet un cienit sevi var
stiprais, bet varbiit tiesi tas dara stipru. Ja latviesi cienis viens otra izloksni, tad cienis art
otru cilveku. (Sperga 2011). Savukart zurnalista Sandra Toca retorika jau ietverts netieSs
bridinajums: Tomer Saeimas priekssédeétaja, aizliedzot dot zverestu latgaliski, pateica, ka
latgaliesu valoda nav latviesu valoda. Un tas ir precedents. Nopietnaks, neka pirmaja bridi
Skiet. Latgaliesu valodas jautajums ir [oti jitigs. Latgaliesi sevi atzist par latviesiem. Un kas
notiktu, ja neatzitu? (To¢s 2011).

Sobrid latgaliesi vairs nekautr&jas par savu patriotismu, kam pamats rodams atstataja
sen¢u mantojuma, nekautréjas par milestibu, kas suokuos nu tava satys, nu muotis voliidys,
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nu vactava kopa, nu babenis austis decu rokstim (Jonane 2008), bet aktivi un publiski to
apliecina. Viens no aktivakajiem regiona kultiras mantojuma saglabasanas aizstavjiem
Imants Slisans uzsver, ka bez latgaliskuma nav diimuojama myusu vierteibu sistema, kurys
saknis ridomys kotra latgalisu saimi. Myusu sencu senci runovusi, dzidovusi, diimovusi
latgaliski (Jonane 2008). Ar1 vins uzskata, ka Latgales liclaka vértiba ir valoda, tapéc mudina
latgalie$us runat latgaliski gimen&s un pa$valdibas, uz ielas un visur Latgalé. Tadgjadi I.
Slisans netie$i apliecina zinatniskajas teorijas pamatotu atzingu, ka sajutu dotie stimuli ar
uztveres palidzibu nonak cilvéka references sistéma, un tad€jadi references sist€ma kalpo
par valodas un vides pastarpinajumu. Savukart latgalieSa mentalitate ir apliecinajusi sevi ka
fenomenu, kur§ lauj parvarét socialekonomisko un politisko nosacfjumu tieSo iespaidu uz
padomju laika regiona kultiiras latvisko$anas vai slaviskoSanas tendencém.

Misdienu Latvijas kultiirvidé nav iesp&jams neieveérot latgaliesu inteligences aktivako
parstavju centienus pieradit, ka latgalieSu valoda, kultiira un atmodinata pasapzina ir latvieSu
tautas dalas garigas ,,zelta rezerves”, kas Sodien atkal tiek celtas goda. Apliecinajums tam
ir rodams ne tikai Latgales lauku s&ta, bet arT politika un zinatng, valsts méroga mizikas
festivalos, dziesmu un deju svétkos, makslas filmas, dzeja un proza, uz profesionalu
galvaspilsétas teatru skatuves, ka arT izdevumos par Latgali un latgaliesu kultiiru p&tniekiem,
skoléniem un visiem interesentiem. Tadgjadi pétnieki apliecina arT P. Zeiles domu, ka
latgaliesu kolektivajai atminai ir sava logika, ta (..) izradas stipraka un noturigaka par
konkretiem kultiras avotiem un procesiem. Ta tiecas restaurét sarautos kédes posmus
kultiira — art tad, kad stavoklis Skiet bezcerigs, kad ,,vecie dievi mirusi, bet ,,jaunie vél nav
dzimusi” (Zeile 2006: 292).

Tikai atzistot un novertgjot latgaliesus, vinu valodu un kultiiru, valsts preti var sanemt
izglitotus un lojalus pilsonus. Latgaliskums var kliit par inovativu un efektivu Latvijas atbildi
krizei. Jautajums tikai — vai valstij pietiks gudribas to izmantot (Bernans 2009). LatgalieSu
valoda, vesturiska apzina, vertibu izpratne un latgalieSu identitates saglabasana ir ne tikai
latviskas Latgales saglabasanas pieredze, bet globalizacijas apstaklos latgaliskums var
sekm@t arT gariguma krizes parvarésanu visa Latvija.

Nobeigums

Vesturiski raugoties, latgalieSu attieksme pret vidi nav tikai morales un &tikas
jautdjums, ta ir arl pieraduma veidoSana, pamatojoties uz ekonomisku izdevigumu un
ertumu. LatgalieSu raditas un kopienas uzturétas normas ka kolektivas uzvedibas principu
sistéma atspogulo ne tikai socialo vajadzibu apmierinasanas tradicijas, bet vienlaikus atklaj
arT iedzivotaju mentalitati.

Kops bérnibas cilveks veidojas par augosu, dinamisku vienibu, kas attistoties uznpem
un parveido apkartgjas pasaules jomas. Turklat jau berniba cilvéka attistibu Tpasi veicina citas
personas (ka vides sastavdalas), kuram atskirigas mikrovides zonas piemit dazadas lomas un
kuras spgj tas savstarpgji saistit. Mainoties konkrétajiem dzives nosacijumiem mikrovides
ekologisko zonu ietvaros, katrs cilvéks saskaras ar dazadam sabiedribas varam, normativiem
un institiicijam, kas sekmé socializaciju. Individam ka personibai, protams, piemit savas
rakstura iezimes, bet socialais virzijums un vina pasa ieguldfjums (pasaudzinaSana un
pieredze) socializacijas procesa sekmé arT moralas apzinas nostiprinasanos, kas atspogulojas
vina pilsoniskaja pozicija.

Tautas kultiiras elementu un attieksmes pret sava laika politiskajiem, ekonomiskajiem
un citiem procesiem objektivas izvértéSanas pamats ir socialas kopibas pastavéSanas
pamatideja ietverto vértibu un estétiskas funkcijas principu izpéte (Mamurosckuii 2000:
70-71), jo, tikai iepazistot vEsturisko un geokulturali lokalizéto nozimju un vértibu atlasi,
izprotot konkrétas tradicijas elementu saturu un formu jégu, ir iespg&jams izprast to socialo
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nozimi un uztvert transformacijas tendences laika un telpa. Mijiedarbiba starp dazadiem
telpiskiem kodiem, telpas struktiiram, laikam ritot, veido funkcionali atSkirigus informacijas
apstrades mehanismus, kas atspogulojas cilvéka dzives pozicija, tostarp arT latgaliskuma
izpratng, socialo un politisko risinajumu uztverg, atticksmé pret savu identitati un valodu ka
nozimigako identitates saglabasanas faktoru.
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Indré Zakeviciené

NEW INSTRUMENTS OF LITERARY RESEARCH:
INTERDISCIPLINARY CHALLENGES

The aim of the article is to reveal the new possibilities of
interdisciplinary studies and to ponder upon possible contribution of
the researchers of the humanities into the work of environmentalists
and ecologists while seeking effective solutions, concerning
the whole biosphere and ecosystem, to discuss the possibilities
of cooperation of the researchers of different fields of interest
(linguists, psychologists, philosophers) while analysing literary
texts, to emphasise the role of literature trying to revive the so-
called ecological sub-consciousness of an individual, and changing
ones attitude towards the environment, to introduce the Reception
Theory and the Cognitive Poetics as specific literary tools, basic to modern literary analysis
because of their emphasis on readers’ reactions and their particular cognitive processes,
experiencing literary texts.

JAUNI LITERATURAS gETNIECiBAs RIKI:
STARPNOZARU SAREZGITIE UZDEVUMI

Sa raksta galvenais mérkis ir iztirzat jautajumu par misdienu literatiiras analizes
ipasiem rikiem un meklét zinatniskas sazinas jaunus veidus, pétijuma galvenie iztirzajamie
Jautajumi biis par daziem teoreétiskajiem rikiem, instrumentiem, kurus varétu uztvert ka Joti
atskirigus un tai pasa laika ka tadus, kuriem ir daudz kopiga — ekokritika, ekopsihologija,
bioregionalisms, uztveres teorija un kognitiva poétika.

Ekokritikas teorétiska analitiska aina un jédzieni, par kuriem ta vedina domat,
varétu tikt uzskatiti par acimredzamu norddi uz starpnozaru pétniecibu un gluzi jaunu
pieeju literarajam tekstam, ekokritikas galvends aplitkojamas témas ir diezgan vienkarsas:
1) ,,cilvéka saistiba ar citam dzivibas formam, jo ipasi augstakattistitajiem dzivniekiem,
2) mijsaistibas ar dabas pasauli, ko gandriz visur Sodien pazist ka ekologiju, pétisana;
3) cilvéka darbibas radita dabas parveidosana, no tas izrietosas interpretacijas un tas raditas
idejas; 4) subjektiva, emocionala un estétiska reakcija uz dabu* (Glakens [Glacken] 1999:
2). Interpretéjot Barta [Barthes], Fuko [Foucault], Deridd [Derrida], Lakana [Lacan] un
citu iegiitos rezultatus, ekokritiki (Hjiizs [Hughes], Rikerts [Rueckert], Bjils [Buell], Gifords
[Gifford], Lavs [Love], Glakens [Glacken], Hauvarts [Howarth] u. c.) mégina iedzivinat
Jaunu viedokli, pamatojoties uz diskutéjamiem jautdjumiem, kas ir labveligi ekologijai.
Ekopsihologija ir svariga ekokritikas nozare, un tas galvenais uzdevums ir meklét veidus,
ka atmodinat ekologisko zemapzinu, kura laika gaita ir tikusi apklusinata. Literatiru varetu
uzskatit par vienu no rikiem, ar kuras palidzibu ekologiskais ego varetu tikt atdzivinats.
Ekopsihologi rund par dazadiem transpersonaliem veidiem un dziedindsanas seansiem
neskartaja dabd, bet literatiiras pétnieki varétu meklét ipasus ekotekstus, kas vismaz daléji
spéj veikt dziedinasanas seansu funkcijas pirmatnéja daba. Sadu ekotekstu galvends pazimes
ir raksturojis Lorenss Bjuls [Lawrence Buell].

Bioregionalisma jédziens tika formulets 1973. gada Amerikas Savienotajas Valstis un
ka konkreéts termins 1976. gada tika iekjauts P. Berga [P. Berg] un R. Dasmana [R. Dasmann]
raksta ,, Atkal apdzivojot Kaliforniju” [ *“Reinhabiting California ““]. Bioregionalas attieksmes
bitiba — cilveka un vina vietas vienotiba, bioregionu varétu definét no kultiiras un gariga
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svariguma viedokla. Iztirzajot So problému pasaules meroga, bioregionu ikviens varétu
uzskatit par savu valsti, bet, aplitkojot lokali — ka savas lauku majas vai daudzdzivokju maju.
Viss biis atkarigs no jisu spéjas solidarizéties ar vidi un to darit pienaciga vides zinasanu
liment.

Abi nakamie ieprieks minétie literatiiras pétijumu riki — uztveres teorija un kognitiva
poétika — ir atskirigi un vérsti uz ipaSiem izzinas procesiem, kas raksturigi visiem lasitajiem
neatkarigi no vinu individualas literaras gaumes vai attieksmes pret ekologiju, vidi un
uz labakas saskarsmes veidu meklesanu ar dabu. Lasitajs un teksts ir vissvarigakie Saja
gadijuma, tade] galvenie akcenti ir jaliek uz izzinas procesiem, individualo pieredzi un
empiriskiem aspektiem. Uztveres teorijas un kognitivas poétikas jomas ir ciesi saistitas,
jo abam ir tas pats galvenais izpétes priekSmets — cilvéka prats un individa reakcija uz
literaro tekstu sititiem signaliem; tapec kognitivo pétijumu jomu varétu uzskatit par vienu no
Jjomam, kura literatiiras pétnieki un valodnieki varétu sadarboties visefektivak. Nemot paliga
situativa modela, vietéjas un globalas saskanotibas jédzienus, izdarito secinajumu dazadus
veidus, konceptualdas metaforas un ikoniskuma definicijas, ir iespéjams izskaidrot verbalo
protokolu informdciju, kas varétu biit Joti vertiga, meéginot atminet bestselleru ,, noslepumus *
vai izskaidrot literatiiras neveiksmes. Sa raksta autore ir veikusi Sadu pétijumu par lietuviesu
dzejnieka Mairona dzeju (pétijuma rezultati tiks publicéti Lietuviesu literatiiras un folkloras
institita literatiiras pétniecibas zurnala).

Saja raksta galvenais pienémums jeb hipotéze varétu derét ka secinajums: ekokritika
un tds nozares, proti, uztveres teorija un kognitiva poétika, ir ipasas starpnozaru zindatnisko
ideju macibas, kuras varétu tikt uztvertas ka daudzaspektu attieksmes pret literatiru un labi
cilvéeka spéju pieméri, ka interesantas perspektivas doktorantiem un vinu pasniedzéjiem,
kurus vilina konkrétu atbilzu un iedvesmojosu atklajumu meklejumi.

Introduction

Modern literary studies tend to unite different spheres of the humanities and trespass
the boundaries of particular literary texts: wide cultural and literary contexts provoke different
branches of interdisciplinary research, stipulating various possibilities for polemics and quest
for different points of view. The main aim of this article is to ponder upon the question
of specific instruments of modern literary analysis and to look for new ways of scientific
communication: interdisciplinary point of view prompts broader scale of the means of
literary studies; contemporary linguists, literary researchers, philosophers and psychologists
seek to expand the realms of their research and to look for new horizons in their professional
fields, therefore the main objects of this article will be some theoretical tools, which could be
grasped as extremely different and at the same time having a lot in common — Ecocriticism,
Ecopsychology, Bioregionalism, Reception Theory and Cognitive Poetics.

Theoretical insights of ecocritics and the concepts they suggest could be treated
as quite a new approach to literary text; unbelievers might be right — by using ecocritical
postulates it would be difficult to evaluate the poetics of the text, to characterize the text having
in mind particular cultural context, to look for different ways of interpretation, while, on the
other hand, Ecocriticism and Ecopsychology reveal the influence of the text on the reader,
show the role of literature while solving urgent ecological problems: sensitive readers may
experience the power of ecotext and let his or her environment come closer. Bioregionalism
opens the gate for discussions on identity and abilities to experience the rethinking of
environment: the notions of place, space and territory; the main questions, which could be
answered with the help of literary texts, are very simple (does particular space (urban/rural)
stipulate particular themes or subjects? When does the concept of bioregionalism occur?
How could the concept of “nonbioregional” state of mind be treated?), but at the same time
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provoke further quests for the solutions for more serious problems. Reception Theory and
Cognitive Poetics are closely related, but are of slightly different scope than Ecocriticism;
nevertheless all those theories could be used when trying to explain specific reactions of the
readers and the influence of literary texts on particular cognitive processes experienced by
the readers. So it would be useful to discuss in short all those promising theories mentioned
above.

Ecoideas and literary research

Ecocriticism — a relatively new branch of literary research — could be understood as
a link between “eco” and “ego”, between our ecosystem and it‘s literary representations
and interpretations. The first time literature was observed from the ecological point of
view was in 1974, when Joseph Meeker‘s book “The Comedy of Survival: Studies in
Literary Ecology* appeared. According to J. Meeker, a human being is a specific “literary
creature®; the capacity to create (to write and to read) distinguishes him from other species:
“Human beings are the earth’s only literary creatures... If the creation of literature is an
important characteristic of the human species, it should be examined carefully and honestly
to discover its influence upon human behaviour and the natural environment. (...) Is it an
activity which adapts us better to the world or one which estranges us from it?” (Meeker
1974: 3-4) This question Joseph Meeker emphasises could be crucial not only for those,
interested in Ecocriticism, but for the experts of Reception Theory and Cognitive Poetics
as well; and what could be in common between ecology and literary research? Ecology
analyses correlations of unanimated and organized nature, interrelations between different
organisms and the environment they inhabit. Literature encompasses everything — creative
powers, psychological processes, historical and cultural realia, in other words — inner and
outer environment, complicated individual reactions and cognitive movements, correlations
of outer and inner stimuli, so it is obvious, that ecology and literary research have one
common background — the notion of “correlation”. Literary research could be treated as
ecology of literature and literary researchers — as literary ecologists, looking for harmonious
interrelations between the text and the reader. During two decades the issues of J. Meeker
have been contracted into simple statements, indicating the main focus of Ecocriticism: 1)
“the relationship of the human race to other forms of life, particularly to the higher animals;
2) the study of interrelationships in the natural world, almost universally known today as
ecology; 3) the transformation of nature by human agency, interpretations that have been
made of it, and the ideas it has engendered; 4) subjective, emotional, and aesthetic reactions
to nature” (Glacken 1999: 2). While interpreting the findings of R. Barthes, M. Foucault, J.
Derrida, J. Lacan and others, the ecocritics (T. Hughes,W. Rueckert, L. Buell, T. Gifford, G.
A. Love, C. J. Glacken, W. Howarth, etc.) try to embed a new point of view, based on the
issues beneficial to ecology. Those main ecocritical issues can‘t be discussed without specific
literary texts, but not every text can be analysed with the means of ecocriticism. Lawrence
Buell claims, that literary text (so called “ecotext”) should satisfy four items or reflect certain
ecocritical aspects: “the nonhuman environment is present not merely as a framing device
but as a presence that begins to suggest that human history is implicated in natural history;
the human interest is not understood to be the only legitimate interest; human accountability
to the environment is part of the text‘s ethical orientation; some sense of the environment
as a process rather than as a constant or a given is at least implicit in the text.” (Buell 1995:
4) At first sight Lithuanian literature could be really good material or source for ecocritical
research (it’s hardly possible to find any literary text without landscape or concrete space
depicted, without any episodes of nature), but after looking more closely one could start
thinking quite to the contrary. The examples of some fragments of poetical texts by Albinas
Baranauskas and Bernardas BrazdZzionis could illustrate the latter statement.
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The jar of unfading quiver, the mirror

Of ancient, never changed reflections.

That’s a cold clock in the lime tree,

Which shows even the slightest breath of the fields.

It would be nice to think of that! But not a single one,
Even the subtlest wizard of his heart...
Look, there‘s the fog sneaking through the yellow oats,
Ant the moon pours its cool wisdom mid the beds.'
(Baranauskas 1994: 19; from the poem "Ménulio iSmintis” (The Wisdom of the Moon))

Clusters of currents droop like strings of pure amber,
Flowers die and melancholy tears the leaves in the forests.
Naked sticks... Naked sticks... And the sky like bright diamond and sacred.
Winter marches the Earth like a merchant enriched from Damascus.
And the heart settles down, extraneous to dreams and to joy... 2
(Brazdzionis 1989: 423; from the poem “Gyvenimo karuselé” (The Carousel of Life))

Though the text by Brazdzionis is full of so-called “natural" images, the main message
of the poem is deeply connected with human feelings and emotions and the text itself does
not correspond to the items formulated by Buell. Baranauskas® poem clearly illustrates the
main postulates of ecocriticism and undoubtedly could be treated as a pure ecotext. May
be we could make the assumption, that while reading such ecotexts a human being should
experience certain emotions, which could provoke particular thoughts, and this complex
percept — ecosystem and all its elements — could be drawn closer. Therefore so-called
ecoliterature could be treated as a really influential one, while speaking about the cooperation
of literary researchers and ecologists.

Ecocritical insights, provoked by literary texts, could be associated with the problems
of constant nervous state of mind, rush and anxiety, characteristic to modern individual.
One of the sources of our anxiety and haste, as we can conclude from Buell‘s ideas, is our
everyday existence in “non-places”; while “place entails spatial location, entails a spatial
container of some sort, [...] is inseparable from the concrete region in which it is found
and defined by physical markers as well as social consensus, [...] is seen, heard, smelled,
imagined, loved, hated, feared, revered” (Buell 2005: 160), the “non-place* is experienced
as a peculiar state of being, stipulating new feelings, which usually are not very pleasant.

! Here is the original Lithuanian text:
Asotis neisbléstancio virpéjimo, veidrodis
Pasenusiy, per amzius neatmainyty atspindziy.
Liepoje tarp lapy kabo Saltas laikrodis,
Kuris parodo net maziausia padvelkima i§ suarty lauky.

Kad taip galétum sugalvot zmogus! Taciau né vienas,
Net né pats jautriausias klausytojas savos Sirdies...
Va, atslenka prie vysniy riikas per geltona aviziena,
Tarplysviais ménulis lieja savo vésia vaga iSminties.

2 Lithuanian original text:
Tyro gintaro kekém nusvyra prinoke serbentos,
Mirsta gélés, ir girios lapus melancholijoj drasko.
Stagarai... Stagarai... Ir dangus deimantinis ir Sventas.
7Zengia zemén Ziema kaip turtingas pirklys i§ Damasko.
Ir nurimsta $irdis meilei, dziaugsmui, svajoms svetima...
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The experience of “non-places” is deeply connected with the dimension of time, the wane of
which is being experienced even by children. Because of their constant alterations the “non-
places” don‘t let us feel the environment fully, therefore we can experience the space, but
not the place, which eventually turns into a virtual one — rather often we return home only to
sleep, therefore (because of the lack of time) we must be satisfied only with the possibility to
contemplate the idea of our own place.

In quest of ecological subconsciousness

Ecopsychology, one of the branches of Ecocriticism, reveals the phenomenon of healing
cooperation between an individual and the nature or the environment and shows the variety
of ways for such communication. According to the Ecocriticism expert Scott Slovic, “both
nature and writing (the former being an external presence, the latter a process of verbalizing
personal experience) demand and contribute to an author‘s awareness of self and non-self. By
confronting “face to face* the separate realm of nature, by becoming aware of its “otherness*,
the writer implicitly becomes more deeply aware of his or her own dimension, limitations
of form and understanding, and processes of grappling with the unknown.” (Slovic 1996:
325). Step by step ,,the unknown* reveals itself and makes the comprehendor more tolerant
to everybody and everything, more empathic and responsible for his place.

Theodore Roszak has formulated some main principles of Ecopsychology, which
summarise the essence of this ecocritical branch: “the core of the mind is the ecological
unconscious; the contents of the ecological unconscious represent the living record of
cosmic evolution, tracing back to distant initial conditions in the history of time (...); the
goal of Ecopsychology is to awaken the inherent sense of environmental reciprocity that
lies within the ecological unconscious; the ecological ego matures toward a sense of ethical
responsibility to the planet that is as vividly experienced as our ethical responsibility to other
people; Ecopsychology draws significantly on the insights of ecofeminism with a view to
demystifying the sexual stereotypes; Ecopsychology is post-industrial, not anti-industrial in
its social orientation; (...) the needs of the planet are the needs of the person, the rights of the
person are the rights of the planet.” (Roszak 1992: 52) So the only unsolved question is —
how to awake this “ecological unconscious” or ecological ego. Literature could be one of the
ways, but it is important to define, what texts should be named as the best catalysts animating
the ecological sub-consciousness.

Bioregion: spiritually inhabited place

The concept of Bioregionalism was formulated in 1973, in the United States, and as a
concrete term was incorporated in the article written by Peter Berg and Raymond Dasmann
“Reinhabiting California” in 1976. The essence of a bioregional attitude — the unity of a
human-being and his place; and this place is not provincial, but enrooted into the global
system of earth (Marshall 2009: 6). As it was mentioned before, the place is much more
informative than the space. The expert of bioregional studies Peter Berg tries to define
the concept of bioregion: “What is a bioregion? This idea doesn't come from pure natural
science. Bioregionalism is a cultural idea. It's an attempt to answer, "Who am I, what am
I, and what am I going to do about it?" It's a way for people to look at the place where
they live in terms of fitting into natural characteristics.” (Berg 1990: 35) It could be rather
complicated to define the meaning of “bioregion”, because it constantly changes depending
on our different criteria. Bioregion could be defined from the perspective of cultural and
spiritual resonance. While pondering upon the problem globally, bioregion could be treated
as your country; while looking locally — as your homestead or your block. Everything will
depend on your ability to identify yourself with the environment and on the level of the
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knowledge about the environment. Thomas Berry describes a set of “functions” which are
necessary for bioregional living emphasising that we should “recognize the rights of each
species to its habitat, to its migratory routes, to its place in the community. The bioregion is
the domestic setting of the community just as the home is the domestic setting of the family”.
The community of the bioregion “is fulfilled in each of its components: in the flowering fields,
in the great oak trees, in the flight of the sparrow, in the surfacing of the whale, and in any of
the other expressions of the natural world.” (Berry 1988: 4) It appears that Bioregionalism
can suggest new assumptions and solutions while solving the problem of identity.

Towards the reception processes

The next two instruments of literary research mentioned above — Reception Theory and
Cognitive Poetics — are different and focused on specific cognitive processes, characteristic to
all the readers, without reference to their individual literary taste or attitude towards ecology,
environment and search of the ways for better communication with nature. According to
David S. Miall, the expert of Reader Response research, “literature invokes processes in the
reader somewhat as a migrating bird depends on its navigational system. The bird does not
set out with a fixed goal that it aims to reach: its orientation is guided by reference to such
environmental signals as geographical landmarks, terrestrial magnetism, the sun, and stars,
all of which provide the bird with a goal-tracking system. It is this content-knowledge that
modulates the migratory process of the bird, but in order to understand that process we need
to know not what the bird understands about magnetism or the sun but how its systematic use
of this information creates a guidance system. Similarly, the literary reader, while knowing
there may be a goal to be reached (i.e., an interpretation of a text that is appropriate for that
reader), cannot set out knowing in advance what that goal is, in the way that the reader of a
repair manual or a chemistry textbook can be goal-oriented; moreover, interpretation may not
even be a goal for the reader who reads for the pleasurable experience of reading rather than
for meaning. Literary reading is guided, like the migrating bird, by an array of navigational
markers, such as the palette of phonetic features, significant tropes, or narrative cues, and it
is these that enable readers to attain their goal. Readers do not need knowledge of phonetic
tone colours, or even need to be aware of their role during reading.” (Miall 1994: 337) The
reader and the text are the most important here, therefore the main accents have to be put on
cognitive processes, individual experiences and empirical aspects. The fields of Reception
Theory and Cognitive Poetics are closely related because of the same central object — human
mind and individual reactions to the signals sent by literary texts; therefore the realm of
cognitive research could be treated as one of the best spheres where literary researchers and
linguists could cooperate most effectively.

To measure empirical experience and to explain the mechanism of inference generation
the researchers use so-called ‘three-pronged method’; “inferences are not directly manifested
in the text, so there needs to be a method of exposing the inferences and testing whether they
are generated during normal reading. A three-pronged method has been advocated for studies
of inference generation (Graesser et al. 1994; Magliano and Graesser 1991; Suh and Trabasso
1993; Trabasso and Magliano 1996). The three prongs are (1) theoretical predictions, (2)
collection of verbal protocols, and (3) collection of on-line behavioural measures.” (Graesser,
Wiemer-Hastings 2001: 8) With the help of the notions of situational model, local and global
connections, different kinds of generated inferences, definitions of conceptual metaphor
and iconicity, it is possible to explain the information of verbal protocols, which could
be extremely valuable when trying to unriddle the “mysteries” of bestsellers or to explain
literary failures.
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Instead of conclusions

It is obvious, that modern literary studies require somewhat different means for getting
results and that it‘s not enough to stay enframed on a purely textual level. Laboratory findings
are as important as the capacity of the researchers to get solid insights and well-founded
assumptions only with some books at hand. Ecocriticism and its branches or Cognitive Poetics
— specific interdisciplinary theories — could be grasped as nice examples of multidimensional
attitude towards literature and human abilities, as interesting perspectives for doctoral
students and their teachers, streaming for concrete answers and inspiring conclusions.
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Inese Runce

LATGALES TERITORIALA IDENTITATE GLOKALIZACIJAS
UN GLOBALIZACIJAS KRUSTCELOS

Raksts — atspogulo  Latgales  teritorialas identitates
veidoSanas un konstruésanas procesus globalizacijas un
glokalizacijas procesu ietekmé pedéjo 20 gadu laika. Autore piedava
isu ieskatu globalizacijas un glokalizdcijas procesu krustpunktos un
Latgales teritorialas identitates veidosands izaicinajumi tiek aplitkoti
atseviskos posmos pédéjo divdesmit gadu laika un augsSmineéto
4 pasaules socialpolitisko procesu (globalizacija, glokalizacija,
" nacionala valsts un ekonomiska krize, jaunas nacionaldas identitates
konstruésana) Skérsgriezuma.

THE TERRITORIAL IDENTY OF LATGALE IN THE
CROSSROADS OF GLOBALIZATION AND GLOCALIZATION

The aim of this paper is to analyze the processes of formation of Latgale's territorial
identity during the age of globalization in the last 20 years. Research was carried out using the
latest data of qualitative research of the Institute of Philosophy and Sociology of University of
Latvia (the thematic research of Latvian Science Council s project "Political development of
the nation's self-confidence after restoration of Latvian independence: Trends and Factors,"
head of project: Inese Runce, 2009-2012) and the latest theoretical insights of territorial
identity construction processes under the impact of globalization and glocalization.

On the basis of analysis of the socio-political processes and the experience of other
countries, it must be emphasised that the placemaking is an important political process, not
only at national but also at sub-regional level. Regional authorities should be able to offer
a specific political vision, not only to the national power authorities, but also to the main
bearers of regional identity - the people in regions.

As it is shown by the recent studies, during the past 20 years in Latvia, the regional
identity manifests itself only in Latgale where it is alive and vibrant, and the care and
preservation and making of identity comes directly from the very bearers of this identity.
Regional authorities, in collaboration with local NGOs, experts on culture, etc. must also
contribute to the internal integration of the region, where each municipality and each form of
local identity has its own recognized place and function, creating diverse forms of sustainable
regional communities and regional identities. Regional identity is not exclusive and is able to
unite different religious, ethnic, linguistic groups in a single whole entity.

Over the past twenty years the process of formation of Latgale regional identity can
be divided into three stages:

1. 90s of 20" century — the stage of denial of regional identity. In this decade the preservation
and construction of Latgale regional identity is carried out only by few individuals or
interest groups: writers, researchers, artists, local intellectuals who are mainly based
in the circles of local intellectuals at Rezekne University College, as well as indirectly
Latgale Research Institute of Daugavpils University;

2. The first decade of 2000s - a gradual increase of awareness of regional identity. During
the period this has been a gradual growth of awareness of regional identity and its
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development process. "Latgale radio”, Latgalian music groups are being launched, also
the extensive scientific and political debate on the status of Latgale language started,
socio-linguistic research projects initiated and a new non-governmental organizations
established, the first portals in Latgalian as well the new initiative of regional
municipalities are being launched;

3. 2010 to 2013 - analyzing the last three years of political and intellectual life trends,
it can be argued that a qualitatively new stage in the recognition of regional identity
and its construction process has been created: current political debate before and after
the elections of 11th Saeima and the language referendum, discussions on the role of
Latgalian as regional language, the National Development plan (NDP), development
of the structural budget plans. However, it is clear that those spring sprouts must be
protected, due to the fact that the strong centralizing tendencies in the Latvian political
culture still exist.

Petijuma merkis ir analizet Latgales teritorialas identitates veidoSanas procesus
globalizacijas un glokalizacijas procesu ietekmé p&d&jos divdesmit gados. Raksts ir tapis,
izmantojot jaunakos Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita kvalitativos
pétijumus (LZP tematiskais p&tijumu projekts ,,Politiskas nacijas pasapzinas veidoSanas péc
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas: tendences un faktori", 2009.-2012., projekta vaditaja
— Inese Runce) un teorétiskas atzinas par teritorialas identitates konstuéSanas procesiem
globalizacijas un glokalizacijas procesu ietekmé.

Misdienu Eiropa, nemot véra tehnologiju attistibu un strauju paralélas digitalas telpas
veidoSanos un tiklosanos, federalizacijas idejas attistibu, globalizacijas procesu pieaugumu,
ka ari ckonomiskas krizes raditas sekas, ir redzamas neparprotamas nacionalas valsts
idejas vajinasanas tendences. Globalizacijas tendences modernaja pasaulé ir veicinajusas
interesi par regionalajam kultiiram, radot un aizsakot pret&ju sociopolitisku, kultliras un
intelektualo tendenci — glokalizaciju. Globalizacijas un glokalizacijas procesi ir nesaraujami
saistiti. Ka atbildi uz kultiiras globalizacijas izaicinajumiem sabiedribas un kopienas nereti
izvelas glokalizaciju, un tiesi glokalizacija ir visbiezak sastopama atbilde uz jebkura veida
politiskajiem un ekonomiskajiem izaicinajumiem un sabiedribas socialo transformaciju. (Ho
Kin Tong & Lin Hong Cheung 2011: 56-68)

Kulttiras un valodu zina atskirigas teritorijas Eiropa un ar1 par¢ja pasaulg ir pastavjusas
ilgi pirms nacionalo valstu veidojumiem. Modernas nacionalas valsts modelis ir apm&ram
500 gadus sens, bet jédziens ndcija ir vél jaunaks, tas radies Eiropa p&c Francu revoliicijas
18. gs. beigas. (Kaplan, Herb 1999: 3)

Jauna gadu tikstosa sakuma globalizacijas procesi ir dramatiski palielinajusi
vajadzibu péc socialajiem tikliem, tacu lidz ar sabiedribas individualizaciju socialie tikli ir
mainTjusi arT cilvéka socialo identitati. Mazas tradicionalas kopienas (organizacijas, draudzes,
darba kolektivi u. c.), kas ar daudzam saiteém vienoja individus gadsimtiem ilgi, pamazam
zaud€ savu nozimi vai ar pazid. Miisdienas individus §1s kopienas vel spgj vienot, tacu tas
klast atSkeltas viena no otras, jo cilvéki nemitigi izv€las, ar ko ir vérts komunicét. Saites, kas
vieno §1s jaunas digitalas individ-centrétas kopienas, ir daudz vajakas un atrak nomainamas
neka tradicionalas. Sada situacija stabilas kolekfivas kopienas ir sadalfjuias vairakas viegli
transformé&jamas, Tslaicigajas un individualajas kopienas. (Terlow 2009: 454)

Ipass spilgti naciondlo valstu krizes ideja ir manima federalo Eiropas valstu
iekSpolitiskajos procesos, ka, pieméram, Skotija, Basku zem& un Katalonija. Savukart
nacionalo valstu regionos ir manams sp&cigs teritorialas identitates pasapzinas picaugums
Dienvidigaunija (setu un viru), Somija (Lapzeme, Alandu salas), Zviedrija (Skone, Gotlande
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u. ¢.), lidziga veida procesi ir vérojami arT Latgal€. Teritorialas identitates nozimes picaugums
politiskajas un intelektualajas diskusijas visai biezi tiek saistits ar globalizaciju un nacijas —
valsts lomas mazina$anos, tacu tie pasi procesi, kas padara regionalo identitati svarigu, spgj
to arT graut, Tpasi tajas valstts, kur $T forma ir bijusi visai vaja. (Terlow 2009: 452)

P&dgjo 20 gadu laika, geometriska progresija picaugot globalizacijas tendencém,
tikpat strauji ir pieaugusi interese par regionalajam un lokalajam kultaram, ka arT $o teritoriju
iek$gja vitalitate. Regionalajai identitatei nacionala valsti ir raksturiga noteikta teritorija, tai
var bt atSkiriga valoda vai valodas dialekts, religija vai konfesionalitate, socialas pazimes
vai administrativa tradicija, ka arT kop&jas problémas.

Jedziens “glokalizacija” paradijas 20. gs. 80. gadu beigas Japana biznesa videé ka
pretmets globalizacijas procesam, uzsverot vietéjas biznesa vides Ipatnibas un specifiku.
Glokalizacijas koncepts strauji izplatfjas visa pasaulé un tika izmantots kultlira, zinatng,
medijos, izglitiba, ka arT regionalistika un teritorialo identitaSu p&tniecibas procesa, klustot
par savdabigu, bet loti iedarbigu intelektualo un emcionalo lidzekli atveSinatibas procesa
parvaréSana, revitaliz€jot un aktualiz&jot regionalo un lokalo kultiiru eksistenci. Sociologija
jédziens ,,glokalizacija” tiek aprob&ts un zinatniski plasi pielietots jau 20. gs. 90. gadu
sakuma.

Paradoksali, bet globalizacijas un glokalizacijas procesi ir nesaraujami saistiti.
Britu sociologs Antonijs Gidenss uzskata, ka glokalizacija ir kultliras identitasu atdzimsanas
iemesls dazadas pasaules malas. (Giddens 2000: 31) Lokalais tiek veidots ka domingjoso
socialo procesu pretstats un emocionala atbilde visam globalajam. (Khondker 2004: 5)

Glokalizacijai un globalizacijai ir Cetri tiesi saskares punkti:

1. Dazadiba ir socialas dzives esence.

2. Globalizacija nespgj dzest visas atskiribas.

3. Vestures un kultiiras autonomija konkrétai grupai, sabiedribai, kopienai vai

nacijai nodrosina unikalitates sajitu.

4. Glokalizacija ir atbrivosanas no bailém, ka globalizacija ir ka paisuma vilnis,

kas aizslauka visas atskirtbas. (Khondker 2004: 5)

Teritorialajai identitatei piemit jégpilna nozime, kas ir sociali konstrugta, bet nav
statiska, gluzi ka cilvéki, kam piemit daudzveidigas identitasu formas. 20. gs. 70. gados
geografijas zinatnes humanistu skolas sekotaji uzsaka intelektualas debates par svarigu
fenomenologisku jautajumu: ka cilveki rada jégpilnu pasauli un dzivi? Sis skolas parstavji
postulgja, ka pastav universala un cilvéciska vajadziba — asociét sevi ar konkrétu viefu jeb
teritoriju. Ka vissvarigaka un cilvéka eksistencei visnepiecieSsamaka vieta tika atzita ,,majas”
vieta. Attiecibas starp cilvékiem un viefu vienmer ir dialektiskas. Teritorija parasti ir cilvéku
konstruéta, un tai ir pieskirtas daudzveidigas nozimes un identitasu formas. Vietas veido
cilvékus un vinu raksturus, Iidz ar to var drosi apgalvot, ka teritoriala identitate var tikt
uztverta ka interaktivs sadarbibas rezultats starp viefu un individualas un kolektivas esibas
formu daudzveidibu, kas ietver sevi neizdzésamu piederibas sajiitu. Sis process pierada, ka
teritoriala identitate ir t€laini veidota un nosaka to, kas mes esam. (Torkington 2012: 75-76)

Lidz ar globalizacijas un glokalizacijas procesu pieaugumu pasaulé un jaunu
regionalas identitates pastavéSanas izaicinagjumu paradiSanos sociologi ir uzsveérusi
nepiecieSamibu konstruét vietas piederibas sajiitu. Vietas konstruésSanas (place-making)
prakses, ieskaitot semiotiskds un materialas, ir dzili saistitas ar kultliras identitates
glokalizacijas projektu. (Torkington 2012: 72)

Latvijas valsts neatkaribas atgiSana 1991. gada sakrita ar jauno politisko, ekonomisko
un kultiiras situaciju pasaulé globalizacijas un glokalizacijas apstaklos. Neatkaribu
ieguvusajai Latvijas valstij un sabiedribai bija ne tikai jarada jauna ekonomiska sistéma un
jauna nacionala identitate, bet ari jasp€j rast atbilde uz So paral€lo procesu izaicinajumiem.
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Rietumeiropa un Austrumeiropa pastav zinamas atskiribas un pieeja politiskaja
atticksmé teritorialajam identitatém un viefas konstru€Sanai. Rietumeiropa demokratijas
sisteémai ir dzilakas tradicijas un stabilakas saknes, gadu desmitos ir izveidojies balanss un
dialogs starp varu un tautu, starp institiicijam, politiku un ekonomiku, centru un periferiju.
Tacu regionalo identitati pedgja laika ir vajinajusi nacionalo valstu krize.

Austrumeiropa peéc auksta kara beigam un komunisma sist€mas sabrukuma
bija jarada jauna nacionala identitate, kas izradijas pietickami ilgs un sapigs process, jo
nacionalais Skita ir tas, kas jasarga, par ko jacinas, un ne tikai pret dinastialam valstu varam,
bet ari pret pasu pilsonu vienaldzigo attieksmi, kuru radija nacionalais pasapzinas trukums.
(Batt, Wolczuk 2002: 1)

Centralaja un Austrumeiropa, kur nacionalas identitates bija konstruétas smagas
cipas un par kuram 19.-20. gs. vesturisko notikumu gaita bija nemitigi jacinas, valstiskas
robezas bija visjiitigakais jautajums un nestabilakais faktors. Visam jaunajam neatkaribu
ieguvusajam valstim bija jacinas ne tikai par iek$€jo un argjo robezu konsolidaciju un
jaunu kaiminattiecibu veido$anu, bet arT par regionalo un etnisko kopienu integraciju viena
politiska struktiira, ka arT nereti jaunajas nacionalas identitates konstrukcijas post-padomju
sabiedribu intelektuali un politiki atgriezas padomju vai pirms kara politisko un ideologisko
konstrukeiju sliedes. Ka piem@ru var minét Latvijas un Igaunijas valstu autoritaro rezZimu
prakses attieciba uz regionalajam identitateém: viru, setu un latgalieSu. Prakse pieradija, ka
parejas posma 20. gs. 90. gados §is valstis un to sabiedribas cinijas ar vesturisko atminu
régiem, un regionala politika, kas tobrid tika veidota, tika konstruéta uz teritorialo zaud&jumu
un ieguvumu vesturiskas pieredzes bazes. (Batt, Wolczuk 2002: 1)

P&dgjos 20 gadus teritorialas identitates veidoSanas un vietas konstrug$anas procesu
var iedalit trijos posmos:

1. 20. gs. 90. gadi — regionalas identitates nolieg$anas posms. Saja desmitgadé par
latgaliesu identitates saglabasanu un attistibu cinas tikai atseviski individi vai intereSu grupas:
literati, novadpétnicki, makslinieki, vietgja inteligence un intelektuali, kas galvenokart
tie$a vai pastarpinata veida bazgjas Rézeknes Augstskolas pasparné un humanitaro zinatnu
inteligences loka, ka arT pastarpinati Daugavpils Universitates Latgales P&tniecibas institiita.
Ja DU Latgales Petniecibas institiits norobezojas ar pétniecibu, tad RA Humanitaraja
fakultate — jaunas paaudzes izglitosanu un latgaliskas kultiiras un valodas aktualizaciju. So
cinu par saglabasanu var€tu pat nosaukt par savdabigu intelektualo un zinatnisko pagridi un
opoziciju: bez politiska vai finansiala atbalsta. Rézeknes Augstskolas asociéta profesore un
zinatgu prorektore Ilga Suplinska, raksturojot $o posmu un ta ietekmi uz misdienam, secina:
,Latgales lauki ir tuksi. 90. gados bija pilni cilvékiem, tagad — tuksi. Te nav sajitas, ka esi
piederigs Sai valstij...” (Alberte 2012: 12)

2. 2000. gada pirma desmitgade — pakapenisks regionalas apzinas picauguma posms
un vietas konstrug$anas procesa aktivs sakums. Saja laikaposma ir vérojams pakapenisks
regionalas apzinas un identitates picauguma un atfistibas process. Saja desmitgadé tiek
dibinata ,,Latgales radio” (2005. gads), izveidotas latgaliski muzicgjosas grupas (Borowa MC
u.c.), gan LatgalC, gan Riga tick organiz&tas plasas zinatniskas un politiskas diskusijas par
latgalieSu valodas statusu un regionalo identitati, uzsakti sociolingvistiskas p&tjjumu projekti,
dibinatas jaunas nevalstiskas organizacijas, paradas pirmie interneta portali latgalieSu
valoda, uzsaktas jaunas vietgjo pasvaldibu iniciativas. So posmu noteikti varétu raksturot
ka savdabigu 21. gs. sakuma latgaliskas kultliras atdzim$anas posmu, kura prieksgala bija
vietgjas latgalieSu inteligences parstavji, kas neatlaidigi cinijas par regionalas identitates
saglabasanu.

3. 2010.-2013.gads. Analiz&jot p&d&jo paris gadu politiskas un intelektualas dzives
tendences, var apgalvot, ka ir vérojams kvalitativi jauns posms regionalas identitates
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atziSanas un konstru€Sanas procesa: Latvija norit aktualas politiskas diskusijas pirms un
pec 11. Saeimas velésanam un valodas referenduma, diskusijas par latgalieSu valodas ka
regionalas valodas nozimi, Nacionala Attistibas Plana izstrade, jauno Eiropas struktiirfondu
budzeta planojumi.

Balstoties uz socialpolitisko procesu analizi un citu valstu pieredzi, ir jauzsver, ka
vietas konstruéSana ir politiski svarigs process ne tikai nacionalaja, bet ari iekSregionalaja
limeni. Regionalajam varas institiicijam ir jaspgj piedavat konkréts politiskais redz&jums ne
tikai nacionalajam varas autoritatem, bet arT paSiem S§is teritorialas identitates nesgjiem —
vietgjiem iedzivotajiem. Ka redzams jaunakajos pétijumos, kas ped&jos gados tapusi Latvija,
regionala identitate miisdienu Latvijas sabiedriba manifestéjas tikai Latgales teritorija, turklat
ta ir dziva un vitala, un §is identitates saglabasanas un konstruésanas ideja nak no pasiem
§is identitates nes€jiem. Regionalas varas institlicijam sadarbiba ar viet€jam nevalstiskajam
organizacijam, kultiiras ekspertiem u.c. ir javeicina arT iek§€ja regiona integracija, kur katram
pagastam un katrai lokalai identitatei ir sava atzita vieta un funkcija, veidojot daudzveidigu
regionalo identitasu formu un ilgtsp&jigu regionalo kopienu, kas nav ekskluziva un kas spgj
vienot dazadu religisko, etnisko un lingvistisko grupu parstavjus viena vesela.
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Vladislavs Malahovskis

LATGALISKAS IDENTITATES IZPAUSMES TRIMDA

Raksta ir atspoguloti atseviski latgaliskas identitates
izpausmes un izpratnes aspekti trimda péc Otrd pasaules kara,
to genéze un galvenie problémjautajumi. Neskatoties uz kopigu
piederibas apzinu, latviesu trimda tomér nav bijusi vienota. Tas
parstavji ir bijusi dazadu sabiedrisko un zinatnisko organizaciju
biedri. 1o lield mérd noteica vésturiskais mantojums un stereotipi.
Art latgaliesu trimda nav vienota uzskatos par latgaliesu valodas
lietosanu ka latgaliskds identitates galveno raditaju. Ta ka latgaliesu
skaits trimda péc Otra pasaules kara ir bijis tikai ap 7000, dalai
latgaliesu un jaunajai trimdas paaudzei latgaliesu valoda Skita
neperspektiva, proti, bez instrumentalas jeb valodas lietosanas motivacijas. Nozimigakas
organizdcijas trimda — konsekventas latgaliskas identitates sargatdjas — bija Vladislava
Loca vaditd izdevnieciba un Latgales Pétniecibas institiits.

MANIFESTATION OF LATGALIAN IDENTITY IN EXILE

The article deals with some aspects of Latgalian identity and perception in exile, their
origin and main key issues.

At the end of the Second World War about 120,000 - 140,000 residents of Latvia found
their asylum in the West. About 7,000 of them were Latgalians. Despite their common sense
of belonging to lost Latvia, common aspirations for freedom and independence of a Latvian
state, Latvian intelligentsia was not united in exile. It was composed of different social
and scientific organizations, etc. The lack of unity is based on heritage and stereotypes.
Historically Latgale had different socio-economic conditions, different socio-political
development of events and belated national consciousness development.

That is why Latgalians in exile were not united. Their beliefs were very different in
number of issues:

1. Regarding written language and the language of worship (Latvian or Latgalian).
Catholic Church representatives in exile considered the language of worship services
should be Latvian, because Catholics were among Latvians. But another part of the
representatives of Latgalians insisted on the Latgalian language,

2. Regarding historical concept (authoritarian regime of Karlis Ulmanis and Latgale).
One part criticized Karlis Ulmanis about restriction of the Latgalian language and
literature in the second part of 30s of the 20" century, while the others supported his
economic and other activities in favour of Latgale.

The most active and important organization that defended everything Latgalian was
Vladislavs Locis Publishing House and Latgale Research Institute (LRI).

Vladislavs Locis Publishing House moved from Daugavpils to the West and started its
activities in Germany. The publisher considered Latgalian writer or researcher a person who
wrote in Latgalian. In this connection some problems arose with Latgalian authors who tried
to keep both languages — Latgalian and Latvian. Despite of various ideological and material
obstacles, V. Locis Publishing House has made a substantial contribution. The Publishing
House issued in total about 150 Latgalian authors’ books, as well as almanac “Tavu Zemes
Kalendars” (Father's Land Calendar), the newspaper “Latgolas Bolss” (Voice of Latgale),
“Latgola” (Latgale), the magazine "Dzeive” (Life), a literary collection of articles “Oliits”,
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a scientific collection of articles “Acta Latgalica’.

Research institute was established to coordinate research work in exile by the Latgale
intelligentsia. Emphasising the authentic Latgalian research orientations, it is also known as
Latgalian Research Institute. LRI foundation was a form of protest against disregard of the
Latgalian descendants, history, culture, literary research:

1) In Western European research communities;

2) Works of Latvian group of authors in exile;

3) The absence of objective study of history of Latvia in Soviet Latvia.

Though LRI staff were cut off from their homeland, without modern means of
communication, nevertheless they were able to organize the Latgalian researchers in different
countries and continents, could lead to permanent research in history, culture and literature
of Latgale.

The main issue as well as the problem was why during the second generation in
exile has the continuity of selflessness ambitions vanished. During the first generation of
exile the Latgalian identity has been largely reduced to the usage of Latgalian language.
Unlike Latvians from other regions who saw spacious prospects for their activities, the new
generation of Latgalians in exile did not see wide enough perspective for the Latgalian
language and written form of expression of the language.

However, the succession in greater or less extent was saved after the resumption
of independence of Latvia — in Latgale: in 1991 the Institute activities were declared and
supported by the official members of exile in Daugavpils. Currently, the LRI is the branch of
Daugavpils University; Latgale research nowadays is not limited to LRI. Since 90s Rézekne
University College (Rézeknes Augstskola) has grown into an important research centre,
where the Institute of Regional Studies has started its activities. Latgale Cultural centre
Publishing House continues traditions started by V. Locis.

Ievads

Trimdas latvieSu dzives dazadi aspekti ir vél salidzino$i maz pétita joma. P&dgjos
gados nozimigakais veikums ir Latvijas Zinatnu akadémijas pétnieku sagatavota celojosaja
izstade par trimdas lomu Latvijas Republikas neatkaribas atglisana, ka ari LU Filozofijas un
sociologijas institlita un mutvardu véstures pétnieku asociacijas ,,Dzivesstasts” petjjums par
latviskas identitates saglabasanas problematiku trimda, konkréti — Zviedrija (Bela 2010).

Mingtie petjumi neskar problémjautajumu loku par trimdas latviesu (latviesu un
latgalieSu) savstarpgjam attiecibam, Iidz ar to, neapliikojot jautajumus par latgaliskas
identitates problematiku trimda.

Darbojoties ESF projekta , Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un
socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” enciklopédiska izdevuma ,,Latgales
lingvoteritoriala vardnica” tapSana, tika apzinatas un apgiitas materialu kopas vardnicas
skirklu Viadislava Loca izdevniceiba, Latgales Pétniecibas institits un LatgaliSu rakstniceibys
muzejs (Malahovskis 2012: 797, 354, 368) rakstiSanai. Min&to Skirklu saturs saistits ar
trimdas latgalie$u aktivitatém latgaliskas identitates izpratnes un saglabasanas méginajumos
trimda. Raksta mérkis ir atklat latgaliskas identitates izpausmes trimda, to gen€zi un galvenos
problémjautajumus.

Identitates (lat. identitas (identitatis) “vienadiba") jedziens ir |oti komplicéts. Runat par
atsevisku latgalisko identitati ir ne tikai sarezgiti, bet, izejot no latvie$u nacionalas identitates
apzinasanas un izpratnes (kas arT nebiit nav vienkarsak) viedokla, arT — neviennozimigi.
Nacionalo procesu pétnieks Jazeps Broliss akcentg, ka pasaulé nav individu, kas biitu identi
cits citam, nemaz nerundjot par etnografiskam grupam ($aja gadijuma latgalieSiem — V.M.),
etnosiem un nacijam. Ja konkrétas identitates nesgjs ir vienigais originals, tad ar ko lai to
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salidzina (Broliss 1999: 33)? Turklat jebkurs identitates nes€js atrodas attistibas un izmaigu
procesos (Broliss 1999: 35). Moderno kopienu pétnicks Manuels Kastelss raksta: visas
identitates ir konstruétas, ir tikai jautajums — kada veida, no ka un kam tas tiek konstruétas
(Bela 2010: 19).

Trimdas apstak]os demokratiska vide neizpalika arT latgalieSu inteligences méginajumi
latgaliskas identitates konstruésand.

LatvieSu un latgalieSu inteligence trimda: kopigais un atSkirigais. Vésturiskais

mantojums

Beidzoties Otrajam pasaules karam, apméram 120 000-140 000 Latvijas iedzivotaju
bija atradusi patvérumu Rietumvalstis (Feldmanis 2008: 471). Ipasi sapigs Latvijai bija
inteligences zudums. Sakotngji beéglu skaits gan bija lielaks (Iidz pat 200 000), bet dala beglu
gaja boja karadarbibas rezultata, dala nonaca PSRS kontrol&taja teritorija un tika atgriezti
atpakal.

20. gs. 40. gadu beigas beidzas ta saucamais béglu posms un sakas trimdas posms.
Bégliem bija jaizskiras par patvérumu — vai palikt sakotngjas mitnes zemes (pamata Vacija
un neitralaja Zviedrija) vai doties uz ASV, Kanadu, Australiju, Lielbritaniju un citam valstim.

Art vairaki tukstoSi latgalieSu atstaja dzimteni. Saskana ar Latvju enciklop&dijas
datiem, apméram 10 000 latviesu beglu bija katoli (Svabe 1952-1953: 1003). Hipotétiski
var pienemt, ka vairums no katoliem bija latgalie$i. Péc trimdas sabiedriska darbinicka
Bonifacija Briskas zinam, trimda bija ap 7000 latgalieSu (Briska 1957: 139).

Sakuma kopigaja nelaim& vienoto latviesu trimdu saliedéja piederibas apzina:
1) piederiba zaudétai zemei (Bela 2010: 30), t. i., Latvijas valstij; 2) piederiba latviesu tautai
(tiesa — ar dazadu izpratni par latgaliesu v@sturisko un tagadnes vietu un lomu taja). Visus
trimdas latvieSus neapSaubami vienoja arT ceriba un ticiba brivai un neatkarigai Latvijas
valstij.

Neskatoties uz kopigu piederibas apzinu vai kopigam ceribam, latviesu trimda tomé&r
nav bijusi vienota. Tas parstavji ir bijusi dazadu sabiedrisko un zinatnisko organizaciju
biedri (piem@ram, latgalieSu autori pamata publicgjas Vladislava Loca izdevnieciba Minheng
(Vacija) u. c., bet latviesu autori izdevnieciba ,,Daugava” (Zviedrija) u. c.). Tas tikai apliecina,
ka atskiribu ir bijis daudz vairak, ko var pamatot ar vesturisko mantojumu:

1. LatgalieSu vilSanas tautas brajos Latvijas brivvalsts laika. 1917. gada 26.-27. aprila
Latgales kongresa tika pausta latgalieSu vairakuma griba apvienoties ar saviem latvieSu tautas
braliem Vidzemg, Kurzem& un Zemgalg, kas arTnotika, nodibinoties Latvijas valstij. Latgaliesi
iestajas par Latvijas novadu apvienosanu, bet, saglabajot Latgales specifiku (autonomijas
tiesibas, latgaliesu valodu skolas, baznicas un visas Latgales iestades u.c.). Latgaliesi vél bija
nacionala romantisma stadija un raudzijas uz tautas braliem ar lielam un naivam ceribam,
kamér fautas brali jau bija daudz pragmatiskak noskanoti. Vinus maz intereséja Latgales
Tpatnibu kultivésana, bet — ko Latgale var dot: darbaspéku, linus, tirgu... (Po¢s 1997: 14).
Vilsanos latgalieSu parstavji piedzivoja jau Satversmes sapulcé (1920-1922), kad no latvisko
un minoritasu partiju puses tika noraidits Latgales pasvaldibas jautajums, ka arT jautajums
par latgalieSu valodas 1paso statusu Latgalé (Bukss 1954: 176, 193). Dialogs neraisijas ar1
Latgales saimniecisko problému (pamata — agraras reformas realizacija) risinasana. Zimiga
Saja zina ir ietekmigaka latgalieSu parstavja Franca Trasuna izteikta replika: Latgali ir posi
ar sovom dimom (BukS$s 1954: 122).

Karla Ulmana autoritara rezima laika (1934—1940) ipaSi izpaudas latgaliesu
asimilacijas tendences, kad tika méginats izveidot latvisku Latviju, izskauzot latgalieSu
valodu un literatiiru no izglitibas jomas, bet latgalieSu valodu — ar1 no citam lietojuma sferam.

2. LatgalieSu inteligence trimda p&c valodnieka Pétera Stroda 20. gs. 30. gados izteikta
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ieteikuma turpinaja sevi dévet par latgalim (nemikstinot burtu ,,1”). Latgali (lethi (latvji),
lethigalli) ir viena no senlatvieSu tautibam (t. sk. ari ciltim), kas senak apdzivoja tagadgjas
Latgales teritoriju, liclako dalu miisdienu Vidzemes teritorijas, ka arT atseviskus apgabalus
tagadgjas Krievijas un Baltkrievijas teritorija. Kop$ Livonijas laikiem etnonimu /atvji saka
mantot arT citas senlatviesu tautibas (kursi, zemgali, s€li). 19. gadsimta /atvji transformgjas
par latviesiem (Broliss 1999: 20). Savukart latgaliesi ir Latgales latviesi, latviesu tautas dala
(etnografiska grupa), kura saglabajusi noteiktas atSkiribas (Broli§s 1999: 12). Apzimg&jums
latgaliesi plasaka apriteé (ka savdabigs identitates apzim&jums iepretim Kurzemes, Zemgales
un Vidzemes iedzivotajiem — baltiesiem) ir ienacis 20. gs. sakuma. Taja pasa laika latgaliesu
garigas inteligences darbinieki aicindja latgalieSus apzinaties sevi ka latvieSu tautas dalu:
Mes asam Latgalisi un jT Baltisi, bet obejas puses kiipa — latwisi (Kai mes pasi sewi saucam?
1915).

Trimdas latgalieSu autors Bonifacijs Briska pauz uzskatu, ka latgaliesi (latgali) ir
patstavigs etnoss (BriSka 1957: 148, 149). Sada uzstadijuma saknes mekl&jamas 1917. gada,
kad pret Latgales kongresa Iémumu par Latgales pievienoSanos pargjai Latvijai iestajas
pazistamais latgalieSu sabiedriskais darbinieks, politikis Francis Kemps un vina domubiedri
(Kemps 1917).

Trimda lietojot etnontmu /atgali, tika akcentéts, ka latgali ir ta Latvijas iedzivotaju
dala, kas runa latgalieSu valoda un patiesam ir istenie seno latgalu tieSi pecnacgji. Te gan
japiebilst, ka arT Vidzemes latviesi ir seno latgalu p&cteci. Baltijas Krusta karu nosléguma 13.
gs. beigas péc zemgalu cil$u masveidigas izceloSanas uz Lietuvu latgali ienaca arT Zemgales
un Kurzemes teritorija. Tadgjadi gadsimtu gaita notika senlatviesu cilSu sapliiSana viena
etnosa, kas, neskatoties uz dazadu svesu politiski administrativo varu klatbiitni, 20. gs. spgja
sasniegt nacijas pakapi.

Dala latgalieSu, apzinoties sevi ka relativi mazu kopienu plasaja trimdas pasaulg,
centas savu identitati parspilét, ka to kritiski norada kulttrvésturnieks Péteris Zeile: nereti
tiecoties tiri samaksloti celt pari sev vistuvakajam — patiestba savam istajam — latvieSu —
etnosam (Zeile 2006: 604).

3. Trimda tika parnesti ar1 valdosie stereotipi, kuri balstTjas uz to, ka latgalieSiem,
vesturiski izveidojusos nelabvéligu faktoru rezultata, nacionala pasapzina veidojusies velak
neka parnovadu latvie$iem. Satversmes sapulc@ socialdemokratu mazinieku parstavis Margers
Skujenieks ir teicis: Mums ir plasi apgabali [Latgalé — V. M.], kur iedzivotaji neapzinds savu
tauttbu, un uz jautajumu pie kdadas tautibas pieder — saka, ka ir katoli. Ja paskaidro, ka
. katolis” nav tautiba, bet tictba, tad vini saka, ka ir poli (LSSS, 5. ses., 2848., 2849. sl.). Ar1
latgaliskuma ideju dedzigais aizstavis Francis Kemps uzsver: Latgaliesu zemniecibas slanos
pastav un turas tik stipra religiska (katoliska) apzina, dominéjosa par naciondlo. (..) So
religisko apzinu varétu nosaukt par latgaliesu zemapzinas naciondalismu (Kemps 1991: 112).

IepriekSmingtie, ka arf citi faktori Latvijas sabiedriba vél pat 20. gs. 30. gados radija
virkni stereotipu par latgalieSiem un latvieSiem. J. Broliss raksta, ka latviesi sevi iedalija
Istajos un neistajos, cangalos un ciulos, baltiesos un mistrotajos, jauktajos, polisos u. tml.
(Broliss 2000: 39). Ta ka no Latgales uz citu Latvijas novadu saimniecibam $aja laika naca
ievérojams skaits laukstradnieku, tad paradijas ar1 iedalijums kalpi un saimnieki.

P&c Otra pasaules kara trimda tada vai citada forma $1 v&sturiska mantojuma atbalsis
saglabajas.

Kapéc trimdas latgalieSi nebija vienoti?

Ja latviesu trimda kopuma nebija vienota liela mera vésturiska mantojuma del, tad
kapéc saskelas latgaliesu trimdinieki? Tam bija vairaki gan objektivi, gan subjektivi c€loni
un iemesli. Demokratijas apstaklos trimda latgalieSu inteligence vargja brivi paust savus
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uzskatus, kuri bija Joti atSkirigi vairakos jautajumos:

1) par rakstibas valodu un dievkalpojumu valodu (latviesu vai latgaliesu). Trimdas
katolu baznicas vadibas parstavji uzskatija, ka dievkalpojumi janotur latviesu valoda, jo arT
latviesu vidi bija katoli, bet dala latgalieSu uzskatija — dievkalpojumiem jabat tikai latgaliski
(sk. arT apakSnodalu V. Loca izdevniceiba). Komentarus neprasa B. Briskas rakstitais: Jo
bazneica nateik litota latgalu voliida publiski, tod es aizbozu sovas ausis ar vates picenom
(voi grybas spaka pilitosonu), lai nadzérdatu svesvoliidas (Briska 1984: 112);

2) par véstures koncepciju. Tie pamata bija dazadi skatfjumi uz K. Ulmana autoritara
rezima politiku attiectba uz Latgali. Kultarvesturniecks P. Zeile arT $aja jautajuma ir loti
kritisks: Vieni (..) saredzéja un objektivi paradija K. Ulmana lielo veikumu neatkarigas
vienotas Latvijas un reizé ari — Latgales laba. Bet citi (..) zaudéjusi vésturiskas patiesibas
izjiitu un pat daju no savas atminas, vinu zakaja viena laida (Zeile 2006: 604). NeapSaubami
tada atsevisku latgalieSu retorika ka, pieméram: latgali (..) ir sastopusi sovas tautas broJu
pretesteibu, kas turpynoj Ulmana un bolSeviku diktaturas Sovinistiskii politiku [izcElums —
V. M.] un kuru ir socis atbajsteit ari vins nu Latgolas veiskupim (Locis 1963: 11) (domats
biskaps Jazeps Rancans, kurs bija Latvijas Valsts prezidenta vietas izpilditajs trimda — V.M.),
tikai paplasinaja plaisu gan latvieSu un latgalieSu, gan pasu latgalieSu starpa;

3) par Latgales atmodas darbinicka, politika, katolu garidznicka F. Trasuna
ekskomunikacijas atcelSanu. Nonakot konflikta ar katolu baznicas vadibu, F. Trasuns tika
suspenséts (1924), bet pec gada — ekskomunic@ts. Pret ekskomunikacijas atcelSanu iestajas
trimdas katolu baznicas vadiba, izpelnoties par to kritiku no laicigas latgalieSu inteligences.
Viens no ieveérojamakajiem latgaliesu trimdas parstavjiem Mikelis BukSs kritiku vérsa ar1
uz Latvijas katolu baznicas politiskajam aktivitatém Latvijas Republikas pastavéSanas
parlamentaras demokratijas laika (Bukss 1976: 433, 434). Lidzigu nostaju pauda ari B.
Briska (Briska 1984: 111). Tadgjadi saasinajas attiecibas starp dalu no latgaliesu katoliskas
inteligences parstavjiem un trimdas katolu baznicu.

Neapsaubami pretrunas saasinaja arT tas, ka nacionali radikalak noskanota latgaliesu
dala attieciba uz latviesu vienotibas un latgaliskas identitates izpratni savus uzskatus centas
paust tikai un vienigi latgalieSu varda.

Divas organizacijas — latgaliskas identitates sargatajas trimda
Trimda ka nozimigakas latgalieSu organizacijas, kuras visaktivak iestajas par visu
latgalisko, bija V. Loc¢a vadita izdevnieciba un Latgales P&tniecibas institiits.

V. Loca izdevniceiba (P/s Latgalu izdevniceiba)

Beidzoties Otrajam pasaules karam, uz Rietumiem tika parvesta ari V. Loca
izdevnieciba, kura savu darbibu izvérsa Vacija. Latvija izdevnieciba darbojas Daugavpili
(1939-1944), trimda — Neuetinga (1945-1954) un Minheng (1954-1984).

V. Locis uzskata, ka par latgalieSu rakstnieku (vai petniecku) var saukties tas,
kas raksta tikai latgaliski. Saja zina vipam rodas nesaskanas ar latgalie$u autoriem, kuri
cenSas kopt gan latgalieSu, gan latviesu literaro valodu (pieméram, ar Jani Klidzg&ju vai
Konstantinu Strodu-Plenciniku). Tie, kas atbalsta V. Lo¢a izdevniecibu, tie atbalsta tikai
izdevumus latgalieSu valoda, tapec J. Klidz&ja, Konstantina Raudives, Roberta Mika,
K. Stroda-Plencinika, Tadeusa Puisana un citu autoru darbi iznak citas izdevniecibas un giist
lielaku lasitaju atbalstu neka tie, kas publicgjusi tikai latgalieSu valoda. Autora attistibai un
pasizaugsmei lasitajs ir svarigs kriterijs, bet latgalieSu skaits trimda, salidzinot ar parnovadu
latvieSiem, ir vismaz 10 reizes mazaks.

Ar izdevniecibas izteikti latgalisko ievirzi, ka arT ar latgalieSu izdoto laikrakstu
,Latgola” (1955. gada laikrakstam tika atgriezts vecais nosaukums ,,Latgolas Bolss”), kura
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nesaudzigi tiek kritizéts K. Ulmana autoritativais rezims, nebija miera ari latviesu (baltisu)
trimdas vadiba. Latviesu Nacionalas padomes (LNP) prezidijs (augstakais latvieSu trimdas
parstavniecibas izpildorgans Vacija) viena no 1949. gada sédeém oficiali nosodija avizi
,,Latgola” par trimdinieku vienotibas ardiSanu (Briska 1957: 151).

Tapec tautas brali 1955. gada nepatiesi zino Vacijas tiesibsargajosam iestadém, ka
laikrakstu ,,Latgola” it ka sponsoré komunisti un V. Locis esot Kremla agents, bet ,,Latgola”
— komunistu lapa (Malahovskis 2011), jo citadi avize ar daZziem simtiem abonentu finansiali
nemaz nespétu pastavét. Vacu kriminalpolicija uz to reag€, bet neka aizdomiga izdevnieciba
un laikraksta satura neatrod (Briska 1957: 151).

Neskatoties uz dazadiem idejiskiem un materialiem skerSliem, V. Loc¢a izdevniecibas
devums ir nenovertéjams. Trimda, sakot ar brostram uz sliktas kvalitates papira, V. Loca
izdevnieciba izdod daudzus fundamentalus darbus, pieméram: M. Buksa gramatas: ,,Latgalu
literaturas vésture” (1957), ,,Skices un dokumenti nu Latvijas tapSonas laikim” (1954),
,Latgalu atmida” (1976), ,,Pret straumi” (1971); Antona Rupaina romanu ,, Tauta grib
dzeivot” (1963); Dektera ,,Dorvas cima laudis” (1970) u. c.

Izdevnieciba kopuma izdeva apméram 150 gramatas, 51 gadagramatu ,,Tavu zemes
kalendars” (1939-1990, iznemot 1940. g.), avizi ,Latgolas Bolss” (ap 40 gadagajumu),
avizes ,,Latgola” divus gadagajumus, zurnala ,,Dzeive” 38 gadagajumus, 7 rakstu krajumus
,Ollits”, sesus zinatnisko rakstu krajumus ,,Acta Latgalica” (Salcevica 1992: 18).

Liela méra tas tika paveikts, pateicoties V. Loca neizsikstoSajai energijai un
fanatismam.

Par to liecina kaut vai dazas epizodes no visilgak stradajosa (1939-1984) latgaliesu
izdevg€ja dzives, par kuram atminas dalas V. Loca braladéls Piters Locs: Nu Sudin dinas
viditkla naprotis un ipatnis — svesa zemé niisadarbuotis ar kaut kaidu kontrabandu (pieckora
Vuoceja M. Bukss jam nu Zvidrejas syuteja kafeju, kii jis nalegali puordiid), lai igyutii naudu
tguldeitu latgalisu gruomotu izdiisona. Ka stasta P. Locs, vina t€vocis, biidams izdeve;s,
staigaja novalkata uzvalka, bet biskapa Boleslava Sloskana iedoto naudu jauna uzvalka
iegadei ieguldija kart€jas gramatas izdosana (Malahovskis 2011).

Latgolas (Latgalu) Petniceibas instituts (LPI)

Ar1 pétniecibas joma latgalu darbeiba izit uz sovas tautas un pagotnes péteisonu
(Locis 1963: 10). Pétniecibas darba saskano$anai latgalieSu inteligence trimda nodibina
LPI. Akcentgjot institlita autentiska latgaliskuma pé&tniecisko ievirzi, tas tick devets arT par
Latgalu Pétniecibas instititu.

LPI dibinasana ir ka protesta forma pret latgalieSu — seno latgalu pectecu —
vestures, kultiiras, literatiiras izp&tes ignorésanu dazadas zinatnieku aprindas un izdevumos:
1) Rietumeiropas pétnieku aprindas: Ritumu zinotniki myusu apstoklus voji pazeist un bizi
vin nagrib pazeit (Locis 1963: 226); 2) latviesu trimdas autoru darbos: Atteiceiba uz Latvijas
vesturi, kaidu tii roksta trymda, latgalu pétniku vinbalseigais spridums ir bejis, ka Latgolas
vesture tur ir tikai uz vinas lopaspuses un ka tei nastov nikaida proporcija ar porejiis
apgobolu vesturi (Bukss 1968: 95, 96); 3) Latgales veéstures pétijumos padomju Latvija:
Myusu pinokums trymda ir paveikt tii, kit myusu tautas broli naspéj izdareit okupata dzimtiné
(Locis 1963: 226). M. Bukss LPI atklasanas sanaksmé akcent€, ka institiita galvenais mérkis
it atspakot oplomus apgalvojumus, izlobot napareizeibas, radeit jaunus lobokus dorbus
(Locis 1963: 226).

Pirma instithita atklata séde notiek 1960. gada 2. jilija Indianapole (ASV), bet péc
ménesa to atklaj Minhen&. LPI tiek izvirziti mérki: 1) pétit Latgales vesturi, etnografiju,
valodu, literatiiru, folkloru, kultiru un makslu, baznicas vésturi, tautas sadzivi; 2) izdot
monografijas un rakstu krajumus; 3) organizét muzeju, arhivu un biblioteku; 4) rikot
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konferences, dazadus kursus un lekcijas (Locis 1963: 228, Zeile 2006: 598). LPI ka zinatnieku
— pétnieku apvienibai ir arT savi korespond@tajlocekli, kuriem netiek pieprasita akadémiska
izglitiba, bet jabut interesei par zinatni, latgaliskajam vértibam un pinokuma sajyutai padareit
kaidu vel napaveiktu, bet tautai vajadzeigu dorbu. Myusu apstokliis niizeimeigs zynotniskais
dorbs ir tikai tys, kas ir dareits sovas tautas dryva. (Locis 1963: 227). Instittita vadiba tiek
uzticeta prezidentam Leonardam Latkovskism (ASV), viceprezidentam un publikaciju
parzinim M. BukSam (Zviedrija), generalsekretaram Jazepam Lelim (ASV), saimniecisko
lietu parzinim un kasierim B. Briskam (ASV), otrajam sekretaram Albertam Spogim (Vacija)
(Locis 1963: 226).

LPI sadarbojas ar Latgalu izdevniecibu (Minhene) un Andriva Jirdza fondu
(Traunsteina (Vacija) un Indianapolisa (ASV)). Neskatoties uz kopigu piederibas apzinu vai
kopigam ceribam, latvieSu trimda tomér nav vienota. Tas parstavji ir dazadu sabiedrisko
un zinatnisko organizaciju biedri, LPI p&tnieki public€jas rakstu krajuma ,,Acta Latgalica”.
Pastavigie rakstu autori ir M. BukSs, L. Latkovskis, Stanislavs Skutans, B. Brigka, Janis Trups.
Ta ka pétnieku (kadas noteiktas nozares specialistu) ir maz, tad minéto autoru sniegums
tematiski ir daudzveidigs, pieméram, otraja ,,Acta Latgalica” s¢juma ir 15 L. Latkovska
raksti.

Minstere (Vacija) tiek izveidota biblioteka, arhivs un muzejs, bet zinatniskas
konferences notiek gan Rietumeiropa (Minhene), gan Ziemelamerika (Cikaga, Indianapole,
Toronto). Var apbrinot LPI darbinieku entuziasmu; vini, atrauti no dzimtenes, ar ierobezotu
avotu klastu, bez miisdienu modernajam tehnologijam un komunikacijas lidzekliem, spg&ja
organiz&t un saliedét dazadas valstis un kontinentos dzivojosus latgaliesu pétniekus, veica
paliekosSus pétijumus par Latgales vesturi, kultiiru, literatliru.

Nobeigums

Saubas neizraisa latgalie$u trimdas pirmds paaudzes pasaizliedzigie centieni
latgaliskas identitates saglabasana. Protams, raugoties no miisdienu perspektivas, var diskutét
par atsevisku retoriku, par latgaliskas identitate reduc€Sanu pamata uz latgalieSu valodas
lietosanu u. tml. Galvenais jautajums un reizg ar1 probléma bija — kap&c jau otras trimdinieku
paaudzes laika izzuda So paSaizliedzigo centienu kontinuitate? P. Zeile pamatoti uzskata, ka
atSkiriba no citu novadu izcelsmes latviesiem, kuri latviskuma saredzgja pietickami plasas
perspektivas savai darbibai, latgaliesu trimdas jaunajai paaudzei latgalieSu valoda un raksti
skita Saura un neperspektiva joma (Zeile 2006: 605).

Tomér pécteciba lielaka vai mazaka méra tika saglabata péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas tepat, Latgalg:

1) 1991. gada ar trimdas LPI biedru oficialu piekriSanu un atbalstu tiek nolemts par
institita darba turpinasanu Daugavpili. Atskiriba no trimdas dzimteng izveidotaja institiita
darbojas ne vien latgaliesi, bet arT dazadu tautibu cilveki, kuri p&ta Latgales jautajumus;
instititam nav tikai humanitara ievirze, bet komplekss Latgales izpé&tes lauks. LPI Daugavpili
turpina zinatnisko rakstu izdoSanas un zinatnisko konferencu rikosanas tradiciju; paslaik LPI
ir Daugavpils Universitates struktiirvieniba;

2) Latgales izpéte muisdienas neaprobezojas tikai ar LPI, kops$ 20. gs. 90. gadiem par
nozimigu pétniecibas centru kliist arT Rézeknes Augstskola (RA), un pedgjas desmitgades
laika Latgales kultiira, valoda un vésture ipasi tiek aplikota RA Regionalistikas zinatniska
institita p&tnieku darbos;

3) V. Loca izdevniecibas aizsaktas tradicijas zinama méra turpina Latgales Kultiras
centra izdevnieciba (LKCI) Rézekné. Ar 1990. gadu ta sak izdot (faktiski parnem tas
izdoSanu) trimdas latgalieSu gadagramatu ,,Tavu zemes kalendars”. Turpinot trimdas
tradicijas, gadagramata visi raksti un dzeja ir tikai latgalieSu valoda. Ja kads arT tiek iesniegts
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latviesu valoda, tas tiek partulkots latgaliski. LKCI turpina arT V. Loca izdevnieciba aizsakto
literara almanaha ,,Oluts” izdoSanu;

4) trimdas devums latgalie$u valodas un literatiras saglabasana un attistiba ir apkopots
V. Loca latgalisu rakstniceibys muzeja R€zekng.
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Olga Senkane

LATGALES TELA INTERPRETACIJA
KULTURAS DISKURSA

Petijuma merkis ir raksturot Latgales téla interpretaciju latgaliesu
patriotiskaja dzeja (20. gs. 2. puse, 21. gs. sakums). Latgales
tels analizéts kulturas diskursa, balstoties uz kultursemiotikas
un fenomenologijas nostadném laika kategorijas, jaund un veca
opozicijas traktejuma. Petijuma izmantotie avoti ir latgaliesu
.| tradicionald (Romualds Spaitans, Antons Rupainis, Antons Zvidris,
Marija Andzane, Andris Vejans, Péteris Jurcins, Marta Barbale,
Janis Gurgons, Augusts Egldjs u. c.) un modernistiskda (Osvalds
Kravals, Vilis Dzérviniks, Antons Kiikojs, Ingrida Tarauda u. c.)
dzeja.

Semiotikis Jurijs Lotmans min svarigakas teksta komunikativas funkcijas:

1) adresata informésana;

2)  kolektivas kultiras atminas uzturésana (aptverosas transcendentalas abstrakcijas
arhetipu télu, konceptu u. tml. formata),

3) ieklausanas noteiktas kultiras kontekstd (kodésana, respektéjot tradicijas,
stereotipiskus prieksstatus, kliSejas saprotamibas, atpazistamibas labad),

4) adresata pasizzinas ierosindjums (nepastarpinata individuala pasaules fenomenu
iepaziSana un kodu jaunrade).

Minéto funkciju istenosanas Latgales télu atkldjosos latgaliesu dzejas tekstos skaidri
pardada kodésanas likumsakaribas. Pirmkart, kolektivo kultiiras atminu reprezentéjosas
un uzturosas abstrakcijas ikreizéjais apzimeéjums, ta semantika un konotacija atkariga
no attieciga laikmeta un sabiedribas vértibu prioritatem: Latgale ka zeme (teritoriala
identitate) — teritorija vai valsts regions un Latgale ka cilveki (etniska identitate) — iedzivotaji
vai tauta, tautas daja; otrkart, ieklauSanas regiona kultiiras konteksta saistita ar stereotipu
(simbolu, metaforu, ritualu) un kliseju plaso, bet vienveidigo izmantojumu, treskart, jaunu
kodu generésana vérojama gandriz tikai modernistu tekstos, kur prioritara ir tieSo iespaidu
atklasme gan laiktelpas, gan télu veidojumd, tacu ari Seit tiesais iespaids dzejas teksta
visbiezak funkcione ka pagatnes projekcija, rekonstrukts (Latgale ka dzimsanas vieta ar
toponimikas, hidronimikas u. c. nosaukumu konkretizejumu nostalgiskas retrospekcijas).

INTERPRETATION OF THE IMAGE OF LATGALE
IN THE CULTURE DISCOURSE

There are cultures that focus on their origins, while there are also cultures oriented
towards their destination: the former perceive the time in mythical manner — in its cycles,
while the latter perceive it historically— in its linearity. The movement in the time-space
continuum and its specifics in different cultures is provided by the desire either to pay more
attention to the truth already known (the old texts) or to discover new one (new texts).
The culture of Latgale is characterised by the prevalence of the old, constant texts or the
traditional coding, as attested by persistent invoking of the region’s stereotypical values in
the interpretations of the image of Latgale in literature, also the most operative genre of
it — poetry. Nevertheless the artistic perception of Latgale in the poetry of the second half
of the XX and the beginning of the XXI century shows not only respect towards the old,
constant texts, but also intensive generation of new texts in certain periods of development
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of the regional culture. A very important indicator for identification of either the static or the

dynamic culture type in artistic texts is the time: figurative perception of the past, the present

and the future.

The aim of the present study is to characterise the interpretation of the image of
Latgale in the Latgalian patriotic poetry (the second half of the XX and the beginning of the
XXI century). The image of Latgale is analysed in the culture discourse, based on the methods
of cultural semiotics and phenomenology in treatment of time as well as the opposition of the
new and the old. The present study uses as its source the Latgalian traditional (Romualds
Spaitans, Antons Rupainis, Antons Zvidris, Marija Andzane, Andris Vejans, Péteris Jurcins,
Marta Barbale, Janis Gurgons, Augusts Eglajs u. c.) and the modernist (Osvalds Kravals,
Vilis Dzérviniks, Antons Kitkojs, Ingrida Tarauda u. c.) poetry.

The semiotician Yuri Lotman lists the most important communicative functions of
a text:

1) Information of an addressee,

2)  Maintenance of collective cultural memory (in the format of inclusive transcendental
abstraction archetype images, concepts, etc.);

3) Inclusion in a certain culture context (coding while respecting the traditions,
stereotypical concepts, for the sake of cliché-like comprehensibility, recognisability),

4) Urge for the addressee’s self-examination (direct individual examination of the
world s phenomena and creation of codes).

Realisation of the aforementioned functions in Latgalian poetry texts revealing the
image of Latgale is clearly indicative of the rules of coding. First, the repeated denotation
of abstraction representing and supporting the collective culture memory, its semantics
and connotation depends upon the prioritised values of the respective age and society:
Latgale as a land (the territorial identity) — territory or a region of a state and Latgale
as people (the ethnic identity) — population or nation, part of a nation, second, inclusion
into the region’s culture context is related to a wide though variation-less use of stereotypes
(symbols, metaphors, rituals) and clichés; third, generation of new codes can nearly only
be found in the modernist texts, where the priority is the revelation of direct impressions in
formation of both the space-time continuum and the images, though also here in most cases
direct impression in the poetry text functions as a projection of the past, a reconstruction
(Latgale as the birthplace with the actualisation of place names — including the names of
castle mounds, etc. in nostalgic retrospection).

The image of Latgale in the coding system of the territorial identity is mainly marked
with the cipher of concept "homeland” and in most cases overlaps with the ethnic identity
codes, as it nearly always contains some stable and self-explanatory metonymic connection
between the land and its inhabitants. In the Latgalian poetry it is related with the following
semantically and stylistically expressive interpretations:

1) The protector — the potential/existing member of a family (a bride, a mother) or the
one to be protected (an orphan left without the family, the youngest sister), such a
connotation is mainly characteristic for allegorical national romanticism and national
patriotic neoclassicism texts;

2)  The sufferer (pain, a tear on a cheek, etc.);

3)  The guardian of ethic values (sweat, conscience, etc.);

4) A birthplace with an accent on belonging (the poetical “I” admits his/her Latgale origin,
frequently involving a particular set of place-names, using the reminiscence of the return
of the prodigal son, with a shade of guilt in subtext;

5) A chosen, special place — most frequently in analogy /comparison structures as a
reminiscence of the Latgalian mythology, folklore: a princess, a legend, soul, Muorys
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zeme (‘the Land of Mara’), Treso zvaigzne (‘the Third Star’); also a figurative depiction
of particularity of the territory and its inhabitants with the use of positive stereotypes:
the land of the blue lakes, the green forests, people with an authentic material culture
(castle-mounds, ceramics, linens), a language of their own and their specific religion
(temples), hospitable, cordial people, ethnically diverse environment, et c., frequently in

opposition “centre — periphery”, “the civilised — the natural ”’;
6) Vital and tough inhabitants.

Ir kultiiras, kas fokus€ uzmanibu uz saviem sakumiem, bet ir kultiiras, kas orientgjas
uz galamérki: pirmas tver laiku mtiski — ciklos, otras vésturiski — linearitaté (Maxsiuna 2003:
138). Telpa abos gadijumos parasti tick organiz&ta 1idziga opozicija ,,savs — svess”. Kustibu
laiktelpa un tas specifiku dazadas kultiras nodrosina vélme vai nu pieskirt lielaku nozimi
jau zinamajam patiesibam (veci teksti), vai nu atklat jaunas (jauni teksti). Semiotika kultiira
tiek definéta ka informacijas saglabasanas, apstrades un nodoSanas mehanisms, kodésanas
sistéma, kur kodu (konstantu tekstu) (Jlorman 2002) izvele signaliz€ par vienu vai otru
laiktelpas uztveri un sabiedribas — attiecigas kultiiras nesg€jas, veidotdjas un patérétajas —
kognitivajiem raksturliclumiem. Kultiiras kods satur noteiktu asociativu lauku, nozimi
arpus konteksta un apliecina piederibu kadai noteiktai strukttirai (MBanosa 2011: 32), tas ir
savdabigs tiklojums, ko kulttra ,,uzklaj” pasaulei, to sadalot, klasificgjot, sistematizgjot un
vertgjot (Kpacusix 2003: 297).

Jauno tekstu vai kodu producésana liecina par esoso kodu novecosSanas atziSanu, to
nepiemérotibu un neatbilsmi informacijas efektivai saglabasanai, apstradei un talaknodos$anai.
Ja jaunu kodu veidoSana liecina par kultiiras dinamisko raksturu, tad kodu pastaviba ir
statiskas kultiiras indikators. Sadas kultiiras raksturo tieksme saglabat informaciju par
kartibu/ciklu, nevis par tas/ta izjaukSanu, par likumiem, nevis to parkapumiem. Primarais
un nozimigakais teksts $adas kulttras ir kalendars, ka arT parazas un rituali, kas taja fikseti
— glabasanai kolektiva atmina. Ta ir kultiira, kas orient€ta nevis uz jaunu tekstu radiSanu,
bet veco, kadreiz tapuso tekstu reproducésanu, skrupulozu tradiciju ievéroSanu. Tada tipa
kultiiras kopj atminu. Semiotikis J. Lotmans atzist, ka $adas kultiiras vérstas uz nakotni
(noteikta ikgadgja cikla ieverosana), skaidri zinot, kas biis un kas sekos.

Latgales kulttiru raksturo veco, konstanto tekstu vai tradicionalas kod&Sanas
parsvars, ko apliecina noturiga regiona stereotipisko vértibu piesauk$ana Latgales tcla
literarajas interpretacijas, arT novitatém atveértakaja literatiras veida — dzeja. Tacu Latgales
makslinieciskais tvérums 20. gs. 2. puses un 21. gs. sakuma dzeja lauj runat ne tikai par
veco, konstanto tekstu respektu, bet arT jauno tekstu intensivu generéSanu. Loti svarigs
indikators statiskas vai dinamiskas kultiiras tipa identifikacija makslinieciskajos tekstos ir
laiks: pagatnes, tagadnes un nakotnes t€laina uztvere.

Fenomenologs Edmunds Huserls (Edmund Husserl, 1859—1938) pasaules kodesana
vai ,,tiklo§ana” Ipasu lomu atvel tiesi laika uztverei un izpratnei sabiedriba. Laika fenomens
(no grieku val. phainomenon ‘tas, kas paradas’) ka vienmér intencionalas apzinas svarigs
izpetes objekts vina darbos analizets, balstoties uz Aristotela un Franca Brentano (Franz
Brentano, 1838-1917) atzinam, tacu E. Huserls papildina un padzilina savu priek$gajcju
teorijas: sajust, atcerties, spriest, izteloties — tie ir svarigakie apzinas akti, kas noder laika
programmésanai psih€. Apzinas fenomeniem, arT laikam, piemit imanents prickSmetiskums.
(I'yccepnb 1994: 67). Gan laiks, gan telpa atsevisku individu un sabiedribu kulttiras apzina
parasti nostiprinas noteiktu simbolu, metaforu vai realiju formata. Tropi un Tstenibas
prieksstati vienmer ir klasificEjami un visparinami, jo ieklaujas kada attiecigajai sabiedribai
zinama struktira, kodesanas tradicija.

Pieredze (sajust- un spriestspgjas rezultats) paredz tagadnes, atmina — pagatnes,

98



ARTICLES

bet iztele — nakotnes uztveri. Katrs individs, tapat ka sabiedriba, kuru tas parstav, ne tikai
laika, bet arT citu fenomenu izpratn€, orientjas vai nu uz nepastarpinati iepazitu, pasa
pieredzg balstitu zinasanu vai aizgitu, no maldiem nepasargatu viedokli. Fenomenologija
paSa sajusts, izspriests, vélak reproducéts, izfantazéts fenomens ir patiesaks, istenibai
atbilstosaks par jebkuru aizguvumu. Kultiiras semiotiku minétie vecie, konstantie teksti vai
kodi, fenomenologu versija — atminas datu banka vai agrak pieredzetais ir tikai izejmaterials
individa jaunradei, apzinas neierobezoto programmésanas iesp&ju izmé&ginajumu laucins.
Tap@c vairak par pagatnes rekonstrukeiju, kur ir svarigi ticét tam, ko atceries, fenomenologus
interesé€ cita — uz izteli, fantaziju rosinoSa apzinas darbiba — pieredzg balstita nakotnes
modelésana, ko primari nodroSina cilvéka sp€ja spriest un izvélcties.

Kulttiras semiotikus un fenomenologus vieno t€ma par veca un jauna attiecibu
individa un sabiedribas apzina, veicot laika kodéSanu (pagatne — tagadne — nakotne). Jebkurs
teksts var saturét noteikta laika raditus un akceptetus, noturigus, sabiedriba atpazistamus un
arT nezinamus kodus. To identifikacijai un ieklausanai kada klasificgjuma iesp&jams izmantot
gan semiotiku, gan fenomenologu, arT psiholingvistu u. c. nozaru p&tnieku atzinas.

Semiotikis J. Lotmans min svarigakas teksta komunikativas funkcijas (Lotmans
1992: 131):

1) adresata informésana;

2) kolektivas kultiiras atminas uzturéSana (aptverosas transcendentalas abstrakcijas
arhetipu telu, konceptu u. tml. formata);

3) ieklausanas noteiktas kultiras konteksta (kod&Sana, respekt€jot tradicijas,
stereotipiskus prieksstatus, kliSejas saprotamibas, atpazistamibas labad);

4) adresata paSizzinas ierosinajums (nepastarpinata individuala pasaules fenomenu
iepaziSana un kodu jaunrade).

Mingto funkciju TstenoSanas Latgales tElu atklajosos latgaliesu dzejas tekstos
skaidri parada kodéSanas likumsakaribas (sk. 1. tabulu ,,Latgales t€ls kultiras diskursa”).
Pirmkart, kolektivo kultliras atminu reprezent&jo$as un uzturo$as abstrakcijas ikreizgjais
apzim&jums, ta semantika un konotacija atkariga no attieciga laikmeta un sabiedribas vértibu
prioritatém: Latgale ka zeme (teritoriala identitate) — teritorija vai valsts regions un Latgale
ka cilveki (etniska identitate) — iedzivotaji vai tauta, tautas dala; otrkart, ieklausanas regiona
kultoras konteksta saistita ar stereotipu (simbolu, metaforu, ritualu) un kliseju plaso, bet
vienveidigo izmantojumu; tre§kart, jaunu kodu generésana vérojama gandriz tikai modernistu
tekstos, kur prioritara ir tieSo iespaidu atklasme gan laiktelpas, gan t€lu veidojuma, tacu ar1
Seit tieSais iespaids dzejas teksta visbiezak funkcioné ka pagatnes projekcija, rekonstrukts
(Latgale ka dzimsanas vieta ar topontmikas, hidrontmikas, vietgjo iedzivotaju personvardu
u. ¢. konkretiz&umu nostalgiskas retrospekcijas).
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IDENTITASU
KODESANA:
INTERFERENCE

SABIEDRIBAS PIEREDZE:
STEREOTIPS (SIMBOLS/
METAFORA, RITUALS)

NEPASTARPINATA PIEREDZE:
LAIKA FENOMENS

Koncepts Dzimtene:

Teritorija/ledzivotaji
vai/un
Regions/Tauta

Personifikacijas/metaforas (mate,
masa, barene, princese, dvésele,
saule, saknes, Stpulis u. c.).

Rituali: milét; atceréties; piederét;
atgriezties u. c.

Simboli: (Maras zeme, Terra Mariana,

Tresd zvaigzne, zilo ezeru zeme u. c.).

Apzimétaji: sveta, salda, balta, mila,

skumja, skaista u. c.

Pretstati: (centrs — nomale;
autentiskais — nelstais u. c.).

Rituali: sargat; atbrivot; modinat;
parnemt stafeti, turpinat iesakto;

Konkréta topo-; hidronimika u. c.
zaudetas vai atstatas paradizes
nostalgiskie rekonstrukti —
nepastarpinatas, tiesas pasa
autora pieredzes zime.

Pagatnes un tagadnes realiju
vienlaiciba, iztéles produkta
-latgaliskuma vai nacionalas
identitates akcents un projekcija
nakotné: nazalic, naaizalidz!
(Ktkojs 2002: 93)

Valsirdiga, sirsniga emocionala
reakcija uz Latgales vésturisko
likteni ar originalmetaforu /
metonimiju u. . tropu izmantojumu
(ryugtd sola; osora iz vaiga).

stradat u. c.

Kulttirvaroni: (P. Migliniks, A. JurdZs,
F. Trasuns, N. Rancans, F. Kemps,
K. Skrinda u. c.).

1. tabula: Latgales tels kultiras diskursa
Table 1: The Image of Latgale in the Culture Discourse

Latgales t&ls teritorialas identitates kodesanas sisttéma markets galvenokart ar Sifru

vai konceptu ,,dzimtene” un visbiezak parklajas ar etniskas identitates kodiem (sk. 1. tabulu
,Latgales t€ls kultiras diskursa”), jo gandriz vienm@r satur noturigu un passaprotamu
metonimisku sakaru starp zemi un tas iedzivotajiem. LatgalieSu dzeja tas ir saistams ar $adam
semantiskam un stilistiski ekspresivam interpretacijam:

1)

2)
3)

4)

5)

sargajosais — gimenes potencialais/esoSais loceklis (Iigava, mate): Bet mani gon tu vari
globt (Spaitans 1999: 26) vai sargajamais — bez saimes palikusT barenite (sérdientte,
jaunaka masa), $ada konotacija raksturiga visvairak alegoriskajiem nacionala
romantisma (R. Spaitans, A. Rupainis, A. Ancans) un nacionalpatriotiskajiem
neoklasicisma tekstiem (L. Breikss, A. Austrins);

ciet€ja: ryugto sola; osora iz vaiga (Barbale 2002: 23); sope (Tarauda 2002: 192);
Asnt mérka Latgolas skaisto zeme! (Zvidris 1981: 9);

gtisku vertibu sargataja: svidri (Kukojs 2002: 87); sirdsapzina (Gurgons 2002: 60)
u. c.;

dzim$anas vieta ar piederibas akcentu (dzejas Es atzist, ka nak no Latgales, biezi
iesaistot konkr&tu topo- vai hidronimiku (A. Kiukojs, A. V&jans, V. Dzerviniks:
Es nu Kaunatas. (Dz&rviniks 2002: 41)), izmantojot pazudusa déla atgrieSanas
reminiscenci ar vainas apzinu zemteksta (O. Kravals, P. Jurcins);

izredzeta, Tpasa vieta — visbiezak analogijas/salidzinajuma struktiiras ka latgaliesu
mitologijas, folkloras reminiscence: princese, teiku teika, Diva auklata (Zvidrs
1981: 193), Pace/ tevi (Latgolu — O. S.) sova klepi/ Diva gors (Spaitans 199:
36); dveésele, Muorys zeme, Treso zvaigzne (A. Zvidris, M. Barbale, J. Cakuls,
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A. Rupainis); arT teritorijas un tas iedzivotaju savdabibas tElains atklajums ar

pozitivo stereotipu izc€lumu: zeme ar stoltym sylim,/ Dzydrim azarim/ Un lynu

laukim/ Zylim (Andzane 2002: 14), iedzivotdji ar autentisku materialo kultdiru

(pilskalni, keramika u. c.), savu valodu un religiju (dievnami, krucifiksi), viesmiligi,

sirsnigi laudis, etniski daudzveidiga vide u. c., nereti pretstatijumos, piem&ram,

Rogovka — Reiga (Jurcins 2002: 70);

6) vitali un siksti iedzivotaji, visbiezak metonimijas izmantojuma: Muna zemeite!/
Lynu svorka tu teita,/ Azaru yudinis mozgota,/ Rudina véjis styprynota,/ Zimela
apmijota. (Voguls 2002: 222).

Latgales tgla atklajuma Ilidz 21. gs. sakumam doming stereotipiski prieksSstati
(simboli un rituali) atbilstoSi pagatnes tekstu stilistiskajam konstantem, 20. gs sakuma
nacionala romantisma vai 30. gados pozitivisma saknota neoklasicisma patriotiskas dzejas
tradicijai, pieméram, R. Spaitana dzejola ,,Pi brolim” (1999) fragments: Raug, myusu zeme
zylom azaracim,/ Jei dveéseli kai zajo zelve glauz,/ Jei gaida veiru, veiru styprim placim,/ Cik
ilgi ve] lai pamesteibd snauz! (Spaitans 1999: 24). Autors iesak ar ierasto savdabibas akcentu
(zilo ezeru zeme) personifikacija, tad patetiski atgadina par varonu nepiecieSamibu novada
atpalicibas un aizmirstibas noverSanai, tatad atbrivoSanai no cieSanam.

Latgales ka Latvijas pabérna statuss plasi apceréts 20. gs. 1. puses politiskaja
publicistika un arT [idzigas stilistikas dailliteratiira. PolitizEtajos tekstos, Ipasi prieksvelesanu
agitacijas, visbiezak tiek aktualizts ne tikai dzimtenes (teritorijas, vietas), bet ari iedzivotaju
un konkréti — tautas koncepts, saistiba ar to kontrasta labad producéti negativie stereotipi
vai miti par Latgales Tpaso gadiem ilguso aizmirstibu, atpalicibu un provincialismu ieprett
citiem Latvijas regioniem: nu valsts vysaidim pabolstim, gon skiilu ce[Sonai, gon teatrim,
gon ryupnicibai porejo Latvija sajem lauvas dalu, bet Latgola tikai druponas (Zeps 1926: 1),
piedavajot efektivus glabsanas planus un $o planu istenotajus (politiskas u. c. sabiedriskas
organizacijas). Glabsanas pasakumiem vienmer ir bijis un ir politisks (pieméram, separatisma
un autonomijas perspektivu sadura 1917. g.), socialekonomisks (pieméram, tiirisma
industrijas attistiSana 20. gs. 30. gados un 21. gs. sakuma) vai kultiirsocials (piem&ram,
katolisko vértibu izc€lums partiju programmas 20. gs. 20. gados vai 20. gs. beigas, latgaliesu
valodas saglabasanas pasakumi 21. gs. sakuma) raksturs.

Iepriek§ minéto nacionalpatriotisko stereotipu atrazoSana raksturiga ari virknei
trimdas autoru 20. gs. 70.-90. gados, visvairak O. Zvidrim, kas nereti kavgjas tautas
laimigaja senatng, lai izt€lotos nakotnes idealu — vé@sturiskas retrospekcijas kopiju,
piem@ram, dzejojuma ,,Atskots pori laikmatim™ (1981): Latgola, sendinu princese dailo,/ ar
bogotu pyuru un teicamim tykumim,/ reiz beja breiva, jos voliida skaneja plasi/ un dzisme
nu augstajo kolna, skaneja toli un asi. (Zvidris 1981: 9) Pagatnes laika kults vai atminas
kultiiras respekts jitams arT patétiskajos izsaucienos: Naaizmérss tauta, ni Piteri Miglintku,/
ni Andryvu Jigrdzu! (Zvidris 1981: 9) Ar1 Franca Trasuna un Franca Kempa atzinu cit€jumi par
tautas apgaismosanu un tautas mosanos ir atgadinajums par izcilu personibu kadreiz paveikto
varondarbu, ieguldijumu latgalieSu nacionalas pasapzinas celSana (ka paraugs sekotajiem).
Citgjumi ir majiens uz to, kads darbs un kada virziena bitu turpinams — spilgts priekSraksta
paraugs statisko kultliru kodesanas sisteéma.

Sadi teksti ar saviem izteiksmes lidzekliem ietiecas politiskaja diskursa un operg
galvenokart ar konceptu ,tauta/regions”. Politiska diskursa mérkis ir ienakt adresata
personigaja sfeéra, ietekmét, parliecinat, rosinat rikoties. Ta raksturigakie pan€mieni ir,
pirmkart, vietniekvarda ,,mes” lietojums; otrkart, pardomata (latgalieSu) valodas izvéle
bilingvisma situacija; treskart, operésana ar simboliem, arhetipiem un ritualiem (Macnosa
2008: 45), plass klisejisku t€laino parnesumu izmantojums; ceturtkart, spéles ar vardu
semantiku; piektkart, apelésana pie atbildibas u. ¢. emocijam.
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Politiska diskursa teksts reproduce pagatni, t. s. ,,Jaimigo senatni”, jo jacel adresata
pasapzina, apliecinot tlit€jas un radikalas ricibas nepiecieSamibu latgalieSu seno tradiciju
un kultiiras veértibu saglabasanai, kopsanai, bet politika tikpat svarigs ir tagadnes teksts, jo,
izcelot slikto, skaidri redzams, kas biitu darams, lai Latgales autentiskas vertibas saglabatu.
Tagadnes teksts doming latgalieSu misdienu publicistika (Antons Slisans, Juris Vilums,
Valentins LukaSevics u. c.).

Citetais O. Zvidra teksts gener¢ sen atzitas, visparinatas patiesibas, un dzejas Es
atgadina ja ne gluzi politiki, tad vismaz sludinataju, kas piemerojis apstakliem kadreiz
jau kada cita sacerctu sprediki (to stilistiski atgadina bralu, délu un meitu piesauksana),
nepiclaujot nekadas atkapes jaunrades virziena — saprotamibas, tatad komunic€$anas
pamatfunkcijas labad. Tautas pamoSanas motivs, gaismas simbolika asociativi aizved
pie jaunlatvieSsu un nacionalo romantiku, pat vél agrak — Garliba Merkela (1769-1850)
kultarvesturiska apcergjuma ,,Latviesi” (1797) un latvieSu teikas ,,Vanems Imanta” (1802)
izteiksmes tradicijam. Dzejojums atsauc atmina noskanojumu, kas valdija latgaliesu vida
noteiktos tautas v€stures posmos, tau emocionala rekonstrukcija ir un paliek arhaisks
pagatnes fakts.

20. gs. 90. gados raksta arT dzejnieki, kas mekleé jaunus izteiksmes veidus,
eksperimentg jeb — kultirsemiotiku un fenomenologu izpratng — generé jaunus kodus, atklajot
savu tieSo pieredzi, nepastarpinatu saskarsmi ar fenomeniem, ari tadu ontologiski svarigu
fenomenu ka laiks. A. Kikoja dzeja Latgales kultirai tradicionalie priekSstati vienmer
atjaukti ar personigo, pasa giito iespaidu, pieméram, dzejoli ,,Rogovka muna”(1991): Caur
tevi, Rogovka muna,/ Lauds porsavers cereibu zvonus,/ Caur tevi Francis Kemps,/ Nikodems
Rancans —/ Lai boleni myusus par kojslaukim naskaiteitu —/ Poliksim latgalisi!/ Ej, ej,
nabadoj,/ Pordzeivosim vysu! (Kikojs 2002: 92)

Dzejnieks, vietniekvarda inversija paspilgtinot piederibu, retoriski uzruna savu
dzimto pusi, vienu no ievérojamakajiem regiona kultGras centriem (tapéc visas kulturali un
sociali aktivas Latgales sinekdohu) un panak pagatnes materiala ,,tagadniskoSanas” efektu,
minot gan konkr&tus 20. gs. 20.—-30. gadu kultiiras un sabiedriskos darbiniekus, gan miisdienu
Latgales zemo statusu parnovadnieku acTs, gan refréna citgjot Pitera Miglinika pazistamakas
dziesmas rindas. Vienaudzu — dzives filozofa AnrT Bergsona (Henri Bergson, 1859—1941)
un E. Huserla — atzina, ka pagatnes nemaz nav, tas, ko més rekonstrugjam, atceramies ir
misu apzinas tagadnes fakts, Saja teksta giist spilgtu apstiprinajumu un liecina par autora
modernistisko skatijumu uz laika fenomenu, sapludinot bijuso, eso$o un vélamo vienlaiciba:
latgaliesi bija, ir un biis neatlaidigi, siksti savas identitates sargataji.

Literata un kritika O. Kravala dzejolis ,,Raina motivs” (1984) ir spilgts vecu un
jaunu tekstu mijiedarbes paraugs. Latgales t€la atveidei Iidzas tradicionalajiem kultiiras
kodiem simbolu, metonimiju (saule, tautys dzisme), ritualu (pazudusa dela atgrieSanas;
tautas guléSana/pamosanas) formata, autors izmanto folkloras (muna meila muomulena) un
literatiiras reminiscences (vuolyudzeite, munu jaunu dinu zeme). Teksts iegust dzili izjustu,
emocionalu, patiesu dvéseles dramu (riigtums par nokavéto) atklajosu skan&jumu, pateicoties
laika fenomena originalajam tvérumam modernistu gaume.

O. Kravals neatsakas no cikla, vina dzimta zeme bija aizmigusi, tagad mostas, dzejas
Es bija aizgajis, tagad atgriezas, vins$ bija garigi iztukSots, neredzigs, tagad garigi pildas, jo
redz savu zemi mostamies un dzivojam. Tévu zeme un dzejas Es iziet cilvéka dzives ciklu
filozofa Raina cieniga paralélisma: Latgale dzimst, aug, kltst par ickarojamu sievieti (literara
reminiscence no Andreja Pumpura pazistama dzejola ,,Kur aug mana ligavina?” (1869)), tad
mati, kas sarga, kopj un nodod nakamajam paaudzém savu gara spcku. Savukart dzejas Es
sova dzeivis reita/ Isasuocu, nazynuodams/ Tovu sirdi, pritiom guoju.. (Kravals 1984: b. Ipp.)
Vigs, vél mazs un jauns biidams, neredz dzimtas zemes vertibu, tapec aiziet, bet pamana to
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tikko atklajamies un sak mekl&t, atrod, atgriezas jau sirms, bet jutas ka bérns, jo tiecas panakt
svesuma zaudéto laiku. Vina cikls, tapat ka Latgales cikls, ir lokveidigs: bérns, pieaudzis
virietis, atvérts, nobriedis milestibai: Posa jauna, posa muti/ Tagad manim pretim snidz tu
(munu jaunu dinu zeme — O. S.) (Kravals 1984: b. Ipp.), vecs, sirms, ar Iénu gaitu, un atkal
bérns, jo, atgriezoties pie mates, sak jaunu dzivi, it ka piedzimst no jauna, rod jaunu bérna
sirdi: Muna jaunu dinu zeme,/ Muna meila muomulena.../ I man otkon barnu dinys/ Isasuok
i napuorit... (Kravals 1984: b. Ipp.)

Makslinieciski parliecinosi veidoto paral&lismu paspilgtina gan saturiska, gan ar1
kompozicionala reminiscence — Raina slavena dzejola ,,Munu jaunu dinu zeme” (1911)
lidziga uzbuve, ka arT divi citi svarigi dzimtenes un Es analogijas saistelementi: epitets
,» jauns” un tagadnes laiks — mes tikai tagad, kopa esot, sakam dzivot, tapéc esam jauni:
Muna jaunu dinu zeme,/ Muna dzisme turpynuota.../ Vieli isasuokom, vieli,/ Gaita myusim
nasteidzeiga —/ Tai kai uobulam pi zora/ Mund vysos jaund zeme... (Kravals 1984: b. Ipp.)
Sakt dzivot vinam nozimé iepazit, izzinat kadu vertibu nepastarpinati, tieSaja uztverg,
klatesot — ta pretnostatot aptveroSu zinaSanu stercotipiskam viedoklim. Nezinatajs ka
iesacgjs, ka cilveks, kas tiecas izzinat, O. Kravala interpretacija ir gara jauns. Dzejola teksts
satur Latgales kulturas konstantes (tautys dzisme, muotis gudruo voliidena), bet hronologiski
ietiecas nakotné, paredzot kultiiras kodésanas jaunradi.

Zinatajs, gudrais nav tas, kur§ kraj un izmanto tikai citu paustus viedoklus,
stereotipiskus priekSstatus, ievéro tradicijas un prieksrakstus, bet tas, kur§ piepilda savu
apzinu ar paSa tieSi iepazito, izjusto, parbaudito un spgj vecos tekstus ka izejmaterialu
izmantot jaunu tekstu radisanai (péc E. Huserla). Jauno dienu zeme vai bérnibas zeme ka
Raina reminiscence O. Kravala dzejola pedgja panta tiek mérktiecigi parfrazéta Muna vysos
Jjaund zemé (Kravals 1984: b. Ipp.), kur jaunais attiecigaja vardu savienojuma iegist citu,
dzili filozofisku jégu. Jauns ir tads, kas nesen sdcis stradat, darboties, tads, kam ir maz
pieredzes; nelietots vai nenolietots; nesen nogatavojies, nobriedis, svaigs; cits, savadaks,
kas nomainijis ieprieksejo. (Gulevska 1987: 341). Jaundzimusajai Latgalei ir iesac&jas
potencials, iesp&ja veidot sevi nevis péc kada atzita standarta, bet 1€ni un pamatigi mekl&t,
izspriest un izvel&ties pasai savu celu, neviena nestaigatu, sentévu tradicijas un misdienu
paaudzu jaunrad@ gruntetu. O. Kravals paredz Latgales [1dz Sim statiskas kultiiras partapSanu
dinamiskaja, kad ta biis atverta laika kod€Sanas pretstatu mijiedarbei. Dzejolis satur latvieSu
nacionala romantika A. Pumpura dzejola ,,Kur aug mana Iigavina?” kompozicijas parafrazi:
A. Pumpura dzejas Es gaida uz ligavinu: Vai ta driz jau liela bis? (Pumpurs 1978: 62)
Pieaugusi Iigavina ir tada, ar kuru var staties lauliba (savienoties, ari atgriezties), ta kopj
savas materialas (villainites balina) un garigas (ligodama cauri iet) vertibas (konstantes),
puru tai darina Lauku (kultivéta kultira) un Meza (civilizacijas neskarta kultiira) mates.
A. Pumpura Iigavainis gaida uz Laimes mates audzinamo ligavinu, bet O. Kravala dzejas Es
jau savienojas (atgrieSanas rituals) ar savu dzimteni, kas dotaja brid ir izgajusi visus cilvéka,
sievietes dzives cikla nepiecieSsamos posmus. Pazudusais d€ls atgriezas pie savas mates tas
atveértibas bridi, kad ta ir atplaukusi jaunajam.

Kopuma jasecina, ka laika fenomena tvEérums tradicionala un modernistiska
dzejas teksta ir loti nozimigs kultiiras statiskas vai dinamiskas (vecas un jaunas) kodésanas
indikators. Dinamiskas kod&Sanas parsvars vérojams O. Kravala sekotaju — dzejnicku
V. Lukasevica, Oskara Seiksta un Jana Riucana dailradg, tacu atbilstoSi postmodernisma
paradigmai laiktelpas veidojuma fenomeni Seit zaudé neatkartojamibas akcentu: Dze/zcelam
itrymd pusé/ Bitis losa madu./ A man navajag niko./ Imu iz tava satu./ Gor upis krostu./
Caur vokora myglu./ Pa padejiis godiis/ Imeideitu stygu./ Pitura apsasiezu./ Zeimi nazkas
niruovs./ Vel minotys picys./ Valns paruovs!! (Lukasevics 2011: 97)

Parvietosanas ir dzejas Es un reiz€ arT adresata kustiba atpazistama, viegli izt€lojama
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laiktelpa. Dzimtenes ainava iederas dabas cikla/kustibas prieksstati (biSu rosiba, upe, migla,
stiga) un civilizacijas cikla/kustibas elementi (dzelzcels, pictura, gadi, mintites). Transporta
gaidiSana, norauta vai izdemol&ta pieturas zZime ir neatpemama sabiedrisko parvietoSanas
lidzeklu izmantotaja pieredzes dala. Ne vizualais un emocionalais t€ls, ne ta atklasmes
Iidzekli nepretend@ uz ko arkart&ju vai jaunu, tacu reprezente viena konkréta cilvéka — dzejas
Es atmina balstitu fantaziju par atgrieSanas tému.

Latgales makslinieciskajam atveidojumam 20. gs. 2. puses un 21. gs. sakuma
dzeja liclakoties raksturigs tradicijas, tatad konstanto tekstu respekts, ari modernistu
dailrade, kaut gan vini (O. Kravals, V. Dzérviniks, A. Kikojs u. c.) aizsak jaunu tekstu
generéSanu. Visspilgtak uzdro$inasanas atteikties no nacionalpatriotiskajam klisejam atklajas
modernistiska laika tvéruma, dzejniekiem pieversoties savu tieso, retrospekcija, iztel€ balstito
iespaidu atklasmei. Nepastarpinatais iespaids vinu darbos visbiezak funkciong ka pagatnes
poctiskais rekonstrukts un satur noteiktu, emocionali intimu slodzi — dzili personiskas ilgas
pec dzimtas zemes, tas teritorialas un etniskas identitates negrozamo un jaunveidojamo
vertibu konteksta.
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Ingars Gusans
MUZIKAS FESTIVALU ATTISTIBA LATGALE

Petijuma mérkis ir apkopot un izvértet lielakos Latgales
miizikas festivalus (Latgales Televizijas Miizikas festivals, ,, Osvalds ",
. ., Muzykys skrytuls ", Latgales Miizikas festivals) latgaliesu kultiras
i konteksta. Péetijuma veikSanai ir izmantoti §adi resursi: intervijas ar
| festivalu organizétdjiem, preses materiali, interneta resursi un ari
| pasa raksta autora noverojumi, piedaloties Sajos pasakumos gan ka
klausitajam, gan izpilditajam.

i Petijums ir veikts diahroniska aspekta, izcelot kopigas un
atskirigas festivalu ipatnibas. Nemot vera ierobezoto raksta apjomu,
saja petijuma latgaliskums ir atklats ka latgaliesu valodas un

tradiciju lietojums festivala programmas izvéle, pasakuma atmosfera (pieméram, vadisana,

skatuviskais noformejums, vietas izvele) un publicitate.

DEVELOPMENT OF MUSIC FESTIVALS IN LATGALE

The topic of this article is to illustrate the contribution of festivals to Latgalian
culture. The article gives an overview on the development of the festivals: Latgales Televizijas
Miizikas festivals, "Osvalds”, ”Muzykys Skrytuls” and Latgales Miizikas festivals.

The article is based on interviews with the festival organizers, available press
materials, internet resources and the author s personal observations both as a listener and a
participant of the described festivals. Festivals are mentioned in chronological order.

Latgales Televizijas Miizikas festivals was the festival that started advertising of
regional art in Latvia. It was characterized by a variety of genres and the opportunity for
artists to introduce themselves to the general public on a high professional level.

“Osvalds” is an entertainment festival for people of different taste. It popularizes
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regional associations and most up-to-date Latvian artists, the Latgalian element does occur,
but it is not the main objective.

“Muzykys Skrytuls” has promoted the creation of Latgalian songs, the foundation
of music groups and has given opportunity for newcomers to perform on a bigger stage. By
concert records and live broadcasts this festival makes a great contribution to the development
and the popularization of Latgalian identity.

Latgales Mizikas festivals has provided an opportunity to the most famous, up-
to-date Latgalian artists to perform at the festival on the main stage, thus filling a time gap
within the field of Latgalian festivals.

Each festival expresses the Latgalian identity in a different manner. However it can
be perceived in each of them, therefore it is possible to affirm that festivals integrate, help
to maintain and console the Latgalian identity. Most prominently it demonstrates to the new
generation that Latgalians are a part of the modern world just like everyone else and that in
order to express their cultural identity they themselves could actively participate in various
folklore and folk dance groups or even start a rock band that performs in Latgalian language.

Ievads

Daudzi jaunakas paaudzes klausitaji un miizikas fani varStu justies parsteigti, jo
izradas, ka festivals ,,Muzykys Skrytuls” (kops 2005. gada) nav vienigais, kas notiek Latgalg,
bet ir daudz senaki pasakumi, kuru organiz&taji ir gadajusi par lokalas identitates stiprinasanu,
orient€joties gan uz vietgjas publikas gaumi, gan viet€jo izpilditaju un miiziku piesaisti, gan
noteiktu tradiciju parmantojamibu un izdzivo$anas iesp&ju $ada veida festivalos.

Rézeknes Augstskolas pétniecki ESF projekta ,,Teritorialas identitates lingvo-
kulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” laika izveidoja
Latgales lingvoteritorialo vardnicu, izcefut tiis Latgolys konceptus, kas ir damiersti ci mozuok
zynomi, a svareigi regiona volidys, kuturys, sevkura individa atteisteibai, sovstarpejai
komunikacejai i sadarbeibai (inkulturacejis dreizynuosonai) (Suplinska 2012: 10). Vardnica
ir ieklauti arT ar latgalieSu muziku saistitie koncepti, pieméram, ,,Bez PVN”, Osvalds,
Sovvalniks, Made in Latgola, muzykants, ,, Zidi, zidi, rudzu vuorpa” u. c. Janorada, ka pat
tad, ja kads vardnicas skirklis nav tiesi saistits ar latgalieSu muziku, ta struktira paredz atklat
saikni ar miiziku, piemé&ram, Skirkli ,,Malta”, skaidrojot seno vietas nosaukumu Borovaja,
ir mingta arT misdienas pazistama grupa ,,Borowa MC” vai $kirklos ,,Latgales Televizijas
sabiedriba”, ,,Latgolys Radeja” atklats So plassazinas Iidzeklu repertuars. Projekta izpildes
laika tapusa raksta mérkis ir apkopot un izvértét liclakos Latgales miizikas festivalus
latgaliesu kulttiras konteksta. Ta Tstenosanai izvirziti $adi uzdevumi:

1) apzinat informaciju par joprojam pastavosajiem un bijusajiem festivaliem,

2) raksturot festivalu dalibnieku sastavu un repertuaru, akcentgjot latgaliskuma

izpausmes $ajos pasakumos.

Latviskums (Jurevi¢s 2003: 149), latgaliskums (Suplinska 2010: 150) 3aja raksta ir
lietots ka jeédziens, kas norada uz noteiktas identitates izpausmi, kur pedéjo noteikti raksturo
latgaliesu valoda, latgalieSu tradicijas, kas izpauzas kultlira, savstarpéja komunikacija,
atticksmé pret sveso, citado, piederibas apzina vesturiskajai latgalieSu priekstecu (latgalu)
apdzivotajai teritorijai. Ka Rainis smelas savas tautas tradicijas, étika, estéetika, latviesu
valodas bagatiba, ta radot savai makslai raksturigo izteiksmi, kas savukart bagatinds latvisko
kultiiru (Vike-Freiberga 2003: 175), ta ar1 latgalieSu muzikanti un maziki mekle iedvesmu
latgaliesu kulttira, folklora, valodas krajuma, sniedzot savu ieguldijumu latgalieSu un visas
latviesu kultiiras pilnveidosana. Nemot véra ierobezoto raksta apjomu, $aja pétijuma pamata
latgaliskums ir atklats ka latgalieSu valodas un tradiciju lietojums festivala programmas
izvele, pasakuma atmosféra (piem&ram, vadiSana, skatuviskais noform&jums, vietas izvéle)
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un publicitate.

Raksta ir aplukoti $adi festivali: Latgales Televizijas Muzikas festivals, ,,Osvalds”,
»~Muzykys Skrytuls”, Latgales Muzikas festivals (sk. raksta nosléguma 1. tabulu , Latgales
miizikas festivali”).

P&tfjuma veikSanai ir izmantoti §adi resursi: intervijas ar festivalu organizetajiem,
preses materiali, interneta resursi un arl pasa raksta autora noverojumi, piedaloties $ajos
pasakumos gan ka klausTtajam, gan izpilditajam.

Petfjums ir veikts diahroniska aspekta, nobeiguma izcelot kopigas un atskirigas
festivalu 1patnibas, Tpasi vertgjot latgaliskuma popularizésanu.

Latgales Televizijas Muzikas festivals (1991-2001)

Latgales Televizijas Miizikas festivals bija pirmais nozimigakais festivals pec
Latvijas neatkaribas atjaunosanas. Ta mérkis — paradit kultiiras un miizikas dzivi regionos,
Saja gadijjuma — Latgale. Ka jebkur$ festivals, arT $is ir piedzivojis gan uzplaukumu, gan
kritumu, bet tas ir uzskatams par paraugu, ka ne tikai popularizét Latgales miiziku un dejas,
bet izglitot ari vietgjos klausitajus, uzaicinot profesionalus viesmaksliniekus.

10 gadu laika pavisam notika 7 festivali. 1991. gada, veidojot Latgales Televiziju,
uzreiz radas doma veidot festivalu Rézekné, ko taja pasa vasara kopa ar domubiedriem
1stenoja Latgales Televizijas direktors Uldis Dvinskis. Par 1991. gadu organizatori saka: tas
bija tautas atmodas laiks, kad bija nepieciesamas Jauzu kopd sanaksanas un ipasa vieta bija
atvéleta tautasdziesmai (LTMF 1997: 8). Jau kop$ pirma festivala ta tieSraides tika translétas
Latvijas Televizija, veidojot ari festivala dienasgramatas. TieSi pirmaja festivala izskangja
dziesma ,,Skaidruo voliida” (Annas Rancanes vardi, Eugenija Raznupa (istaja varda Rusko)
miizika), kas ir kluvusi par sava veida neoficialo Latgales himnu (Senkane 2012: 746). Plasak
festivala ideju skaidro U. Dvinskis: Miizikas festivals, kurs dzimis reizé ar Latgales Televiziju,
ir kluvis par savdabigu atskaites punktu gan festivala dalibniekiem, gan pasai televizijai. Ar
So festivalu mes gribam rosindt Latvijas novados dzivojosos miizikus — gan profesiondlus,
gan pasdarbniekus — jauniem darbiem, idejam un iniciativam. Latgales novads ir pazistams
ar briniskigam un senam miizikas tradicijam, kas riapigi jaglaba un jauztur, bet taja pasa
laika uz So tradiciju pamatiem jarada jauna, XX gadsimta nogales miizika, tada, kuru tauta
sava arhiva glabas nakosajos gadsimtos. Saglabat bijuso, parddit esoso un veicinat jaund
rasanos miizikda — tads ir 5i festivala mérkis (LTMF 1997: 6).

Citata pedgjais teikums atklaj pasakuma galveno ideju (protams, festivals ir ari
marketinga prece), bet tomér, skatoties nedaudz plasak par ekonomiskajiem ieguvumiem, $is
festivals, ja ne lika, tad vismaz piedavaja iesp&ju miizikiem sanemties un paradit klausitajiem
jaunradito, savas muzikalas prasmes un radosas idejas.

Pirmajam pasakumam tika dots nosaukums ,,Latgales miizikas televizijas festivals”,
jo taja piedalijas tikai Latgales muziki. Festivala programma bija gan tautas muzika, gan
klasiska miizika, skangja arT estrades muzika.

Pirmais festivals bija sava veida méginajums apzinat muzikas Zanru un izpilditaju
daudzveidibu Latgal€, jo nakamajos pasakumos jau vargja vérot miizikas tendencu attistibu:
kas jauns ir paradijies, kas pazudis, kas pilnveidojies. Ar katru festivalu makslinieciskais
Itmenis kopuma pieauga, jo, pirmkart, tika veikta atlase (pieméram, 1993. gada no 70
pieteikumiem tika apstiprinati 53). Dalibnieki pieteikumus sitija jau pusgadu ieprieks
audio kaset@s,! tie tika izverteti, festivala organiz&taji brauca uz konkrétam vietam novertét
arT uzstasanas vizualo t€lu un tikai tad apstiprinaja dalibu. Otrkart, arT pasi makslinieki,
novertgjot citu izpilditaju sniegumu, saprata, ka ir, uz ko tiekties, ka jauzlabo profesionalas
un makslinieciskas prasmes, jo TV ekranos to redz visa Latvija. Tadgjadi festivals kluva

120. gs. 90. gados muzikanti savu muzikalo materialu pamata ierakstija audio kasetg, video ieraksta veikSana bija
liels retums.
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par virzitajspeku, makslinieku un kolektivu darbibas sekmétaju, jo tas bija gods piedalities
viena no lielakajiem un prestizakajiem ta laika televizijas festivaliem Latvija. Par nozimigo
festivala lomu miizikas attistiba Latgal€ liecina vairakas iezimes. Pirmkart, kolektivi biezi
vien speciali §im festivalam gatavoja programmas, sacergja skandarbus, tapéc festivala
skatuve bija daudzu pirmatskanojuma vieta. Otrkart, daudziem ta bija viena no retajam
publicitates iespgjam $ada meroga pasakumos. Treskart, festivala tika parstaveta muzikas
zanru daudzveidiba — tika dziedatas gan tautasdziesmas, gan religiskas dziesmas, gan
Slageri, gan estrades miizika, gan roks, gan klasiskas arijas.

Sim festivalam bija arT sava himna — ,,M&s Tavi bérni”, ko sacer&ja miizikis Janis
Logins (no Daugavpils grupas ,,Elpa”) un kas tika izmantota gan dzinglos, gan, protams,
festivala nosléguma. Attieciba uz himnas izpildijumu art tika mekl&ti daudzveidigi risinajumi,
piem&ram, 1995. gada himnu dziedaja bérnu ,,zvaigznu koris”, 1999. gada himnu izdejoja
tautas deju ansamblis ,,Laima”, savukart 2001. gada himna skangja kora un simfoniska
orkestra izpildfjuma.

Sakot ar 1993. gadu, mainijas festivala nosaukums: no ,,Latgales miizikas televizijas
festivals” uz ,Latgales Televizijas Muzikas festivals”, jo tika aicinati arT viesi no citam
zemeém (Lietuvas, Gruzijas, Baltkrievijas, Krievijas, ASV, Zviedrijas u. c.) un pasakums no
Raina parka tika parcelts uz Rézeknes Festivala parku.

Nozimiga festivala sastavdala bija tautas mizikas koncerti, ko 1995. gada saka
veidot viens no festivala rezisoriem Voldemars Ivdris. Tiesi Sie koncerti visspilgtak akcentgja
latgalieSu identitates izpausmes, radija, cik daudzveidiga un plasakai publikai nezinama ir
gan latgalieSu tautasdziesma, gan tas apdares, izpildijuma manieres un skatuviskie terpi.
Ta bija jauna pieredze ka televizijas darbiniekiem, ta izpilditajiem, jo TV ipatnibas vai TV
standarts noteica vajadzibu p&c vizuali spilgta un skatuviski atraktiva priekSnesuma. To atzist
arT festivala organizatore Maija Bréke: (..) Saja festivalda koncerti pieskanojas televizijas
prasitbam. Tie tiek veidoti ta, lai tos biitu vieglak un interesantak paradit televizija (Krauja
2001: 24).

Ja folkloras kopa vai izpilditajs vienkarsi stav, ir griiti noturét skatitaja uzmanibu,
tap&c radas vajadziba p&c neliela priekSnesuma. V. Ivdris $ai problémai atrada loti veiksmigu
risindjumu — vin$ piedavaja tautas miizikas koncertu veidot saistiba ar kadu latgalieSu
tradiciju. 1995. gada tautas miuzikas koncerta t€éma bija Piegula, 1997. gada — Tirgus,
1999. gada — Talka, 2000. gada — Precibas, 2001. gada — Kazas. Turklat koncerta
dalibnieki radija atbilstosas gadskartu vai godu ierazas gaisotni festivala parka vél ilgi lidz
priekSnesuma sakumam. Ta bija latgalieSu tradiciju lidzpardzivosana, skatitajs taja vargja
aktivi piedalities, lidz ar to var apgalvot, ka Sie pasakumi stiprinaja latgalisko pasapzinu,
latgaliskuma izpausmi. Organizgjot sadus inscengjumus, rezisoram bija iespgja ar vietgjo
makslinieku palidzibu atklat konkrétas tradicijas lokalo specifiku, paradit latgaliesu godu un
gadskartu norises daudzveidibu. To pozitivi verte ari ta laika festivala kritiki: kolektivi tiek
izraudziti no dazadiem pagastiem, jo Latgale daudzviet ir atskirigas tradiciju norises (Zveja
1999: 11).

Sajos tautas miizikas koncertos viss parasti notika latgaliski, tomér valodas
izveéle nebija vienigais latgaliskuma apliecinajums. Latgales Televizijas Muzikas festivala
latgaliskais kolorits izpaudas vairakos aspektos: 1) vietgjo resursu izmantojuma — pasakumu
organizgja Latgales Televizija un vietgjie skanotaji, operatori, rezisori, pasdarbibas un
profesionalo grupu izpilditaji, pieméram, kad tika iestudéti plasaki simfoniskie skandarbi
ar koru piedaliSanos, neatkarigi no komponista, arT tad pamata tika iesaistit vietgjie muziki
un Latgales kori, 2) repertuara izvele — galvenokart tika izpilditi Latgales autoru darbi vai
dziesmas ar Latgales tematiku, 3) tautas miizikas koncertos, kas lava iesaistities latgaliesu
tradiciju izdzivosana, 5) dailamatniecibas izstradajumu tirdzinu organiz&$ana, piedaloties
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vietgjiem amatniekiem, gleznotajiem u. c. maksliniekiem.

Iepazistinot jauniesus ar festivalu veésturi Latgalg, ir iesp&ja lauzt maldigo uzskatu,
ka tikai 20. gs. beigas pirmas latgaliski saka dziedat grupas ,,.Borowa MC” un ,,Bez PVN”.
Jau 1991. gada to darTja, piem&ram, Ludzas grupa ,,Féniks”.

Ka jau ieprieks tika mingts, vairaki bérnu kolektivi, arT kori u. c. izpildija dziesmas
latgaliski, ta bija vinu gan apzinatd, gan neapzinata latgaliskas identitates apjausma, tas
iediglis, ar ko sakas regionalas identitates un kultiiras apzinaSanas, atkldjot to arT pargjai
Latvijai. Tas bija impulss, kas vienam atrak, citam Iénak |ava apzinaties savas saknes, sava
novada nozimibu, savas makslinieciskas darbibas jégu, arT patriotismu, kas 21. gs. pirmas
desmitgades otraja pusé p&c zinama klusuma perioda atkal izlauzas uz bridi ar lielu speku, ko
apliecina dazadu miizikas zanru izpilditaju panakumi Latvijas muzikas aptaujas, ka ar1 jauna
festivala organizgSana.

Par augstako virsotni Latgales Televizijas Miizikas festivala pastavésana var uzskatit
1999. gada festivalu (Saukans 2006). Péc organizatoru domam (Gusans 2012A), pirmkart,
to apliecina augstais apmekl&taju skaits — ap 30 000 cilvéku (Berkina 1999: 5), péc citiem
datiem — pat aptuveni 40 000 (Vanzovic¢s 2001: 14). Otrkart, festivala formats no divam
dienam pirmsakumos tika paplasSinats lidz 4 dienam; pasakumi Rézekné tika piedavati gan
Festivala parka, gan Kultiiras nama, gan naktskluba ,,R&vis”. Iznaca arT festivala avize, kuras
pirmaja lapa bija izcelta festivala devize — Ar miiziku. Ar milestibu. Ar Tevi.

Ta ka tuvojas 2000. gads, ko daudzi uzskatija par pasu jauna gadsimta saksanos, tad
organizatori noléma rikot festivalu ar1 2000. gada, parkapjot iesakto tradiciju — festivals reizi
divos gados. Varbiit liktena ironija, tacu dazadu peripetiju rezultata tika nolemts, ka festivals
notiks Daugavpili, jo pils€ta svingja 725. dzimSanas dienu. Orgkomiteja to uztveéra ka jaunu
izaicinajumu un piekrita. Nemot véra, ka Daugavpils ir lielaka Latgales pilséta, tika sarikots
grandiozs festivals ar daudziem viesmaksliniekiem. ArT $aja gada tika izdota festivala avize
ar devizi: ...ieklausies ...iemirdzies ...iemilies... Diemz&l vietgja publika nenovértéja So
pasakumu, ko apliecina viena no organiz&tajam M. Bréke, uzsverot, ka Rézeknes publika ir
atvertaka un sirsnigaka, un St pasakuma cienigaka (Gusans 2012A). Iesp&jams, ka pasakums
tika slikti apmekl@ts pils€tas iedzivotaju etniska sastava dél, krievu tautibas cilvékiem nebija
pietickamas intereses par latviesu/latgalieSu kultiru un muziku. Festivals cieta finansialus
zaud&jumus (Strupka 2001), ka rezultata darbu partrauca arT Latgales Televizija. Lai saglabatu
muzikala pasakuma tradicijas, neliela domubiedru grupa 2001. gada Rézekné, daudziem
nenojausot, organiz&ja atvadu festivalu, kas ilga trTs dienas un tika raidits Latvijas Televizija,
bet jau atkal ar citu nosaukumu: ,,Latgales muzikas Televizijas festivals”.

Nav iesp&jams uzskaitit visus maksliniekus un kolektivus, kas no 1991. gada Iidz
2001. gadam piedalijas festivala; blakus viet€jiem maksliniekiem uzstajas art daudzi viesi no
citiem Latvijas regioniem un arzemém. Latgales novadu ir parstavéjusi: Vecstrizanu skolas
folkloras grupa, ansambli ,,Cielavina” (Ludza), ,,Sklandrausi” (Daugavpils), teicEja Tekla
Kazusa (Rogovka), tautas muzikants Janis Patmalnieks (Varkava), kapelas ,,Julijs” (Livani),
,2Jumitis” (Vilani), ,,Leijerkastnieki” (Balvi). No Rézeknes kolektivu bija krietni vairak:
deju kopas ,,Dziga”, ,,Musturs”, kori ,,Ezerzeme”, ,,Austrenis”, ptut&ju orkestris ,,R€zekne”,
Rézeknes Mizikas koledzas simfoniskais orkestris un vijolnieku ansamblis, 5. vidusskolas
akordeonisti, ansambli ,,Non divisi”, ,,Bitite” un daudzi citi.

Aplikojot festivala programmas, var secinat, ka repertuars katru gadu tika mainits,
lai padaritu pasakumu zZanriski daudzveidigu, vienu un to pasu makslinieku uzstasanas bija ka
pieradijums vinu makslinieciskajai izaugsmei un profesionalitatei. Tehniskais nodrosinajums
tika uzlabots, sasniedzot augstako Itmeni Latvija, jo tika izmantota tehnika no Baltkrievijas,
Krievijas un Vacijas. Festivala organizetajs U. Dvinskis kada intervija ir atzinis: 7da ir labaka
Austrumeiropa (Eiduks 1999).
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Pasakumu apmeklgja un gaidija visu vecuma grupu cilveki, jo tas bija kluvis
par Rézeknes vizitkarti. Jaatzist, ka klausitajus bija iesp&ams dalit pec miizikas zanriem,
tap&c pedgjos gados tika izmantoti pat marketinga triki, pieméram, ar bileti uz simfonisko
koncertu vargja palikt arT uz nakts koncertu. Lidz ar to jauniesi iepazina ar1 klasisko muziku.
Pilsétnieki un viesi miizikas festivalu uztvéra ka labu un, galvenais, kvalitativu izklaides
un izglitojosu pasakumu, jo arT vairakus gadus péc pedgja (2001. gada) pasakuma joprojam
tika gaidits nakamais festivals, ko atgadindja arT atseviski raksti plaSsazinas Iidzeklos par
Latgales Televizijas piecpadsmito gadadienu (Saukans 2006).

Ar festivala rikosanu tika aizsakta regionalas kulttiras un makslas popularizé$ana
Latvija. Tada kvantitaté un kvalitaté latgalieSu valoda, tradicijas vél nebija paradijusas
Latvijas TV ekranos. Latgales Televizijas Mizikas festivalu raksturo tadas iezimes ka
miizikas zanru daudzveidiba, iesp&ja maksliniekiem uzstaties plasas publikas prieksa, augsts
profesionalais ITmenis, sp&ja kultiiras produktu pasniegt ka nozimigu biznesa sastavdalu.

»Osvalds” (1995-1idz §im)

Muzikas festivals ,,Osvalds” — visilgak pastavosais Latgales festivals, kas
1995. gada tika veidots ka viet§jo muzikantu saiets Balvu rajona muzikantiem, tacu
pakapeniski izveidojas par starptautiskas nozimes festivalu. Pasakuma nosaukuma pamata
ir pirma festivala norises diena — 5. augusts, kad varda diena ir Osvaldiem; vélak Sis
nosaukums tika saglabats. Pasakuma vieta sakotngji bija Baltinava (toreizg€jais Balvu rajons,
péc 2009. gada administrativi teritorialas reformas — Baltinavas novads), kas tika izv€leta, jo
bija v€lme: 1) viet€jo grupu saietu rikot ,,savéjo” vide; 2) pasakumu organiz€t skaista vieta
(Gusans 2012B). Te ari estrade atbilda makslinieku akustiskajam, vizualajam un estétiskajam
prasibam un planotajam apmeklI&taju skaitam.

Sakot ar 1998. gadu, festivals vienu dienu notiek arT Balvos. Pirma festivala diena
parasti ir tada ka jaunrades procesu aktualiz€Sana, jo notiek dziesmu konkurss jauniem
popmiizikas izpilditajiem. Tiesi Sajos konkursos tiek izpilditas arT dziesmas latgaliesu valoda,
lai arT specialas prasibas péc repertuara latgalieSu valoda nav. Laika gaita festivala programma
tika dazadota ar Latvija populariem maksliniekiem, kas piesaista plasaku apmekl&taju skaitu
no citiem Latvijas novadiem, palielina muzikas zanru daudzveidibu un klausitaju izvéles
iesp€jas un, protams, parada festivala attistibu.

Lielaks akcents uz latgaliesu valodas klatbiitni bija vérojams 2000. gada, kad
pirmaja diena piedalijas koris ,,Austrenis” (R&zekne) un liela dala Latgales popularako
Slagerizpilditaju — Aija (Rézekne), ,,Latgales damu pops” (Jekabpils), ,,Laineri” (Rogovka)
u. ¢. Ka atzist organiz&tajs Maris Lapans, tad taja laika ,, latgaliskais bums” ta nebija isti
sdcies un es neteiktu, ka butu bijusi sajitama ista latgaliska aura. To varu teikt ari par
festivalu kopuma — geografiski més atrodamies Latgale, bet tadi speciali akcenti uz latgalisko
nav likti. Balvu rajona grupas latgaliski dzied daléji. Pie mums kaut ka tas valodas lietas
ir salejusas, ka neviens nebrinas, ja tu rund latgaliski, tiesi, tapat ka neuztraucas, ja skan
literard valoda. Ar folkloras ansambliem ir savadak, to mums ir daudz un vini visi ir Joti
latgaliski, bet ,, Osvalds” nav bijis tendets uz folkloru (Gusans 2012B).

Ar 8im festivalam ir himna ,,Osvalds”, kuru sacergja un 1998. gada pirmo reizi
izpildija ,,Brali Keisi” (Baltinavas novads).

Festivals ,,Osvalds” salidzinajuma ar citiem mizikas pasakumiem ir unikals ar
skatuvju daudzumu un to izvietojumu. Ja, piem&ram, Latgales Televizijas Miuzikas festivala
tika izmantoti kultiras nami, naktsklubi, ledus halle, tad Baltinavas muizas parka ir divas,
vajadzibas gadijuma tris un pat Cetras skatuves, uz kuram vienlaicigi noris koncerti. Katrai
skatuvei ir raksturigs savs ,,muzikalais tels”. Viena parasti ir §lagerskatuve, otra — poprock,
tre$a — elektroniskas miizikas skatuve, vienu gadu (2007) bija arT — jauna skatuve. Sads
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muzikalais piedavajums apliecina organiz&taju vélmi iesaistit pec iesp&jas plasaku apmekletaju
loku, sakot no b&rniem un beidzot ar vecako paaudzi. Festivala pamata mérkauditorija —
cilveki, kas grib jauki pavadit brivdienas, klausoties to miiziku, kura viniem patik, vienlaikus
redzot arT kadu no arzemju mizikas legendam vai populariem maksliniekiem. Uz So festivalu
brauc atpiisties arT daudzi Vidzemes novadu cilveki, jo tas ir viens no liclakajiem festivaliem
Ziemelaustrumlatvija.

No makslinieciska viedokla festivalam ,,Osvalds” ir izteiktas divas ievirzes: 1)
tuvako novadu muzikantu atbalstiSana, pieméram — ,,Kardinals” (Balvu nov.), ,,Karburators”
(Vilakas nov.), ,,0Otto” (Balvu nov.), ,,Kamér” (Balvu nov.), Janis Keiss (Baltinavas nov.),
Guna (Balvu nov.), ,,Siksparnis” (Balvu nov.), ,,Ginc un Es” (Balvu nov.) u. c., 2) Latvija
popularu miiziku aicinasana, pieméram, grupas ,,Menuets”, ,,Pérkons”, ,,Credo” vai Igo u.
c. Kad populara kluva latgalieSu miizika (kop§ 2005. gada), aicinatas tika ari tadas grupas
ka ,,Borowa MC” (Rézeknes nov.), ,,Bez PVN” (Karsava), ,,Dabasu Durovys” (Daugavpils),
,»Green Novice” (Preili), 2012. gada ta bija grupa ,,Krampis” (Livani). Dazreiz arT vakara
vaditaji runaja latgalieSu valoda, pieméram, Aigars Runcis (2008), Jazeps Jermacans
(Baltinavas teatra ,,Paladas” aktieris, 2011).

Kops 1997. gada festivala ,,Osvalds” organizéSanu ir parpémusi firma ,,Diogens
audio”, kas nodarbojas ar pasakumu apskanoSanu, tadéjadi nodrosinot katram festivalam
labu tehnisko izpildjjumu.

Katra muzikas saieta organizétaji meklé kadu aspektu, jaunu niSu, ar ko Sis
pasakums var€tu atskirties un izcelties citu festivalu vida. Piem&ram, pasakumam ,,Osvalds”
kops 2000. gada ir majas lapa, kur tiek apspogulota festivala programma, vesture, ievietotas
katra festivala foto galerijas, ka arT atbalstitaju vardi un kontakti. ArT mediji labprat informé
par festivalu un atspogulo pasakuma norisi, pieméram, 2002. gada paradijas pat reklama
LNT kanala, savukart 2005.-2006. gada, kad bija festivala labakie gadi, ieradas arT Latvijas
Miizikas Kanals, TV3, LNT, LTV zinu grupas, dazadu citu raidijjumu filméSanas grupas
(,,Kr&jums saldais™), ka arT internetportalu parstavji (pieméram, Delfi).

Skatitaju skaits arT ar katru gadu auga, Iidz 2006. gada sasniedza vairak neka 6000,
skaitot kopa abas dienas (Osvalds 2006). 2009. gada ekonomiskas krizes dé|] pasakums
nenotika tik grandiozi, uz divam skatuvém piedalijas galvenokart tuvako novadu (Balvu,
Vilakas, Baltinavas) makslinieki. Savukart 2010. gads bija vienigais gads, kad festivals
nenotika, bet 2011. gada tas atkal priecgja skatitajus. Ka ir atzinu$i pasi organizetaji —
norakstit ,,Osvaldu” vésturei vel ir par agru, paréjais ir laika zind (Gusans 2012B).

Rezumgjot var teikt, ka ,,Osvalds” ir izklaides festivals visdazadako gaumju
cilvekiem, tas popularize sava novada kolektivus un visas Latvijas maksliniekus, latgaliskuma
pausana vai veicinasana nav §1 festivala mérkis. Tas paradas visai fragmentari, saistiba ar jau
minétajam latgalieSu miiziku grupam vai pasakuma vaditajiem.

»Muzykys Skrytuls” (2005-2011)

Specigi un drosi 2005. gada sevi pieteica festivals ,,Muzykys Skrytuls”, kuru
organiz€ja Latgolys Studentu centra aktivisti. Vietas izvéli noteica Liksnas pasvaldibas
ieinteres€tiba un atbalsts, festivalu trikums Dienvidlatgal€, ka arT izdevigais geografiskais
stavoklis (netalu no Daugavpils, Rigas—Daugavpils Sosejas mala). Kapec ,,Muzykys
Skrytuls”? Mes ar Jureiti [Juri Vilumu, daudzu latgaliesu kultiiras pasakumu iniciatoru,
organizetaju — 1. Gusans] izdomajam, ka tas ir CD nosaukuma latgaliska versija. Galu gala
Jjaunds grupas visas tiecas uz CD ierakstu... (Mezule 2011).

Ari §is festivals lidzigi citiem tika veidots ar ideju atbalstit, popularizét miizikus, kas
nak no Latgales. Gluzi tapat ka sakotngji Latgales Televizijas Miizikas festivala organiz&taji,
arT festivala ,,Muzykys Skrytuls” rikotaji centds celt latgalisko paSapzinu, mudinot
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vietgjos mizikus aktivai koncertdarbibai. Pirmais pasakums gan paSiem dalibniekiem, gan
klausitajiem lava sajust, apzinaties un novertét, ka muzicét vai uzrunat publiku latgaliski ir
patiesi, aizraujosi un pat moderni, 2005. un 2006. gada aizsakas ar1 grupu ,,Borowa MC” un
,»Bez PVN” panakumi.

Atskirtba no abiem ieprieks mingtajiem festivaliem pasakumam ,,Muzykys Skrytuls”
nav savas himnas, bet toties ir pastaviga devize, kuras autors ir latgalieSu dzejnieks Valentins
LukasevicCs: ,,Kruot var na tikai naudu”. Festivals ir noticis 2005.—2007. un 2011. gada.
Pasakuma formats visus gadus ir bijis lidzigs: divi koncerti — dienas un vakara. Dienas
koncerta programma parasti ir mierigaka, akustiskaka, jo te ar Tsu uzstaSanos piedalas gan
individualie izpilditaji, gan folkloras kopas, gan bérnu ansambli, piem&ram, popgrupas ,,4
you” (Daugavpils), ,,Cielavina” (Ludza), folkloras kopa ,,Dzeipurs” (Varkavas nov.), Guntra
(R&ézeknes nov.), gitaristu duets ,,Likteneigais pagrizins uz Vainovu” (Preilu nov.) u. c.

Bitiskaka atSkiriba no iepriek§ apliikotajiem miuzikas festivaliem ir tada, ka
Seit piederiba latgalieSu kultiirai tick apliecinata ar grupas obligato repertuaru. Pirmajos
festivalos bija prasiba latgaliski izpildit vismaz divas dziesmas, pedgja — vismaz vienu.
Tadas paSas prasibas ir bijuSas arT nakts koncerta dalibnickiem. Varbit tieSi tap&c kops
pirma mizikas festivala Sis pasakums ir tieSs latgaliskuma apliecinajums. To pierada gan
drosmigie eksperimenti pop-folk-rock-metal noskanas tadu grupu izpildijuma ka ,,Bez PVN”,
,»Borowa MC”, , Green Novice”, ,,Laimys muzykanti”’, Weron Martin, Sovvalniks, gan ari
pasa pasakuma gaisotne: pasakuma vadiSana latgaliesu valoda, daudzu latgaliesu tradiciju,
tai skaita etnisku elementu izmantojums skatuviskaja noform&juma un festivala simbolika,
ka arT publicitates pasakumi, kas paradas vairakas valodas. Pedgja festivala tika ieklauta art
lietuvieSu valoda, jo organizatori prata piesaistit Latvijas-Lietuvas parrobezu finansgjumu.
Savukart relizes un intervijas, kas tiek veidotas ka pirms, ta arT péc pasakuma, noteikti ir
arT latgalieSu valoda. Jaatzist, ka festivala izvirzito prasibu samazinasana nav ietekmé&jusi
festivala kopgjo atmosferu, jo latgalieSu valodas izmantojums ar katru gadu tikai pieaug,
daudzu dalibnieku repertuars praktiski sastav tikai no dziesmam latgalieSu valoda. Viena
no pedgjiem pasakumiem ir piedalijusies arT viesi no Lietuvas (2011), paplasinot festivala
muzikas, kulttras un valodas robezas.

Festivala apmekl&jums ir par brivu; pasakums notiek briva daba ar iesp&ju atpiisties
kultarvésturiskaja Liksnas parka (bijusais grafu Plateru ipasums, Litavniece 2012: 400),
pastaigaties pa Daugavas krastu, tur ir arT vieta nak$nosanai teltis, tapéc muzikants Arturs
Uskans to nosaucis par latgaliesu Vudstoku (Mezule 2011).

Katrs festivals izcelas ar kadu notikumu vai ierosinajumu, ta, pieméram, pirma
festivala ,,Muzykys Skrytuls” iespaida tika izveidota Sobrid pazistama grupa ,,Dabasu
Durovys”. Otra festivala (2006) koncerts tika ierakstits ar audio aparatiiru, un ieraksts kluva
par ,,Latgolys Radejis” fonotékas nozimigu papildinajumu. Tresais festivals (2007) vé&lak,
ta pasa gada septembr, tika parraidits LTV. Péc dazu gadu partraukuma (2011) ,,Muzykys
Skrytuls” tika transléts interneta tiessaiste, apliecinot, ka pasakums iet kopsoli ar modernajam
tehnologijam, savukart koncertieraksti ta pasa gada rudens méneSos tika raditi Latgales
Regionalaja Televizija. Protams, ari plassazinas lidzekli reklamgja un atspoguloja pasakuma
planojumu un norises gaitu.

Tapat festivala organiz&taji vienmér ir domajusi par festivala atribiitikas, netiesi — ari
latgaliesu valodas, popularizésanu: T-krekli ar pasakuma logo (katru festivalu cita krasa) vai
kriizes un somas, kas tiek davinatas visiem dalibniekiem, arT skatitajiem dazadas interaktivas
aktivitates. Tada veida tiek pastiprinata kopibas apzina ar1 vizualaja t€la, savukart tas lidz ar
skatTtaju milzigo atbalstu liek sajusties piederigam un vajadzigam latgalieSu kulttrai, lauj
sakt apzinaties latgaliskuma aprises ne tikai vienas grupas vai individuala izpilditaja méroga,
bet apjaust to ka piederibu latgalieSu valodai, kulttrai, regionam.
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Pasakuma meérkauditorija pamata ir latgalieSu miizikas un kultiiras interesenti,
lai gan akcents tiek likts uz jaunako paaudzi, jo pasakuma pilnais nosaukums ir Jaunuos
latgalisu muzykys festivals ,, Muzykys Skrytuls”.

Festivala nozimi precizi raksturo pasi pasakuma rikotaji: Organizatoriem ir
gandarijums par to, ka varbiit esam veicinajusi latgaliesu dziesmu jaunradi, stimuléjusi
Jjaunu grupu izveidi un devusi iespéju jaunajam grupam kapt uz skatuves lidz ar jau atzinibu
guvusiem miizikiem (Mezule 2011). Paslaik ir nolemts, ka festivals ,,Muzykys Skrytuls”
tiks organizgts reizi trijos gados. Kopa ar jau mingtajiem koncertierakstiem un tiesraidem
Sis festivals sniedz lielu ieguldijumu latgaliskuma nostiprinasana un latgaliesu kultiiras
attistiSana un populariz€sana.

Latgales Muzikas festivals (2009-2010)

Bez ieprieks raksturotajiem festivaliem ir minams vél viens miizikas festivals, kas
augsta tehniska [iment notika divus gadus, tom&r nenostiprinajas miizikas pasakumu apritg.
Tas ir Latgales Miuizikas festivals, kas pirmo reizi notika Livanos, Zakusala 2009. gada
1. augusta, veiksmigi aizpildot Liksnas saieta ,,Muzykys Skrytuls” tukSos gadus Latgales
Pirmaja festivala piedalijas pazistamas latgalieSu grupas un latvieSu popmiizikas zvaigznes,
savukart otraja festivala tikai latgalieSu grupas un izpilditaji (,,Bez PVN”, ,,Dabasu Durovys”,
»Borowa MC” un ,,Green Novice”, Sovvalniks).

Sim festivalam vairak neka citiem ieprieks raksturotajiem pasakumiem bija jitams
komercials raksturs. Pirmkart, vietas sakopsana (sala ikdiena ir aizaugusi, pirma festivala
rikoSanai tika pat lidzinata zeme ar traktoriem), laba tehniska aprikojuma uzstadiSana,
kartibas nodrosinasana un vélme gt finansialu pelnu noteica saméra augstu ieejas maksu
bérniem un jauniesiem. Otrkart, uz festivalu tika aicinati tikai pazistami makslinieki, kas spgj
piesaistit auditoriju un nodrosinat pasakuma organiz&tajiem ienakumus, tadéjadi nesekmgjot
jauno izpilditaju vai grupu piedalisanos. lesp&jams, ka tiesi festivala komercialais raksturs ir
noteicis, ka pasakums nav kluvis populars un nostiprinajies citu Latgales miizikas festivalu
vida.

Nobeigums

Lidz musdienam ir saglabata divu Latgales miizikas festivalu tradicija: divu dienu
miizikas festivals ,,Osvalds” (kops 1995. gada) Baltinavas novada un Balvos katru gadu
augusta sakuma un vienas dienas festivals ,,Muzykys Skrytuls” (kops 2005. gada) Daugavpils
novada Liksnas pagasta vienreiz trijos gados julija treSaja sestdiena.

Pirmais festivals ir orientéts uz viet€jo Latgales miziku atbalstiSanu, neuzsverot
latgaliskumu; otrais — ve@rsts uz latgaliskuma nostiprinasanu (latgaliesu valoda izpilditaju
repertuara, pasakuma vadiSana, publicitates un reklamas pasakumos; latgalieSu etniskie
elementi skatuves vizualaja noform&juma; atsevisku latgalieSu tradiciju iesaiste; festivala
gaisotne ar neizm&ramo viesmilibu, sirsnibu un savstarpgjo sapratni).

Sadi pasakumi ir Tpadi svarigi latgalie$u paSapzinas stiprina$ana, latgaliska
dzivesveida ka dabiskas, ikdieniskas paradibas apliecinajuma. Tas lauj jaunajai paaudzei
apjaust savu vietu un lomu Latgales kultiirtelpa, attistit muzikalas dotibas, jaunus muzikalus
projektus, apzinoties, ka viss ir iesp&jams tepat un tagad, ka pasauli iesp&jams atklat un tai
tuvoties, apjausot savas saknes. Tapat tas pierada, ka katrs var aktivi lidzdarboties, sakot ar
folkloras un deju kopam un beidzot ar rokgrupas izveidosanu, dziedot latgaliski, radot t€rpus
ar latgalieSu etniskajiem elementiem vai pieverSoties kada amatnieka prasmju parveérSanai
vietgjas razotnes projektos.
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Festivals | Latgales Televizijas »Osvalds” »Muzykys Skrytuls” Latgales
Miizikas festivals Mizikas
festivals
Gadi 1991, 1993, 1995, 1995 - 2009, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010
1997, 1999, 2000, 2011,2012 2011
2001
Vieta Rézekne, Daugavpils Baltinava, Liksna Livani
Balvi
Laiks Maija beigas - junija Augusta Julija vidus Augusta
sakums sakums sakums,
jalija
beigas
Atspogulo- Dienasgramatas un Sizeti TV, Koncertu filmésana -
jums tieSraides festivala un tieSraide
medijos majas lapa interneta
(2017)

Himna ir ir - -
Pieminas - - Krekli, kriizes, -
veltes ar somas u.c.
festivala
simboliku

1. tabula: Latgales miizikas festivali
Table 1: Latgalian music festivals
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Antra Klavinska
ETNONIMI LATGALES IPASVARDU SISTEMA

Saja raksta apskatita cittautiesus (galvenokart krievus,
polus, lietuviesus, igaunus, ebrejus un ciganus) nosaucoso etnonimu
loma Latgales ipasvardu sistéma. Raksta mérkis ir analizét etnonimu
transonimizacijas (partapsanas par citas kategorijas ipasvardu)
un apelativacijas (ipasvarda partapsanas par  sugasvardu)
procesu  likumsakartbas Latgales kultirainava, lingvistiskos
panémienus un ekstralingvistiskos faktorus. Petijuma izmantota
lingvokultorologiska pieeja, lingvistisko procesu izpété nemta véra
saikne ar kultiarvesturiskajiem un sabiedriskajiem procesiem.

ETHNONYMS IN THE SYSTEM OF PROPER NAMES
OF LATGALE

Proper names, including ethnonyms (folk, tribal and other ethnic community names), is an
essential component of any language lexis, which particularly brightly reveals a variety of
extralinguistic processes.

The aim of the paper is to analyze the conformity of ethnonym transonymization
(the change of proper name class) and deonymization (the change of proper name into
appellative) in the culture of Latgale, and linguistic techniques and extralinguistic factors.
Linguo-culturological approach has been used in the research, and the link between cultural-
historical and social processes in the research of linguistic processes has been taken into
account.

Determining the origin of ancient ethnonyms, the researchers of the Baltic languages
acknowledge a transonymization model typical to the Balts: hydronym — name of region
— ethnonym (Zinkevicius 2005, 186—187). This paper attempts to reveal various ethnonym
(denoting mostly foreigners) transonymization models in the system of proper names of
Latgale, nominating motivation, and the types of word-formation.

It seems that the ethnonyms that denote the neighbouring nations (Estonians,
Lithuanians, Russians) most frequently turn into other proper names. Transonymization
models have been identified as follows:

1) ethnonym — anthroponym — oikonym (or ethnonym — oikonym — anthroponym),
for example, | Tt a uniki ‘the Lithuanians’— Litauniks ‘a surname’ —
Litauntki ‘avillage in Preili county’;

2) ethnonym — microtoponym, for example, 2 y d i ‘the Jews’— Zy dap iirs

‘a marsh in Varkava county’;

3) ethnonym — anthroponym, for example, ¢ y g u o n i ‘the Roma people’ —
Cyguons ‘anickname for a dark-haired man’;

4) ethnonym (— oikonym) — ergonym, for example, l a t g a | i ‘The Baltic tribe’ —
“Latgali” ‘afarm in Mérdzene rural municipality of Karsava county’.

Transonymization of ethnonyms in the culture of Latgale is motivated by historical
and social processes. Transonymization processes present the evidence of Latgalians’
stereotypical perception of foreigners, compact settlement of different ethnic groups in
Latgale, and historical events.

Various types of word-formation are used in the transonymization process:

1) semantic, i.e., only the meaning changes, the morphemic system of lexeme is not
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changed, for example, ethnonym p o[ a ki — oikonym Po|aki (— surname Po[laks
(the male singular form of the ethnonym));

2) morphological, typically suffixes are added to ethnonyms (sometimes phonetic
changes in the root occur), for example, i g a u n i ‘the Estonians’— surnames [ kauniks
(ikaun-+-nik-s); I g o v e n s (igov-+ - en-s);

3) syntactical, forming compound words, for example, the ethnonym k r i v i
‘the Russians’ has motivated the oikonym K r i v a s o | a <Kriva sola ‘Russian Village’,
Krivmaizes <Krivu maizes ‘Russian bread’;

4) formation of analytical forms, where one of the components has ethnonymic
semantics and the second component is a nomenclature word (hill, meadow, marsh, lake,
etc.), for example, Zy d a p ii rs Jew’s marsh’, an attributive adjective, for example, a
village Mazie Litaunitki ‘small Lithuanians’, a substantive of other semantics, for
example, a meadow Cigoneicas jiista ‘Gypsy’s belt’.

Proper names of foreign origin motivated by ethnonyms have taken their stable
place in the system of proper names of Latgale, for example, L a tis i, a village in Pusmucova
rural municipality of Cibla civil-parish (in Russian ramviwu ‘the Latvians’).

Proper names of ethnonymic semantics, used to name various phenomena and
realities, are often included in the lexicon of various dialects of Latvian and even other
languages. If to assume the fact that ethnonyms are proper names, then it can be concluded
that the appellatives mentioned above have appeared in deonymization process: ethnonym
— appellative. Moreover, the material of Latgalian dialects confirms the existence of de-
ethnonymic proper names, for example, a lot of different realities are associated with the
ethnonyms denoting Roma people: ¢ y g u o n i ‘participants of masquerade parade’;
¢ygonkal)asortofwinterapples, the apple of this sort (dark green andred); 2) the railroad,
3) achimenes (flower, Achimenes); 4) mushrooms: wild champignon (Rozites caperata) or
ugly milkcap (Lactarius necator); ¢ y guona s aule ‘the moon’. Appellativeness of
ethnonyms has an associative character. The names are reflecting the Latgalians 'stereotypical
perception of appearance, occupation, character traits, and traditions of foreigners as alien
and different, however, acceptable and assimilable phenomena.

Ievads

Jautajumu par etnonimu (tautas, cilts vai citas etniskas kopibas nosaukumu (VPSV
2007, 111)) ipasvardiskumu, ka arT to denotativas un konotativas nozimes iesp&jamibu
latvieSu valodnieciba aktualizgjis Ojars Buss. Analizgjot vairaku Eiropas valodnieku (Eugenio
Koserio (Coseriu), Aleksandras Superanskas (Cynepanckas), Villija Van Langendonka
(Van Langendonck), Klasa Villemsa (Willems), Gerharda Votjaka (Wotjak) u. c.) pretrunigos
atzinumus, autors nonak pie secinajuma, ka etnonimi ir IpasSvardi, cilvéku kopuma
nosaukumi (daudzskaitlinieki, vienskaitla formam piemit apelativs statuss) (Buss 2005,
135-144). Ipasvardi, tostarp arT etnonimi, ir jebkuras valodas leksikas biitiska sastavdala, kas
pasi spilgti atklaj dazadus ekstralingvistiskus procesus. Ta ir valodas lietotaju reakcija uz
svarigiem notikumiem, vesturiskajiem, socialajiem un kultiiras procesiem.

Autores interese par etnonimiem saistita ar promocijas darba tému ,,Etnonimi
latgalieSu folklora” un ,Latgales lingvoteritorialas vardnicas” (2012) skirklu (etnontmu
boltkrivi, ¢yguoni, igauni, krivi, latgali, latgalisi, litauniki, polaki) sagatavosanu (ESF projekts
,» Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona
attistiba™). Saskana ar §is vardnicas koncepciju Skirkla pamatu veido vidgji 3 konceptualas
nozimes, kas atklaj konkréta etnosa, etniskas grupas nozimi Latgales kultirvide. Sis
nozimes tiek pamatotas ne tikai leksikografiskos avotos, bet arT folkloras tekstos, latgalieSu
literatiiras, publicistikas, interviju, zinatnisku publikaciju atzinas, makslas, kultiiras zZimés,
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tiek skatita etnonimu funkcionalitate sabiedriba, t. i., stereotipi, asociacijas, emocionala
attiecksme. Vardnica etnontmu raksturojumam lingvistiskaja [Tment tiek apzinati etnosus vai
etniskas grupas nosaucosie apzim&jumi, to fonétiskie varianti latgaliskajas izloksnés, ka ar1
dazkart skaidrota to etimologija. Daudzos gadijumos fikséta etnonimu ietekme citu Latgales
Tpasvardu grupu sisteéma, ka arT etnontmu izmantosana dazadu paradibu, realiju nominé$ana.

Etnonimi ir svarigs etnosu kultirvesturisko sakaru izp€tes priekSmets, to
funkcionalitatevalodassistémasniedzzinas ganparlingvistiskajiem, ganekstralingvistiskajiem
(8ai gadijuma — etniskajiem) procesiem.

Raksta mérkis ir atklat etnonimu transonimizacijas un apelativacijas procesu
likumsakaribas, lingvistiskos panemienus un ekstralingvistiskos faktorus Latgales
kultirainava. Transonimizacija ir vienas kategorijas ipasvarda partapsana par citas
kategorijas ipasvardu (VPSV 2007, 409). Savukart, raksturojot Tpasvardu partapSanu par
sugasvardiem, ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSaja vardnica” tiek lietoti termini
deonimizésana jeb deonimizdacija un apelativacija. Apelativacija — ipasvarda partapsana par
sugasvardu (nepievienojot papildu varddarinasanas lidzeklus), pieméram, uzvards Oms >
oms (mérvieniba) (..) (VPSV 2007, 37). Deonimizésana, deonimizacija — apelativacija (..) vai
sugasvarda darindsana no ipasvarda, izmantojot varddarinasanas afiksus (pieméram, Jani >
janosana) (VPSV 2007, 83—84). Valodas praksg vairak nostabiliz&jies termins apelativacija,
izdalot divus veidus: 1) pilna apelativacija — ipasvarda pilniga pareja sugasvarda
kategorija (to raksta ar mazo burtu): Rentgens — rentgens, rentgena stari; Ampérs — ampérs
u. tml. Sugasvardu no ipasvarda var darinat tiesi — bez afiksacijas vai citiem papildu
varddarindasanas panémieniem, ka minétajos pieméros. (..) Bez tiesas pilnas apelativacijas
vel ir afiksala un kompozitiva apelativacija. Afiksala apelativdcija notiek, reizé ar pareju
sugasvarda pievienojot vardam vel kadu afiksu: Bairons — baironisms, Rainis — rainists,
rainistika u. tml. Kompozitiva apelativacija ir ipasvarda pareja sugasvarda kategorija reizé
ar saliktena darinasanu: Glaubers — glaubersals; 2) nepilna apelativacija — sugasvarda
darinasana no ipasvarda, iesaistot to vardkoptermina: Leidene — leidenes trauks; sakars ar
ipasvardu nav zudis, ipasvards parasti ir personvards vai vietvards (Freimane 1993, 168).
Saja raksta tiek lietots termins apelativacija ka virsjeédziens, kas apzZime Tpasvardu partapSanu
par sugasvardiem.

1. Tipiskakie etnonimu transonimizacijas modeli Latgales ipasvardu sistéma

Transonimizacija ka onimiskas leksikas papildinasanas lidzeklis raksturiga daudzam
valodam, jo p&c butibas visa cilvéka nominativa darbiba notiek, izmantojot gatavas, no
ieprieksgjas pieredzes pazistamas lingvistiskas zimes. Valodas vardu krajums tiek papildinats
galvenokart sekundaras nominacijas cela, tapéc arl transonimizaciju var uzskatit par
onomastikas universaliju (SIkoBerko 2009, 6).

Ipagvardi, 1pasi hidronimi un senie (baltu, slavu, somugru u. c. ciltis nosaucosie)
etnonimi baltu valodu pétnieku (Kazimiera Biigas, Jana Endzelina, Vladimira Toporova,
Zigma Zinkevica u. c.) darbos pétiti etnogenézes un lingvogenézes aspekta. Lingvisti
savus pétijumu datus médz salidzinat ar arheologijas, v@stures un etnografijas datiem. Sada
kompleksa pieeja un tipologiskas, vésturiski salidzinamas un arealas pétniecibas metodes
sistémisks lietojums ir aktuals arT misdienas. Pieméram, balstoties K. Bligas atzinas par
hidronimu etimologijas izp&tes metodologiju (Baga 1961, 510), lietuvieSu lingvists Jozs
Jurkéns (Jurkénas) visparina: Izpétes procesa ipasvardi vispirms jasalidzina ar ipasvardiem.
Un tikai tad, kad biis salidzinatas tas pasas cilmes vienibas un noteikta to geografiska izplatiba,
ir merktiecigi noteikt pétama nosaukuma cilmi, potencialo saikni ar sugasvardu (FOpkeHac
2003, 14). Nosakot seno etnonimu cilmi, atzits baltiem raksturigs transonimizacijas modelis:
hidronims — zemes (teritorijas) nosaukums — etnonims. Pieméram, lietuviesu valoda
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upe Séliupis (no apelativa seléti ‘tecét’) — Séla ‘selu zeme’ — séliai ‘seli, austrumbaltu cilts’
(Zinkevicius 2005,186—187).

Saja raksta méginats atklat talakus etnonimu transonimizacijas modelus Latgales
Tpasvardu sist€ma, nominéSanas motivaciju, varddarinaSanas pan@mienus. Aplikotie
cittautieSus (galvenokart krievus, polus, lietuviesus, igaunus, ebrejus un ¢iganus) apzimgjosie
etnonimi ir motivgjusi latvieSsu antroponimu (iesauku, uzvardu) un oikonimu (apdzivotu
vietu), ka arT mikrotopontmu (plavu, purvu, pakalnu u. c.) nosaukumu rasanos.

P&c latviesu uzvardu pétnieka Ernesta Bleses, personas tautiba, izcelSanas apvidus,
piederiba pie kada ciema vai pils€tas, dzives vieta noder&ja par pamatu uzvardiem (Blese
1929, 7). Pastav viedoklis, ka uzvardi Latgale raduSies vélu — 19. gs. otraja pusg, t. i., p&c
dzimtbiiSanas atcelSanas (Cranrmane 1981, 7), tacu jaunakie pétijumi pierada, ka latgaliesu
uzvardi pazistami apméram 400 gadus, baznicu gramatas tie regulari rakstiti kops 17. gs.
beigam, tatad nav pamata apgalvojumam, ka uzvardi Latgales latvieSiem doti tikai 19. gs.
otraja pusé (Stafecka 2013, 62). Pieméram, vésturnieka Stanislava Skutana publicétajos
1599. gada R&zeknes starastijas revizijas materialos (ar tulkojumu latgaliski) jau fikseti vietgjo
iedzivotaju uzvardi — Pathmelnik (Patmalniks), Pitheran (Piterdans), Stalidzan (Staleidzans)
u. c. (Skutans 1974, 160-161).

Leonards Latkovskis latgaliesu antroponimu pétijuma ,,Latgalu uzvordi, palames
un dzymtas” min uzvardus, kas diti péc tauteibas: Cygons, Ikauniks, Krivans, Kurseits,
Kursiss, Kursits, Kurtiss, Litauniks, Leitans, Polaks, Pils, Svede, Sveds, Turks, Zvidrs,
Zvidrens (Latkovskis 1968, 98). Saja darba autors atzist, ka sastopami vienadi etnonimiskas
semantikas uzvardi un oikonimi, pieméram, Preilu pogosta ir sadzas niisaukums Zvidri
un Zvidris kai uzvords (Latkovskis 1968, 128). Dazos gadijumos doti nostasti, kas skaidro
atsevisku uzvardu un apdzivotu vietu rasanos, pieméram: /939. g. vina 80 godus vaca sivena
Tkauntku sadza pastosteja sekojusu: ,(..) Varaklonu muiza par kolpu beja kaids igaunis, kas
beja izdinéjis kara klauseibu, un muizas kungs jam ideve zemes gobolu un ari latvisu meitu,
ar kuru muizas kungs jam lyka apsaprecét; muizas kungs jii piraksteja un saceja: ,,Nu §6
laika tu sauksis Ikovnik!” Tys igaunis apsamete uz dzeivi tyma vitd, kur valok izaveidoja
Tkauniku sadza (..)” (Latkovskis 1968, 295). Sis nostasts apstiprina transonimizacijas modeli
etnonims — antroponims — oikonims.

Savukart Latvijas vietvardu pétnieks Janis Endzelins atzist, ka tur (vietvardos —
A. K.) sastopamie kaimintautu (..) nosaukumi Jauj nojaust, cik plasa apjoma starp latviesiem
ieviesusies kaimipJaudis (LPSRV 1956, IX). A1 L. Latkovska personvardu petijuma mingéts:
Daudziis gadejumiis vins un tys pats vords teik litots kai uzvords, moju vords un vitas vords.
(..) Taidis gadejumiis vitu nisaukums ir vacoks nakai uzvords (Latkovskis 1971, 40). Par
§adu modeli var€tu liecinat, pieméram, apdzivotas vietas Turki (Livanu novada) nosaukums.
Par ta rasanos pieejamas $adas zinas: Turku nosaukums varétu bit célies 18. gs., kad krievu-
turku kara laika Seit tikusi izmitinati turku karagistekni. Krievijas Valsts Kara vestures
arhiva un Baltkrievijas Naciondalaja véstures arhiva glabajas dokumenti, kas apliecina, ka
1878. gada Vitebskas gubernas Vilanu kara apgabala Kreicburga (kadreizéja Krustpils)
izveidota lazarete 727 turku karagustekniem. Véstures pétnieki pielauj, ka kdda dala
giisteknu izmitinata Kreicburgas muizas parvalditaja apkartne, t.sk. art tagadejos Turkos
(Turku pagasts, www.livani.lv). Savukart L. Latkovskis secina, ka uzvards Turks ir izplatits
Latgalé un Vidzemé (Latkovskis 1971, 41). Sie atzinumi rosina pienemt, ka iesp&jams ari
cits transonimizacijas modelis: etnonims — oikonims — antroponims. Miisdienas daudzos
gadijumos griiti noteikt, kas bijis primars: deetnonimisks antroponims vai oikonims.

Latvijas teritorija izsenis bijusi Baltijas somu, baltu un slavu kontaktzona, miisdienas
Seit ir izveidojusies multietniska vide. Paula Baloza pétijjuma par latvieSu personvardu
etimologisko semantiku secinats, ka latviesu valodas uzvardos ir konstateti apméram 26
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etnonimi, visizplatitakie etnonimiskas semantikas uzvardi ir Krievins (68), Polis (56), Leitis
(50), Pinnis (20). Parsvara uzvardos ir sastopami tuvéjo kaiminu, ka art lielako tautibu
nosaukumi (pretéji prieksvardiem, kas darinati galvenokart no seno baltu un savas tautas
etnonimiem) (Balodis 2008, 248). V&l aizvien trukst atseviski Latgales personvardiem veltitu
kvantitativu p&tijumu, tacu skiet, ka arT Latgal€ visbiezak par citiem Tpasvardiem partapusi tie
entonimi, kas apzim€ kaiminos dzivojosas tautas: igaunus, lictuviesus, krievus (par krieviem
lidz pat 20. gs. sakumam devéti ari citi austrumslavi — ukraini un baltkrievi (Rozenbergs
2005, 115)). Nozimiga loma Latgales Tpasvardu sist€éma ir arT klejojosas tautas — ebrejus un
¢iganus — apzim&joSiem nosaukumiem. Talak plasak tiks analiz&ts pieméers par lietuvieSu
etnosa apzim&jumu ietekmi Latgales Tpasvardu sisteéma.

Kopiga cilme un vésture ciesi saista Latgales latviesus (latgalieSus) un lietuviesus,
kuru apzimésanai latgaliskajos tekstos konstatéti etnonimi leisi, litauniki, litvaki, lituvisi,
leitovisi (Klavinska 2012, 418). Valodnicks K. Buiga péc Ciskadu draudzé dzivojoso
lietuvieSu apmeklgjuma (1911.g.) atzist, ka vini pasi sevi sauc lietuvnykai, bet vietgjie
latviesi $o etnonimu izruna [itauniki (Biiga 1961, 570). Skiet, ka arT citu Latgales Tpa§vardu
sistéma visvairak nostabilizgjies etnontms /itauniki.

Ir veikti vairaki p&tfjumi par baltu etnogen&zi un v&laku lietuviesu iecelo$anu
Latgales teritorija. Sajos p&tijumos nozimigs informacijas avots ir arf Tpa$vardi. Piem&ram,
lietuviesu valodnieks Kazimiers Garsva, analizgjot lietuviskas cilmes vietvardus, secina, ka
Latgales teritorija senie lietuviesi apmetusies 13. — 17. gs. (GarSva 2009, 411). Japiebilst,
ka par leisiem tautasdziesmas dazkart saukti arT Latgales latviesi (Zinkevicius 2005, 200).
Statistikas dati liecina, ka lietuviesu skaits Latgalg 19. gs. beigas — 20. gs. pirmaja pus€ ir
bijis neliels: 1887. gada — 1290, 1920. gada — 1135 lietuviesi (Jekabsons 2007, 42, 46). Pec
pEdgjas tautas skaitiSanas datiem, 2011. gada Latgal€ dzivo 1745 lietuviesi (0,4% no Latgales
iedzivotajiem), visvairak §is tautibas parstavju registréts Daugavpili (891) un Daugavpils
novada (236), ka arT Kraslavas novada (76) (LR CSP 2012). LatvieSu toponimijas lituanismi
(plasak sk. Balode 2006, Balode 2007 u. c.) un art lietuvieSus apzim&josu etnonimu motivetu
apdzivotu vietu, uzvardu nosaukumi varétu liecinat par kadreiz daudzskaitligaku, kompaktu
lictuvieSu apmesanos Latgalg.

Ieprieks ming&taja P. Baloza pétijuma secinats, ka miisdienas Latvija ir izplatiti tadi
uzvardi ka Leitis, Leitans, Leise, Leiskalns, Leisavnieks, Lietuvietis, Lietavietis utt. (Balodis
2008, 136). Savukart latgaliesu personvardu pétnieks Leonards Latkovskis min uzvardus
Leisauniks, Leisoniks, Leisups, Leitans, Litauniks, Litavniks, Litovits, Litviaks (Latkovskis
1968, 36); Jura Valda Zepa pétijuma par Latgales vietvardiem blakus majvardam Leisevnieks
(Balvi) nosaukti art uzvardi LeiSauniks, Leisoniks, Leisovniks (Zeps 1984, 270). Misdienu
Latgales latvieSu uzvardos (ar vietvardos) vérojamas ipasvardu ,latviskoSanas” sckas,
pieméram, uzvards Litavnieks ar saisinatu saknes patskani un latgaliskas izskanas -niks
fonétisku parveidojumu par latviesu literaras valodas izskanu -nieks.

Ar1 oikonimu sisttma minéti daudzi Latgales apdzivotu vietu nosaukumi ar
etnonimisku semantiku, piemeram, Leitaniskas, apdzivota vieta Naujené (LPV 1961,
291), Leisupisi, apdzivota vieta Livanos, Leitani, ciems Aglona (Zeps 1984, 270), Litvjaki,
ciems Pasiene (Zeps 1984, 281), Leisi, skrajciems Skaistas pagasta (nepastav) (LGIA
2012). Miusdienas Vietvardu datu bazeé atrodami 8 tikai Latgalei raksturigi apdzivotu vietu
(savrupvieta, mazciems un sesi skrajciemi) nosaukumi, kas saistami ar etnonimu /itauniki:
Mazie Litauniki un Lielie Litauniki Zvirgzdenes pagasta, Litauniki Andrupenes, Bérzgales,
Preilu, PuSas, Rozupes, Visku pagastos (LGIA 2012). Ka redzams, transonimizacijas
procesa etnonims /itauniki ir tikai semantiski mainijies, bet nav piedzivojis ne fongtiskus, ne
morfologiskus parveidojumus.

20. gs. 2.pusé Merdzeng pierakstitaja tautasdziesma pieminéta lekséma /litavniki.
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Litavniku bagaturi/ Jyuzu stora olu dora,/ Palsintku nabadzini/ Kubuliisi padara (LTDz,
Nr. 56231). Pieraksta vieta (misdienu Ludzas novads), dziesmas zanrs (apdziedasanas
dziesma) un saturs vedina secinat, ka $aja teksta Palsintku ciema iedzivotaji apdzied Litavniku
ciema parstavjus. Tatad Saja gadijuma vards /itavniki ir nevis etnonims, bet apdzivotas vietas
iedzivotaju apzim&jums.

Tikpat daudzveidiga ir ari igaunus, krievus un polus apzimgjosu etnonimu
funkcionalitate citu ipasvardu sistéma. Pieméram, Latgal€ izplatiti vietvardi un uzvardi,
kas atvasinati no igaunus nosaucoSiem etnonimiem ar celmiem igaun- (no sena novada
apzim&juma Ugaunia (Breidaks 2007, 254), cudar- (no senkrievu Yyos, Yrwoos ‘Baltijas
somu cil§u kopiba, tostarp igauni’ (Areesa 1970, 194-203), cukn- (¢ukna (no krievu uyxna)
‘igaunis’ (ME 1953, 418), est- (igaunu val. Eesti ‘Igaunija’): Igauni, ciems Dricanos, uzvards
Igauns (Latkovskis 1984, 165), skrajciems Esti Rézeknes novada Striizanu pagasta, Cudaranu
skrajciems un ezers llzeskalna pagasta; lkauniku skrajciems un kalns Vilanu novada Deksares
pagasta; skrajciems Cuhnani Aglonas novada Aglonas pagasta (LGIA 2011). L. Latkovska
dotaja uzvardu saraksta ar $adam sakném min&ti uzvardi Cudarans, Cudars, (fukgza,
(Latkovskis 1968, 23), Esta (Latkovskis 1968, 26), Igauns, Ikauniks (Latkovskis 1968, 29),
misdienas Latvija fikseti uzvardi Igaunis, Tkaunieks (Balodis 2008, 140) u. c.

Savukart latgalisko izloks$nu etnonTma forma Arivs ‘krievs’ ir motivEjusi uzvardu
Krivans, Krivs (Latkovskis 1968, 97), Krivens (Latkovskis 1968, 355), Krivans (Balodis
2008, 140) un oikonimu, pieméram, ciemu Krivasola Preilu novada, Kriveni Ciblas un
Kraslavas novados, Krivmaizes Re€zeknes novada, Krivani Daugavpils novada u. c. rasanos
(LGIA 2011). Savukart polu apzim&umi pili, polaki transform&jusies uzvardos Pojaks
(Latkovskis 1968, 98), Pilis (Balodis 2008, 141), vietvarda Pojaki, ciems Ciblas novada
(LGIA 2011).

Ariciti,,eksotiskaki” etnontmi ir motivgjusi vietvardu un uzvardu raanos. Pieméram,
etnonims turlaji (turlais ‘turks, karaims’ (Lukasevics 2011, 284)) vietvardos Turlava/ Turldji
Makasanu apkaimé, uzvardos Turlais, Turlajs (Zeps 1984, 526-527). L. Latkovskis gan
sniedz citu uzvarda etimologiskas semantikas skaidrojumu: Turlajs — izplatiets uzvords
Korsovas pogosta. Jo tys uzvords nav latvisu izcelsmes, tod tys saleidzynojams ar turku
turlak, torlak, kas niizeimoj: jauns, naitbraukts zyrgs (Latkovskis 1968, 128). L. Latkovskis
min arT uzvardus Baskirs (Latkovskis 1968, 16), Vingris (..) nu vorda vengris , ungars”
(Latkovskis 1968, 92).

Produktivs ir arT transonimizacijas modelis etnonims — mikrotoponims. Jana
Endzelina sastaditaja Latvijas PSR vietvardu vardnica mingtie Latgales vietvardi, tostarp
etnonimiskas semantikas mikrotoponimi, galvenokart ir fonétiski parveidoti atbilstosi latviesu
literaras valodas normai un rakstiti ar mazo sakumburtu (Saja raksta vienota pieraksta d¢l
lictots lielais sakumburts) : Krievi (plava Vilanos), Krievaste (plava Gaigalava), Krievenu-
plava (Silajanos) (LPSRV 1961, 143). Tas pats atspogulojas arT miisdienu vietvardu datu
bazg, pieméram, Krievu purvs Livanu novada (LGIA 2011). J. Endzelina krajuma daziem
vietvardiem neskaidros gadijumos tiek noradita arT izruna, piem&ram, metaforisks vietvards
Cigoneicas jiista (ganikla Zasa) (LPSRV 1956, 181). Savukart J. V. Zepa Latgales vietvardu
krajuma fikséti no daudziem avotiem iegiti, iesp&jams, misdienas vairs neeksistgjosi
etnontmiskas cilmes mikrotoponimi arT latgalisko izloks$nu formas. Piemé&ram, ttrums Leitine
Kalupes apkaim@, Leitanu pirs, purvs Istras apkaimé (Zeps 1984, 270-271), Krivu kolns
Makaganos (Zeps 1984, 240), Zeidu diibe, ebreju peldvieta upé Varaklanos, Zidu pirs, plava
Varaklanos (Zeps 1984, 600). Latvijas vietvardu vardnica minéti mikrotoponimi Polaku-
grava (Susgjos, saimnieki bijusi poli) (LVV 2006, 336), Po/kas- plavina Dagda (LVV 2006,
336) u. c.

Par etnontmiskas semantikas mikrotoponimu cilmi var rast zinas arl folklora
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(nostastos, teikas). Pieméram, par purva Zyda pirs (Varkavas novada) rasanos atrodama
$ada teika: Pirs asut bejs ar daudzim akacim. Reiz kods zeids beja gojis pa puru i niisleicis.
Par tii piiru niisaukusi — Zyda piirs (Vilmane 2006, 93).

Modelis etnonims — antroponims (bez saiknes ar oikonimu) attiecinams uz
etnonimiskas semantikas iesauku raSanos. Tacu S$aja gadijuma iesaukas IpaSniekam nav
obligati jabut iesauka minéta etnosa parstavim (Butkus 1995, 116). Iesauku motivacija var
bt saistita ar geografisko izcelSanos, ar stereotipiskiem priekSstatiem par kada etnosa argja
izskata pazim@m, raksturu, dzivesveidu vai kadam citam asociacijam.

Etnonimiskas semantikas iesaukas fiksétas L. Latkovska pétijuma ,,Latgalu uzvordi,
palames un dzymtas”, pieméram, Cygons, Cygoniks (Latkovskis 1971, 113), Krive[niks,
Krivels (Latkovskis 1971, 115), Polaks (Latkovskis 1968, 138), tacu Saja avota ne visam
iesaukam skaidrota motivacija. Latgale misdienas funkciong iesaukas Cyguons (virietis
tum$iem matiem), Kiniete (sieviete ar Sauram acim), Griekiete (sieviete, kam seja lidziga
grieku dievietei), Vacietis (virietis, kas brauc ar vacu kombainu), Japips (virietis, kam
vecteévs piedalijies Krievu — japanu kara), Jevreiciks, Zidoks (virietis, ? péc tautibas ebrejs)
(Zugicka 2011, 118).

Misdienas par sava veida transonimizacijas procesa turpinajumu var uzskatit
etnonimiskas semantikas ergonimu (uznémumu nosaukumu) rasanos, tacu tadu ir loti maz.
Uznémumu datu bazeé Latgalé registréta z/s “Lielie Litavnieki” Ciblas novada Zvirgzdenes
pagasta (Lursoft 2012), kas, visticamak, saistams ar skrajciemu Lielie Litaunieki Ciblas
novada Zvirgzdenes pagasta. Savukart ar etnontmu /azga/i saistama z/s “Latgali” Karsavas
novada Me@rdzenes pagasta un SIA “Latgali-LTD " R&zekng, likvideta 04.12.2009 (Lursoft
2012). Sie pieméri attiecinami uz transonimizacijas modeli etnonims (— oikonims) —
ergonims.

Transonimizacijas procesa izmantoti dazadi varddarinasanas panémieni:

1) semantiskais varddarinasanas panémiens, t. i., mainas tikai nozime, netiek
maintta leks€mas argja forma, pieméram, etnonims polaki — oikonims Polaki (— uzvards
Polaks ); Latgales Tpasvardu sist€ma nostabiliz€jusies arT citvalodu cilmes etnontmu motiveti
vietvardi, pieméram, Latisi, ciems Ciblas novada PuSmucovas pagasta (LGIA 2012) (no
krievu valodas zamweiuu ‘latviesi’);

2) morfologiskais varddarina$anas papémiens — etnonimam galvenokart tiek
pievienots kads sufikss, pieméram, -an- (krivi — Krivani), -nik- (igauni — Ikauniks)u. c.; sufikss
var tikt pievienots arT atvasinatam vardam, pieméram, sufikss -isk- (Leitani — Leitaniskas);

3) sintakstiskais varddarinasanas panémiens, viedojoties salikteniem, piem&ram,
Krivasola (saliktena neatkatigais kompoments apzimé apdzivotu vietu sola ‘ciems’),
metaforisks vietvards Krivmaizes;

4) analitisku formu veidosanas, kuras vienam no komponentiem piemit etnontmiska
semantika, bet otrs komponents ir nomenklatiiras vards (kolns, piirs u. c.), pieméram, Zyda
dibe; apzimejoss adjektivs, piem&ram, Mazie Litauniki,; ka arT metaforisks vardu savienojums
Cigoneicas jiista.

2. Etnonimu apelativacija

Etnontmiskas semantikas sugasvardi dazadu paradibu, realiju apzimé&Sanai biezi
ietilpst latvieSu valodas (arT citu valodu) izloksnu vardu krajuma. Liecibas par to sniedz
atsevisSku leksikas tematisko grupu pétijumi, pieméram, Benitas Laumanes pétfjuma par
zivju nosaukumiem latvieSu valoda mingti pieméri ciganis ‘liela, vaja menca’, cigans
‘rudulis’, Zida menca ‘vaja menca’ (Laumane 1973, 54); Brigitas BuSmanes pétijuma par
€dienu nosaukumiem latviesu valodas izloksn@s, pieméram, leisu sviests ‘sviesta paveids —
no paninam neatdalits sviests; baltais sviests’, igaunu putra ‘putraimu (retumis miltu) un
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kartupelu biezputra’, krievu (arT poJu un Zidu) zupa ‘zupa ar sagrieztiem, saceptiem galas
(speka) gabaliniem (BuSmane 1993, 22) u. tml. Daudzi pieméri atrodami ar1 izlokSnu
vardnicas u. c. tekstos.

Ja pienemam atzinumu, ka etnonimi ir ipasvardi, tad var secinat, ka iepriek§ minétie
apelativi radusies apelativacijas cela: etnonims — apelativs.

ArTlatgalisko izlok$nu materials apliecina $adu deetnontmisku sugasvardu eksistenci,
pieméram, daudz dazadu realiju saistas ar ¢iganus (romus) apzimgjoSiem etnonimiem:
¢yguoni ‘masku gajiena dalibnieki’; ¢ygonka 1) ziemas abolu Skirne; §ts skirnes abols (tumsi
zal$ un sarkans); 2) dzelzcel§ (Rekéna 1998, 225); 3) ahiméne (puke, Achimenes); 4) sénes:
meza Sampinjons (Rozites caperata) vai clicene (Lactarius necator); ¢yguona saule ‘méness’
(Klavinska 2012, 147).

ArT citu Latgalé dzivojosu etnosu apzimgjumi saistas ar dazadam realijam: krivu
svists ‘sinepes’ (Liksna) (Busmane 1993, 20); polaks ‘starkis’ (Kaunata) (LVDA 1999, 96);
zyda bujvi ‘nemizoti, uz pusém pargriezti variti kartupeli’ (Rekéna 1998, 198).

Par savdabigu etnonimu apelativaciju varétu uzskatit tautas miklas formulétas
asociacijas, pieméram, Pa prisku it latvitis, tiulaik polaks, tilaik cigons. (Skols, guns, uigle)
(LFK 1940, 1570), kur actmredzot p&c argja izskata vai temperamenta iezimém latvietis
asocigjas ar skalu polis —ar uguni bet éigﬁns —ar ogli
zeidite pa vydu lac uz vina, ldc uz itra (durovu stenderes un durovas) (LF 1968, 425); Zelda
pérdyukne madu dzer (Skiirstyns); Zeids aiz sonkauja pakorts (zodzs, aiz ritktura pakorts);
Zeids krotos, barni bag (putnu bidaklis un putni) (LF 1968, 440); Zyds uz vinas slices brauc
(tambore]) (LF 1068, 441). Miklu varianti liecina par lidzigu cittautieSu argja tela uztveri,
pieméram, Zeids Miirduls zalta krdsla séd (piids uz guns) (LF 1068, 440) un Cygons séd zalta
krasla (puds uz guns) (LF 1968, 371). Zeids pérti, borda ora (rutkys zemé; grizins , rutkys
voi cyts saknaugs) (LF 1068, 440) un Krivs dithé, borda ora (ruduks, grizins voi runkujs) (LF
1968, 394).

Iepriek§ minétie pieméri apliecina etnonimu apelativacijas asociativo pamatu.
Nosaukumos atspogulojas latgalieSu stereotipiskie priekSstati par cittautieSu argjo izskatu,
nodarbosanos, rakstura iezimém un tradicijam. Varddarinasnas pan@mieni ir Iidzigi ka
transonimizacijas procesa.

Secinajumi.

Visbiezak par citiem Tpasvardiem partapusi tie entonimi, kas apzimé kaiminos
dzivojosas tautas un Latgales lickakas etniskas minoritates (igaunus, lietuviesus, krievus,
polus), savukart apelativacijai vairak paklauti tie etnonimi, kas apzZimé ,,pamanamus” cita
antropologiska tipa, atSkirigu tradiciju parstavjus (ebrejus, ¢iganus).

Etnontmu transonimizacija (parieSana toponimu, antroponimu, ergonimu grupa)
Latgales kultirainava ir vesturisku notikumu (tostarp karu) un socialu, etnisku procesu
motivéeta.

Izmantotie varddarinasanas panémieni: semantiskais; morfologiskais (afiksacija),
sintaktiskais (saliktenu, nominalu vardkopu darinaSana). Veérojama citvalodu ietekme,
respektivi, aizgiitas leksémas, pieméram, Sveds, Latisi.

Etnontmu apelativacija, ka arT semantiska partapSana par iesaukam notiek
galvenokart uz stereotipisku asociaciju (par argjo izskatu, nodarboSanos, rakstura iezimém)
pamata.

AVOTI
Latkovskis, Leonards (1968, 1971). Latgalu uzvordi, palames un dzymtas. I, II d. Miinchen: Latgalu izdevniceiba.
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Kristine Kunicka

REZEKNES POLU VALODA SODIEN. FONETIKA!

Petijums ir balstits uz trisdesmit Rézekné dzivojosu polu tautibas
iedzivotdju runas ierakstu analizi, un ta merkis ir noskaidrot
galvends pilséta dzivojoso polu valodas fonétiskdas ipatnibas. Raksta
apkopotais materials lauj secinat, ka misdienu Rezeknes poju valoda
fiksetas fonétiskas paradibas ir raksturigas ziemelu periferialajai
polu valodai un saistitas ar latviesu un krievu valodu ietekmi uz

regiolektu, kas funkcioné nepartrauktas atrautibas apstaklos no
= polu standartvalodas. Petijums pardda, ka dazadu paaudzu valoda
atskiras fonetisko paradibu kvalitate un kvantitate.

POLISH LANGUAGE IN REZEKNE TODAY. PHONETICS

According to Population Census 2011, the estimated number of Poles in Latgale
was 20,806 (7%,). In the city of Rézekne there were 795 Poles (2.5%) who constituted the
third largest national minority after Latvians and Russians (CSP 2012). The Polish language
spoken in Latvia belongs to the Northern-Peripheral Polish (in Polish ‘polszcszyzna
polnocnokresowa’) that functions on the territory of the former Polish-Lithuanian
Commonwealth (Ananveea 2004: 103). The aim of the paper is to describe and to analyse
the major phonetic peculiarities of the Polish regiolect used by the Poles living in Rézekne,
determining their origin and possible influence of Russian and Latvian languages. The
author juxtaposes the acquired data with the Standard Polish Language and findings of other
researchers considering Peripheral Polish Language.

The material for this article has been recorded with a sound recorder at the end of 2011
and at the beginning of 2012 in Rézekne during structured interviews. The length of the
analysed records is 18 hours, which contain speech of thirty informants — three age groups
of Poles born from 1932 to 1999 and living in Rézekne. The data gained during interviews
are indicative that since the Second World War there has been a significant decrease in the
use of Polish language in all spheres of life. Today the oldest and the middle generation
use Peripheral Polish in families and at social events, but the youngest generation learns
Standard Polish at school. A very significant and interesting fact is that the representatives of
the oldest generation who used and still use the Russian language to communicate with their
children (the middle generation born during the Soviet rule), and use Polish when speaking
to their grandchildren.

After the auditory analysis of the recorded material, the author has selected ten most
common and interesting phonetic peculiarities that are characteristic to the speech of Poles
in Rézekne.

1. Considering prosody, in the majority of idiolects the stress falls on the penultimate
syllable, which is also characteristic of the Standard Polish, but the stress on
ultimate and antepenultimate syllables has also been recorded.

2. The coexistence of the characteristic Standard Polish semi-vowel y and Polish
Peripheral dental lateral approximant 1.

3. The use of dental lateral approximant { instead of the Standard Polish alveolar

! Sis darbs ir izstradats ar Eiropas Sociald fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts Daugavpils Universitates doktora
studiju TstenoSanai” Vienosanas Nr.2009/0140/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/015.
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lateral approximant .

4. Palatalized pronunciation of alveolar lateral approximant [’ characteristic of
Peripheral Polish.

5. Palatalized pronunciation of voiced retroflex affricates ¢’, 5’ instead of the Standard
Polish voiced alveolo-palatal ¢, 3, as well as pronunciation of palatalized voiced
retroflex ¢’ instead of the Standard Polish ¢.

6. Five realisations of “nasal vowels” ¢, ¢: a) synchronous pronunciation 9, ¢, b)
denasalization into o, e; c¢) asynchronous pronunciation on, on’, en, om, em, d)
pronunciation of the sound cluster ey with velar nasal consonant y in the ending; e)
the realisation of ¢ with a vowel cluster eu.

7. So called “singing pronunciation” i.e. lengthened pronunciation of vowels in
stressed syllables.

8. Merging of unstressed vowels o, e into a.

9. Reduction of unstressed vowel e > i, y.

10. Reduction of unstressed vowel 0> u.

When describing the Peripheral Polish spoken in the current territory of Lithuania and
Belarus, a number of scientists note that various peculiarities of regiolects have emerged
under the influence of Russian, Belarusian and Lithuanian languages. The material gathered
during the current research allows proposing that phonetic peculiarities of the Polish
language used in Rézekne today are connected with the influence of Russian and Latvian
languages. The peculiarities of the oldest generation of speakers were previously recorded by
the researcher of Latgalian Polish language Malgorzata Ostrowka, but the current data shows
that there are considerable differences in the language of the three studied generations. The
main traces of the language spoken by the youngest generation of speakers are palatalized
pronunciation of voiced retroflex affricates ¢’, 5°, pronunciation of the Standard Polish semi-
vowel u, the use of the dental lateral approximant 1 instead of the Standard Polish alveolar
lateral approximant [, synchronous realisation of “nasal vowels” ¢, ¢ or their realisation
with a sound cluster ey in the ending. On the contrary, the oldest generation retains dental
lateral approximant 1 instead of the Standard Polish semi-vowel u, shows traces of “singing
pronunciation”, asynchronous and denasalized pronunciation of “nasal vowels”, reduction
of unstressed vowels, palatalized pronunciation of alveolar lateral approximant I’, merging
of unstressed vowels o, e into a and pronunciation of palatalized voiced retroflex ¢’ instead of
the Standard Polish ¢. The peculiarities recorded in the speech of the middle generation are
a mixture of those of the old and young generations: dental lateral approximant t and semi-
vowel u, various realization of “nasal vowels”, reduction of unstressed vowels, palatalized
pronunciation of voiced retroflex ¢’. Disregarding the fact that the language of the youngest
generation is phonetically closer to the Standard Polish language, provisional data gained
by the author demonstrate insufficient vocabulary and restricted fluency. The representatives
of the oldest and the middle generations are mostly fluent — speak without hesitation.

It can be concluded that the Polish language spoken by the Poles in Rézekne today is an
aggregate of idiolects with many common phonetic peculiarities, but their frequency depends
on the generation of the speaker and languages s/he uses on everyday basis. Continuation
of research on morphology, lexis and syntax of the Polish language spoken in Rézekne will
allow constructing the full picture of the peculiarities of the regiolect.

Vairak neka divus gadsimtus, no 1561. Iidz 1772. gadam, Latgales teritorija atradas
Polijas-Lietuvas Ze¢pospolitas paklautiba. Saja laika, ka arf XIX un XX gadsimta Latgalé
ieradas un apmetas uz dzivi liels skaits polu, kuru pecteci vél aizvien runa polu valoda un
kopj §is tautas tradicijas, veiksmigi integr&joties viet€ja daudzvalodigaja kultiirvide. Péc
2011. gada tautas skaitiSanas datiem Latgalé dzivo 20 806 polu tautibas iedzivotaji (7%),
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bet Rezekné Sobrid dzivo 795 poli (2,5%), kuri péc latviesiem (47,5%) un krieviem (47,1%)
veido otro lielako nacionalo minoritati pilséta (CSP 2012). Sobrid Rézekné funkciong
Latvija skaitliski lielaka polu vid&jas izglitibas iestade — Rézeknes Valsts polu gimnazija,
kura pagdjusaja macibu gada deva iesp&ju 477 skoléniem macities polu valodu®. Pilséta
aktivi darbojas Latvijas Polu savienibas nodala. Tas biedri ne tikai organizé un vada daudzus
kultiras pasakumus, bet arT uztur savu dzimto valodu, nododot to arvien jaunakajam
paaudzém. Tomer, nemot véra faktu, ka Rézeknes polu valodai ir periferials raksturs® un
ta jau ilgu laiku funkcion@ noteikta atrautiba no polu standartvalodas un citiem valodas
paveidiem (regiolektiem un sociolektiem), pilsétas iedzivotaju runa var novérot paradibas,
kas nav raksturigas polu standartvalodai vai ar1 vaji izteiktas tas periferialajos, Lietuva un
Baltkrievija izmantotajos, regiolektos®. P&tljuma mérkis ir aprakstit un analizét galvenas
R&zekné dzivojoso polu tautibas parstavju lietotas polu valodas fonétiskas Tpatnibas, nosakot
to c€lonus, ka arT iesp&jamo krievu un latviesu valodas ietekmi. Autore salidzina iegiitos
datus ar polu standartvalodu un citu p&tnieku atzinam par periferialo polu valodu.
Peétljumam nepiecieSamais materials tika ierakstits 2011. gada nogalé un 2012.
gada sakuma Rézekne strukturto interviju laika, kas tika veiktas ar runataju piekriSanu.
Respondentiem tika uzdoti apméram 25 ar izcelsmi, dzivesgajumu, tradicijam, polu un citu
valodu zina§anam saistiti jautajumi.’ Analiz&to ierakstu garums ir 18 stundas. P&tijuma bazi
veido trisdesmit R&zekn€ dzivojosi poli, kurus autore ir sadalijusi tris paaudzu grupas: vecaka
paaudze (10 poli dzimusi no 1932. gada Iidz 1947. gadam), vidgja paaudze (8 poli dzimusi no
1950. gada Iidz 1974. gadam) un jaunaka paaudze (12 poli dzimusi no 1992. gada lidz 1999.
gadam). Devini vecakas paaudzes respondenti ir dzimusi Rézekné vai Rézeknes apkaimé,
bet viens Riga. Visi brivi parvalda polu, latviesu un krievu valodu. Sesi ir ieguvusi vid&jo
izglitibu krievu valoda (viens respondents 11dz 6. klasei polu valoda) un Cetri latviesu valoda
(viens respondents Iidz 2. klasei polu valoda). Cetri respondenti ir ieguvusi augstako izglitibu
latvieSu un tris — krievu valoda. Septinu vecakas paaudzes respondentu gimenés bérniba
sazinai tika izmantota tikai polu valoda, tris gimengs polu un latviesu valoda. Sobrid tikai
tris respondenti noradija, ka gimeng sazinai tick izmantota tikai polu valoda, se$as — polu un
krievu vai latvieSu valoda un viena — krievu valoda (loti reti — polu valoda). Vidg€jas paaudzes
respondenti ir dzimusi Rézekné (2 respondenti) un Rézeknes apkaimé, Kraslava, Riga, ka
arT pa vienam Lietuva, Ukraina un Baltkrievija. Tikai viens vidgjas paaudzes respondents
neparvalda latviesu valodu, pargjie prot gan polu, gan latviesu, gan krievu valodu. Pa vienam
respondentam parvalda arT ukrainu un lietuviesu valodu, ka arT latgaliesu valodu. Visu vidgjas
paaudzes respondentu gimengs sazina ar vecakiem tika izmantota polu valoda, tom&r Sobrid
Cetru respondentu dibinatajas gimenés tiek lietota tikai krievu valoda, viena tikai polu valoda,
divas — polu un krievu valoda un viena — polu un latvieSu valoda.® Viens vidgjas paaudzes
respondents ir ieguvis vidgjo izglitibu polu valoda (Lietuva, Vilna), tr1s krievu valoda, divi

2 Macibu iestade macas ne vien polu tautibas skoléni, bet arT citu tautibu parstaviji.

3 Seit termins periferidls tiek izmantots, lai paraditu, ka Rézekn& izmantota polu valoda funkciong arpus Polijas.
Latvijas teritorija lietota polu valoda tiek pieskaitita pie ziemelu periferialas polu valodas, kas funkcioné kadreizgjas
Lietuvas Lielknazistes teritorija (Anansesa 2004: 103).

4 Terminu regiolekts autore izmanto krievu zinatnieka A.Gerdta izpratng, ar to saprotot runas paveidu, kas ietver
sevi sarunvalodas un dazadu dialektu kopumu un ir raksturigs kadam konkrétam apgabalam, kas var bt gan pilséta,
gan cita apdzivota vieta (I'epar 2005:22). Uz Latvija lietoto polu valodu So terminu ir attiecinajusi Malgozata
Ostruvka (2005: 87).

5 Katram respondentam uzdoto jautajumu skaits atSkiras, jo biezi vien tika sanemtas kompleksas atbildes uz
vairakiem jautdjumiem uzreiz vai ar konkrétais jautajums nebija piemérojams respondentam (piem., jaunakajai
paaudzei netika uzdots jautajums par darbavietu).

¢ Respondentu sniegta informacija liecina, ka vairuma gadijumu polu valodas izzuSana sazina gimenes loka ir
saistita ar laulibu noslégsanu ar latvieSu vai krievu tautibas parstavi. Saja situacija respondenti apzinati izvélas
gimené izmantot tikai otram laulatajam saprotamu valodu. Vecakas paaudzes stastijumos biezi figuré informacija par
padomju laiku skolotaju uzstajigajiem ieteikumiem ‘nepiegruzot’ bérnu galvu ar nevajadzigo polu valodu.
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latviesu valoda, viens ukrainu valoda, viens krievu un latviesu valoda. Augstako izglitibu ir
ieguvusi sesi respondenti, tai skaita viens polu valoda. Visi jaunakas paaudzes respondenti ir
dzimusi Rézekn€ un macas Rézeknes Valsts polu gimnazija’. Vienam respondentam ir vajas
krievu valodas zinasanas, pargjie parvalda polu, latviesu un krievu valodu. Gimeng tikai divi
jaunakas paaudzes respondenti sazina izmanto polu un latviesu valodu, pieci izmanto tikai
krievu valodu, divi — tikai latviesu valodu, divi — latvie$u un latgaliesu valodu, viens — krievu
un latviesu valodu. Cetri respondenti izmanto polu valodu sazina ar vecvecakiem. No Siem
datiem var secinat, ka ir samazinajies polu valodas lietojums gimenes loka; ar katru paaudzi
polu valoda tas visnozimigakaja pastavéSanas sfera tiek lietota arvien mazaka apjoma.
Nozimigs un interesants ir fakts, ka vecakas paaudzes parstavji, kuri sazina ar saviem berniem
(vidgjo paaudzi) izmantoja un vél joprojam izmanto krievu vai latvieSu valodu, sazina ar
mazbé&rniem lieto polu valodu. Kopuma lielaka dala respondentu uzskata, ka vienada liment
parvalda gan polu, gan latviesu, gan krievu valodu, tomér vairuma gadijumu acimredzami
doming krievu un/ vai latviesu valodas zinasanas.

Apkopojot Rézeknes polu valodai raksturigas iezimes, autore ir pieversusies desmit
redzamakajam fonétiskajam tpatnibam, kas atrodamas visos vai lielakaja dala no analiz&tajiem
idiolektiem, ka arT atzim& noteiktas triju paaudzu grupas fiksétas pazimes, kuras ir raksturigas
periferialajai polu valodai®.

1. Parsvara visos idiolektos uzsverta tiek otra zilbe no varda beigam, kas ir raksturigs
polu standartvalodai. Tomer tika fiks€ti ari gadijumi, kad uzsvérta pedgja zilbe
sertyfi'kat, pisan'ki, rie 'vem, tySoc se ven'set, velka'noc (jaunakas paaudzes
respondentu runa), za'c’iy (vecakas paaudzes rund), vai ari tresa zilbe no varda
beigam fizika-mac’ema'tic’eski (vid€jas paaudzes rund), z 'rosiiei, 'mebel sik,
'obuvi, 'zac’ela, 'u:¢’itsa (vecakas paaudzes runa). Sadas uzsvara svarstibas
pétnieki saista ar austrumslavu valodu ietekmi®, tomér Sobrid Rézeknes konteksta
ir lietderigi runat tikai par krievu valodas ietekmi. Materiala tika pierakstiti ar1
aizguvumi no krievu valodas, ar uzsvertu otro zilbi no varda beigam, piem., 'spina,
botanic’es 'léego, 'na:zat. Pec autores domam, §ada, polu standartvalodai raksturiga,
uzsvara izmantoSana aizguvumos ir saistita ar respondentu vélmi pielagot tos polu
valodas sistémai. Visi trTs uzsvara veidi ir raksturigi periferialajiem dialektiem un ir
fikseti dotaja teritorija (Grek-Pabiswa, Maryniakowa 1997: 49-51).

2. Polu standartvalodai raksturigo puspatskani y (piem., byuo, uotefski, biauorusi)
izmanto visi jaunakas paaudzes respondenti. Tikai viena jaunakas paaudzes idiolekta
izmantots arT periferialajiem dialektiem raksturigais dentalais lateralais spraudzenis
(psyvyktem, putudnu). Septini no astoniem vid&jas paaudzes respondentiem izmanto
gan puspatskani i, gan dentalo lateralo spraudzeni / (piem., dostauam un pu tutefsku,
ucyla un éytay), viens tikai puspatskani 4'°. Devinos vecakas paaudzes idiolektos
figur€ spraudzenis / (fotefski, vysta, byla, uros’ila s ’e) un viena puspatskanis y kopa
ar spraudzeni / (vyxovaua, po totefsku, zac ela, zmarua). Dentala laterala spraudzena
# lietosana puspatskana y vieta tiek uzskatita par vienu no periferialas polu valodas
pamatipasibam (AunanbeBa 2004: 106). Misu materiala fikséta puspatskana y izrunu
jaunakaja paaudzeé var skaidrot ar polu standartvalodas apguvi skola, bet vidgja
paaudzé — ar biezaku saskari ar polu standartvalodu (pieméram, TV raidijumi,
gramatas vai viesi no Polijas).

7 Sociologiskie dati par respondentiem ir sniegti uz 2012. gada pavasari.

8 Transkribgjot materialu manuali péc dzirdes, tika izmantota periferialas polu valodas pétnieku piepemta
transkripcija (skat. Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1999: 10-11). Papildus tika izmantota /°/ zime palatalizétu
patskanu apzim&Sanai un /:/ Zime garo patskanu apzimésanai.

% Kara$ 1995: 37; Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 23.

10 Puspatskani u izmanto persona, kas ieguvusi augstako izglitibu Polija.
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3. Dentala laterala spraudzena / izmantoSana polu standartvalodai raksturiga / vieta:
polski, kitometruf, klasy, ale, vigilije, polak, meskati, meskatismy, na titv’e, bale,
kas tika fikséta piecu vidéjas paaudzes un desmit jaunakas respondentu runa.’’
Periferialas polu valodas pétniece Grek-Pabisowa norada, ka vinas veiktaja petijuma
(Lietuvas un Baltkrievijas teritorija) minéta pazime tika fikseta loti neliela apméra
un tiek pieskaitita regiolekta senakajam pazimém (Grek-Pabisowa 2002: 111-112).

4. Periferialajiem dialektiem raksturiga palataliz&ta, t.i., mikstinata sraudzena /" izruna
(Grek-Pabisowa 2002: 92-93): kl’asy, pol’sku, Uas, al’i, I’at, skl’epy, kas fiks€ta visu
vecakas paaudzes, triju vidgjas paaudzes un divu jaunakas paaudzes respondentu
runa'z,

5. Palatalizéta afrikativo slédzenu, ¢’, 5’ izruna®® polu standartvalodai raksturigo ¢, 3
vieta, piem&ram, spevac’, babé’a, na fle¢’e, muvié’, studiovaé’, §’adek, ir raksturiga
visiem jaunakas paaudzes respondentiem. Visu vecakas un Cetru vidgjas paaudzes
respondentu valoda palataliz&ta ¢’ izruna tika fiks€ta polu standartvalodai raksturiga
¢ vieta: tané’ili, uc’ilis’, &’itamy, ies¢’e, &’tery, histori¢’ny, zac’e:ta, ¢’asy. Autore
uzskata, ka palatalizéto ¢’ un 5’ izplatiba jaunakas paaudzes valoda ir saistita ar
latvieSsu valodas ietekmi (respondenti macas parsvara latvieSsu valoda), turklat ¢’
lietoSanu uztur ar krievu valoda, kura $T skana eksistg.

6. Piecu veidu ,nazalo patskanu” '* ¢, ¢ realizacija: a) sinhrona izruna ¢, ¢, kas
raksturiga polu standartvalodai (muv’e, muode, svecone, ¢’es’c’), fikseta jaunakas
un vidgjas paaudzes valoda, tomé&r §1 izruna tiek izmantota ari hiperkorekti,
pieméram, muse S¢ pilnovac’, bede, s ‘ostre mam’’; b) denazalizéta izruna o, e varda
izskana, kas ir raksturiga polu standartvalodai, piem&ram, usmiynut s’e, v nedsele);
¢) asinhrona izruna on, on’, en, om, em (v mrongove, mons, skoic’if, vendlina,
menza, ¢’uiem, pustempovaia); d) skanu kopa ey ar velaro nazalo lidzskani
varda izskana, kas dod pastiprinatu nazalo rezonansi (lub’ey, uc’ey sew, sostrey,
interesuien) devinu jaunakas paaudzes respondentu valoda; e¢) triju jaunakas
paaudzes polu valoda fikséta ,,nazala patskana” ¢ realizacija ar divu patskanu kopu
eu: v'eucei, xoseu, ceusto, uros’iyam s’eu. Respondentu runa tika fikséta dazadu
veidu ,,nazalo patskanu” izruna pat viena teikuma robezas, piemeéram, na piukem
nozng, $veta sventuiu. Kopuma periferialajiem dialektiem ir raksturiga apméram 20
veidu ,,nazalo patskanu” realizacija, kas ir atkariga gan no skanas novietojuma, gan
blakusesos$ajam skanam (Grek-Pabisowa 2002: 47).

' Mingtaja regiolekta fikséta dentala laterala spraudzena / lietosana ir saistita ar latvieSu un krievu valodas ietekmi,
kuras nav polu standartvalodai raksturigas kvalitates miksta alveolara /. Vardi kifometruf un klasy ir aizgiti no
krievu valodas (Rieger, Masoj¢, Rutkowaka 2006: 25).

12 Pazime tika fiks@ta to jaunakas paaudzes respondentu runa, kuri majas sazina izmanto polu valodu. Ta ka pazime ir
lielaka méra raksturiga vid€jai un vecakajai paaudzei, var secinat, ka ta tiek parmantota kopa ar valodu no vecakajam
paaudzem, bet ir mazak saistita ar krievu un latviesu valodas ietekmi.

13 Periferialas polu valodas pétniece Turska skaidro $o skanu eksistenci Lietuvas polu valoda ar lietuviesu valodas
ietekmi (Grek-Pabisowa 2002:108). Tomér palatalizéta ¢’ un 5’ izruna ir raksturiga arT latviesu valodai (Grigorjevs
2010: 27).

14 Musdienu polu standartvaloda ,,nazalos patskanus” skata ka saliktas vienibas, t.i., nazala patskana 6 vai € un
nazaliz&ta puspatskana i vai y atbilstosu skanu kopu (Ostaszewska, Tambor 2012: 60). Tomér, lai paraditu periferialo
dialektu atskiribas, tapat ka citu autoru darbos, ,,nazalo patskanu” sinhronai (ka polu standartvaloda) realizacijai
pétijuma izmantoti simboli ¢, ¢, bet skanu kopa tiek izmantota gadijumos, kuros ,,nazalais patskanis” tiek realizéts
ka patskana un lidzskana vai patskana savienojums (asinhrona izruna), kas nav raksturigs polu standartvalodai.

15 Polu standartvaloda ,,nazalais patskanis” ¢ zaud@ nazalo kvalitati varda izskana (Ostaszewska, Tambor 2012: 56).
Respondenti censas saglabat patskanu nazalo izrunu varda izskana, uzskatot to par pareizu.
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7. Devinu vecakas paaudzes respondentu valoda un Cetru vidgjas paaudzes respondentu
valoda tika pierakstita ta saucama ,,dziedo$a izruna™'®, t.i., pagarinata patskanu izruna
uzsvertas zilbes: narudo:vos’c’, psygnembe:n’a, pude:sel, vil'ka:noc, praco:val,
kil’ome:truf, pol’a:cy. Triju jaunakas paaudzes respondentu runa tika fikséta garo
patskanu izmantoSana lekséma n’e:, kas, péc autores domam, ir kontminacija no
polu standartvalodas rie un latviesu standartvalodas ne:.

8. Parinteresantu faktu var uzskatit neuzsvertas pozicijas eso$o patskanu o, e kvalitates
mainas uz a'’ fiksé$anu tikai piecos vecakas paaudzes idiolektos un viena vidgjas
paaudzes idiolekta, piem., re razmava, paplafska, s kampotem, pracavala, cala
Zyc’a. ST pazime tiek uzskatita par vienu no senakajam un noturigakajam, tomér
tas pakapeniska samazinasanas ir noverota arT Lietuvas un Baltkrievijas teritorija
(Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 37, Grek-Pabisowa 2002: 16). Jaunakas
paaudzes valodai §1 paradiba nav raksturiga. Iesp&jams, tapéc, ka respondenti
skola macas polu standartvalodu, bet viss macibu process notiek latviesu valoda.
Nevar izslegt arT iesp&ju, ka dota pazime laika gaita ir leksikaliz&jusies un vecakas
paaudzes valoda pierakstitie vardi, ar neuzsvertas pozicijas esosSo patskanu o, e
kvalitates mainu uz a, $ada forma tika parmantoti. Tas dalgji izskaidrotu arT pazimes
triikumu jaunakaja paaudzg, kurai ir tikai neliels kontakts ar periferialo polu valodu,
ko lieto vecaka paaudze (Cetras gimengs).

9. SaSaurinata patskana e > i, y izruna neuzsvertas zilbes's: voguli, luzi, do kulizanek,
usmiynut s’e, kuliiovy, bez uciple:na vilka:noc, lika:zem, ni znam, povim, tika fikséta
desmit vecakas un triju vid€jas paaudzes respondentu runa.

10. Sasaurinata patskana o> u izruna neuzsvertas zilbes'": pu tutefsku, pustempuvata,
puyuvala, upuvadali, kulizanki, pracuva:li, mtutsy, na kulei, udrazu, patsSyli na
pugo.de, xus’ila, tika fikséta devinu vecakas paaudzes un triju videjas paaudzes
respondentu runa.

Aprakstot periferialos dialektus Lietuva un Baltkrievija, daudzi polu valodas pé&tnieki
atzist, ka So valstu teritorija fiksetas paradibas ir saistitas ar krievu, baltkrievu un lietuviesu
valodas ietekmi®. Raksta apkopotais materials parada, ka misdienu Rézeknes polu valoda
fiksétas fonctiskas paradibas ir raksturigas periferialajai polu valodai un lauj saistit tas ar
latvieSu un krievu valodas ietekmi uz regiolektu, kas funkcioné nepartrauktas atrautibas
apstaklos no polu standartvalodas?!. Raksta aprakstitas pazimes vecakas paaudzes valoda ir
jau agrak fiks€jusi Latgales polu valodas p&tniece Malgozata Ostruvka, tom&r $T petjjuma
dati liecina, ka pastav acimredzamas atSkiribas vecakas, vid€jas un jaunakas paaudzes
valoda. Jaunakaja paaudzg, kurai ir iespgja apgiit polu standartvalodu skola, bet kura ne So
valodu, ne tas periferialo paveidu gandriz nelieto gimenes loka, galvenas fonétiskas Tpatnibas
ir palatalizéta afrikativo slédzenu ¢’, 5’ izruna, polu standartvalodas puspatskana u izruna,

1o Periferialo dialektu p&tnieki skaidro $o Tpatnibu ar austrumslavu un lietuviesu valodas ietekmi, tom&r §T pétijuma
konteksta biitu lietderigi runat arT par latvieSu valodas garo patskanu ietekmi.

17 §is pazimes, ko krievu valoda sauc par axanve (polu valoda akanie), biitiba periferialaja polu valoda atikiras no
krievu un baltkrievu valodas (skat., Grek-Pabisowa 2002: 17-26; OctpyBka 2006: 394-395).

18 Pazime ir raksturiga periferialajai polu valodai (AnanbeBa 2004: 106-107) un fikséta arT Latgales polu valoda
(Ostrowka 2005: 95-96).

19 Pazime ir raksturiga periferialajai polu valodai (Anaubesa 2004: 106-107).

20 Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 22-23: , Kara$ 1995: 53, Grek-Pabisowa 2002: 145, Anansesa 2004: 103-105
u.c.

I Lielaka dala no Rézeknes polu valodai raksturigajam fonétiskajam Ipatnibam, ka ari kontaktvalodu ietekme uz to
veido$anos un uzturésanu tika konstatétas arT Daugavpils polu runa (Kunicka 2012a: 183-184; Kunicka 2012b: 29).
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dentala laterala spraudzena / izmantoSana polu standartvalodai raksturiga / vieta, sinhrona
,»hazalo patskanu” ¢, ¢ realizacija vai to realizacija ar skanu kopu ey varda izskana. Vecakas
paaudzes runai, kas ir bérniba gimené iemacita periferiala valoda un tikusi vairak vai mazak
izmantota visas dzives garuma, ir raksturiga periferialajai polu valodai piedévéta ,,dziedosa
izruna”, dentala laterala spraudzena / izmantosana polu standartvalodai raksturiga puspatskana
u vieta, ,,nazalo patskanu” asinhrona un denazaliz&ta izruna, palataliz&ta afrikativa slédzena
¢’ izruna ¢ vieta, saSaurinata patskanu o un e izruna neuzsvertas pozicijas, ka ar1 palatalizeta
spraudzena [/’ izruna. Interesants ir fakts, ka tikai piecos vecakas un viena vidgjas paaudzes
parstavja idiolekta fiks€ta neuzsveértas pozicijas esoSo patskanu o, e kvalitates maina uz a,
ko uzskata par vienu no periferialo regiolektu bazes Ipasibam. Vidgjas paaudzes valoda var
sastapt Tpatnibas, kas ir raksturigas gan jaunakas, gan vecakas paaudzes valodai, piemé&ram,
gan puspatskani ¢, gan dentalo lateralo spraudzeni /, sasaurinatu patskanu e un o izrunu,
palatalizéta ¢’ izrunu, ka arT dazada veida ,,nazalo patskanu” realizaciju. Vidgjas paaudzes
valoda, kas balstita uz vecakas paaudzes valodu, Sobrid atklaj polu standartvalodas iezimes.
Lai ar jaunakas paaudzes valoda ir fong&tiski tuvaka polu standartvalodai, provizoriskie
autores pétfjumu dati liecina par nepietieckamu vardu krajumu un apgriitinatu runas plismu.
Vecakas un vidgjas paaudzes respondenti runa brivi, nedomajot. Var secinat, ka Rézeknes
polu valoda Sodien galvenokart ir idiolektu kopums, kuriem piemit daudzas kopgjas
fonétiskas pazimes, bet §o pazimju biezums ir atkarigs no runataja paaudzes un ikdienas
sazina lietotajam valodam. P&tfjums apstiprina periferialas polu valodas pétnieku atzinu
par dialektos fiks€to pazimju mainu laika gaita, pastiprinoties nacionalo valodu un polu
standartvalodas ietekmei. Turpinot Rézeknes polu valodas fleksijas, leksikas un sintakses
izpéti, tiks iegiita plasa regiolekta Tpatnibu aina, kas dos iesp&ju salidzinat to ar citas Latgales
pilsetas funkciongjoso polu valodu.
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Jelena Korolova, Sandra Udre

AIZGAVIENS UN MACJIEHHI]A (METENI) LATGALE:
LATGALIESU UN VECTICIBNIEKU TRADICIJAS

Petijuma merkis — salidzinama
aspekta ar lingvokulturologisku pieeju
raksturot latgaliesu un vecticibnieku
pirmsgavena laika tradicijas, akcentéjot
paganisko  un  kristietisko  elementu
sinkrétismu. Aizgavénis un Maslenica
iezimé stingru robezu starp ziemu un
\ pavasari; galas éSanu, izpriecam un
gavésanu. Vecticibniekiem ipasSs laiks
ir no ceturtdienas lidz svétdienai, bet
par galveno, tapat ka latgalieSiem, atzistama pédéja diena. Zilesanas ritualos centrala
ir auglibas téma. kultiraugu raziba un lopu vairosands, ar gastronomiskam izvirtitbam
modeléta nakotnes particiba. Raksta atklata ari so svéetku elementu izmantosana padomju
ideologijas stiprinasand 20. gs. 70.—80. gados un Aizgavéna/Maslenicas tradicijas attistiba
miisdienads.

AIZGAVIENS AND MACJIEHHUI]A (SHROVETIDE)
IN LATGALE:
TRADICIONS OF LATGALIAN AND OLD-BELIEVERS

The collective memory better than the individual memory holds the form (actions,
words, formulas, scripts) than the matter (why it’s done). That is also true about aizgaviens
and macnenuya (Shrovetide), the archaic seasonal-rite feasts celebrated in Latgale.
Nevertheless in the survey made by Rézekne University College within the framework of
ESF project “Linguo-Cultural and Socio-Economic Aspects of Territorial Identity in the
Development of the Region of Latgale” (tilra.ru.lv) 1308 respondents (out of 1959, including
102 questionnaires in Russian) acknowledged Shrovetide as one of Latgalian identity
features. In the list of 466 items (well-known people, places, traditions, realias, fixed phrases,
words etc) it holds 67" place.

The aim of the work is to describe in comparative aspect the Latgalian and the Old-
Believers’ traditions of the time before fasting, stressing syncretism of pagan, Christian
(denominationally different) and ideological elements, using linguo-cultural approach. For
the work published and unpublished materials of Latgalian folklore as well as the materials
of Daugavpils University expedition about Old Believers and for comparing some materials
of ethnographic studies in Pskov district (Mexuneyog 2002, [Ipaycm 2009) have been used.

For all the Indo-European peoples, as they are agricultural people, the rhythm of
life and work depends on the solar cycle; for an archaic human being it is the only system
of reference frame. Acts of nature determine the quality of life all the year — the harvest
should supply food till the next season. Preparing for the new agricultural season (the end
of winter) is archaic New Year in modern understanding (IIponn 1995: 33), for archaic
people to whom calendar doesn t exist. Both at Shrovetide and at New Year's Eve people read
Jfortune about future spouse and the popular beliefs are very similar. Both Latgalians and Old
Believers have popular beliefs connected with land tending at New Year eve fortunetelling,
for example: at New Year's Eve they went to crossroads to sow flax and later waited that at
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dream the future husband would come to tend land for flax. Other position: Macnenuya is the
amount of summer solstice and other spring rituals (Knetin 2004: 312).

For Slavic people the fertility of land is closely connected with prosperity and
mercifulness of its inhabitants. Ritual food and wine is put for the shades, they are asked to
come to fire, and they are asked for forgiveness, the graves are visited. For Catholics this time
is not the time of commemorating the dead, so Latgalians encourage the growth of the most
important for their culture plant — flax — with ritual actions. Most popular beliefs put down in
Latgale are related to riding down a hill in a sledge as far as possible or with a horse travel
far from home — so the flax grow as long as those ridings.

In Latgale not only traditional sledges, but also ladonkys and skretels are used for
riding. Ladonkys is a sleigh cut from ice with a hole for a rope and a groove for sitting, where
a blanket is put. Seretels is a stake put in low wet place (to freeze in winter) in autumn to
which at Shrovetide a pole is attached so the sleigh could be tied to it and spins round. The
parade of disguised develop the topic of fertility in a social context.

For Shrovetide a superfluity is typical both in entertainment and in food, but the
timeline is strictly kept up. Latgalians prepare mainly meet dishes. They eat nine or twelve
times and each time they eat meet. Slavic people celebrate Shrovetide for a week, they taste
fat dishes, but they don't eat meet at that time. The symbol of the Shrovetide menu is a
pancake, which is the most ancient flour dish and the dish of Cult of the dead, it symbolizes
prosperity and satiety. The Shrovetide menu of Latgalians is also unimaginable without it.
Catholic fasting starts exactly at midnight of Ash Wednesday when merry-making and easy-
time stops. Old-Believers fasting starts on Monday.

Archaic ceremony is getting forms of mass events, since even in the conditions of

Soviet ideology beginning since 50s of the 20th century, macrenuya has been celebrated
as a farewell to winter with well-known for children Grandfather Frost (IJedo Mopos) and
The Snow Maiden(Cunezypouxa), with singing songs, playing games, horse races and horse-
riding. Since 90s of 20" century all national groups living in Latgale have been integrated
in the celebration of Shrovetide. In 1995 the public disguise event Daugavpils International
Masque Festival has been launched where not only local national groups, but also guests
from abroad demonstrate their national traditions. The celebration of Shrovetide has got
the forms of mass cultural events emphasising its connection to certain place or specific
aim of the initiators, for example: the songfest “Aizgavéni cimd braucam” (“In Shrovetide
we vent on a visit”) of quires and folk companies in Vabole, the meeting of amateur theatres
“Aizgavena griztovos” (“In the gin-pole of Shrovetide”) in Livani (2011), the meeting
of performance companies of Rézekne Schools “Griesanas Aizgaveni™ (“Rotation in
Shrovetide”), “Aizgavieni” (“Shrovetide”) in Baltinava Secondary School; at the same time
the restriction of social tradition as well as professional accomplishment can be traced.

Ievadam

20.un 21. gadsimtu raksturo strauji globalizacijas, vértibu un tradiciju transformacijas
procesi, arTagrak paaudzu paaudzes konservativa Latgale ir ierauta parmainu norisés. Daudzas
zidosas realijas un ierazas, tostarp svétku svinéSanas, tiek apzinatas un ,atdzivinatas®
profesionali, dazkart piedavatas ka atraktivs izklaides vai tiirisma produkts. Japiebilst,
ka kolektiva, tapat ka individuala atmina labak atceras formu (izdaribas, ricibu, vardus,
formulas, scenarijus), nevis saturu (kapéc to dara). Ari vienus no gadskartu ierazu svétkiem —
Metenus' — multikulturalaja Latgal€ liclakoties pazist ka Aizgaveéni (dizgaviens, Aizgavieni)
un Maslenicu (Macrenuya, Macnenka) .

! Raksta lekséma ,,Meteni* lietota, raksturojot visam kultiiram kopigo $o svétku noris€, arhaiski universalo.
Aizgavénis — latgalieSu svinétie Meteni. Mas|enica — gan visu slavu Metenu tradicija, gan Latgales vecticibnieku
svinétie Meteni.
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Rézeknes Augstskolas realizéta ESF  projekta ,Teritorialas identitates
lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” (http:/tilra.
ru.lv) notikusaja aptauja 1308 respondenti no 1959 jeb 67% (tai skaita 102 anketas krievu
valoda) anketu sarakstos sv&tkus ,,Aizgaviens* markg&jusi par Latgales identitati raksturojosu
zimi. 466 vienibu (atpazistami cilveki, vietas, tradicijas, realijas, frazeologismi, vardi u. tml.)
reitinga tai ir ieradtta 67. vieta.

Raksta mérkis — salidzinama aspekta ar lingvokulturologisku pieeju raksturot
latgalie$u un vecticibnieku pirmsgavéna laika tradicijas, atklgjot un akcentgjot paganisko un
kristietisko elementu sinkrétismu, ka arT o sv&tku tradicijas attistibu Latgalé padomju laika
(20. gs. 40.-80. gados) un misdienas. P&tijjuma izmantoti gan public&tie, gan nepublicétie
materiali: par vecticibniekiem — Daugavpils Universitates folkloras un dialektologijas praksu
materiali (1977-2012), par latgalieSiem — Rézeknes Augstskolas Regionalistikas zinatniskaja
institfita pieejamie Latviesu folkloras kratuves (LFK) un studentu folkloras praksu materiali,
ka ari Rézeknes pilsétas kultiras un atpiitas parka pasakumu scenariji. Atsevisku faktu
salidzinasanai un raksturoSanai minéti pieméri no etnografiskajiem pétjjumiem Krievijas
Federacijas Pleskavas apgabala — Latgales pierobeza (Mexueros 2002; ITpayct 2009).

Aizgaviens un Macnenuya — robeZa starp ziemu un pavasari (paganiskais)

Metenu arhaiskaka biititba meklgjama primitivo zemkopju tautu nepiecieSamiba ietekméet
sava laba dabas norises un zemes auglibu. No tam bijusi atkariga izdzivo$ana vai vismaz
visa gada kvalitate — iegiitas razas japietiek lidz nakamajai sezonai. Anglu kultiirantropologs
Dz. Dz. Frézers uzskata, ka pirmatngjiem zemkopjiem jau animisma perioda pakapeniski
no prieksstata par konkréta koka garu veidojusies ideja par vegetacijas garu vispar. Vélak to
aizstajis pavasara, vasaras vai maija jédziens (®pazep 1983: 299). Savukart prieksstati par
ziemu — miera periodu daba — saistami ar navi. Atmodas iesta$anas daba tautu mitologijas
tieck atainota ka Pavasara/Vasaras uzvara par Ziemu. Ritualas cinas starp Ziemu un
Vasaru atskanas spilgti saskatamas krievu Maslenicas sniega kaujas, diiru cinas, kautinos,
ar izmantojot nazus un niijas; puiSi médz sastaties divas rindas un ermoniku muzikas
pavadijuma iet virsi pret§jai pusei (Mexnenos 2002: 424). Agrak pierastas b&rnu sniega
un diru kaujas vecticibnieku teicgji atzist par atmirstosu paradibu. Var apgalvot, ka Latgale
Aizgavéna un Maslenicas norisés domin€ neagresivi sacensibu elementi (zirgu skriesanas,
rotalas). Domajams, kristigas morales ietekmé no vardarbibas izpausmém censas izvairities,
piem@ram: BiZi cyts cyta ladonkai (‘brauks$anai no kalna pielagots ledus gabals’ — S. U.)
méginoj uzskrit viersa un tai ladonku sasist, kas bizi ari izadut. Dé] sasystos ladonkas nivins
naida nace, jo reitu byus jau Palnu dina.. (Zvidris 1976)

Saskana ar dabas prieksstatiem cilvékam veidojusas arT laika skaitiSanas prasmes:
saules gada dalfjums tikai ziema un vasara ir vissenakais (Steina 1998: 17). Atfistoties laika
skaitiSanas sistémai, senais saules kalendars (arhaiskaks ir tikai méness kalendars) paredz
gada dalfjumu astonas dalas. Meteni sadala uz pusém gada ceturksni no ziemas saulgrieziem
(paganiskie Ziemassvétki) lidz pavasara ekvinokcijai (paganiskas Lieldienas), protams, bez
astronomiskas precizitates (Steina 1998: 20, 80). Katrus svétkus, lai atikirtu no pargjiem,
iezZIm& savi rituali un aizliegums stradat, par kura parkapsanu ,.draud” sods — neraza,
slimibas, dazadas likstas. ArT 20. gs. Latgalé fiksétie folkloras materiali par Aizgavéna
sving$anu apliecina arhaisko aizliegumu ievéroSanu, pieméram: Aizgavieni februdra mienest
beja 3 dinys (art marta — datumi nav niiteikti), kad naluove adeit, spriest, jo tad bizuojusas
guvis, ja ti dariejusi. (Akmane 1959: 3594) Aizgaveni nevarot adit, tad vistas kasot pukes.
(Cudare-Erina 1938: 177)

Ziemas beigas daba iezZimé jauna vegetacijas perioda sakumu, zemkopjiem sakas jauns
zemes apstrades cikls, saprotams, ka Eiropa lidz 16. gs. jauno gadu svin marta. Vai tie
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nevar bt Meteni? KristieSu ieverotais gavénis un Baznicas kalendars biitiski ietekm@ visus
paganiskos svétkus — ,,nobida“ laika un maina to saturu. Par Metenu sakaru ar jauna gada
atskaites sakumu pastav vairakas hipotézes:
+ Meteni kalpo par atskaites punktu méness un saules kalendaru saskanosanai,
tas var bit arT gada atskaites punkts (Steina 1998: 81);

- Meteni ievada pavasara darbu sakumu, bet Lieldienas ir jaunais gads (Olupe
1992: 74, 133);

- daudzas Eiropas zemé&s jauno gadu svin t. s. Naves izdziSanas svétkos (rituals
lidzigs Maslenicas figiiras iznicinaSanai) ap ceturto gavéna svétdienu (®pazep
1983: 287, 291), kas katoliem atpazistama ka sv&ta Jazepa diena (nav gavéna,
ItksmosSanas), bet tas tradicijas vismaz Latgalé ar paganiskiem elementiem
nesaista nemaz;

- krievu Maslenica ir vecais Jaungads, to pamato daudzas lidzibas ar Vecgada
vakaru, ar tas, ka krievu cilvéki &d un dzer lidz parméribam tikai divreiz pa
gadu — Vecgada vakara un Maslenica; parcelot jauno gadu uz ziemu, ievéro
to paSu ticjumu, ka janodroSina gastronomiska parpilniba, lai visu gadu
biitu particiba un labklajiba (ITpormt 1995: 35); japiebilst, ka negausiba €Sana
(0obarcopcmeo) vispar tiek uzskatita par svétku jégu ka tadu (Arankuna 2004:
198);

+ Maslenica ir vasaras saulgriezu un citu arhaisko pavasara svétku summa:
Kupalas svétki (vasaras saulgriezi) gavéna del parcelti krietni agrak un tajos
sakritusi arT citi, uz to norada dazadie sv&tku rituali — jaunlaulato godinasana,
miru$o kults u. tml. (Kietin 2004: 312).

Latgal@ pierakstitajos folkloras materialos un tradiciju aprakstos var giit apstiprinajumu
gan V.Propa, gan L.Kleina hipotgzei. Japiebilst, ka cilveki arT miisdienas, ja ir iesp&jams,
neatsakas nosvinét Jauno gadu otrreiz péc veca stila 14. janvari. LatgalieSi Aizgaveéni, tapat
ka Vecgada vakara &d 9 vai 12 reizes, kaut dazkart to pamato ar gaidamo gaveéni (senakais
aizmirsts): Aizgaviena dina vajadzéja 12 (art 9 reizes vin) iest, jo pa gavieni nadeve ni galis,
ni pina. Tys dé] tam, lai byutu suots, lai iest nasagrybatis. (Akmane 1959: 3597) dizgavéena
diend esot jaéd trejdevinas reizes, tas ir, 27 reizes, tad tas cilvéks dzivosot 27 gadus ilgak neka
citi. (Cudare-Erina 1938: 175) Gan latgalieSu, gan vecticibnieku folkloras teicgji apgalvo,
ka nakama dzivesdrauga ziléSanas panémieni Metenos, Vecgada vakara, Ziemassvétkos
(latgaliesiem ari svéta Andreja diena) neatskiras. Starp daudzajiem ziemas perioda ziléSanas
veidiem (sk. Koponésa 2009) var sazimét tadus, kam izteikts sakars ar zemes apstradi,
vegetaciju, piemeram: Vaca goda vokora guoju iz krystacelu lynu satu, pisieju i geideju,
ka nakti eistais sapyna atis lynu ortu. (Kasa 1995: 14) Sal.: dizgaveni jauni puisi un meitas
krustcelos séjot linus: kas nakti sapni pliicot tos linus, tas biisot nakamais dzives draugs.
(Cudare-Erina 1938: 175) Jesywku cadam cemeuxu nodconnyxa, ubé cemeuxo bvicmpee
dacm pocmok, ma nepéas eviidem samydic (Koponéra 2009: 91). Aizgavéna vakara maltite
(ka Vecgada vakara mielasts) simboliski norada uz to, kads biis nakamais gads: Aizgavéna
vakara visi éd lenam, visi celas reizé no galda. Ja kads pirmais atstaj galdu, tas taja gada
mirs. Ja kas prasa dzert, tad tam dzims bérns taja gada. Ja kadam kaut ka trikst, tas slimos
vai tam vispar biis griita dzive. (Cudare-Erina 1938: 178)

Pretstata zileéSanam raksturiga tikai Aizgavéna un Maslenicas izdariba Latgalg ir
vizinasanas no kalna. To saista ar razas nodro$inasanu, jo ipasi — linu izdo$anos. Vairums
pierakstito tic§jumu izskaidrojami ar analogijas principu — nobrauk$ana no kalna p&c iespg&jas
talak vai dosanas ar zirgu garaka ce]a no majam nodroSina, lai lini pec lidzibas izaugtu
garaki, piem&ram: Iz aizgavienim vajag vyzynuotis, lai lyni gari aug. (Dundare 1958: 5923)
Aizgavieni vuzinuojas (brauce nu vinys satys da itrai). Vairuok brauce mozi, pajim tik leidz
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kuceri. Barnim vairuok patyka. Gryude uora cyts cytu i vys. Zyrgu brauksonai nazaluoja.
Uz vitas nivins navarieja siediet. Jauni vairuok doncuoja. Tys vyss del tam, lai augtu lini.
(Akmane 1959: 3596) B canu xax nacsdem noanvle canu pebsm. Imo 6 3a206uHbl MOJIbKO
kamanucs, 3azosnsinu. (Anydpuesa 2009) Jesku u naphu ¢ eopvl Kamanucy Ha OPOGHSX.
(TepentbeBa 2005) Omo Ha macnewol nedene 8 3a208UHbL HAOO €30UMb, YMO O0PO2Y
OnuHHell npoedeutb, mo Oyoem ypodxcaii onunHel. — U eca cemva? — Monooéice, 20e mul
cmapukoe 3acmasuus. (Ctemanosa 2007) Dazkart uzsver tiesi vecakas paaudzes lidzdalibu
auglibas ritualos, pieméram: Aizgaveni vajagot vizindties ar visam veceném, tad teli labi
augot. Aizgaveni visiem veciSiem javizinds, lai augtu gari lini. (Cudare-Erina 1938: 175) Ari
Latgalei tuvaja Krievijas puses pierobeza, Pitalovas apkaimg, pareizticigie krievi Mas|enica
vizinas no kalna, lai biitu garaki lini (ITpayct 2009: 145).

Saskana ar L.Kleina hipotezi, vizinasanas no kalna ir simboliska saules ,,nolaiSana“
no debesu juma, t. i., vasaras saulgriezu rituals (Kneita 2004: 312). Tiesi 1sakas nakts daudzas
magiskas izdaribas pamato ar linu garuma nodro§inasanu, pieméram, lec pari ugunskuram:
jo augstak lec, jo garaki lini; met linu lauka saulgriezu ugunskura ogles u. tml. (®p3zep
1983: 584-586). Pie kam $adus ritualus piekopj ne vien indoeiropiesu tautas, bet arT somugri.

Vizinasanas process ne vien sagada daudz prieka, visvairak bérniem, bet ari radosi atraisa
izdomu originalu braucamo zina. Latgalé pazist ne tikai tradicionalas ragavas, bet Aizgaveni
izmanto ar1 ladonkys, skreteli, slizukus. Vienai leksémai var bt vairaki skaidrojumi: ladonkys
ir no ledus izcirstas ragavas, ar izdobtu caurumu auklai un s€dvietas iedobi, izklatu ar salocttu
segu (Zvidris 1976); ladzonks (ladonks) — ,,ar ledu apsaldéts blukis brauksanai no kalna
Metent* (Lukasevi¢s 2011: 101); lidzigu realiju pazist Krievijas pusé un apzimée ar to pasu
leksemu: redsinku iyKHO maxoe — kap3urka myoa Hadumo, nomom 3amapodxcero (MexHeIoB
2002: 244, 423). Savukart skrete/s ir jau rudend [idzena, appluidusa (lai sasalst) vieta iedzits
miets, pie kura priek§vakara piestiprina garu karti ta, lai gala var piesiet ragavas un griezt
pa rinki (Cudare-Erina 1938: 175). Vecticibnieki pazist cazasku ‘mazas ragavas’ un oposhu
‘lielas ragavas’. Alternativa brauksanai no kalna ir vizinaSanas pa ledu ar slizukim, kas
vairuma gadijumu ir postaiseitos — trejskantainai plankai pistyprynota drots (Zarins 1975:
25). Vecticibnieki savu izdomu demonstré braucamo izpuskosana. Biitisks prick$noteikums
vizinaSanas dzivigumam ir sadzas iedzivotaju sapulc€Sanas iespgjas, tradicijai ir kolektivs
raksturs, piemeram: Aizgaveni péc izieSanas viensétas kopiga vizindsands no augsta upes
krasta sadzas vecaja vietd vairs nenotika. Palika tikai blinu cepSana un atsevisku gimenu
vizinasanas izbraucieni pajiigos pa tuvakas apkartnes celiem. (Laganovskis 1987: 37)

Ja bérniem lielakais prieks izcelties ar originalu braucamo, tad jaunie puisi parada savu
makslu zirgu brauksana, izvizinot iecergto ligavu vai sacensoties sava starpa par labaka zirga
un braucgja uzslavu, pieméram: Kam bija labaks zirgs, tas sédas kamanas ieksa, uzsava
zirgam pa muguru un ka vejs aizlaidds. (..) Jauni puisi sev blakus iesédindja savu izredzéto
ligavinu un ta kartigi — ka pienakas — pavizindja, kamér zirgs bija viends putds. (..) St paraza
bija parpemta no krieviem, jo krievi jau ir pazistami ar to. (Cudare-Erina 1938: 176) So
atzinu apstiprina vecticibnieku para$a Tpasi uzpost zirgus, pieméram: Kopmuiu KoHel MHO20
pasz, kab bezanu ckopo, KpAcUEo uecanu 2pusbl, 3an1emanu JeHmbl, Ha Welo KOHell et
360nouku. (JlerancoBa 1990) Par zirgiem un citiem lopiem ripgjas, veicot ritualas darbibas,
piem@ram: Aizgavieni veja strikus, griizus, kab byutu tuklys giis i zirgi. (Akmane 1959:
3595) Vajagot vit zirgiem pinekjus, lai visu gadu zirgi biisot apali un stipri. (Cudare-Erina
1938: 176)

Arhaiska sabiedriba €dienam piemit sakralitate, pret to izturas ka augstako spéku
davanu. Aizgaveéni un Maslenicu raksturo ne tikai gastronomiska kvantitate, bet arf ritualie
&dieni. LatgalieSiem gala ir Tpasa ne tikai gaidama gavéna (nedrikst ni pina, ni galis) dgl,
bet ta iegilist magiskas Ipasibas, pieméram: Edot sméré seju un rokas ar taukiem, lai ari tas
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aizgavéjas. No aizgavena vakara maltites atstaj visa pa druskai. To noglabdja un turéja lidz
Junijam. Ar aizgavéna kapostiem aplaistija abeles, ar galu sméréja izkaptis, lai biitu asas. (..)
Pavasari aitam, kad tas dzenot ganos, vajagot pasmérét purnus [ar aizgaveéna galu — S. U.],
tad neslimosot. (..) Ar aizgavéna galu vajagot smeret izkaptis un sirpjus, tad peles nekapasot
labibas salmus un art sienu. (Cudare-Erina 1938: 178) Aizgavénis nav iedomajams bez
tradicionalajam pankiikam — lejnikim. So parazu pasi latgaliesi uzskata par aizgiitu no
krieviem. Abu 1paso &dienu ,,apvienojums® ir tradicionalais Aizgaviena placenis ar galu.

Savukart vecticibniekiem, kam Maslenica ir atturéSanas laiks no galas, tiesi pankikas
ir galvenais &diens visu svétku nedélu: Ha macnenxe 6aunvt nexiu. Macnenky no cmapunke
npazonosanu. (Anyppuea 2009) Pankikas ir senakais cilvékam zinamais miltu €diens
un miruso kulta &diens, kas simboliz€ particibu un satu (IIporrr 1995: 35). Slavu tautam
zemes augliba tiesi saistita ar tas iemitnieku labvelibu un labklajibu. Mirusajiem noliek
ritualo cienastu (noteikti pirmo panktku) un vinu, aicina sildities pie uguns, lidz piedosanu,
apmekl@ kapsétas. Tradiciju uztur baznicas noteiktais pienakums liigties par miruSajiem Saja
laika. Katoliem §is nav miruso atceres laiks, tapéc Aizgavéni nav tadu ritualu. Lai gan paganu
tautam tiesi pavasaris ir miruso kulta laiks. Aténas lielie miruso pieminas svétki bijusi marta
vidi, kad uzzied pirmas pukes. Tic€jusi, ka mirusie $ai laika staiga pa iclam, censoties ienakt
kada svétnica vai nama (®pazep 1983: 321).

Toties panktkas ka magisku Iidzekli gan latgalie$i, gan vecticibnieki izmanto nakama
dzivesdrauga ziléSana, piemeram: (dizgavieni) iitardin meita jauna cap blinus. Pyrmii blinu
izcapuse un skrin pa iilneicu ar tii blinu. Kaidu puisi satiks pyrmii, taids byus jos veira vords.
(Cudare-Erina 1938: 176) ITexnu 6nunv, npusodunu cobaxy. Y koeo cobaka cvecm 6nun, ma
samyoic ckopo evitidem. (Koponéra 2009: 91) Ari zilesana magiskas Ipasibas piedéve pirmajai
un pédgjai pankikai: Mates ceptas blinas Sai diena (Aizgaveni — S. U.) vispirms sanem ta
meita, kas ligavas gados. Gulét ejot, pirmo un pédéjo cepto blinu ieliek azoté. Kas sapni
prasis blinas, tas apprecés. (Kalvane 1960: 7606)

Vecticibniekiem Maslenica ir ipass visa pirmsgavéna laika (6o epems mscoeoa) salaulato
(ceedrcencenamopie) godinasanas laiks. Liksma atmosfeéra jauno sievu un viru pakircina,
apgaz vinu ragavas, nopiko, jautribas kulminacija ir jauna znota ierasanas sievas dzimtaja
sadza k méwe Ha Onunvl. Taja sakatamas ritualo vegetacijas un pavasara garu ritualo kazu
kulta atskanas (®@pazep 1983: 131-134). Toméer jaunlaulato godinasana, salidzinot ar b&rnu
iesaistiSanu ritualas darbibas, izskatas sadziviski ikdienis$ka. Unikals vienigais gadijums
(nenoliedzami arhaiskaks) fikséts Krievijas puses pierobeza: no bérniem izvélas ,,ligavu‘
un ,ligavaini“, abus s€dina speciali sagatavotas ragavas, vizina, izsp&lé kazu scenariju
(MexnernioB 2002: 424). LatgalieSu pasaules uzskata vispar nav jaunlaulato jédziena, ar
vainaga nonemsanu jaunais paris neatgriezeniski nokliist precéto jeb ,,veco karta: Leigovai
utrda dinda péc lauleibom leigavainis (vesp., veirs) nijjam vainuku nu golvas un sivas tama vita
jai apsin mici. (..) Nu $o breiza leigova skaitos vaciis pracatiis cylvaku kortd, un topéc jei
doncoj ar kotru vacu (izce€lums — S. U.) cylvaku péc kortas. (Latkovskis 1956: 18)

Maslenicas sabiedriskais raksturs — gadatirgi, ciemosanas, izbraukSana ar zirgiem —
veicina ne tikai meitu izradiSanos un ligavu noliikoSanu, bet puiSus rosina uz atraku ricibu,
piem&ram: 4 6om, kozoa y nanauwiu MHO20 Oouepeti, mo éH 6e3ém ux Ha KUpMaul u mam
NOKA3bI8AeN 0L MOBAP, U NO KOHAM CYUMAnu, Ymo 602amulii 6amvKa y 0e6Ku, eciiu Yemeepo
KoHell. [lesKu 2ynaom no KupmMauty, a Maibyvl 2IA05AmM, U eClu emy NOHpAagumcs 0eeka, €M
xeamaem eé 8 80Ul 803 UL CAHKU U 8e3EM OOMOLL, MAK OH NPUBE3 cebe JHCENKY, B0M U C8A0bOA
6cst. (..) Yepes nedenio Hado Mon00OMy ¢ MOOOOU examsb K 0e6Ki pOOHbIM Ha XaeduHbl. Ko2oa
Oesyuika npuesdicaem K Nanawu U Mamawi, oHa He Xouem examy Onsamo myod, a Mamaua
U NAnawia bI20HAM AHY U3 00MY, ROOAOM ell NPUOAHOe: KOPOSY, 08EUKY UNU KOHS, U OHbl
edym k manvyy u Hayunaemcs scusns. (Jerucosa 1990) P&c puisu izturéSanas Maslenica
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meita var nojaust savu ,kotéSanos ligavu reitingd” un izredzes sagaidit preciniekus: B nac
ApManKu OblaY, e30UnU HA CAHAX, NAPHU 0eguam 03U, KOMOopas NOYEMHAsL, my Hu 0OUH pa3
npokamam, a KOmopoul Hem nouémy, my yxce Hu 00uH napens ne npoxamum. (Tapaiikosa
2006) Tomér vecakas paaudzes cilveéki nosoda parsteidzigu ricibu kristigu apsvérumu dgl:
Io 3axomy epex Ha MacieHuyy JHCeHUMbCs, MO He No anocmonvekum npasunam. (LiBeTkos
20006)

Metenu seksualitates un auglibas vairoSanas ritualas izdaribas reprezent€ art maskosanas
tradicija (Rancane 2009: 41). Ta tomer nav raksturigaka Aizgavéna aktivitate, jo vairak
asocigjas ar laiku no Ziemassvétkiem lidz Zvaigznes dienai. Vecticibnieki maskoSanos
noraida kategoriski, saskatot taja ticibas, svétlietu zaimosanu, jo nereti viens no ritualajiem
teliem ir pops. Ar1 Krievijas puses pierobeza maskoS$anos uzskata par piedauzigu un grécigu
(ITpayct 2009: 144), toméer Pleskavas apgabala ir fikseti atseviski maskoSanas gadijumi tiesi
Maslenica. Ta ka maskoSanas krieviem nav tipiska tradicija, var uzskatit to par aizgiitu no
latgalieSiem. Galvenie t&li — smickliga Vecene, Cigans ar patagu; Virs ar kupri, Sieva ubadze,
Déls ar milzigu galvu (Mexunenos 2002: 245, 424, 613), doming seksualitates simbolika —
pataga, personazi ar seksualam attiecibam — sieviete un virietis, dzimumakta rezultats — bérns.

Slavu Maslenicas kulminacija ir ritualais béru procesijas gajiens un svetku figiiras
(salmu/lupatu u. tml. figlira) sadedzinasana (dazam tautam slicinasana), pelnus un citas
atlickas izmanto lauku auglibai (Dpazep 1983: 287; IIpormm 1995: 81-84). Misdienu
Maslenica $is rituals zaudé agrako nozimibu. Vecticibnieku teic€ju sniegta informacija ir
skopa: Ha macnenuyy cocueanru wyueno macienuynl. (MBanosa 2012) Aizgaveni to nepraktizg.

Aizgaviens un Macnenuya — robeZza starp izpriecam un gavéni (kristigais)

Baznicas kalendars un kristigas tradicijas ne vien ietekmé&jusas Metenu norises laiku,
bet arT nostiprinajusas uzskatu par svétku cieso saistibu ar Lielo gaveéni, tada ir abiem svétku
nosaukumiem. Tomér starp katolu un vecticibnieku/pareizticigo kristigajam tradicijam
ir atSkiriba. Maslenica nozim¢ sviesta nedéla, kad galu vairs nedrikst &st, bet visu pargjo
vel gan: Macnenuya eco nedenss maxas neped camvim bonvuwum nocmom, cemunedenvhbiii
nocm, a NOCIEOHION He0en0 MACHbLE 3A206UHbL, MACOEO Dbl 00 IMO20 34 HeOel0, MOIbKO
He mscom, a maciom omwvedanucs. (LBetko 2006) Maslenicas edienkarté bagatigi izmanto
sieru, sviestu, olas. Katru Maslenicas dienu, lai neapniktu pankikas, sagatavo citadu to
pildijumu. Svétku galds izskatas bagatigs: Ilexym 6nunvl, eynbOuwHUKY, CMABAM HA CMOTbI
camosapwl, nvtom uati u edym (enat — J. K.) conodyxy unu kawy uz xkpyn. (Jlenncona 1990)

Katru Maslenicas dienu vecticibnieki ltdzas, bet pedgja ir piedosanas svétdiena,
kad viens otram ltidz piedoSanu, lai pirmdien uzsaktu gavéni bez grékiem un naida: Smo
bonbue cmapuku Xo0unu npowams opye opyea 6 6ockpecerve (IIPOIEHOE BOCKPECEHbE Ha
Macnenny —J. K.). (broxura 2006) Pec dievkalpojuma garidznieks ludz piedosanu draudzes
locekliem, tie savukart — garidzniekam un viens otram. Saja bridi dievnama pusbalsi skan
Lieldienu dziedajumi (nacxanvuuvie necnonenus). ST paraa saglabajusies no tiem laikiem,
kad miki no klostera, sakoties Lielajam gavénim, devusies tuksnesi. Nezinot, vai sagaidis
Lieldienas, lugusi viens otram piedoSanu un dziedajusi Lieldienu dziesmas. Uzsakot gavéni,
tas ir atgadinajums par gaidamo sv&tlaimi Lieldienas (b. a. 1991: 149-150).

Lielais gaveénis katoliem sakas tieSi Pelnu tresdienas pusnaktl. Aizgavéna otrdienas
vakara ar tumsu beidz vizinaties, pusstundu pirms pusnakts partrauc Iiksmosanos un pedgjo
reizi pagd galu un pienu.

Katolus Aizgavéna laika vel neierobezo nekadi gavéna aizliegumi, ja nu vienigi
garidznieku atgadinajums nelauties tadam parméribam, ka nakamaja diena nomoka veselibas
problémas, t. 1., nabyut kai 6mrejom (Zarins 1975: 27). Aizgaviens/Aizgavieni ir atvasinajums
no aizagaveét ‘p€dgjo reizi palst galu’, nostiprinajies §is leksémas lietojums Metenu
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apzimésanai — ‘diena pirms Pelnu treSdienas’ (EH 2000-2011: I, 23). Tomér So leksému
lieto arT sugas varda funkcija (ka krievu valoda), pieméram: Pirms Ziemassvétkiem 4 nedélas
bijis gavénis. Aizgavéna vakars — pédeja diena pirms gavéna, pédéjo reizi pirms gavéena
paéd gau. (Valaine 1958: 3120) Saja pieméra svéta Andreja diena nav sajaukta ar Aizgavéni,
bet lekséma lietota ar nozimi ‘laiks pirms gavépa’ (ME 2000-2011: I, 26). Krievu valoda
leks€mai 3acogense ir lidziga nozime ‘pedgja diena pirms gavena’ (EBrenbea 1999), ta sauc
dienu pirms jebkura gavéna. Maslenicas sakara to attiecina gan uz svétdienu pirms svétku
nedg€las (maconycmuoe 6ockpecenve), kad pedgjo reizi &d galu, gan uz svétku nedélas pedejo
svétdienu (npowénoe sockpecenve), kad pédejo dienu lieto piena, olu &dienus.

Aizgaviens un Macnenuua profesionali organizétu pasakumu konteksta (ideologija)

Prasme manipul@t ar kolektivas zemapzinas simboliem, arhetipiskiem sizetiem, individa
instinktiem ir katra varas ideologa un pardoSanas specialista panakumu nodroSinajums.
Metenu galvenie komponenti ir atraktivi pasi par sevi (vizinaSanas, sacensibas, iz&Sanas,
maskoSanas), ar tiem var piesaistit sabiedriskos pasakumos, ar ritualam cipam — raisit
instinktus. Krievu Maslenicas ariskigi krasnos elementus, ka izpuékotus zirgus, vizuali raibu
gadatlrgu spilgti saposusos cilvékus, jau cariskas Krievijas ideologi iemanas izmantot ne
vien par savas zemes vizitkarti, bet arT lielvaras 1deologljas translacual Ka tas tika darts
19. gs. Krievijas monarhija ieklautajas teritorijas, atklaj Janis Poruks visiem zinamaja stasta
»Kauja pie Knipskas™ (1897). Stasta minétas ,,vecas skolas tradicijas® atpazistamas ka
krievu Maslenicai raksturigas sniega cietoks$na kaujas: ..péc vecam skolas tradicijam katru
ziemu tika uzcelts vai nu cietoksnis, vai sniegavirs, ap kuru tad , krievi* ar ,, turkiem* sivi
cingjas. (Poruks 1972: 116) Pusaudzu zemapzinu uzruna arhetipiska Ziemas un Pavasara
cina, kura ritualais uzvaretajs vienmér var bt tikai Pavasaris. Agresivie instinkti sakapina
cinassparu. Apzina tiek ielikts, ka ritualie uzvarétaji vienmer ir varenas impérijas iemiesotaji
— krievi. Zaud@taja tels variabls atkariba no politiskas situacijas — tobrid turki. Impéerijai tiek
sagatavots gedovsCinas sistémas karjerists ar vispar€ja uzvarétaja (krievi) identitati: Salienas
skolnieki palaikam katru ziemu dalijas divos pulkos: ,, turkos un , krievos®. (..) ,,Krievi*
pec vecam skolas tradicijam guléja ziemela puse. Pédéjie bija vecakie skolnieki, kuri jau
rundja krieviski un macijas vésturi (izcélums — S. U.). (Poruks 1972: 117)

20. gs. 40.-80. gados Latgale iepazist padomju ideologiju. Atmetot visu religisko,
uz tradicionalo sv&tku bazes profesionali veido jaunas padomju ierazas, par tam oficiali
deklargjot ,,savdabigus masu kultiiras pasakumus, kuri pauz materialistisko pasaules uzskatu,
demonstré socialistiskas razosanas un dzivesveida panakumus, atspogulo Padomju valsts
rupes par cilvéku (Cimermanis 1987: 3). Metenu tradiciju atdzivinasana Padomju Savieniba
aizsakas 60. gados, arT Latvijas PSR Jelgavas rajona Livb&rzé pirmoreiz svinétos Pavasara
svetkus atzist par parnemamu pieredzi un iesaka visiem (Podnieks 1987: 52). 70.—80. gados
tos masveidigi cenSas ieviest arT Latgal@.

Metodiskajos noradijumos kultiiras darbiniekiem iesaka izmantot senos ritualus darba
slavinagjumam un socialistisko pirmrindnieku godinasanai, pieméram: Saimniecibam, kas
specializéjas linu audzésana, Skiet, ir vérts padomat par linkopju dienu ziemas otraja puse,
par dazadas linkopibas saimniecibds stradajoso tiksanos, ceremonialos izmantojot gan
tautasdziesmas par liniem un linkopja darbu, gan dazus Metena ierazu elementus un motivus
— izpriecas ar spélém briva daba, jaunu zirgu iebrauksanu, kekatas. (Rudzitis 1987: 125)
Tomér padomju tradicijas paliek sveSas gan jauna satura, gan domingjosas krievu valodas
un kultiiras del, to apliecina kultiiras darbinieku atminas: [20. gs. 80. gados — S. U.] stradaju
rajona kultiras nodala, un bija centieni izveidot Ziemas aizvadiSanas svétku metodiku, pat
ieteicamos scenarijus izstraddajam.... Bet ipasu izplatibu Ziemas aizvadiSana rajona pagastos
(toreiz ciemos) neguva. Pa istam Meteni (Aizgavenis) péc senam tradicijam ieskanéjas
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tikai Perestroikas un Atmodas laika. Tad jau nebija cenziiras, viss bija daudz brivak. Zirgu
skrieSanas sacensibas, ja ari bija, tad tikai ka autonoms sporta pasakums. (Udre 2012b)
Nosaukumus Aizgavénis un Maslenica, protams, tolaik nelietojam. Parka [Rézeknes pilsétas
kultiiras un atpiitas parks — S. U.] rikojam viena cikla gadskartu pasakumus. Visur izmantojam
Sniegbaltiti un Salatéti, multfilmu varonus, ka kaki Leopoldu, Ceburasku, krokodilu Genu,
Pelnruskiti, protams, krievu tautas pasaku varonus — Babu Jegu, citus. Ap Martiniem
bija Ziemas sagaidisana, tad Jaungada eglites, marta Ziemas pavadiSana un Pavasara
sagaidisana, veldk ari Pavasara pavadisana. Pavasara télotajai bija [oti skaists stilizéts
tautastérps, zinams, kadas tautibas.. [krievu — S. U.]. Scenariju veidosanai bija metodiski
noradijumi. Shema vienkarsa: personazi dalijas labajos un sliktajos, kaut kas slikts noticis,
haoss, ierodas Pavasaris (Becna Kpacua) un visu nokarto, labais uzvar. Sakam Ilitksmoties.
(Udre 2012a)

Izvertgjot Rezekné rikoto ,,Ziemas pavadiSanas™ pasakumu scenarijus (teksti krievu
valoda, biezi lietots apzimétdjs pycckas ‘krievu’, piem€ram, pycckas Mmamyuwka-3uma,
pycckas 3uma, pycckuil 6oeamwipv U. tml.), atpazistami daudzi tieSi krievu Maslenicas
elementi: pankiikas, gadatirgus (aicina iegadaties suvenirus), vizinasanas ar ragavam un sunu
pajiigiem (aizstaj zirgu troiku), dazadas sacensibas (B. a. 1984-1993; B. a. 1988-1991; B. a.
1987-1989). To ritualas jégas zaudeSanu spilgti apliecina simboliskas Maslenicas figiiras
(uwyueno) sadedzinasana ugunskura ar saukli par ,,putnubiedéklu‘? skaita samazinaSanu
(Yyuen menvuie na zemne!). (B. a. 1984-1993: 105)

20. gs. 70.-90. gados Latvija ka opozicija padomiskai bezjédzibai, vélme iepazit saknes
un demonstrét savu identitati atdzimst folkloras kustiba. Aktivi tiek apzinata un praktiz&ta
maskosanas tradicija (Rancane 2009: 190). Atmodas laika taja iesaistas arT organizacijas,
pieméram, Latgales Studentu centrs, skolu amatierkolektivi. Latgalé maskoSanas jeb
¢yguoniis, razyniis iSona 1sa laika profesionali tiek attistita par starptautiski atpazistamu
zimolu — Daugavpils Starptautiskais Masku tradiciju festivals (http://easyget.lv/kultura/
read/44734/), notiek kops 1995. gada. Metenu universalais, visam kultiram kopigais ir
primarais pasakuma programma, tas lauj jebkuras kultliras parstavjiem integréties festivala
aktivitates, nedomingjot par citam.

lerakstot informacijas mekletaja www.google.lv svétku nosaukumu dazados variantos un
atlasot informaciju par Latgal@ rikotajiem Metenu pasakumiem, atklajas visu tris raksta lietoto
leksému izmantojums. Aizgavenis ieguvis uz mérkauditoriju orientetu kultiiras pasakumu
formas, akcent&jot piesaisti konkrétai vietai un organizatoriskam mérkim, pieméram: kopu
un etnografisko ansamblu sadziedasanas ,,Aizgavéni cima braucam® VabolE, amatierteatru
pulcesanas ,,Aizgavéna griztovos® Livanos, Rézeknes pilsétu skolu deju kolektivu sadancis
,»Griesanas Aizgaveéni®, ,,Aizgavieni“ Baltinavas vidusskola. Iezimgjas sociala tradicijas
saSaurinasanas un vienlaikus profesionala pilnveidosanas. Plasakam apmekletaju lokam
domatos pasakumu nosaukumos ieklauj vardu ,,Meteni/Metenis®, kaut norises, informacija
par paSu pasakumu paradas ari ,,Aizgavénis vai ,,Maslenica®, pieméram: ,,Metenu spéles*
Rézekng (2009), ,,Meteni Makasanos®, folkloras kopu saiets ,,Metens mani vizingja“ Izvalta
(2006), muzejpedagogiska programma ,,Meteni Latgales séta“ Ludzas Novadpé&tniecibas
muzeja.

Savukart Maslenicas pasakumi ir vairak iecergti tiesi ka izklaides pasakumi, piem&ram:
,Pankiiku Maslenica® Daugavpilt (2010), ,,Maslenica“ Rezekné (2012), Goliseva, Ozolaing.

Rezumgjot: 1) Latgal€ svingtais Aizgavenis un Maslenica saglabajusi arhaisko Metenu
pamatu, tapec [1dzigo ritualo tradiciju ir vairak neka atskirigo; 2) izteiktakas atskiribas saistitas

2 Aktualizéta varda uyueno ar Maslenicas ritualu nesaistita leksiska nozime ‘nevizigi, nejedzigi gérbies vai netirs
cilveks’ (EBrenneBa 1999).
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ar katolu un vecticibnieku/pareizticigo Liela gavéna uzsakSanas Ipatnibam; 3) misdienu
konteksta Maslenica ka kultiiras pasakums attistas no padomju Ziemas pavadiSanas svétku
pieredzes (aptvert, iesaistit, piedavat vairak — plaSuma dimensija), toties Aizgavénis (mazak
atpazistams) saistas ar savas regionalas identitates atziSanu un iepaziSanu, tapéc Sauraks
dalibnieku loks, specifiskaka realiju apzinasana (dziluma dimensija).
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Alise Vitola, Iveta Baltina, Liena Adamsone, Ilze Judrupa, Maija Senfelde

LATVIJAS LAUKU ATTISTIBA, IZMANTOJOT TELEDARBU

Latvijas lauku regionos turpina sarukt iedzivotaju skaits
saistiba ar darba vietu skaita samazinasanos. Informdcijas un
komunikaciju tehnologijas, ka art parmaipas darba satura un
4 organizacija lauj lauku kopienam iesaistities zinasanu ekonomika
attalinati. Raksta merkis ir novertet Latvijas iedzivotaju attieksmi
pret attalinato darbu Limbazu un Balvu novados.! Izmantota
kvalitativa pétniecibas metode — dokumentu analize un kvantitativas
analizes metodes: statistikas datu un anketésanas rezultdtu analize.
Petijumu rezultati atklaj iedzivotaju gatavibu un vélmes veikt
teledarbu Latvijas lauku teritorijas.

DEVELOPMENT OF RURAL TERRITORIES IN LATVIA
IMPLEMENTING TELEWORK

Population decline is taking place in rural areas in Latvia as well as in rural areas in
Europe. There is a question of utmost importance - will people choose to live in the
rural area doing remote work or will they choose the job in the towns. Increased pace of
population declining is forecasted in the event of steady decreasing working places and
services. Growing service costs per inhabitant may influence lowering of accessibility of
some services in the territory. Till nowadays measurements of telework potential have been
made in the national and regional level. There is shortage of these measurements in different
municipalities. The purpose of this article is to study the attitude of Latvian people with
regard to telework adoption in two municipalities: Limbazi and Balvi in Latvia. Scientists
indicate a positive effect of the information and communication technology (ICT) on the
local economy if it is integrated into rural economy relating with needs of entrepreneurs and
inhabitants (Grimes, 2000). Scientific methods of qualitative analysis of documents and such
methods of quantitative analysis like statistical data and analyses of questionnaires have
been used there. Observation and questionnaires were used in conjunction with the literature
to develop an understanding of the influencing issues. Questionnaires ensure information
about frequency of telework, willingness to do remote work and about benefits and barriers
of teleworking in the rural areas and towns. The research reveals development possibilities
of rural territories relying on higher involvement of ICT and knowledge economy. The main
findings are revealing significant challenges faced by rural territories in a globalized world
as the number of jobs in agriculture and public services is decreasing. It is important to

! Péttjums veikts Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinanséta INTERREG IVC programmas projekta ,,Mi-
cropol — attalinata darba centri arpus metropolu regioniem” (Nr.1097R4) ietvaros.
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develop not only agricultural activities but to provide other kinds of entrepreneurship with
jobs physically (providing transport possibilities) or virtually (providing ICT).

Results. 81% percent of the responding persons positively evaluate opportunity of telework.

1t reveals willingness of the people to do remote work as an alternative form of the existing
work form. The largest interest (30%) about telework was shown in the age group of 31 — 40
in Limbazi municipality but the largest interest (26%) about telework in Balvi municipality
was shown in the age group of 18 — 30. A significant percentage of the responding persons,

82% have the necessary computer abilities and knowledge on this topic. The majority
of respondents is willing and is able to do telework taking into account the specifics of
telework. The distribution of responses reveals that (52%,) respondents are willing to use
the premises of telecentres. In result the clients of the telecentres are not obliged to invest
money into personal computers, multifunctional equipment and into different computer
programs at home. When teleworking is offered, 77% of the respondents are interested to
work from home but 14% prefer to work in a telecentre. When analysing the respondents’
answers about available services in the telecentre they indicate the most important services

for them: copying, printing, scenery, accessibility of computer and the Internet-equipped
working place. They are also interested in socializing and networking activities. They are
also interested to receive some advice about entrepreneurship, job vacancies etc. Integration

of telecentres in the territory helps to save commuting time. This is important for 52% percent
of the responding persons. 34% percent of the responding persons would be able to save from

30 min to 1 hour of commuting time, 34% of the responding persons would be able to save
more than 1 hour, 21% of the responding persons would be able to save less than 1/2 hour.

Respondents indicate the economical and personal benefits as the main benefits of telework.

56% of the respondents indicate personal benefits to be the most important. They have more
time for family, flexible working time. However, 39% of the respondents emphasised economic
benefits as the most important, for example, less transport costs.

Conclusions.

1. Rural territories face significant challenges in a globalized world as the number of
jobs in agriculture and public services is decreasing. At the same time, information and
communication technologies, as well as changes in professional duties allow the community
from these regions to participate in the knowledge economy. The importance of virtual
accessibility will grow when the costs of energy resources and transport are rising. Telework
ensure possibility to involve disabled people in the labour market.

2. Involvement of remote work could improve accessibility of jobs in towns for people
living in the rural areas using ICT and in such way partly or completely resolving internal
and external migration problems. It brings benefits for municipalities, inhabitants and for
entrepreneurs as well. Implementation of telework and telecentre in the territory can improve
the assessment of a definite region from the working age people. It becomes more attractive
place for living and staying there.

3. There are direct and indirect benefits from telework and telecentres as follows: reduction
of expenditures like reduction of fuel and fuel expenditures, expenditures of car parking in
the city or transport expenditures, the reduction of commuting time. It influences opportunity
for cost reduction and growth of productivity if individual uses the saved time alternatively
and productively. There are social benefits too, e.g. elastic working time, de-reutilization
of work, reduction of external effects, e.g. the reduction of noise and stress in the office,
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increase in mentoring opportunities, more time for family and friends, hobbies, improved
work/life balance, the possibility of living in rural areas while retaining challenging jobs in
the knowledge economy traditionally linked to metropolis etc.

4. Participation by community members would increase through the use of telecentres. The
main factors are the development of ICT and its infrastructure, wider use of ICT, changes in
professional duties allow the community from these regions to participate in the knowledge
economy. Promoting factor for entrepreneurs is cost saving, lowering of costs as follows:
Sfurniture purchase, ICT, programmes, public utilities payment, staff training and rent.
Telework approach helps company to attract good, high motivated staff even with better
qualification.

Ievads

ledzivotaju skaits lauku teritorijas samazinas visa Eiropa. Jauni un kvalificeti
darbinieki dodas stradat lielpilsétas, kur tiem ir iesp&jas atrast savam prasmém un
sp&jam atbilstoSu darbu. Profesionalu parcel$anas uz laukiem tikai nelicla méra mazina
socialekonomiskas aktivitates kritumu perifeérija (Grimes 2000). ArT Latvija saskaras ar
iedzivotaju skaita samazinasanos lauku teritorijas. Sobrid tiek aktualizéts jautajums, vai
nakotng Latvijas laukos dzivos svarstmigranti, kas regulari dodas uz darbu pilséta vai
ar1 tie biis attalinata darba veicgji, kas velas dzivot lauku videé un izmanto informaciju un
komunikaciju tehnologijas, lai aizstatu brauk$anu uz darbu pilséta?

Ka raksta Brette un Moriset (2009), ,,Sodienas ekonomika ir paklauta spriedzei
starp centrtieces un centrbédzes spékiem, un $o procesu iznakums ir neskaidrs”. Bez
Saubam, resursu koncentracija aglomeracijas sniedz butiskas ekonomiskas prieksrocibas.
Tiek uzskatits, ka attistibas atSkiribas ir dabiskas kapitalisma sekas (Grimes 2000). Tomer
iev@rojamu sarazota Tpatsvaru miisdienas veido nematerials (digitals) saturs un pakalpojumi,
kuru veidoSanu neietekmé fizisks attalums (Brette and Moriset 2009). Tadgjadi informacijas
un komunikaciju tehnologijas (turpmak — IKT) Jauj sasniegt attistibai nepiecie$amo resursu
koncentraciju ne tikai fiziski, bet arT virtuali. IKT var kalpot ka bitisks instruments, lai
mazinatu lauku teritoriju atstumtibu un lautu pilniba izmantot So teritoriju resursus.

Tiek prognozéts, ka, turpinot paliclinaties tradicionalo lauku nozaru
(lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, zivsaimniecibas) produktivitatei, darba vietu skaits
Latvijas laukos samazinasies ne tikai $ajas nozargs, bet ari pakalpojumu nozarg.

2020. gada darba vietu skaita samazinajums Latvija var sasniegt 43,5-57,5 tiikstoSus.
Attiecigi var secinat: ,,ja tiek pienemts politisks 1€émums, ka lauku novados ir javeicina
ekonomiska aktivitate, ar to saprotot privata sektora ekonomiskas aktivitates sekmésanu, tad
nepiecieSams vienots skatTjums uz esoso dazado politikas atbalsta pasakumu stenoSanu un
to ietekmi” (Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiits 2011). Lauku izaugsmes problémas
nebis iesp&jams atrisinat tikai ar Lauku attistibas programmu palidzibu, kas galvenokart
sniedz atbalstu agrobiznesa attistibai un vides saglabasanai laukos; tam biis nepiecieSams
aktivs starpnozaru dialogs.

Attalinata darba veida izmantoSanas potencials papildus darba vietu radiSanai

lauku teritorijas
Risinajumi lauku attistibas problemam jameklé ciesa sadarbiba ar pilsétam
(t. sk. mazpilsétam), pilsétu darbavietas un pakalpojumus padarot sasniedzamus lauku
iedzivotajiem. Teledarba izmantos$ana varétu padarit pilsétu darbavietas sasniedzamas lauku
iedzivotajiem, izmantojot IKT, un kaut dalgji atrisinat ick$€jo un argjo migracijas problemu,
kas var sniegt butiskus ieguvumus pasvaldibam, iedzivotajiem un uznpémejiem. Teledarbu
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var skaidrot $adi: aizstajot regularu braukSanu uz darbu ar darbu majas vai kada cita attala
iestade, datus un dokumentus parsiitot uz centralo iestadi ar elektroniskiem lidzekliem.

Jauzsver, ka teledarba izmantoS$ana ir konstatéts digitalas ekonomikas ,,geografiskais
paradokss”, ka rezultata liclaka dala investiciju nozar€s, kas plasi izmanto darba IKT
(programmeésana, telemarketings u. c.), tiek veiktas tiesi lielpilsétas. Pakalpojumi, kuru
nodro§inasana tiek parcelta arpus lielpilsétam, galvenokart ir ar zemu sarezgitibas pakapi,
piem@ram, zvanu centri vai atseviskas programmesanas vienibas (Brette and Moriset 2009).
Vel jo vairak — biezi §adu pakalpojumu sniegSana tiek parcelta uz zemu izmaksu valstim,
nevis lauku teritorijam (Grimes 2000). Ta teledarbs, kas tiek uzskatits par daudzsolosu
risinajumu lauku attistibai, kltist arT par lielpilsétu un piepilsétu fenomenu. To var skaidrot ar
vairakiem faktoriem, tadiem ka netaustamas zinasanas, kuru nodosanai nepiecieSama fiziska
klatbiitne, ieradumi veikt aktivitates viena un taja pasa vietda, zema aktivitate darba tirgd
lauku regionos, ka ari ievérojami augstaka pakalpojumu kvalitate pilsétas. Papildu ieprieks
mingtajam pastav arT kavé$anas jaunako tehnologisko izmanto$anai ikdiena (Pyoria 2003).
Taja pasa laika dazos pétijumos secinats par nelicla skaita augsti profesionalu darbinieku
migraciju uz lauku teritorijam. Sie cilveki ar labi veidotu kontaktu tiklu var radit nozimigu
pozitivu efektu vietgjai ekonomikai (Grimes 2000).

Pieredze rada, ka attalinata darba centru (teledarba centru, koprades telpu)
veidoSana var sekmét teledarba attistibu. Attalinata darba centri ir 1pasi izveidotas telpas
netalu no darbinieka dzivesvietas. Tie piedava dazadus pakalpojumus, kuru grozs atkarigs
no to lietotaju vajadzibam un vélmém. Centru pamatpakalpOJuml ietver datortehniku ar
atbilstoSu programmnodro$inajumu, biroja iekartojumu un nep1e01esamas 1nformacuas un
komunikaciju tehnologijas. Biezi vien $ados centros pieejamas telekonferencu iespéjas,
sanaksmju telpas, atpiitas telpas, bernu pieskatiSanas pakalpojumi, sabiedriskas dinasanas
pakalpojumi, atbalsts informacijas tehnologiju izmantoSanai, konsultacijas nodarbinatibas un
uzn@mejdarbibas attistibas jautajumos u. c. (Connected urban development 2012). Tadgjadi
attalinata darba centri rada stimul&joSu vidi mazajiem uzp€meéjiem, pasnodarbinatajiem un
darbiniekiem, kuru darba devéji radusi iesp&ju tiem stradat attalinati, ka arT sekmé sinergiju
starp centru pakalpojumu izmantotajiem.

Neskatoties uz plasu vidgjo (Latvijas méroga) un mazo pilsétu tiklu, Latvijas
regionalo attistibu raksturo galvaspils€tas un tas aglomeracijas dominance. Lauku iedzivotaju
skaits samazinas: 1970. gada laukos dzivoja 39% iedzivotaju, 2011. gada — 32%. Jauzsver,
ka Rigas aglomeracija icklauj arT dalu lauku teritorijas, tapéc patiesie lauku iedzivotaju
samazinasanas tempi ir vél straujaki. Pétnicki prognozg, ka lauku iedzivotaju skaits 2020.
gada samazinasies zemkopibas nozaru produktivitates celSanas (lidz 25-26%) un attiecigi
darba vietu samazinajuma dg] (Latvijas Valsts agraras ekonomikas institats 2011). Lidz ar
iedzivotaju skaita samazinasanos augs relativas pakalpojumu nodroSinasanas izmaksas un
samazinasies pakalpojumu piedavajums. Tas savukart veicinas vel straujaku lauku teritoriju
iztukSosanos. Tapéc ir loti butiski meklét alternativus piedavajumus darba vietu veidoSanai
laukos.

Pétijuma metodologija

Lai arf Latvija ir starp piecam Eiropas Savienibas valstim (kopa ar Cehiju, Daniju,
Belgiju un Niderlandi), kur visintensivak tiek izmantots teledarbs, tomé@r tas netiek darits
sistematiski un ta izmantoSanu vairak atbalsta darbinieki, nevis darba devéji. Miisu analizéta
aptauja apliecina ieprieks veikto pétijumu secinajumus (pieméram, Baltina 2012) par
ievérojamu darbinieku interesi par attalinata darba izmantosanu. Veikta aptauja apstiprina, ka
interese ir vienlidz augsta ka pilsétas, ta laukos. Piem&ram, Latvijas Universitates 2007. gada
veiktais pétfjums uzradija augstu teledarba potencialu Latvijas regionos: Latgalé (20,0%),
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Zemgalg (19,7%), Pieriga (18,8%), Vidzemé un Kurzemé (abas 18,3% iedzivotaju vEletos
veikt teledarbu, kamér Rigas pilséta tikai 10,5% iedzivotaju (Krisjane et al. 2007)). ArT miisu
ieprieks veiktie pétijumi norada uz attalinata darba potencialu — 6 no 10 darbiniekiem vél&tos
izmantot teledarba iespgjas, seviski jaunaki darbinieki (Baltina un Vitola 2012). Toméer
attalinata darba centri paslaik darbojas tikai Riga.

Lidz $im attalinata darba potenciala mérijumi ir veikti nacionala un regionala
[iment, tacu iztrukst novertejumu atseviskas pasvaldibas. Tap&c $1 darba mérkis ir novertst
Latvijas iedzivotaju attiecksmi pret attalinato darbu Limbazu un Balvu novados. Abas
pasvaldibas iedzivotaju blivums ir tuvs valsts vidéjiem raditajiem (17,0 iedzivotaji uz
kvadratkilometru). Balvu novada ir 15 000, Limbazu novada — 19 000 iedzivotaju. Abas
pasvaldibas ir novérojamas negativas socialekonomiskas attistibas tendences, salidzinot ar
vidgjiem valsts raditajiem — augstaks iedzivotaju skaita samazinasanas temps un zemaks
bérnu un jaunieSu Ipatsvars, kas norada uz turpmaku iedzivotaju skaita samazinasanos.
Socialekonomiskas attistibas Itmenis ir ciesi saistits ar attalumu lidz galvaspilsétai (Locane et
al. 2011). Balvu novada, kas atrodas 219 km no galvaspilsétas, ir augstaks bezdarba Iimenis
(16,8% 2012. gada sakuma) un iedzivotaju skaita samazinasanas temps (-5,9%, 2012. gadu
salidzinot ar 2007. gadu) neka Limbazu pasvaldiba (attiecigi 11,1% un -4,0%), kas atrodas
87 km no Rigas (Zvidripa et al. 2012).

Pétnieki norada, ka IKT tikai tad stimul@s vietgjo ekonomiku, ja to izmantoSana bis
integréta lauku ekonomika atbilsto$i iedzivotaju un uznéméju vajadzibam (Grimes 2000).
Tapéc petijuma tika veikta iedzivotaju vajadzibu apzinaSana. IzvElétajas pasvaldibas iegiitie
rezultati tika salidzinati arT ar vid€jiem raditdjiem Latvija kopuma un citas paSvaldibas.
Tadgjadi rezultati tika analiz&ti arT visparinata Itmeni, attiecinot tos uz plasaku teritoriju.

P&tijuma tika izmantota kvalitativa p&tniecibas metode — dokumentu analize un
tadas kvantitativas analizes metodes ka statistikas datu un anket€Sanas rezultatu analize.
Pétijuma laika tika aptaujati 1335 Latvijas iedzivotaji, no tiem 768 (58%) Rigas iedzivotaji,
138 (10%) republikas pilsétu iedzivotaji un 429 (32%) novadu iedzivotdji. Teor&tiskas
literatiras studijas ir izmantotas publikacijas, kas teledarbu apliiko ka regionalas attistibas
instrumentu rados$as ekonomikas laikmeta (Grimes, Brette, Moriset, Nilles u. c.). Ieprieks
veikto petijumu rezultati atklaj teledarba izplatibu un potencialu Eiropa, Latvija kopuma un
noteiktas tas teritorijas.

AnketeSanas rezultati sniedz detaliz€tu informaciju par teledarba izmantoSanas
biezumu, véleésanos iesaistities attalinata nodarbinatiba, ka arf ieguvumiem un zaud&jumiem,
veicot teledarbu pilsétas un laukos. Anketésana tika veikta laika no 2012. gada 27. junija lidz
2012.gada 21. oktobrim.

Anketa teledarbs tika definats ka darba forma, kuras ietvaros darba pienakumi
tieck veikti, izmantojot IKT arpus darba devgja telpam, piem&ram, majas, biblioteka
vai citas piemérotas telpas. Anketa bija 14 jautdjumi par $adam t&€mam: 1) respondenta
socialdemografiskais portrets, ieskaitot jautajumus par dzivesvietu, nodarbosanos un savu
prasmju pasnovertgjumu; 2) paradumi IKT izmantoSana un interese izmantot teledarbu;
3)interese izmantot attalinata darba centru pakalpojumus.

Anketas respondentiem tika piedavatas, izmantojot elektroniskos sakaru Iidzek]us
(e-pastu, majas lapas) un papira forma. IzplatiSanai tika izmantoti ar1 socialie tikli Facebook un
draugiem.lv. Limbazos un Balvos anketg$anas veikSana tika iesaistiti pasvaldibu darbinieki.

Aptaujas rezultati

Veicot aptauju par Latvijas iedzivotaju (1335 respondenti) atticksmi pret attalinato
darbu, tika noskaidrots, ka respondenti loti pozitivi noverté iesp&ju stradat attalinati. 81%
apgalvo: ja tiktu radita iesp&ja stradat attalinati, neatrodoties darba vieta, vini to izmantotu,
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11% respondentu $ada iesp&ja nav aktuala, bet 7% sadu iesp&ju neizmantotu.

Limbazu novada attalinati butu gatavi stradat 74% respondentu. Par So novadu
lielaku interesi izradija respondenti vecuma grupa no 31 lidz 40 gadiem (attiecigi — 21%).
Vecuma grupa no 18 lidz 30 gadiem attalinati biitu gatavi stradat 19% respondentu, 1%
respondentu — vecuma grupa lidz 18 gadiem, 19% — 41-50 gadu veci respondenti un 14% —
vecuma no 51 I1dz 62 gadiem.

Balvu novada biitu gatavi stradat attalinati 81% respondentu. Visvairak
respondentu (26%), kas izmantotu iesp&ju stradat attalinati Balvu novada, ir vecuma no 18
lidz 30 gadiem. Savukart 20% respondentu ir vecuma grupa no 41 1idz 50 gadiem, bet tikai
14% respondentu ir vecuma no 31 lidz 40 gadiem, 5% respondentu — vecuma lidz 18 gadiem,
15% respondentu — vecuma no 51 lidz 62 gadiem, 1% respondentu, kuriem ir vairak par 63
gadiem.

Pieredze rada, ka attalinata darba centru (teledarba centru, koprades telpu)
veidoSana var sekmét teledarba attistibu. Tapec tika noskaidrots viedoklis par respondentu
gatavibu izmantot $adu centru telpas. Gatavibu izmantot teledarba centra telpas pauz 52%
respondentu. Jauzsver, ka liclaka pricksroka tomér tiek dota darbam no majam. Attiecigi, ja
tiktu radttas iesp€jas stradat attalinati, neatrodoties darba vieta, 77% respondentu prieksroku
dotu darbam no majam un 14% darbam telecentra. Savukart 9% respondentu $ada iespgja
nav aktuala.

Telecentra var biit pieejami pamata pakalpojumi un papildu pakalpojumi. 1. tabula
ir apkopota situacija perspektiva Latvija kopuma, ka ari Limbazu un Balvu novados, ja
telecentra tiktu sniegti dazadi pakalpojumi. Iedzivotaju vélmes un pakalpojumu veidi ir
noraditi secigi atbilstosi nozimiguma pakapei (péc respondentu vertéjuma).

N.p.k. Latvija kopuma LimbaZu novada Balvu novada

1. lespéja sanemt kopésanas, | Ar datoru un internetu aprikota | lesp&ja sanemt kopé3anas,
skenésanas, drukasanas darba vieta. skenésanas, drukasanas
pakalpojumus. pakalpojumus.

2. Ar datoru un internetu lespéja veikt/sanemt Ar datoru un internetu
aaprikota darba vieta. kopésanas, skenésanas, aprikota darba vieta.

drukasanas pakalpojumus.

3. lespéja satikties ar lesp€ja satikties ar cilvékiem, lespéja sanemt konsultacijas
cilvekiem, kuri veic lidzigu kuri veic lidzigu darbu. par uznéméjdarbibas
darbu. uzsakSanu un attistibu.

4. lespéja sanemt lespéja sanemt konsultacijas lespéja satikties ar cilvekiem,
konsultacijas par par uznéméjdarbibas kuri veic lidzigu darbu.
uznémeéjdarbibas uzsakSanu un attistibu.

uzsakSanu un attistibu.

5. Darba iesp&ju meklésana. Darba iesp&ju meklésana. Darba iesp&ju meklésana.

1. tabula: Potencidlie telecentra sniegto pakalpojumu veidi
Table 1: Potential types of services provided by the telecentre

Attalinata darba centra funkcijas var veikt uznmuma ofiss, interneta kafejnica,
bibliotéka, zvanu centrs u. c. Sadi centri parasti ir apgadati ar augstakas kvalitates aprikojumu,
neka tas lielakai dalai individu biitu iesp&jams majas apstak]os.

Latvijas bibliotekas dalgji ir iesp&ja izmantot attalinata darba centru pakalpojumus —
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brivu piekluvi datoram, internetam, digitalajam tehnologijam, kas nodrosina informacijas
iegiSanu, iesp&u macities, sazinaties ar citiem, kas veicina izglitibas un socialo attistibu
seviski jaunatnes vida. Tiek piedavati dazadi pakalpojumi, veikti darba meklgjumi un
piedavajumi.

Attalinata darba specifiku parasti izmanto uznémumi, kuru darba specifika saistita
ar intelektualu, nevis fizisku darbu un to iespgjams veikt, izmantojot IKT. Ta ka Limbazu
novada, sakot ar 2009. gadu, ir registréts liels darbinieku skaita samazinajums valsts
parvaldg, veselibas un socialaja aprupé, izglitiba, tad pastav iesp&ja, ka noteiktai dalai So
atlaisto darbinieku var bit zinaSanas un atbilsto$as iemanas darbam ar IKT.

Teledarba veikSanai ir nepiecieSamas IKT prasmes un zinasanas. Saskana ar aptaujas
rezultatiem, lielaka dala respondentu Latvija kopuma savas IKT prasmes ir noveértgjusi ka
atbilstosas. Sadu atbildi ir sniegusi 82% respondentu, savukart 15% tas novérte ka dalgji
atbilstosas, tikai 1% no visiem respondentiem savas IKT prasmes noveérté ka neatbilstosas,
bet 2% ir griiti pateikt. Savukart novados situacija nedaudz atSkiras. ZinaSanas, pieredzi un
prasmes darba ar datoru, internetu un citam IK tehnologijam gan Limbazu, gan Balvu novada
par atbilsto$am uzskata 66% respondentu, par dalgji atbilstosam — 25% Limbazu un 27%
Balvu respondentu, bet par neatbilstosam 6% Limbazu un 3% Balvu novada respondentu.
Savukart griiti novertet savas prasmes ir 3% Limbazu novada respondentiem un 4% Balvu
novada respondentiem.

Attalinata darba ievieSana lautu uzlabot produktivitati, gan samazinot cela patéréto
laiku, gan uzlabojot koncentrésanas spéjas, stradajot telecentra.

Limbazu novada apstaklos, stradajot attalinati, cela pavaditda/ braukSanas laika
iespgjamais samazinajums pa respondentu grupam sadalas $adi: 39% respondentu varétu
ekonom@t mazak par 30 mintteém, §is jautajums nav aktuals 23% respondentu, bet 21%
respondentu varétu ieekonomét vairak par vienu stundu un 17% respondentu laika ekonomija
vartu biit robezas no 30 minditém lidz vienai stundai. Cela pavadita laika izkliede var&tu
bt saistita ar respondentu atraSanas vietu izvietojumu (dzivosanu, atvalinajuma pavadi$anu,
biznesa lietu kartosanu u. c.). Savukart, ja aptaujatiec Balvu novada iedzivotaji var€tu stradat
attalinati, tad 41% respondentu ieekonométu mazak ka 30 minites laika, ko citadi pavaditu
cela uz/ no darba, 26% respondentu ieeckonom&tu 30 min — 1 stundu, 17% iedzivotaju
ieekonométu vairak ka 1 stundu sava ce]a pavadita laika, bet 16% respondentu tas nav aktuali.

Veiktas aptaujas rezultata konstatéts, ka eksist€ novadi (pagasti), piem&ram, Pales
pagasts (Limbazu novads), no kura ta iedzivotaji ar sabiedrisko transportu nevar noklit uz
darbu un atpakal uz majam. Diemzgl §ada probléma ir aktuala arT citos novados.

Attalinatais darbs rada ne vien ekonomiskus, bet arT socialus ieguvumus, pieméram,
uzlabo darba un personiskas dzives lidzsvaru, laujot vairak laika pavadit ar gimeni vai
draugiem, ka arT brivak planot savu laiku. Latvija kopuma visbiezak respondenti (56%) ka
ieguvumus teledarbam min personiskos labumus (iesp&ja vairak laika pavadit ar gimeni,
elastigs darba laiks). Savukart 38% svarigaki ir ekonomiskie labumi (iesp&ja ietaupit cela
izdevumus un brauksSanas laiku). 6% respondentu ir mingjusi citu variantu, kur visbiezak
tika noraditi gan personigie, gan ekonomiskie labumi (piem&ram, transporta izdevumu
samazinasanas).

Arl Limbazu un Balvu novada respondenti ka svarigakos labumus, stradajot
attalinati un neatrodoties darba vieta, min personigos ieguvumus (iesp&ju vairak laika
pavadit kopa ar gimeni, ka arT elastigu darba laiku vélas 49% Limbazu novada un 61% Balvu
novada iedzivotaju). Savukart 39% Limbazu novada un 37% Balvu novada respondentu par
svarigiem uzskata sev ekonomisku labumu ieglisanu, pieméram, ictaupit/ samazinat savus
cela/ transporta izdevumus, ka arT samazinat cela pavadito laiku. Aptaujas dati atklaj, ka
atbildes uz $o jautajumu ir atkarigas no respondentu dzimuma, jo sievietes ekonomisko
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labumu nozimi ir vert€jusas augstak neka viriesi.

Kopsavilkums

81% respondentu Latvija kopuma pozitivi noverté iesp&ju stradat attalinati. Tas
liecina par iedzivotaju gatavibu izmantot teledarbu ka alternativu formu esosai darba formai.
Limbazu novada lielako interesi (30%) par stradasanu attalinati izradija respondenti vecuma
grupa no 31 lidz 40 gadiem, bet Balvu novada visvairak respondentu (26%) izradija veélmi
stradat attalinati vecuma no 18 Iidz 30 gadiem.

Jauzsver, ka arT lielaka dala respondentu (82%) varétu praksé izmantot teledarbu, jo
savas IKT prasmes noverte ka atbilstosas. Tatad ievérojama dala aptaujato iedzivotaju vélas
un var izmantot teledarbu, nemot véra darba specifiku.

Savukart gatavibu izmantot teledarba centra telpas pauz 52% respondentu, kas paredz
to, ka telecentra apmekl&tajiem nav jaiegulda lidzekli datora, multifunkcionalo iekartu
(printeris, kop&tajs, skeneris), ka arT programmu iegadei majas. Ja tiktu raditas iespgjas stradat
attalinati, neatrodoties darba vieta, 77% respondentu prieksroku dotu darbam no majam un
14% darbam telecentra.

No telecentra piedavatajiem pakalpojumiem respondentiem vissvarigakie ir: iespgja
sanemt kopesanas, sken€Sanas, drukasanas pakalpojumus, ar datoru un internetu aprikota
darba vieta, iesp€ja satikties ar cilveékiem, kuri veic [1dzigu darbu, iesp&ja sanemt konsultacijas
par uznémgejdarbibas uzsaksanu un attistibu, darba iesp&ju meklésana.

Telecentri lauj apmekl&tajiem arT izvairities no laika pat€rina cela uz darbu vai no
darba. 52% respondentu ir svarigs Sis raditajs, 34% respondentu telecentru izmanto$ana lautu
ieckonomét no 30 min lidz 1h laika un 34% vairak ka vienu stundu. Tikai 21% respondentu
darbs attalinati lautu ieekonomét mazak ka 30 miniites, kuras tick pavaditas cela.

Aptaujatie respondenti ka teledarba prieksrocibas min personiskos un ekonomiskos
ieguvumus. 56% respondenti min personiskos labumus ka iesp&ju vairak laika pavadit ar
gimeni un elastigu darba laiku, bet 39% respondentu par svarigiem uzskata sev ekonomisku
labumu ieglisanu, pieméram, samazinot savus cela/ transporta izdevumus (bilesu iegadi vai
degvielas patérinu).

Secinajumi

1. Laukuteritorijas misdienu globalaja ekonomika sastopas ar biitiskiem izaicinajumiem,
jo darba vietu skaits lauksaimnieciba un pakalpojumu sektora samazinas. Taja pasa laika
informaciju un komunikaciju tehnologijas, ka arf parmainas darba satura lauj lauku kopienam
iesaistities zinasanu ekonomika attalinati. Virtualas sasniedzamibas nozime ievérojami
pieaugs, ja paaugstinasies energoresursu un Iidz ar to fiziskas parvieto$anas izmaksas.
Papildus iepriek§ min&tajam attalinatais darbs arT sniedz iesp&ju stradat darbiniekiem ar
kustibu traucgjumiem.

2. Teledarba izmantoSana varétu padarit pilsétu darbavietas sasniedzamas lauku
iedzivotajiem, izmantojot IKT, un kaut dalgji atrisinat iek§€jo un ar&jo migracijas problému,
kas var sniegt butiskus ieguvumus pasvaldibam, iedzivotajiem un uznémégjiem. Teledarba
izmanto$ana ari var uzlabot lauku teritorijas noveértéjumu no iedzivotaju puses, sekmgjot
iedzivotaju izveli dzivot un stradat konkrétaja novada.

3. Teledarbam ir daudz tieSu un netieSu ieguvumu, pieméram, samazinas parvietoSanas
biezums ar transportu un lidz ar to veidojas izdevumu ietaupijums par degvielu vai par
sabiedriska transporta bileSu iegadi, parvietoSanas laika ietaupijums, produktivitates
cel$anas, ja ietaupito laiku izmanto alternativi produktivi, elastigs darba laiks, samazinas
stresa situacijas darba vieta, argjo faktoru ietekme (piemé&ram, troksnis darba vieta atverta
tipa biroju telpas), uzlabojas personiskas dzives un darba lidzsvars. Teledarbs rada kritisko
masu inovacijam, jo tas rodas cilvéku mijiedarbibas rezultata, samazina socialo izol&tibu un
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palielina socialo kapitalu — vieglaka un veiksmigaka sadarbiba sabiedriba, jauni kontakti,
kopigi projekti, starppaaudzu dialogs, piederibas sajiita savai dzimtajai pusei, pasapzinas un
uznemiguma pieaugums.

4. Veikta 1335 Latvijas iedzivotaju aptauja norada, ka respondenti loti pozitivi noverté
iesp&ju stradat attalinati. 81% apgalvo: ja tiktu radita iesp&ja stradat attalinati, neatrodoties
darbavieta, vini to izmantotu, 11% respondentu $ada iesp&ja nav aktuala, bet 7% Sadu iespgju
neizmantotu.

5. Detaliz€éta rezultatu analize veikta divas lauku pasvaldibas — Limbazu un Balvu
novados, kas sastopas ar dazadiem socialekonomiskas attistibas izaicinajumiem. Jauzsver, ka
mazak apdzivotas vietas iedzivotaji uzrada lielaku interesi par socializé$anas un tikloSanas
aktivitattm. Tomer teledarbs lidz $im liclakoties tiek veikts tiesi liclajas pilsétas. Tapec
jaturpina pétijumi, lai piedavatu ilgtsp&jigus risinajumus teledarba attistibai lauku regionos.

6. Paredzams, ka teledarba izmantoSana pieaugs arT Latvija. Ka veicinosus faktorus var
min&t: informaciju un komunikaciju tehnologiju, ka ari infrastruktiiras plasaku izmanto$anu,
pareju uz intelektualaku, radoSaku darbu pretstata vienkar§ajam profesijam. Par sekmgjosu
faktoru var uzskatit arT izmaksu ietaupijumus uzpéméjiem, jo attalinata darba ievieSana
samazina darbavietu skaitu biroja, kas ietekmé telpu ires un komunalos maksajumus, ka ar1
mébelu un tehnikas iegades izdevumus. Uznémuma vaditajs iegiist labaku, motivétaku un
augstak kvalificetu darbaspeku.
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Izdevumi

Ir iznacis pirmais starptautiskas konferences ,,Autors. Teksts. Laikmets”
rakstu krajums (sastaditaja un atbildiga redaktore S. Ratniece). Krajuma ir apkopoti 16
literatiirzinatniski raksti, kas atklaj novitates literattiras teorija (A. KoroSevskis, O. Senkane,
I. Suplinska), vérté jaunako latviesu literatiiru (S.Ratniece, Ronalds Briedis, E.Venters,
L.Lo¢mele, I. Suhane), komparavistikas aspekta iezZime jaunas dimensijas latviesu un arzemju
literatiiras interpretacija (V. Vecgravis, S. Kusnere, A. Gaigala, M. Opincane, J. Oga), skata
literatiiras Zanru un citu makslu, pat zinatpu nozaru simbiozi (K. Aivare, J. Cvetkovs, S. Udre).

Krajums ir rosino$s ka augstskolas studentiem, macibspékiem, ta vecako klasu
skoléniem, literattiras, kulturologijas skolotajiem, Tpasi jauno censonu zinatniski p&tniecisko
darbu izstrade.

Ar valsts pétijumu programmas ,,Nacionala identitate” un Rézeknes Augstskolas
(RA) atbalstu ir izdota izglitojosa folkloras materialu kopa DVD formata ,,Kaunatys vitu
vuordu stuosti” (2013, scenarija autore I. Suplinska, videoreZisors M. Justs). Disks turpina
RA ciklu par folkloras nozimi miisdienas, atklajot kada folkloras zanra transformaciju un
raksturojot konkréta Latgales novada, pagasta kultiirvésturisko mantojumu. Saja diska
akcents ir likts uz teikam un nostastiem par Kaunatas apkartnes vietvardiem. 2012. gada
folkloras ekspedicija savaktais folkloras materials ne vienmér atklaj varda etimologijas
miklu, tacu parada vietgjo iedzivotaju attieksmi, izcel noteiktus kultiirvesturiskus notikumus,
kas saistiti ar Latgalei svarigu geografisku objektu — Raznas ezers, Makonkalns, Lielais
Liepu kalns, Dzerkalu kalns — apjégsmi Latgales kultiiras telpa.

Sagaidot RA 20 gadi, tika rikots literaro darbu konkurss esoSajiem un bijuSajiem
studentiem. Konkursam pieteicas 21 dzejas un prozas rakstitajs, un 19 no viniem tika dota
iespgja prezentét savu veikumu RA literatu kopkrajuma ,,Piturys punkti bez pituru”
(sakartotaja I. Suplinska). Krajuma ir parstavéti autori, kas plasakai sabiedribai jau ir
zinami: Liga Rundane, Liga Seiksta, Ineta Atpile-Jugane, Betija Berga, Raibais Suns, Meldra
Gailane; tadi, kas savus darbus ir publicgjusi nelielas dzejas kopas dazados plassazinas
lidzeklos: Marite Krasnobaja, Inga Kalva, Ieva Useniece, Ausma Sprukte, Vivita Brolite,
Linda Ivanova; ka arT daudzi dzejas un prozas debitanti: Laura Stepina, Gita Nagle, Liga
Andronova, Liga Ustane, Anita Vaivode, Ilze Elizabete Vaivode, Liga Gutane.

Autoru literarais sniegums, tapat ka atpazistamiba ir krasi atskiriga, tacu radosas
potences un izaugsmes iesp&jas ir katram. Sis ir ceturtais RA literatu kopkrajums; pirms tam

ir iznakusi: ,,Emociju skérés” (1999), ,,Papira mezgli veja” (2001, elektroniski, http://old.

ru.lv/res/studenti/pd/dzejnieki/site/jaunimi.htm), ,,Pie-la-vit-ies” (2003).
Visi izdevumi tiek davinati Latgales skolam, bibliotekam, muzejiem.

Konferences

2013. gada 25.-26. aprili Rézeknes Augstskola sadarbiba ar Latvijas Rakstnieku
savienibu, Latvijas Literatiras centru, R&zeknes pilsétas domi, R&zeknes pilsétas
Izglitibas parvaldi un Rezeknes novada domi organiz€ja 2.starptautisko konferenci
»Autors. Teksts. Laikmets.” (konferences koordinatore — Regionalistikas zinatniska
institiita pétniece S. Ratniece). Konferences mérkis — aktualizet literatlirzinatnes, filozofijas
aktualakos teorctiskos jautajumus un sniegt jaunakas literatliras apskatu.

Konference bija veltita profesora, literatiirzinatnieka Bronislava Tabiina 85 gadu
atcerei, darbs ritgja piecas sekcijas, akcent€jot problémjautajumus ka jaunakas literatiiras
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vertéjuma, literatlirzinatnes sasniegumos un metodologija, ta sniedzot parskata zinojumus
par kadas literaras paradibas attistibu diahroniska aspekta. Konferenc€ piedalijas Latvijas
Universitates, RA, Daugavpils Universitates, Pleskavas Valsts universitates akad@miskie
speki, ka arT pazistami literattrkritiki, literati. RA konferencé parstavéja asoc. prof.
0. Senkane, asoc. prof. I. Suplinska, doc. M. Opincane, asoc. prof. K. Laganovska, pétniece
S. Ratniece. Raksti tiks apkopoti konferences krajuma. Nakama konference notiks 2014. gada
24.-25. aprili.

2013.gada 19.-23.augusta notika jau 6.starptautiska latgalistikas konference
»Latgolys $kolai Sibirti—90”, kas Sogad tika organizéta ka celojosa konference un norisinajas
Krasnojarskas novada (Acinska, Bol3aja Uluja, Bickos, Anasa), Krievija. RA konferencé
parstavéja asoc. prof. I Suplinska un zin. asist. Sandra Udre. Abas referentes ilustréja
situaciju Sibirija salidzinajuma ar LR laika (1918-1940) notikumiem izglitibas politika un
iespgjas (I. Suplinska) un ideologijas izpausmés plassazinas lidzeklos (S. Udre). Konferences
lielakais ieguvums — taja piedalijas daudzi 20. gs. sakuma izbraukusSo vai péc Otra pasaules
kara izsutito latgalieSu pectedi, stastot dzivesstastus un raksturojot sarezgito etnisko politiku
Krievija. Konference tika papildinata ar plasu kultiiras programmu, kura vargja iepazit ka
vietgjas latgalieSu tradicijas, ta arT musdienu Latvijas latgalieSu dziesmu un deju kultiiru.

2013. gada 19.-21. septembri1 RA tika organizéta 2.starptautiska konference
»Maksla un miizika kultiras diskursa” (konferences koordinatore — Regionalistikas
zinatniska institlita vadosa pétniece K.Laganovska), kura piedalijas parstavji no Krievijas,
Baltkrievijas, Griekijas, Lietuvas un Latvijas. Konferenci organizé RA sadarbiba ar Tallinas
Universitati, Maskavas pilsétas Pedagogisko universitati, P.MaSerova Vitebskas Valsts
universitati.

Konferences specifika ir ta, ka Iidzas teor€tiskiem priekSlasijumiem notiek ari
meistarklases dazadas makslas jomas. Sogad pirmo reizi sekcija ,,Kultiira un sabiedriba
regionalas identitates diskursa” tika runats par nematerialas kultiras saglabasanas un
popularizeéSanas iesp&jam. Pleskavas Valsts universitates (N.BolSakova), RA (A.Jusko-
Stekele, I.Suplinska) un Balvu centralas bibliotekas (R.Cibule) parstavji diskutgja par
folkloras un citas ekspedicijas, ka arT lauka pétfjumos ieglito materialu digitalizaciju,
apstradi, popularizéSanu dazadam adresatu grupam. Tika apspriestas sadarbibas un jaunu
projektu iesp&jas parrobezu aktivitates.

2013.gada 30.oktobrT RA darbojas viena no 5.Letonikas kongresa sekcijam
»ldentitates mekléjumi novadmacibas satura un metodikas konteksta” (konferences
koordinatore — Regionalistikas zinatniska institiita vado§a pétniece L. Suplinska), taja tika
spriests un diskutéts par $ada priekSmeta nepiecieSamibu un aktualitati Latvijas skolas.

Pateicoties Rézeknes domes un Ré&zeknes Izglitibas parvaldes atbalstam, sakot
ar So macibu gadu vairakas Rézeknes pilsétas skolas ir ieviests fakultativs priekSmets
»Novadmaciba”, ka ari 25 pedagogu grupai dota iespgja apmeklet Talakizglitibas kursus
RA. Skolotaji ne tikai klausTjas lekcijas un piedalijas praktiskajas nodarbibas, bet arT veidoja
macibu priekSmetu programmu novadmaciba 1.-9. klasei.

Priecgja fakts, ka konferences apmeklétaji pamata bija Latgales regiona skolotaji un
studenti, tapec konference raisijas diskusija gan par tiri praktiskiem novadmacibas planoSanas
un resursu jautajumiem (R&zeknes pilsétas pedagogi), gan ar par latgalistikas stiirakmeniem:
latgaliesu valoda, teritoriala identitate, Latgales skola, tas vésture un iesp&jas miisdienas.
Klausttaji tika iepazistinati ar jaunakajiem pétfjumiem un sasniegumiem latgalistika
(S. Lazdina, 1. Suplinska, A. Jusko-Stekele), latgaliedu valodas standartu (A. Vulane), toposo
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jauno latgaliesu abeci ,,Skreineite” (L.Leikuma, J.Cibuls) un LatvieSu valodas agentiiras
aktivitateém valodu un izglitibas politika, ka arT metodologija (D. Dalbina).

Patikami parsteidza R&zeknes skolu pedagogu prezentacijas, kuras skolotaji dalijas
sava pieredze par jau paveikto, ieskicgjot gan lielo skolénu atsaucibu, gan ar dazadas
problémas, ar kuram nakas saskarties novadmacibas prick§meta sagatavoSana. Pasakuma laika
izskangja arT dazadi ieteikumi, kas veicinatu sekmigu talako darbibu. Lai gan programmas
izstrade un macibu lidzeklu sagatavosana ir tikai pasa sakumposma, pedagogi ir entuziasma
pilni turpinat iesakto darbu.

Projekti
Studiju  programmas ,,Filologija”
studenti un docétajas (A.Klavinska,

* X %

H o S.Udre) kops§ 2012.gada septembra ir
T iesaistijusies Vitauta Diza Universitates
MOKSLAS - EKONOMIKA - SANGLAUDA EUROPOS SAJUNGA (Kaur,la’ Lietuva) vadita ESF projekta

EUROPOS REGIONINES
PLETROS FONDAS

Kuriame Lietuvos ateiti wLituanistikas (baltistikas) centru,
lietuvieSu biedribu un Lietuvas

zinatnisko un macibu institiiciju
sadarbibas stiprinasana” aktivitates.

Projekta mérkis: stiprinat arpus Lietuvas darbojoSos lituanistikas (baltistikas)
centru un Lietuvas lituanistikas zinatnisko institiiciju, pasniedzgju, zinatnieku, studentu
un lietuviesu biedribu komunikaciju, realizét plasaku starptautisku sadarbibu; paaugstinat
lituanistikas (baltistikas) centros stradajoso docétaju kvalifikaciju, sagadat Siem centriem
metodisko, macibu un zinatnisko literattiru, periodiskos izdevumus, nodro$inat aktivaku
zinatnieku, docétaju un studentu apmainu.

Dalibniekiem ir bijusi iesp€ja pilnveidot lietuviesu valodas un kultiiras zinaSanas
Klaipedas Universitates un Vitauta Diza Universitates organiz€tajos vasaras kursos un
nometn@s, piedalities vieslektores Dr. etnol. Jurgitas Macijauskaites-Bondas nodarbibas (03.—
05.12.2013), ka art divas videokonferencés par aktualiem valodniecibas, literatiirzinatnes,
etnologijas un lietuviesu valodas macisanas metodikas jautajumiem. Docétajas A. Klavinska
un S. Udre piedalijas konferencg ,, Centres for Baltic Studies and Lithuania: Baltic Studies
in the Global Context” Vilnas Pedagogijas Universitate (21.-22.02.2013.), staz&jas Vitauta
Diza Universitaté. Projekta rezultata Baltu filologijas pétnieciskaja centra (Atbrivosanas
aleja 115) ir pieejama jaunaka Lietuva izdotd metodiska, macibu un zinatniska literatiira
(valodnieciba, literattrzinatng, vésturg, etnologija).

Projekts turpinasies lidz 2014.gada septembriem; tick planots, ka v&l vienam
studentam biis iesp&ja piedalities lietuviesu valodas vasaras kursos, ka arf tiks iegadati dazadi
audiovizualie macibu Iidzekli par Lietuvas kultaru.

- Latvijas—Lietuvas—Baltkrievijas
giw“’“%% parrobeZu programmas projekts “Virtuala
© pagatne — muzeju nakotne” (LLB-2-269) ir
% sacies 2012. gada nogalé un ilgs [1dz 2014. gada

ENKT beigam. To koording R&zeknes Augstskola
e et oy ™ “oali0e®”  (projektd  piedalas  Imgars  Gusans —
Furopean tnion koordinators, Tlga Suplinska — koncepcijas
izstradataja, Maris Justs — multimediju

specialists, Diana Apele — maksliniece-dizainere, Sandra Udre — pétniece), bet sadarbibas
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partneri ir: Rézeknes pilsétas dome, ko parstav Latgales Kultlirvéstures muzejs, Kedainu
Regionalais muzejs (Lietuva) un Maksima Bogdanovi¢a muzejs (Grodnpa, Baltkrievija).
2013. gada ir notikusi vairaki pieredzes apmainas braucieni, kuros apspriesta virtuala muzeja
koncepcija, prickSmetu atlases kriteriji un citi jautajumi.Tiek veidotas virtualas muzeju fondu
galerijas, datu bazes ar priekSmetu un konceptu aprakstiem un virtualas spéles.

Projekta gala rezultats ir: virtuals muzejs, kas praktiski nozimé virtualu iesp&ju
aplukot gan katras iestades muzeja fondus, gan izveidoto datu bazi par aplikojamajiem
objektiem vai konceptiem. Savukart virtualas spéles ir veidotas, lai dazada vecuma auditorija
varétu interaktivi noteikt savu zinasanu limeni un papildus uzzinat interesantus faktus par
konkrétas iestades ekspoziciju un fondiem, raisot interesi apliikot katru muzeju art klatieng.

Ekspedicijas

2013.gada vasaras sakuma laika no 25.junija Iidz 1.jalijam Baltinavas novada
notika 11. Rézeknes Augstskolas folkloras ekspedicija. Taja piedalijas bakalaura studiju
programmu ,,Filologija” un ‘Veésture” studenti, docetaji, Regionalistikas zinatniska institiita
pétnieki. Ekspedicijas téma bija ,, Tradicionalie &dieni”. Sim nolikam tika izveidota speciala
anketa, kura apkopoti butiskakie ar &dieniem un &Sanas tradicijam saistitie jautajumi. Ta
studenti iztaujaja vietgjos iedzivotajus, kurus €dienus tie &d svetkos, kurus — ikdiena, kadi ir
labas apetites vélgjumi, kas jadara, kad cilvéks €dot aizrijas un daudz ko citu. Ekspedicijas
tema piesaistija arT Rezeknes Augstskolas sadarbibas partnerus no Krievijas — ekspedicija
piedalijas studentu grupa no Pleskavas Valsts Universitates, kas aptaujaja krieviski runajosos
Baltinavas novada iedzivotajus, meklgjot ,,gastronomiskas” kultiiras kopsakaribas Latvijas
un Krievijas pierobeza.

Ekspedicija izvertas radosa, saturiga un rosinosa uz talakiem projektiem. TikSanas ar
novada izglitibas un kultiiras dzives vaditajiem, etnografiska ansambla dalibniecem, novada
jaunieSiem, kopigi dziesmu un deju vakari, sporta pasakumi papildinaja ikdienas darbu ar
teicgjiem. IpaSs paldies par atbalstu jasaka Baltinavas vidusskolas direktoram Imantam
Slisanam.

Sobrid apkoptie rezultati liecina, ka ekspedicijas laika aptaujati vairak ka 35 teicéji,
pierakstiti vairak ka 500 folkloras teksti, kur doming tautasdziesmas un, protams, receptes.
Notick darbs pie savakto materialu sakartoSanas un sistematizéSanas, lai tos ievietotu
Rézeknes Augstskolas izveidotaja elektroniski pieejamaja macibu datu bazg ,Latgaliesu
folklora”. Tapat tiek planots izveidot macibu DVD par Baltinavas novadu un ta tradicijam,
kas turpinas DVD s@riju, kura Sobrid jau izdoti diski ,,Cyblys meiklis”, ,,Aulejis anekdoti”,
,2Andrupinis roksti” un ,,Kaunatys vitu vuordu stuosti”.

Geografiska vides ekspedicija. Ekspedicija piedalijas RA studiju programmas ,,Skolotajs”
modula ,,Geografijas un socialo zinibu skolotajs” 1.kursa studenti un doc@taji (I. Matisovs
un V.Malahovskis). Ar laivam tika veikts apméram 30 km posms pa R&zeknes upi (no
Stolerovas lidz Dreijerovkai).

Ekspedicijas laika Rezeknes upe 12 vietas tika veikta fidens kvalitates izp&te. Studenti
apguva prasmes veikt hidrologiskos un hidrografiskos mérijumus un apsekojumus, veikt vides
kvalitates bioindikaciju, novertét cilvéka darbibas ietekmi uz Gdenstilpném un izmainam
ainava. Apstradajot un apkopojot iegiitos rezultatus, vargja secinat, ka Rezeknes upes tidens
kvalitates atseviski raditaji (idens elektrovaditspéja, tidens skabums un sarmainiba, nitratu
un nitritu, briva un kopgja hlora daudzums, tidens cietiba) veiktaja marsruta ir atskirigi, bet
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ir pielaujamas normas robezas. Sliktaki raditaji bija Spriizeva, kur blakus upei notiek aktiva
lauksaimnieciska darbiba, ka ar1 Rezeknes pilsétas teritorija.

Noverojot Rézeknes upes ainavu, ekspedicijas dalibnieki konstat&ja, ka upes posms
no Rezeknes pilsétas robezas 1idz Dreijerovkai ir likumots un loti gleznains, bet diezgan
piesarnots ar dazadiem sadzives atkritumiem. Veicot $aja posma upes krastu sakopSanu un
izveidojot attiecigu infrastruktiiru, upi varétu izmantot ka laivu tlrisma objektu apméram
15km garuma.

Toposie geografijas skolotaji ieguva vértigu pieredzi, kas rosinas vides pétnieciskas
metodes un vides izglitibas principus iedzivinat ari pedagogiskaja praksg, stradajot ar
skoléniem.

Darba pieredze arzemes

Laika no 2012. gada septembra I1dz 2013. gada julijam RA doc&taja Solvita PoSeiko
stradaja Kina, Pekinas Svesvalodu universitate (Beijing Foreign Studies University). Darba
piedavajums tika sanemts no LatvieSu valodas agenttras (LVA), un galvenais pienakums bija
pasniegt latviesu valodas un kultiiras kursu 9 kiniesu studentiem (no dazadam fakultatém).

Studiju procesa organizé$ana noderja docéEtajas pieredze elektronisko macibu
[idzeklu izveide (LVA projekti) un nenovértejams ieguvums bija Ingas Kléveres-Velhli un
Nikoles Nauas macibu lidzeklis ,,Latviesu valoda studentiem”. Jaatzist, ka daudzi macibu
materiali tomer bija javeido pasai lekciju kursu vaditajai, lai tos pielagotu studentu pieredzei
un uztveres patnibam.

Paraléli nodarbibam auditorija kopigi tika apmekléti Latvijas v&stniecibas
organiz&tie pasakumi un studijam noderigas vietas (muzeji, Zoologiskais darzs, Botaniskais
darzs), organizéta folkloras kopas ,,Ceiruleits” (L1vani) uzstaSanas universitate un rikoti
dazadi tematiskie pasakumi (vakarinu gatavoSana, olu krasoSana, apsveikuma atklatnisu
gatavosana).

Otraja semestri S. PoSeiko pasniedza privatstundas kinieSu pusaudzei, kas pasreiz
kopa ar gimeni ir parcélusies uz dzivi Latvija un macas latvie$u vidusskola. Savukart viens
no docgtajas studentiem turpina krievu filologijas studijas Maskava un plano rakstit magistra
darbu par krievu valodas nozimi un funkcijam Latvija.

Kopuma var apgalvot, ka darba pienakumi Pekinas SveSvalodu universitaté
lidzinajas novadmacibas priekSmeta idejai, tikai plasaka — Latvijas — konteksta.
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pievienojot raksta izdruku.

Manuskripta struktiira: autors (vards, uzvards), iesniedzgja institiicija, valsts,
raksta virsraksts, anotacija raksta valoda, kopsavilkums, kas paredzets tulkoSanai, raksta
struktlira jaievéro $ada seciba: ievads, darba mérkis, materials un metodes, rezultati,
secinajumi un literatiiras saraksts.
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PUBLISHING PRINCIPLES AND GUIDELINES FOR SUBMISSIONS

Via Latgalica is a journal of the humanities which publishes research papers in
literature, linguistics, folklore studies, history, cultural history, cultural studies, history of
philosophy, as well as in borderline sciences, if their topics concern the region of Latgale, or
if they deal with innovative theoretical or methodological concepts in the development of the
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