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Abstract. There has been calculated and analysed the profitability of the branches of
economy and the basic activity of Latgale in comparison with that of Latvia during the
period of time from 2006 to 2012. The impact of the profitability of the economic and
the basic activity has been calculated by applying the author’s worked out methodology.
There have been calculated and analysed the profitability variation quotients of the
branches of economy and the basic activity, which characterize the financial risk. The
advantages of the branches in Latgale have been stated by combining the analysis of
profitability and the financial risks.
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Ievads

Lai likvidetu Latgales atpalicibu no Latvijas vidéja limena, Latgale
ne tikai péc iespéjas vairak jaiegulda ES fondu lidzekli, bet arl
japaaugstina jau ieguldito resursu atdeve.

Viens no ieguldita kapitala atdeves raditajiem ir rentabilitate. Ar tas
palidzibu komersanti var salidzinat savus finanSu rezultatus ar citu
komersantu finansu rezultatiem, planoSanas regiona raditajus ar Latvijas
raditajiem, atsevisku nozaru rentabilitati ar Latvijas atbilstoSo nozaru
rentabilitati, ka ari veikt citus salidzinajumus. Komercsabiedribu
IpasSnieki var izdarit secinajumus un pienemt attiecigus lémumus.

Rentabilitates raditaji ir svarigi arl investoriem. Investoru interesi
veikt ieguldijumus liela méra nosaka iespéjama kapitala atdeve. Savukart,
potencialas kapitala atdeves prognoze balstas uz jau esoSo situaciju
uznémuma, nozaré, regiona. Ricibas plana Latgales regiona izaugsmei
2012-2013.gada (1.) teikts, ka nepiecieSams plasak sniegt komersantiem
informaciju par komercdarbibas iespéjam Latgale, t.sk. veikt pétijumus
par potenciali pelnu nesoSam nozarem un to rezultatus publiskot.
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Véloties dot art savu ieguldijumu $1 jautajuma risinasana, autore veikusi
aprekinus, apkopojusi un analiz€jusi rentabilitates raditajus par Latgales
planosanas regiona saimniecibas nozarém laika perioda no 2006.g. lidz
2012.g., kas ietver periodu pirms Kkrizes, krizes gadus un periodu péc
krizes. Lai varétu novertet Latgales saimniecibas nozaru rentabilitates
raditajus, tie salidzinati ar Latvijas attiecigo nozaru raditajiem. Salidzinot
rentabilitates raditajus, analizeti ari to variacijas koeficienti, kas raksturo
finansialo risku.

Darba merkis - sniegt informaciju visiem interesentiem, it ipaSi
potencialiem investoriem, par Latgales saimniecibas nozaru
rentabilitates un finansiala riska raditajiem un to dinamiku péedejo
septinu gadu laika.

Lai sasniegtu meérki, jaatrisina sekojosi uzdevumi:

e no rentabilitates raditaju loka jaizvélas tie rentabilitates

raditaji, kuri atspogulo ieguldita kapitala atdevi;

e jaaprekina izveletie rentabilitates raditaji un to variacijas
koeficienti pa visam Latgales un Latvijas saimniecibas
nozarém par laika periodu no 2006.g. lidz 2012.g.;

e jaanalizé Latgales saimniecibas nozaru rentabilitate un
variacijas koeficienti salidzinajuma ar attiecigiem Latvijas
raditajiem.

Analizé pielietotas metodes - dinamisko rindu aprekini, variaciju
rindu vidéjo svérto un izkliedes raditaju (vidéjo svérto variacijas
koeficientu) aprékini.

Pamatteksts

Teorija un prakse pielieto dazadus rentabilitates raditajus. Kapitala
atdeves raksturosanai lieto ekonomisko rentabilitati - pelnas attiecibu
pret gada vid€jo aktivu apjomu. Aktivu apjoms atspogulo visu uznémuma
ieguldito kapitalu. Kapitals var tikt ieguldits ne tikai pamatdarbiba, bet
ar1 paréja saimnieciska darbiba, finansu ieguldijumu un arkartas darbiba.
Galvena darbiba, kuras veikSanai dibinats uznémums, ir pamatdarbiba.
Lietderigi butu aprekinat arl pamatdarbiba ieguldita kapitala atdevi ka
pamatdarbibas pelnas attiecibu pret pamatdarbiba ieguldita kapitala
apjomu (pamatdarbibas aktiviem). Ja grutibas nesagada kapitala, kurs
investéets finanSu ieguldijumu darbibas veikSanai, noteikSana, tad
attieciba uz pareéjo saimniecisko darbibu, kura, ka tas bus redzams talak,
ievérojami ietekmé saimnieciskas darbibas rezultatu, tas praktiski nav
iespeéjams, izmantojot tikai bilances datus. Lidz ar to tiek apgrutinata
pamatdarbiba ieguldito aktivu apjoma noteikSana. NepiecieSams arl
aprékinat pamatdarbibas pelnu. Autore ir izstradajusi pamatdarbibas
pelnas apréekina metodiku (2.), kuras precizitate ir pietiekama talako
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apréekinu un analizes veikSanai. Lidz ar to tika radita iespéja aprekinat
jaunu rentabilitates raditaju - pamatdarbibas rentabilitati ka
pamatdarbibas pelnas attiecibu pret neto apgrozijumu, kuru veido
pamatdarbiba, un aprekinat faktoru, kas rada starpibu starp ekonomisko
un pamatdarbibas rentabilitati, ietekmi (2.). Faktori, kas veido starpibu
starp pamatdarbibas rentabilitati un ekonomisko rentabilitati, ir parejas
saimnieciskas darbibas, finanSu ieguldijumu darbibas un arkartas
darbibas rezultati, procentu un nodoklu no pelpas maksajumi un aktivu
aprites atrums. Analizéjot ekonomisko rentabilitati saistiba ar
pamatdarbibas rentabilitati un faktoru, kas veido starpibu starp
ekonomisko rentabilitati un pamatdarbibas rentabilitati, var veikt
padzilinatu ieguldita kapitala atdeves analizi.

1.tab. apkopoti pamatdarbibas rentabilitates, ekonomiskas
rentabilitates un faktoru, kas veido starpibu starp ekonomisko un
pamatdarbibas rentabilitati, aprékinu rezultati par laika periodu no
2007.g. lidz 2012.g. (par 2006.g. nav iespé€jams veikt ekonomiskas
rentabilitates aprekinus, jo autores riciba nav nozaru bilancu dati uz
2006.g. sakumu péc pasSreiz pastavosas nozaru Kklasifikacijas.
Pamatdarbibas rentabilitates aprékinus par 2006.g. iespéjams veikt, jo
pelnas vai zaudéjumu aprekins par 2006.g. satur informaciju par neto
apgrozijumu). Aprékini veikti par Latgales planoSanas regionu
(turpmak - Latgali) un Latviju kopuma.

Latgales saimniecibas ekonomiska rentabilitate 2007., 2008. un
2009.g. bija zemaka neka visas Latvijas saimniecibas ekonomiska
rentabilitate, 2010., 2011. un 2012.g. ta bija augstaka. Tatad, vadoties no
ekonomiskas rentabilitates raditaja, var secinat, ka Latgales
komercsabiedribas perioda péc krizes sakuSas stradat efektivak, to
kapitala atdeve bijusi augstaka neka Latvijas komercsabiedribas. Taja
pasa laika visu pétijuma periodu Latgales saimniecibas pamatdarbibas
rentabilitate bija ievérojami zemaka neka Latvijas. Ka izriet no 1.tab.
datiem, galvenais faktors, kurs ietekméja starpibu starp ekonomisko un
pamatdarbibas rentabilitati, bija parejas saimnieciskas darbibas
rezultats, kur$ Latgalé visu pétijuma periodu bija pozitivs, bet Latvija
negativs. Pie tam, Latgalé pareja saimnieciska darbiba 2011. un 2012.g.
bija ienesigaka neka pamatdarbiba. Péc autores domam, veértejot
saimnieciskas darbibas rezultatu, galvena nozime ir pamatdarbibas
rezultatam, un paréjas saimnieciskas darbibas rezultatam vajadzétu but
tikai ka papildus pelnai vai zaudéjumiem.

Vislielaka negativa ietekme uz ekonomisko rentabilitati gan
Latgales, gan Latvijas saimnieciba bija procentu maksajumiem
(izteiktiem procentos no neto apgrozijuma). It ipasi negativa to ietekme
Latgales saimnieciba bija 2008., 2009. un 2010.g., kad procentu
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maksajumu apjoms bija lielaks vai vienads (2012.g.) ar pamatdarbibas
pelnu. Nodoklu no pelpas ietekme, (izteikta procentos no neto
apgrozijuma) bija mazaka neka procentu maksajumiem. Svarstiga bija
aktivu aprites ietekme.
1.tabula
Latgales un Latvijas saimniecibas pamatdarbibas un ekonomiska rentabilitate
un ekonomisko rentabilitati ietekméjusie faktori
laika perioda no 2007.g. idz 2012.g. (%)
(autores aprekins, izmantojot (4.) datus)

Raditaji 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Pamatdarbibas Latgale | 4,28 | 1,43 | -0,93 | 1,46 | 1,26 | 2,08
rentabilitate

Latvija 7,04 | 598 | 3,68 | 507 | 575 | 6,07
starpiba | -2,76 | -4,55 | -4,62 | -3,60 | -4,49 | -3,99
Parejas saimnieciskas | Latgale 0,73 0,97 0,45 0,79 2,29 2,26
darbibas rezultats Latvija -0,15 | -2,65 | -4,23 | -3,05 | -1,41 | -2,53

starpiba 0,87 3,62 4,68 3,85 3,69 4,79
Finansu ieguldijumu

darbibas Latgale 031 | 043 | 045 | 0,50 | 0,32 | 0,29

rezultats Latvija 0,94 1,03 1,07 0,87 0,09 0,68
starpiba | -0,63 | -0,60 | -0,63 | -0,38 | 0,22 | -0,39
Procentu maksajumi Latgale -1,48 | -1,82 | -1,97 | -1,46 | -1,09 | -0,94
Latvija -1,62 | -2,01 | -2,58 | -2,01 | -1,57 | -1,28
starpiba 0,14 | 0,19 | 0,61 0,55 0,48 | 0,34

Latgale 0,02 | 0,07 | -0,20 | 0,01 | 0,15 | 0,09

Latvija -0,01 | -0,02 | -0,17 | -0,11 | -0,04 | -0,04
starpiba 0,03 | 0,09 | -0,03 | 0,12 | 0,19 | 0,13
Nodokli no pelnas Latgale -1,01 | -0,69 | -0,47 | -0,60 | -0,56 | -0,91
Latvija -1,23 | -0,85 | -0,73 | -0,78 | -0,72 | -0,78
starpiba 0,22 | 0,16 | 0,26 | 0,18 | 0,17 | -0,13

Latgale 2,84 | 0,39 | -2,67 | 0,70 | 2,37 | 2,87

Latvija 496 | 148 | -296 | -0,01 | 2,11 | 2,11
starpiba | -2,12 | -1,09 | 0,28 | 0,72 | 0,26 | 0,75

Latgale 090 | 0,05 | 049 | -0,05 | 0,12 | 0,35

Arkartas darbibas
rezultats

Komerciala
rentabilitate

Aktivu aprites

ietekme
Latvija 1,18 | -0,05 0,80 0,00 | -0,20 | -0,03
starpiba -0,29 0,10 | -0,31 | -0,05 0,32 0,38
Ekonomiska Latgale | 3,73 | 044 | -219 | 0,65 | 2,49 | 321
rentabilitate

Latvija 6,14 | 143 | -2,16 | -001 | 1,91 | 2,08
starptba | -2,41 | -0,99 | -0,03 | 0,66 | 0,58 | 1,13
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No 1.tab. datiem redzams, ka lietderigi ir analizét ne tikai
ekonomisko rentabilitati, bet arl pamatdarbibas rentabilitati un faktorus,
kas veido starpibu starp pamatdarbibas un ekonomisko rentabilitati.
Parejot pie saimniecibas nozaru rentabilitates analizes, talak raksta tiks
analizéta ekonomiska un pamatdarbibas rentabilitate. Raksta ierobezota
apjoma del, nozaru limeni netiks atspogulota faktoru, kas veido starpibu
starp pamatdarbibas rentabilitati un ekonomisko rentabilitati, skaitliska
ietekme, autore tikai minés savu aprekinu rezultatus.

2.tab. apkopoti Latgales saimniecibas nozaru ekonomiskas
rentabilitates laika no 2007.g. lidz 2012.g. aprékinu rezultati.

2.tabula
Latgales saimniecibas nozaru ekonomiska rentabilitate
laika no 2007.g. 1idz 2012.g. (%).
(autores aprekins, izmantojot (4.) datus)

Nozare 2007 2008 2009 2010 2011 2012
A 3,60 0,83 -1,69 4,62 3,14 4,55
B 21,33 9,14 -1,52 5,60 5,68 11,58
C 4,34 -0,24 -2,52 2,36 5,28 3,85
D -4,38 0,84 3,35 3,97 1,24 2,05
E 2,21 1,30 1,32 1,42 0,46 0,21
F 17,93 9,14 0,68 -7,09 0,60 2,55
G 4,79 1,58 -3,07 -0,28 -0,15 1,23
H -0,73 -4,45 -7,89 0,60 8,24 9,26
| -1,38 -6,02 -18,61 -10,93 -7,73 -6,21
] 15,49 12,02 8,27 4,72 7,29 12,46
K 4,35 0,82 1,31 . 3,02 0,11
L -1,05 -0,42 0,93 -0,46 -0,89 1,30
M 17,40 13,76 4,47 6,34 5,49 4,33
N 5,98 -1,34 -4,20 4,07 8,67 8,58
P 2,47 -6,48 1,37 36,26 7,77 7,97
Q 5,75 1,10 1,87 2,62 -1,69 -0,97
R -2,36 -5,49 -2,18 0,07 -1,65 -9,12
S -2,70 -7,22 -2,62 -4,44 -5,71 -6,80

» - informacija konfidenciala

Ekonomiska rentabilitate bija atSkiriga pa nozarém un svarstiga
laika. Svarstibas laika liela meéra izskaidrojamas ar pétijuma periodu, kurs
ietver ta saucamos ,treknos gadus” 2006. un 2007.g., krizes gadus 2008.
un 2009.g. un periodu péc krizes.

Rentabilitates atSkiribas pa nozarém nosaka daudzi faktori. Taja
skaita rentabilitati ietekmé ari uznémuma atrasanas noteikta teritorija:
dabas resursi, infrastruktiira, darbaspéka kvalifikacija u.c. Lai novertétu
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rentabilitates limeni un ta svarstibas pa saimniecibas nozarém Latgale,
lietderigi to salidzinat ar attiecigiem raditajiem pa Latviju kopuma,
tadejadi konstatejot situacijas Latgale ietekmi uz rentabilitati.

Latgales saimniecibas nozaru ekonomiskas rentabilitates raditaji
apkopoti 2.tab., Latvijas - 3.tab.

Seit un taldk izmantota visparéja ekonomiskds darbibas
klasifikacija (3.). Ta ir sekojosa:

A - lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas

produkti,

B - derigo izraktenu ieguve,

C - gatavie izstradajumi,

D - elektroenergija, gaze, idens tvaiks un gaisa kondicionésana,

E - uUdens piegade; notekudenu, atkritumu apsaimniekoSana un

attirisanas pakalpojumi,

F - buives un buvdarbi,

G - vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas pakalpojumi;

automobi]u un motociklu remonta pakalpojumi,

H - transporta un uzglabasanas pakalpojumi,

[ - izmitinaSana un édinasanas pakalpojumi,

] - informacijas un sakaru pakalpojumi,

K - finansu un apdrosSinasanas pakalpojumi,

L - ar nekustamo 1pasumu saistitie pakalpojumi,

M - profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi,

N - administrativie un paligpakalpojumi,

P - izglitibas pakalpojumi,

Q - cilvéku veselibas aprupes un socialas aprupes pakalpojumi,

R - makslas, izklaides un atputas pakalpojumi,

S - citi pakalpojumi.

Salidzinot 2. un 3.tab. datus, redzams, ka profesionalo, zinatnisko
un tehnisko pakalpojumu (M) ekonomiska rentabilitate visu pétijuma
periodu Latgalé bija augstaka neka Latvija. Buvju un buvdarbu (F),
finanSu un apdrosSinasanas pakalpojumu (K) un ar nekustamo ipasumu
saistito pakalpojumu (L) ekonomiska rentabilitate piecos no seSiem
gadiem Latgale bija augstaka neka Latvija. Lauksaimniecibas,
meZsaimniecibas un zivsaimniecibas (A) un izmitinasanas un édinasanas
pakalpojumu (I) ekonomiska rentabilitate visu pétijjuma periodu Latgalé
bija zemaka neka Latvija. Paréjo nozaru ekonomiska rentabilitate Latgale
salidzinajuma ar Latviju daZos gados bija augstaka, daZos zemaka.
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3.tabula

Latvijas saimniecibas nozaru ekonomiska rentabilitate
laika no 2007.g. lidz 2012.g. (%).

(autores aprekins, izmantojot (4.) datus)

Nozare 2007 2008 2009 2010 2011 2012
A 17,91 8,15 3,29 10,11 6,79 7,06
B 17,02 6,03 4,36 519 6,57 8,08
C 4,99 0,08 -3,22 1,67 2,77 3,60
D 2,18 1,66 1,26 2,79 18,09 1,94
E 1,70 1,31 0,82 0,90 -0,14 0,34
F 7,41 0,24 -5,73 -3,65 -3,41 0,20
G 6,62 1,68 -4,18 0,47 2,58 3,71
H 5,97 1,34 1,63 1,72 1,36 4,75
| 4,96 -4,44 -9,26 -6,30 -6,02 -2,42
J 19,33 15,22 8,14 9,04 7,10 8,81
K 3,54 -1,08 -2,64 -0,85 0,70 1,86
L 3,00 -1,00 -4,15 -5,17 -3,33 -1,81
M 11,20 12,78 3,23 2,02 2,24 2,48
N 7,36 1,14 -3,48 -0,73 2,80 -11,81
0 3,65 1,36 0,95 0,78 -76,23 3,45
P 7,63 1,82 4,51 4,43 8,64 531
Q 7,34 1,00 3,17 3,53 -1,14 0,75
R 8,58 -1,68 -7,38 -5,05 1,17 6,93
S 0,02 -5,72 -11,04 -5,22 -4,22 -2,84

O - valsts parvaldes un aizsardzibas pakalpojumi, obligatas socialas
apdrosinasanas pakalpojumi.

Ieverojamas rentabilitates svarstibas laika apgrutina Latgales un
Latvijas attiecigo nozaru rentabilitates salidzinasanu. Variacijas
koeficienti lauj novertét svarstibu lielumu un veikt to salidzinasanu starp
attiecigas nozares variacijas koeficientiem Latgalé un Latvija. Variacijas
koeficients raksturo finansialo risku: jo lielaka ta absoluta vertiba, jo
augstaks finansialais risks sasniegt vid€jo raditaju. Lai varétu aprekinat
variacijas koeficientu, aprékinata sverta aritmetiska videja rentabilitate
un standartnovirze. Gan svértas aritmetiskas vidéjas rentabilitates, gan
standartnovirzes aprekina ka svari izmantoti gada vidéjie aktivu apjomi,
veicot aprekinus par ekonomisko rentabilitati, un neto apgrozijums,
veicot aprekinus par pamatdarbibas rentabilitati. Variacijas koeficients
apréekinats, dalot svérto standartnovirzi ar sverto aritmétisko vidéjo
rentabilitati.

Svertas aritmetiskas vidéjas ekonomiskas rentabilitates un tas
variacijas koeficientu aprekina rezultati apkopoti 4.tab.

Treknraksta izdaliti variacijas koeficienti Latgales saimniecibas
nozares, kuras tie bija mazaki neka attiecigas Latvijas nozareés, un sverta
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aritmetiska vid€ja rentabilitate nozares, kuras ta bija augstaka ka Latvija.
Talak tiks analizétas Sis nozares, uzskatot, ka parejas Latgales
saimniecibas nozares no ekonomiskas rentabilitates un finansiala riska
viedokla nav pievilcigas investoriem, jo to rentabilitate bija zemaka un
vienlaicigi finansialais risks augstaks. Tas var interesét investorus no
kada cita viedokla.

Zems variacijas koeficients liecina par relativi stabilu un dotajam
kopumam tipisku vid€jo lielumu, par nelielu finansialo risku iegut videjo
raditaja limeni, respektivi, vidéjo rentabilitati. Ne vienmeér augsts
variacijas koeficients javerté negativi. Augsts variacijas koeficients var
liecinat par aktivu procesu, kur kontrastu veida izpauzas attistibas
progress. Tadel, vertejot variacijas koeficientu, janem véra ari nozares
attistibas temps.

4.tabula
Latgales un Latvijas saimniecibas nozaru sverta aritmeétiska videja
ekonomiska rentabilitate un tas variacijas koeficienti par laika periodu no
2007.g.1idz 2011.g. (%)
(autores aprékins, izmantojot (4.) datus)

Nozare sverta aritrflétiské vid(:ejé variacijas koeficients

ekonomiska rentabilitate

Latgale Latvija Latgale Latvija
A 2,62 8,27 84,6 47,6
B 7,67 7,22 80,4 48,2
C 2,13 1,59 129,2 165,7
D 1,56 5,32 151,1 123,2
E 1,03 0,72 59,9 81,2
F 4,31 -1,13 182,3 -370,4
G 0,70 1,77 345,6 186,0
H 0,61 2,74 1028,1 65,4
| -8,69 -4,19 -64,0 -104,9
] 9,66 11,22 36,9 39,2
K 1,67 0,14 87,6 1467,4
L -0,03 -2,45 -2907,0 -98,4
M 8,37 4,79 57,8 86,7
N 4,23 -1,58 116,1 -387,6
P 9,51 5,35 141,8 41,9
Q 0,99 1,99 227,7 123,6
R -3,46 0,08 -94,2 7625,1
S -4,78 -5,16 -39,2 -67,3

Latgales un Latvijas saimniecibas nozaru neto apgrozijuma augums
2012.g. procentos pret 2006.g. atspogulots 1.att.
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1.attels. Latgales un Latvijas saimniecibas nozaru neto apgrozijuma augums
2012.g. procentos pret 2006.g.
(autores aprekins, izmantojot (4.) datus)

No nozarém, kuru sverta aritmetiska vidéja ekonomiska
rentabilitate Latgalé bija augstaka neka Latvija un variacijas koeficients
zemaks, Cetru nozaru neto apgrozijuma augums pétijuma perioda bija vai
nu sameéra neliels vai pat negativs. Tas bija tdens piegade, notekiudenu,
atkritumu apsaimniekoSana un attiriSanas pakalpojumi (E), gatavo
izstradajumu raZoSana (C), buves un buvdarbi (F) un izglitibas
pakalpojumi (P). Piecas no nozarém, kuru sverta aritmetiska videja
ekonomiska rentabilitate Latgalé bija augstaka un/vai variacijas
koeficients zemaks neka Latvija, pétijuma perioda strauji attistijas. Tas
bija derigo izraktenu ieguve (B), administrativie un paligpakalpojumi (N),
profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi (M), finanSu un
apdroSinaSanas pakalpojumi (K) un informacijas un sakaru pakalpojumi
().

Administrativo un paligpakalpojumu (N) sniegSana Latgale
attistijas loti strauji, tas neto apgrozijuma pieaugums pétijuma perioda
Latgale bija 221,2%, Latvija tikai 35,1% (1.att.) Autore nekomenteés So
Latgales attistibas ,fenomenu” un talak minétas nozares raditajus
neanalizes.

5.tab. apkopoti minéto astonu nozaru sverta aritmetiska videja
ekonomiska rentabilitate un tas variaciju koeficienti, ka ari aprekinatas
starpibas starp Latgales un Latvijas raditajiem.
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5.tabula

Nozaru G, E, F, P, B, ], K, M sverta aritmetiska videja ekonomiska rentabilitate,
tas variacijas koeficienti un starpibas starp Latgales un Latvijas raditajiem
(autores aprekins, izmantojot 4.tab. datus)

Nozare Sverta aritmetiska vidéja Variacijas koeficients
ekonomiska rentabilitate
Latgale | Latvija Etigzl:;?t Latgale | Latvija (St:ggégi_
(%) | (%) gunkti) (%) | (%) I;unkti)
nozares ar lénu
attistibas tempu
C 2,13 1,59 0,54 129,2 165,7 -36,5
E 1,03 0,72 0,32 59,9 81,2 -21,4
F 4,31 -1,13 5,43 182,3 -370,4 -188,1
P 9,51 5,35 4,17 141,8 41,9 99,9
nozares ar strauju
attistibas tempu
B 7,67 7,22 0,45 80,4 48,2 32,1
J 9,66 11,22 -1,56 36,9 39,2 -2,3
K 1,67 0,14 1,52 87,6 1467,4 -1379,8
M 8,37 4,79 3,58 57,8 86,7 -28,9

Ne visas b5.tab. ieklautas nozares, neskatoties uz augstaku
rentabilitati un/vai zemaku finansialo risku, var but investoriem
pievilcigas. Svarigs ir arl variacijas koeficienta lielums saistiba ar nozares
attistibas tempu un rentabilitates dinamiku.

Gatavo izstradajumu razZosSanas (C), udens piegades, notekidenu,
atkritumu apsaimniekoSanas un attiriSanas pakalpojumu (E) un buvju un
buvdarbu (F) sverta aritmetiska vidéja ekonomiska rentabilitate Latgale
bija augstaka neka Latvija un finansialais riska zemaks. Tomer,
salidzinajuma ar citam nozarém, gatavo izstradajumu razoSanas (C) un
buvju un buvdarbu (F) finansialais risks bija augsts. Nozarés ar lénu
attistibas tempu augsts rentabilitates variacijas koeficients liecina par
nopietnam saimnieciskam problémam.

Izglitibas pakalpojumu (P) sverta aritmetiska videja ekonomiska
rentabilitate Latgal€ bija augstaka, bet variacijas koeficients ari augstaks.
No ekonomiskas rentabilitates viedokla nozare var but pievilciga
investoriem, kas nebaidas risket, lai iegiitu augstaku rentabilitati.

Profesionalo, zinatnisko un tehnisko pakalpojumu (M) un finansu
un apdroSinasanas pakalpojumu (K) vidéja rentabilitate Latgalé bija
augstaka neka Latvija, variacijas koeficienti zemaki. Nemot véra, ka
profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi (M) strauji attistijas,
finansialais risks vértéjams ka zems. Jaatzime, ka nozares rentabilitatei
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pétijuma perioda bija tendence samazinaties (2.tab.). Ar1 Latvija
profesionalo, zinatnisko un tehnisko pakalpojumu (M) rentabilitate
samazinajas (3.tab.). Turpinoties S$adai tendencei, Latgalé nozares
ekonomiska rentabilitate var arl nakotneé but augstaka neka Latvija un no
ekonomiskas rentabilitates un finansiala riska viedokla investicijas
Latgale var but izdevigas.

Derigo izraktenu ieguves (B) rentabilitates variacijas koeficients
Latgale bija augstaks neka Latvija, tas atbilst situacijai, kad nozare strauji
attistas (1.att.). Sverta aritmetiska videja ekonomiska rentabilitate bija
augstaka neka Latvija un ta tapat ka pirmskrizes perioda, 2012.g. atkal
bija augstaka neka Latvija (2. un 3.tab.). Nozare var but pievilciga
investoriem.

Informacijas un sakaru pakalpojumi (J) bija viena no rentablakam
nozarém Latgalé un, neskatoties uz straujo attistibu, finansiali stabila
(zems variacijas koeficients). Kaut gan sveérta aritmeétiska videja
rentabilitate bija zemaka neka Latvija, nozares rentabilitatei bija
tendence augt (2.tab.) un ta 2012.g. jau parsniedza Latvijas limeni. No
ekonomiskas rentabilitates viedokla nozare pievilciga investoriem.

Otrs rentabilitates raditajs, kurS raksturo Kkapitala atdevi, -
pamatdarbibas rentabilitate - ienes daléjas izmainas lidzSin€ja nozaru
finansiala stavok]a noveértéjuma.

6.tabula
Latgales saimniecibas nozaru pamatdarbibas rentabilitate laika
no 2006.g.1idz 2012.g., (%)
(autores aprekins, izmantojot (4.) datus)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
A -3,68 -3,77 -9,63 -17,94 -7,61 -7,45 -6,87
B 11,08 31,68 21,34 2,52 23,40 19,76 31,35
C 3,62 4,23 1,87 -0,46 3,69 3,55 3,88
D -5,25 -7,81 -4,30 591 7,75 1,65 2,97
E 4,95 5,80 1,59 2,13 -2,88 -8,57 -8,29
F 6,79 10,80 7,59 3,72 -3,81 2,62 3,62
G 2,63 3,14 2,13 -0,03 0,80 1,18 1,48
H 7,93 0,80 -8,11 -16,79 -0,74 -2,63 -0,12
I -4,70 1,75 -3,02 -16,03 -7,09 -3,12 -2,61
J 10,50 13,71 13,07 9,44 9,39 8,21 11,47
K 10,37 19,49 16,12 16,77 12,29 2,80
L 6,37 9,74 5,27 11,18 7,55 4,74 10,79
M 15,69 13,74 10,92 6,87 9,69 11,97 7,50
N 4,35 4,87 -3,30 -2,36 5,80 5,23 10,25
P 2,78 517 -6,45 4,34 21,97 9,48 10,86
Q 2,02 2,77 -0,43 0,97 0,29 -8,77 -7,90
R -27,16 -34,00 -59,00 -44,78 -16,14 -46,01 -39,04
S -5,52 -0,25 -8,55 -6,52 -6,46 -10,26 -8,19
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7.tabula
Latvijas saimniecibas nozaru pamatdarbibas rentabilitate laika
no 2006.g. idz 2012.g., (%)
(autores aprekins, izmantojot (4.) datus)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

A 11,01 17,72 7,23 2,46 12,25 9,37 8,50
B 14,17 16,41 12,21 10,64 11,27 12,08 14,70
C 5,88 5,59 2,70 0,41 4,67 4,85 5,39
D 18,54 25,95 28,32 29,23 29,12 27,60 23,17
E 1,55 3,13 3,12 1,48 1,19 -1,01 -1,95
F 7,87 8,38 577 0,93 -0,16 1,76 5,05
G 2,66 3,11 1,93 -0,76 1,59 1,96 2,31
H 6,05 5,06 9,29 9,53 3,71 9,76 9,37
| 6,07 5,26 -0,40 -11,28 -5,31 -4,99 -0,46
J 26,61 25,03 23,60 19,84 18,17 16,98 16,61
K 23,07 26,59 23,71 -8,05 27,17 28,08 32,07
L 21,94 20,23 14,93 6,46 7,13 7,39 11,47
M 10,69 12,16 9,49 7,55 6,11 7,86 8,63
N 7,47 7,59 3,94 1,62 5,09 5,56 6,95
0 9,16 6,71 4,55 7,15 9,72 9,14 6,09
P 8,41 8,09 2,95 9,33 13,34 11,85 8,49
Q 4,80 4,59 1,10 3,30 3,58 -2,13 -0,14
R 21,98 15,31 0,70 -17,43 -2,49 6,07 10,59
S 0,90 1,48 -2,78 -7,62 -4,40 -2,97 -1,00

Salidzinot 8. un 4.tab. datus, redzams, ka nozaru, kuru vid€ja
rentabilitate Latgalé bija augstaka un variacijas koeficienti zemaki neka
Latvija, saraksts ir mainijies. Nav vairs treknraksta atzimeta udens
piegades, notekudenu, atkritumu apsaimniekoSana wun attiriSanas
pakalpojumu nozare (E), kuras svérta aritmetiska vidéja pamatdarbibas
rentabilitate atSkiriba no ekonomiskas rentabilitates Latgalé bija zemaka
un variacijas koeficients ieverojami augstaks neka Latvija. Savukart, klat
ir nakuSas vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas pakalpojumu,
automobilu un motociklu remonta pakalpojumu nozare (G) un ar
nekustamo 1pasumu saistito pakalpojumu nozare (L), Kkuru
pamatdarbibas rentabilitates variacijas koeficienti Latgalé bija zemaki
neka Latvija.

Starpibu starp udens piegades, notekudenu, atkritumu
apsaimniekoSanas un attiriSanas pakalpojumu (E) ekonomisko un
pamatdarbibas rentabilitati Latgal€, palielinot ekonomisko rentabilitati,
galvenokart veidoja parejas saimnieciskas darbibas pozitivais rezultats:
péckrizes gados tas bija *x10-12% no neto apgrozijuma, pamatdarbiba
radija zaudejumus *3-9% apmera no neto apgrozijuma (autores aprékini,
izmantojot (4.) datus). Pamatdarbibas zaudejumi tika segti ar
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ienémumiem no paréjas saimnieciskas darbibas. Péc autores domam,
neskatoties uz augstaku neka Latvija ekonomisko rentabilitati, no
finansiala viedokla kapitala ieguldijumi nozares pamatdarbiba Latgalg, t.i.
tdens piegades, notekidenu, atkritumu apsaimniekoSana un attiriSanas
pakalpojumos, investoriem nav izdevigi.

8.tabula
Latgales un Latvijas saimniecibas nozaru sverta aritmeétiska vidéeja
pamatdarbibas rentabilitate un tas variacijas koeficienti
par laika periodu no 2006.g. Iidz 2011.g. (%)

(autores aprekins, izmantojot (4.) datus)

nozare sverta ari:c métiska Vidéj_él variacijas koeficients
pamatdarbibas rentabilitate
Latgale Latvija Latgale Latvija
A -7,76 9,90 -96,8 86,0
B 22,11 13,04 188,7 14,2
C 3,05 4,36 32,3 33,2
D 1,13 26,57 1197,8 18,0
E -0,02 1,01 -74704,8 172,4
F 5,50 4,93 157,8 95,6
G 1,71 1,95 28,8 29,0
H -2,61 7,75 -820,7 35,3
| -4,31 -0,99 -269,4 -1541,1
J 10,92 20,96 16,9 33,8
K 12,68 21,81 129,2 327,2
L 8,01 12,87 37,7 132,6
M 10,65 9,00 33,6 19,8
N 4,08 5,52 242,7 34,3
P 9,11 9,09 404,6 50,7
Q -1,53 2,03 -608,1 138,8
R -36,31 6,24 -276,3 1015,4
S -6,09 -2,18 -86,4 -193,6
O.tab. apkopoti 8.tab. treknraksta atziméto nozaru sverta
aritmetiska vidéja pamatdarbibas rentabilitate un tas variaciju

koeficienti, ka arl aprekinatas starpibas starp Latgales un Latvijas

raditajiem.
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9.tabula

Nozaru G, E, F, P, B, ], K, M sverta aritmetiska vidéja pamatdarbibas

rentabilitate, tas variacijas koeficienti un starpibas starp

Latgales un Latvijas raditajiem
(autores aprekins, izmantojot 9.tab. datus)

Nozare Sverta aritmétiska vidéja variacijas koeficients
pamatdarbibas rentabilitate
starpiba starpiba
Latgale | Latvija | (procent- | Latgale | Latvija | (procent-
(%) (%) punkti) (%) (%) punkti)
nozares ar lenu
attistibas tempu
C 3,05 4,36 -1,31 32,28 33,24 -0,96
F 5,50 4,93 0,57 157,77 | 95,56 62,21
G 1,71 1,95 -0,24 28,85 29,00 -0,16
P 9,11 9,09 0,02 404,64 | 50,67 353,97
nozares ar
strauju
attistibas tempu
B 22,11 13,04 9,08 188,66 14,22 174,44
J 10,92 20,96 -10,04 16,85 33,84 -16,99
K 12,68 21,81 -9,13 129,25 | 327,23 -197,98
L 8,01 12,87 -4,86 37,75 132,56 -94,81
M 10,65 9,00 1,66 33,56 19,84 13,72

Nozaru, kuras ieklautas gan 5.tab. gan 9.tab., pamatdarbibas
rentabilitate Latgale bija augstaka par ekonomisko rentabilitati,
neskatoties uz to, ka par Latgali kopuma pamatdarbibas rentabilitate bija
zemaka neka Latvija (1.tab.) Analizéjamas nozarés paréja saimnieciska
darbiba Latgalé radija zaudéjumus, iznemot finanSu un apdroSinasanas
pakalpojumus (K), kuri pelnu guva galvenokart no finanSu ieguldijumu
darbibas. Tatad, analiz€éjamas nozarés Latgalé pamatdarbiba bija
galvenais pelnas avots. Pamatdarbibas rentabilitates variacijas
koeficienti bija gan zemaki, gan augstaki neka ekonomiskas rentabilitates
variacijas koeficienti.

Kaut gan analizejamo nozaru pamatdarbibas rentabilitate Latgale
bija augstaka neka ekonomiska rentabilitate, starpiba starp Latgales un
Latvijas attiecigo nozaru pamatdarbibas rentabilitati bija mazaka neka
ekonomiskai rentabilitatei (iznemot derigo izraktenu ieguvi (B)). Tas
ietekme attiecigo nozaru novertéjumu no finansiala viedokl]a.

Gatavo izstradajumu razZosanas (C) un buvju un buvdarbu (F)
finansialais novertéjums pasliktinajas: starpiba starp Latgales un Latvijas
sverto aritmeétisko vidéjo pamatdarbibas rentabilitati salidzinajuma ar
ekonomisko rentabilitati samazinajas, buivju un buvdarbu (F) finansialais
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risks Latgale kluva lielaks neka Latvija. Varbutiba, ka gatavo izstradajumu
razoSana (C) ieinteresés investorus no rentabilitates viedokla, ir maza.
Interese par ieguldijumiem buvju un buvdarbu (F) nozarée varetu but
saistita ar nelielo, bet tomeér pozitivo starpibu starp Latgales un Latvijas
rentabilitates raditajiem.

Izglitibas pakalpojumu (P) pamatdarbibas rentabilitate Latgalé un
Latvija praktiski bija vienadas (paréjas saimnieciskas darbibas rezultatu
ietekme), ievérojami pieaugot finansialam riskam Latgale. Tadejadi,
pretéji iepriekSéjam secinajumam, Kkur$ izrietéja no ekonomiskas
rentabilitates analizes, izglitibas pakalpojumi (P) nav pievilcigi
investoriem no pamatdarbibas rentabilitates viedokla.

Profesionalo, zinatnisko un tehnisko pakalpojumu (M) un finansu
un apdroSinasanas pakalpojumu (K) svérta aritmétiska vidéja
pamatdarbibas rentabilitates starpiba starp Latgali un Latviju bija
pozitiva, kaut gan samazinajas salidzinot ar ekonomiskas rentabilitates
starpibu, finansialais risks palielinajas. Profesionalo, zinatnisko un
tehnisko pakalpojumu (M) pamatdarbibas finansialais risks gan bija
augstaks Latgalé neka Latvija, tomer tas bija viens no zemakiem Latgale.
Nozares zemais finansialais risks ir apvienots ar augstaku neka Latvija
ekonomisko un pamatdarbibas rentabilitati. Nozare var ieintereseét
investorus.

Informacijas un sakaru pakalpojumu (]) sverta aritmetiska vid€ja
pamatdarbibas rentabilitate Latgal€ bija ieverojami zemaka neka Latvija,
kaut gan, salidzinot ar citam nozarém, ta bija viena no rentablakam
nozarém Latgale. Bez tam, ja Latvija informacijas un sakaru pakalpojumu
(J) pamatdarbibas rentabilitatei bija tendence pazeminaties (7.tab.), tad
Latgale 2012.g. ta paaugstinajas. Finansialais risks bija zems un zemaks
neka Latvija. Ta ir investoriem pievilciga nozare, jo ar zemu finansialo
risku var iegit priekS Latgales limena augstu pamatdarbibas un
ekonomisko rentabilitati, kaut gan zemaku neka Latvija.

Derigo izraktenu ieguves (B) sverta aritmétiska videja
pamatdarbibas rentabilitate un tas variacijas koeficients Latgalé bija
augstaks neka Latvija: videja rentabilitate Latgale bija par 9,08
procentpunktiem augstaka, variacijas koeficients augsts (188,66%) un
ieverojami augstaks neka Latvija. Jaatzime, ka pamatdarbibas
rentabilitate perioda péc krizes strauji auga un 2012.g. ta bija 31,35%
(6.tab.). Derigo izraktenu ieguve (B), var but interesanta nozare
investoriem, kas gatavi risket, lai iegiitu augstu rentabilitati.

Vairumtirdzniecibas un  mazumtirdzniecibas  pakalpojumu,
automobilu un motociklu remonta pakalpojumu (G) rentabilitates
variacijas koeficienti bija zemi, kas atbilst nozares lénai attistibai. Latgale
tie bija nedaudz zemaki (par 0,16 procentpunktiem) neka Latvija, bet
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sverta aritmetiska vid€ja rentabilitate zemaka par 0,24 procentpunktiem.
Neliela starpiba starp variacijas koeficientiem nerada 1pasSas
priekSrocibas kapitala ieguldijumiem Saja nozaré Latgale. Ekonomiskas
rentabilitates raditaji Latgal€e bija ieverojami sliktaki neka Latvija.

Ar nekustamo ipaSumu saistito pakalpojumu (L) svérta aritmétiska
videja pamatdarbibas rentabilitate bija zemaka neka Latvija par 4,86
procentpunktiem (10.tab.), variacijas koeficients ar1 zemaks.
Pamatdarbibas rentabilitatei gan Latgale gan Latvija bija tendence augt
un 2012.g. Latgale ta bija tikai par 0,68 procentpunktiem zemaka neka
Latvija (6. un 7.tab.). Pec ekonomiskas rentabilitates datiem, nozares
zaud€jumi Latgale bija mazaki neka Latvija (zaud€jumus radija
galvenokart augstie procentu maksajumi), (autores aprekins, izmantojot
(4.) datus)), bet finansialais risks ievérojami augstaks (4.tab.). No
pamatdarbibas rentabilitates viedokla nozare var interesét investorus,
bet finansialie raditaji ir loti svarstigi.

Apkopojot rentabilitates analizes rezultatus pa nozarém, var
secinat, ka Latgalé ir nozares, kuras no rentabilitates raditaju viedokla
var interesét investorus, kuri dod priekSroku zemam riskam, un
investorus, kuri ir gatavi risket lai sasniegtu augstaku rentabilitati.

Nozare ar zemu un zemaku ka Latvija finansialo risku ir
informacijas un sakaru pakalpojumi (J). Tas pamatdarbibas un
ekonomiska rentabilitate bija viena no augstakam Latgale, kaut gan
zemaka neka Latvija. Zems finansialais risks Latgale bija arl
profesionaliem, zinatniskiem un tehniskiem pakalpojumiem (M). Pie tam
zemais finansialais risks ir apvienots ar augstaku neka Latvija
ekonomisko un pamatdarbibas rentabilitati.

Nozares ar augstu un augstaku ka Latvija finansialo risku bija
derigo izraktenu ieguve (B) un biives un buvdarbi (F). Derigo izraktenu
ieguves (B) ieguldijumi pamatdarbiba bija finansiali riskanti, bet ar
augstu kapitala atdevi. Buvju un buvdarbu nozares (F) ekonomiska un
pamatdarbibas rentabilitate bija augstaka neka Latvija. bet nozarei
stagneéjot, finansialais risks bija augsts.

Derigo izraktenu ieguves (B) , bivju un buivdarbu (F), informacijas
un sakaru pakalpojumu (J) un profesionalo, zinatnisko un tehnisko
pakalpojumu (M) neto apgrozijuma ipatsvars Latgales saimniecibas neto
apgrozijuma 2012.g. bija 9,2%.

Galvena probléma, kas padara lielako dalu Latgales saimniecibas
nozaru nespéjigas konkurét no rentabilitates viedokla ar Latvijas
attiecigam nozarém, ir zema pamatdarbibas rentabilitate.
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Secinajumi
Kapitala atdeves raksturosSanai lieto ekonomisko rentabilitati -
pelnas attiecibu pret gada vid€jo aktivu apjomu. Galvena darbiba,
kuras veikSanai dibinats uznémums, ir pamatdarbiba. Izmantojot
autores izstradato pamatdarbibas rentabilitates aprekina un
faktoru, kas veido starpibu starp ekonomisko un pamatdarbibas
rentabilitati, metodiku, var veikt padzilinatu ieguldita kapitala
atdeves analizi.
Latgales saimniecibas ekonomiska rentabilitate 2007., 2008. un
2009.g. bija zemaka neka visas Latvijas saimniecibas ekonomiska
rentabilitate, 2010., 2011. un 2012.g. ta bija augstaka. Taja pasa
laika visu pétijuma periodu Latgales saimniecibas pamatdarbibas
rentabilitate bija ieverojami zemaka neka Latvijas. Galvenais
faktors, KkurS ietekmeja starpibu starp ekonomisko un
pamatdarbibas rentabilitati, bija paréjas saimnieciskas darbibas
rezultats, kurs Latgalé visu pétijuma periodu bija pozitivs, bet
Latvija negativs. Pie tam, Latgale pareja saimnieciska darbiba 2011.
un 2012.g. bija ienesigaka neka pamatdarbiba. Péc autores domam,
vertéjot saimnieciskas darbibas rezultatu, galvena nozime ir
pamatdarbibas rezultatam, un pareéjas saimnieciskas darbibas
rezultatam vajadzétu but tikai ka papildus pelnai vai zaudéjumiem
Gan ekonomiska, gan pamatdarbibas rentabilitate bija atSkiriga pa
nozarém un svarstiga laika. Svarstibas laika liela mera
izskaidrojamas ar pétijuma periodu, kur$ ietver ta saucamos
streknos gadus , 2006. un 2007.g., krizes gadus 2008. un 2009. g.
un periodu péc krizes. Rentabilitates atskiribas pa nozarém nosaka
daudzi faktori. Taja skaita rentabilitati ietekmé ari uzpnémuma
atraSanas noteikta teritorija: dabas resursi, infrastruktura,
darbaspeka kvalifikacija u.c. Lai novertéetu ekonomiskas
rentabilitates limeni un ta svarstibas pa saimniecibas nozarém
Latgalé, ta salidzinata ar attiecigiem raditajiem pa Latviju kopuma,
tadejadi konstatejot situacijas Latgale ietekmi uz rentabilitati.
leverojamas rentabilitates svarstibas laika apgrutina Latgales un
Latvijas attiecigo nozaru rentabilitates salidzinaSanu. Variacijas
koeficienti lauj novértét svarstibu lielumu un veikt to salidzinasanu
starp variacijas koeficientiem Latgalé un Latvija. Variacijas
koeficients raksturo finansialo risku: jo lielaka ta absoluta veértiba,
jo augstaks finansialais risks. Lai varétu aprekinat variacijas
koeficientus, aprekinata svérta aritmetiska videja rentabilitate un
standartnovirze.
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Ekonomiska un pamatdarbibas rentabilitate, sverta aritmetiska
vid€ja rentabilitate un tas variacijas koeficienti aprekinati par 18
Latgales un 19 Latvijas saimniecibas nozarém. Sikaka analize veikta
tikai par tam 10 nozarém, kuru variacijas koeficienti Latgales
saimniecibas nozares bija mazaki neka attiecigas Latvijas nozares
un sverta aritmetiska videja rentabilitate nozarées augstaka ka
Latvija. Parejas Latgales saimniecibas nozares no ekonomiskas
rentabilitates un finansiala riska viedokla nav pievilcigas
investoriem, jo to rentabilitate bija zemaka wun vienlaicigi
finansialais risks augstaks. Tas var interesét investorus no kada cita
viedokla.

Ekonomiskas un pamatdarbibas rentabilitates un to variacijas
koeficientu analizes rezultati ir atsSkirigi. Lielakas dalas raksta
analizéto nozaru pamatdarbibas rentabilitate Latgal€ bija augstaka
neka ekonomiska rentabilitate. Tatad, analizéjamas nozareés Latgale
pamatdarbiba bija galvenais pelnas avots, neskatoties uz kopé€jo
situaciju Latgale. Paréjas nozarés galvena probléma, kas padarija
lielako dalu Latgales saimniecibas nozaru nespéjigas konkuréet no
rentabilitates viedokla ar Latvijas attiecigam nozarém, bija zema
pamatdarbibas rentabilitate.

Apkopojot ekonomiskas un pamatdarbibas rentabilitates analizes
rezultatus pa nozarém, var secinat, ka Latgal€ ir nozares, kuras no
rentabilitates viedokla var interesét investorus, Kkuri dod
priekSroku zemam riskam, un investorus, kuri ir gatavi risket lai
sasniegtu augstaku rentabilitati.

Nozare ar zemu un zemaku ka Latvija finansialo risku ir
informacijas un sakaru pakalpojumi (J). Tas pamatdarbibas un
ekonomiska rentabilitate bija viena no augstakam Latgalé, kaut gan
zemaka neka Latvija. Zems finansialais risks Latgalé bija arl
profesionaliem, zinatniskiem un tehniskiem pakalpojumiem (M).
Pie tam zemais finansialais risks bija apvienots ar augstaku neka
Latvija ekonomisko un pamatdarbibas rentabilitati.

Nozares ar augstu un augstaku ka Latvija finansialo risku bija
derigo izraktenu ieguve (B) un buves un buivdarbi (F). Derigo
izraktenu ieguves (B) ieguldijumi pamatdarbiba ir finansiali
riskanti, bet ar augstu kapitala atdevi. Buvju un buvdarbu nozares
(F) ekonomiska un pamatdarbibas rentabilitate Latgalé bija
augstaka neka Latvija, bet nozarei stagnejot, finansialais risks bija
augsts.
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Summary

The aim of the article is to furnish information to those interested in it, especially to
the potential investors regarding the profitability and financial risk indices of Latgale
economic branches and their dynamics during the last seven years.

There has been carried out the analysis of the factors influencing the profitability of
the economic and basic activity of Latgale and that of the whole of Latvia during the
period of time from 2006 to 2012. The economic profitability of the economy of
Latgale in the years 2007, 2008 and 2009 was lower than that of the economy of the
whole Latvia, in the years 2010, 2011 and 2012 it was higher. The profitability index
leads to the conclusion that during the period of the crisis the capital return in the
economy of Latgale was higher than that in Latvia. At the same time during the whole
period of the investigation the profitability of the basic activity of Latgale economy
was considerably lower than that of Latvia. The main factor influencing the difference
between the economic profitability and that of the basic activity was the result of the
rest of economic activities, which was positive during the whole period of
investigation in Latgale, while in Latvia it was negative. Moreover, the rest of the
economic activities in Latgale was more profitable than that of the basic activity in the
years 2011 and 2012.

The level of the profitability of economic and basic activity and its fluctuation
according to branches of economy in Latgale are compared to the corresponding
indices in Latvia in its entirety, thus stating the influence of the situation in Latgale on
the profitability. The economic and the basic activity profitability and the beneficial
arithmetical mean value and its quotients have been calculated in 19 economic
branches of Latgale and Latvia. A more detailed analysis was carried out in the 10
branches, the variation quotients of which were smaller than those of the
corresponding branches in Latvia, and the beneficial arithmetical mean profitability
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was higher than that in Latvia. The rest of the economic branches of Latgale are not
attractive to the investors from the point of view of their profitability and the
financial risk, because their profitability was lower and, as a result, the financial risk
was higher.

The results of the analysis of the profitability of economic and basic activity and
variation quotients are different. The profitability of the majority of the basic activity,
analysed in Latgale was lower and its variation quotients were higher than the
economic profitability and its variation quotients. It is the chief problem, which
makes a number of economic branches in Latgale unable to meet the competition in
the corresponding branches of Latvia from the point of view of financial indices.
Summarizing the results of the analysis of profitability according to different
branches the conclusion can be drawn that there are branches in Latgale, which from
the point of view of financial indices can be subject of interest to both investors, who
prefer low risk irrespective of the potential profitability, and investors, who are ready
to risk in order to achieve higher profitability.

A branch with low and lower financial risk than in Latvia is information and
communication. Its basic activities and economic profitability was one of the highest
in Latgale, although it was lower than in Latvia. Professional, scientific and technical
activities had low financial risk in Latgale. Besides the low financial risk is combined
with the profitability of economic and basic profitability, which is higher than in
Latvia.

Mining, quarrying and construction were branches with high and higher financial risk
than in Latvia. Investments in the basic activity of mining and quarrying are
financially risky, but with high capital return. The economic and basic activity
profitability of construction was higher in Latgale than in Latvia, but as a result of the
stagnation of the branch the financial risk was high.

60 Latgales Tautsaimniecibas pétijumi



