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Abstract. Slightest changes in the environment can trigger company’s crisis at any
stage of its development. Being aware of the key factors entailing the crisis together
with the impact of all contributing factors, as well as having a good knowledge of the
possible scenarios of crisis development, enables business leaders to have a better
chance to effectively ensure company’s stability at any stage of its crisis. In this regard
the theoretical frameworks of the company's crisis and crisis development process have
been explored. As a result of this practical research on the crisis development process,
the most important standpoints of Latvia’s small and medium-sized entrepreneurs have
been explored.
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Ievads

Krizes uznémuma nav statiskas, tas ir dinamisks process. Saskana
ar uznémuma dzives cikla teoriju, krizes uznémuma funkcionésanas
procesa ir neizbeégamas. Krizes ir iespéjamas jebkura uznémuma ta
evollcijas (attistibas) procesa un liecina par noteiktas faktoru kritiskas
masas akumulésanos, kuru likvidacija vai aktivizacija ir nepiecieSama
atrazoSanas procesa turpinasanai (organizacijas funkcionésSanai) vai ta
parejai jauna kvalitates liment.

Ta ka krize neparprotami ir process, ta ir javada. Visefektivak
uzsakt krizes vadiSanu, jeb sakt aktivi istenot krizes vadibas pasakumus,
ir pirms krizes pastiprinaSanas jeb tas sakotneja stadija, laicigi
identificejot simptomus, kas signalizé par krizes tuvoSanos, un atklajot
faktorus un célonus. Tada veida krizes vadibas efektivitates
nodroSinasana par aktualu izpétes jautajumu klust divas kategorijas:
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krizes faktori, céloni un simptomi, un Kkrizes stadijas, kas liela meéera
ietekme krizes vadibas pasakumu izvéli.

Raksta merkis ir izpétit uznémuma krizes rasanas un attistibas
procesa teorétiskas pamatnostadnes, ka ari noskaidrot Latvijas mazo un
vidéjo uznémeéju viedokli un butiskakas atzinas par uznémuma krizu
rasanas un attistibas procesa jautajumiem.

Pétijuma objekts - uznemuma Kkrizes raSanas un attistibas process.
Pétijuma priekSmets - krizes rasanas un attistibas procesa teoreétiskas
pamatnostadnes un Latvijas mazo un vidéjo uznémumu vaditaju viedokli
par pétamo jautajumu. Pétijjuma periods: no 2013.gada aprila lidz
2013.gada maijam.

Pétijuma uzdevumi ir sekojosi:

e  izpeétit uznémuma Kkrizes raSanas teoréetiskas pamatnostadnes,
raksturojot krizes faktoru, célonu un simptomu butibu un
izpetot faktoru Kklasifikaciju un to ietekmi uz sistemas
funkcionésanu;

e izpéetit uznémuma Kkrizes attistibas procesa teoretiskas
pamatnostadnes, apskatot krizes stadiju veidus, to izpausmes
simptomus un pretkrizes vadibas pasakumu atbilstibu katra
no definétajam stadijam;

e veikt anketésSanu, lai noskaidrotu Latvijas mazo un videjo
uznémumu vaditaju viedokli un butiskakas atzipnas par
uznémuma KriZu rasanas un attistibas procesa jautajumiem.

Izvirzita merka sasniegSanai tika izmantota monografiska jeb
aprakstoSa pétiSanas, salidzinaSanas, ka arl analizes metode, papildus
pielietotas kvalitativas un grupésanas un grafiskas metodes, ka arl
sociologijas pétijuma metode - aptauja anketéSanas veida. Pielietojot
minéetas metodes, tika izpétita krizes rasanas un attistibas procesa biitiba,
veicot saturisko analizi un salidzinasanu, apkopotas vairaku autoru
piedavatas krizes faktoru un attistibas stadiju klasifikacijas, ka arl
definets Latvijas mazo un vidéjo uznémeéju viedoklis un butiskakas
atzinas par uznémuma krizu rasanas un attistibas procesa jautajumiem.

Uznémuma Krizes rasanas faktori, céloni un simptomi

Parasti krizes situacija uznémums noklust pietiekoSi ilga laika
perioda, kamér pakapeniski tiek uzkrati negativas iedarbibas faktori (5.,
38.), ka ari katrai sistémai individualie céloni.

Petot uznémuma kriZu rasanas jautajumu, jaatzime, ka krizu faktori
nav céloni, tie ir notikumi, tendences, kas var tikai ietekmeét sistemu.
Faktoru ietekmes (pozitivas vai negativas) rezultata sistéma paradas
simptomi, kas norada uz probléemu veidoSanos, iespéjamas krizes
iestaSanos (3.). Savukart, faktoru ietekme izpauZas noteiktu celonu del
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(7.,40.). Ka atzime .Mogotite, celoni var but specifiski katram atseviSkam
uznémumam, kas atSkiras ar noteiktu sistémas lielumu, iesp€jam,
stiprajam un vajajam pusém, u.c. raksturlielumiem (3.). Lidz ar to célonu
noteikSana javeic péc konkretas ietekméjoSo faktoru izpétes un vides
analizes.

Vairaki autori krizes faktorus paklauj dzilai izp€tei un parsvara ir
vienpratigi to veidu noteikSana. Pieméram, K.V. Baldins ka pamatu izdala
aréjus un ieksejus faktorus. Balstoties uz vina darba ,AHmukpusucHoe
ynpas/jeHue: MAkpo - U Mukpoyposeuwv.” piedavato informaciju, tika
veidota krizes faktoru Kklasifikacija, kas uzskatami parada to dazadibu.
Daudzi autori (Demcuka O.N., 2009, Kovans S.E., Makrova L.P., 2009. u.c.)
min identiskus faktorus, tomer K.V. Baldina veidotais apkopojums
atzistams par veiksmigaku.

Saskana ar K.V. Baldina viedoKkli, arejus krizes faktorus var iedalit
divas grupas: starptautiskas un nacionalas ietekmes faktori.
Starptautiskaja limeni uznémuma lidzsvarotu (ne krizes) darbibu var
ietekmet (5., 14.-15.):
vadosSo pasaules valstu ekonomiska - cikliska attistiba;
pasaules finansu sistémas stavoklis un tendences;
starpvalstu tirdzniecibas sistémas stabilitate;
starpvalstu sadarbibas ligumi, vienoSanas u.c. likumdoSanas
dokumenti;

° starpvalstu konkurence, utt.

Savukart, plasaks ir nacionalas ietekmes faktoru loks, kas sastav no:
1) politiskiem; 2) ekonomiski - geografiskiem; 3)kultiiras un
4) zinatniski - tehniskiem céloniem (5., 15.-16.).

Katru izdalito nacionalo faktoru grupu var sadalit sikak. Pieméram,
uznémums var sastapties ar krizes situaciju valsts iekséjas politikas un
politiskas situacijas stabilitates limena, likumdoSanas normu un prasibu
izmainu del. Latvijas autori Mogorite I. u.c. uzskata, ka minéta faktora
ietekmes mazinasanai uznémeéjiem vajag vairak iedzilinaties
likumdosanas normas, ka ari izmantot nodoklu, juridiskas jomas
konsultantu palidzibu. Ekonomiski - geografisko faktoru grupa var izdalit
pieprasijuma strukturu un apmeérus konkretaja tirgu, iedzivotaju
pirktspéjas limeni, cenu un inflacijas Ilmeni, uznémuma finansésanas
piesaistes iespéju, konkurences apstaklus un konkuretspéju. Negativas
ietekmes mazinasanas pamata ir stratégiska planosana un Kkontrole.
Kultiras faktori parsvara ir moralo, kultiras, religisko parliecibu
ietekmeta uzvediba tirgu, ka ar1 precu un pakalpojumu iegades ieradumi.
Péc [.Mogorites viedokla tie ir cieSa saistiba ar pieprasijuma strukturu,
lidz ar to faktora negativas ietekmes mazinasanai efektivs lidzeklis ir
tirgus petijjumi. Zinatniski - tehniska rakstura faktori apvieno sevi
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tehnologiska progresa ietekmes faktorus, inovativo darbibu, jauno
tehnologiju ievieSanas spé&jas, utt. Uznémuma vaditaja inovaciju
ievieSanas spéjas un parmeériga konservativisma neesamiba sp€j mazinat
faktora ietekmi (10.,20.-21.;5.,15.-16.; 3.). Mineta klasifikacija ir aktuala
ne tikai arvalstu tautsaimniecibai, bet ir saistoSa ar1 Latvijas sociali -
ekonomiskiem subjektiem. Latvijas ekonomiskas sistémas konteksta
ipasa uzmaniba japieverS nacionalas ietekmes faktoriem, tostarp
likumdoSanas normu nemitigajam izmainam (ipasi nodoklu joma), valsts
nestabilajai politiskajai sistémai. Akcent€jot nacionalo limeni, nedrikst
aizmirst 2008.g. finanSu krizi, kas satricinaja ne tikai Latvijas maza un
videja biznesa stabilitati, bet ari radija lielas problémas daudzam lielam
sabiedribam ne vien Latvija, bet ar1 arvalstis. Tadéjadi pasaules valstu,
Eiropas Savienibas valstu finanSu stavoklis biutiski ietekmé situaciju
Latvija.

Ne mazak svarigi ir iekSéjie faktori, kas ir paSa uznémuma darbibas
rezultats. Integrejot krizes vadibas panémienus uzpémuma vadiSanas
sistema, paradas iespéja paredzét un kontrolét sada veida faktoru
izraisitas problémas.

Balstoties uz pastavoso teoriju, krizes rasanas ieksSéjos faktorus var
klasificet sekojosi. 1. att. uz analizétas informacijas pamata ir apkopoti
krizes teorija piedavatie izplatitakie un Latvijas apstakliem aktualie krizu
faktoru veidi.

- tirgus konjunktiras nepietiekofa parzinasana;

- neefekiivs finansu mensdZments;

- vadibas sist®mas neelastiba;

- gramatvedibas uzskattes, finandu kontroles zema kvalitate;
- vaditdja nepietickodd kompetence un pieredze.

Umemuma
vadibas
sferas faktori —

- neefeltivi, novecojusies ilgtermina ieguldijumi;

TIne Umemuma e -
Uzpemuma o - zems darba raFiguma lfmenis;
krizes || fAZ0sANAS | | gkfivu un resursu ekstensiva/intensivd izmantodana:
rafanis sferas faktori

- razofanas procesu nekoordingiana un etapu neefelktiva
ieksgjie plano3ana un kontrole.
faktori

) - produkeijas zema konkur8tsp&ja;
|| ril-g-usru.rsa | - atkariba no lerobeZota piegadataju un pircgju skaita;
faktori - tirgus redlo vajadzibu neapzinisanas;
- neefeltivs marketings vai t3 neesamiba.

Finansu - augstas raFodanas izmaksas;
H rakstura — - finandu resursu trikums;
faktori - investiciju piesaistes zemas iespdjas.

1.attels. Uznémuma krizes iek$éjo faktoru klasifikacija
(veidota péc 6.; 19.;20.;10.,20.-21.;14.,236.-239.)

Jaatzime, ka musdienas krizu teorijas attistiba ir virzita uz faktoru
detalizaciju un savstarpéjas ietekmes noteikSanu. Tomer vél joprojam
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paliek diskutéjams tads jautajums ka faktoru grupu (ar€jo un ieksejo)
prioritates limenis (15.97.-103.c.). AtbilstoSi esoSajai literatirai un
saistoSajiem pétijumiem, attistitajas arvalstis ar€jie faktori veido 10-15%
no ietekmes kopspéka, bet iekSéjie - 85-90% (8.,24.c.). Pasaules
statistika liecina, ka vairaku uznémumu Kkrizes pamata céloni ir vadibas
neatbilstiba vides noteikumiem (12.21.c.). Latvijas biznesa portals
;www.db.lv” vesta, ka nesena 2008.g. krize, tapat ka citi arejie faktori,
tikai atklaj biznesa vajas vietas, kas pastavéjusas lidz $im (16.). Sis
viedoklis ir pietiekoSi korekts, jo no iekSéjiem faktoriem nenovajinata
sistéma adekvati un elastigi reage uz ar€jo vides faktoru ietekmi.

Uzneémuma Krizes attistibas stadijas

Krize ir nestabils, laika ierobeZots, dinamisks process ar nemitigu
ta parametru vertibu izmainu. Péc bitibas, krizes attistibas mehanisms ir
viens no ekonomiska mehanisma paveidiem. Tas ir savstarpéji saistitu
ekonomisku paradibu kéde, kurus aktivize subjekti. Krizes attistibas
process ir secigs savstarpéji saistitu ekonomisku paradibu kédes
atkartoSanas process, kura beigas uznémums noklist noteikta krizes
situacija. Katra nakama ekonomiska paradiba Saja kedé rada lielaku
destruktivu iedarbibu uz uznémuma funkcionésanu un prasa lielakus
izdevumus tas seku parvarésSanai. Tada veida jasecina, ka uznémuma
krizes attistas etapos jeb stadijas.

Vairaki esoSie modeli, piem., G.Kristeka modelis, V.Mullera modelis,
Z.Aivazjana un B.Kiricenko modelis u.c., kas paredz krizes procesa sadali
atseviSkas stadijas, ir caurskatamas krizes kédes no kvalitativajam
izmainam (konflikti) lidz kvantitativajiem zaudeéjumiem (finansialie
zaudéjumi) (4.,134.-138.). Tie attelo krizes attistibas likni no tas rasanas
momenta, destruktivas iedarbibas palielinaSanos lidz Krizes
atrisinasanai, un ir paredzeti, lai palidzétu uzpémuma vaditajiem
maksimali precizi noteikt atrasanas punktu un pienemt vadibas
lemumus, kas ietekmétu krizi, pavajinatu tas negativo iedarbibu un
parvaretu to.

Daudzi autori péta krizu stadijas no sava skatupunkta, Iidz ar to
teorija piedava gan atskirigus krizes stadiju sadalijumus, gan to
nosaukumus. Ta Latvijas zinatnieki [.Mogorite un K.Didenko (4., 134.-
138.) piedava plasu krizes dzives cikla jeb stadiju izpéti. Vini skaidro, ka
uznémuma krizes stadijas var tikt skatitas analogi ar uznémuma dzives
cikla etapiem un var tikt izdaliti Cetri posmi. DaZzadu zinatnieku atzinumi
par Siem posmiem, pieméram, Finka, Kristena, Aivazjana, Kiricenko u. c.,
kopuma sakrit. Jo 1paSi tas attiecas uz Sadam pazimem ka (4.,135.):

1) neskaidrs, sarezgiti nosakams krizes sakums;
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2) galvenas Kkrizes pazimes: maksatnespéja, Kkrasa rezervju

samazinasanas, finansiala stavokla pasliktinasanas;

3) sameéra augsts notikumu attistibas atrumes, t. i,, “lavinas efekts”.

Savukart, galvena atskiriba ir nevis stadiju raksturojuma un biitiba,
bet gan to nosaukumos. Pieméram, Finks piedava medicinisku
terminologiju, Aivazjanam un Kiricenko ir saméra vienkarsi nosaukumi,
kuri lidzigi raksturojumam. Tapat pastav atskiribas, izvértéjot uzneémuma
krizes galarezultatu. Pesimistiskaka versija Kristenam ir: gala rezultats -
likvidacija. Visoptimistiskaka Finka versija - sasniegt kvalitativi jaunu
Iimeni. Vina teorija ir tuvak uznémuma dzives cikla teorijai, kaut gan ta
attistas nevis pozitiva virziena, bet negativa (4.,134.-138.).

Apkopojot teoretisko materialu, secinats, ka parasti tiek apskatitas
sekojoSas Cetras uznémuma Kkrizes stadijas, kas atbilst Z.Aivazjana un
V.Kiricenko modelim (4.,134.-138.1pp.):

1) rentabilitates - uzpémuma slépta, sakotnéja krizes stadija,

pasliktinas rentabilitate;

2) attistibas - neienesigums, kad samazinas resursu fondi un

uznemuma iespejas;

3) raZoSanas - grutibas ar maksatspéju, kad krasi pasliktinas

finansSu stavoklis;

4) maksatnespé€jas - dzila maksatnespéja, tuvosanas bankrotam.

Autores piedava sekojosu Kkrizes stadiju secibu un nosaukumus
(2.tab.)

2.tabula
Uznemuma krizes stadiju raksturojums un istenojamie pretkrizes vadibas
pasakumi
(veidota péc 1.,217.-222.p.; 6.,74.-77.c.;2.,269.-272. p.; 17.; 9)
Krlz_ies Raksturojums Pretkrizes vadibas pasakumi
stadijas
1 2 3

1. stadija | BieZi ir slepta. Ir kapitala Minéeto problému risinajums var
efektivitates, uznémuma biznesa biit gan stratégiskas vadibas joma
aktivitates raditaju (uznémuma stratégijas
samazinasanas, rentabilitates un parskatiSana, uznémuma
pelnas apjomu samazinasanas. restrukturizacija), ta ari taktiskas
Rezultata pasliktinas uznémuma vadibas joma (izdevumu
finans$u stavoklis, pavajinas samazina$ana, darba raziguma
attistibas avoti un rezerves. paaugstinasana).

2. stadija | RaZoSanas neienesigums. Problémas risinajums ir
Attistibas nespéja. stratégiskas vadibas instrumenti
Rezultats: uznémuma rezervju un istenojas uznémuma
fondu samazinasanas, ja rezervju | brivpratigas restrukturizacijas
fondu nav - uzreiz iestajas tresa veida.
faze.
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2.tabulas turpinajums

1 2 3

3. stadija | Uznémuma pasu lidzek]u un Uznemuma restrukturizacijai
rezervju fondu neesamiba. trukst lidzeklu, tapéc nepiecieSami
Zaudéjumu un are€jo saistibu uznémuma finansu stavokla
dzeéSanai uznémums virza stabilizacijas operativie pasakumi,
apgrozamo lidzeklu dalu, tadejadi | ka art lidzek]u piesaiste
aprobeZojot savu raZzosanu. restrukturizacijas istenosSanai.

4. stadija | Dzilas maksatnespéjas stadija. Radikali pasakumi,
Uznémums nav spéjigs turpinat maksatnespéjas lieta, bankrota
savu saistibu izpildi, rodas realas proceduras.
razoSanas apturésSanas briesmas,
bet vélak ar1 bankrota briesmas.

2.tab. atspoguloti ne vien kriZzu stadiju veidi, bet ari katrai stadijai
raksturigo pretkrizes vadibas pasakumu kopa. Péc veiktas analizes tiek
secinats, ka, jo dzilaka ir krize, jo radikalaki pasakumi ir istenojami.
Pieméram, krizes pirmaja stadija, kad tiek konstatéta tikai biznesa
aktivitates raditaju samazinaSanas, rentabilitates un pelnas apjomu
samazinaSanas, atkariba no krizes celoniem, situacijas stabilizacijai
varétu izmantot vien stratégiskas vadibas pasakumus (uzpémuma
stratégijas parskatiSana, tirgvedibas stratégijas parskatiSana, tirgus
segmenta precizéSana utt.). Savukart, ja krize tiek konstatéta tikai tas
ceturtaja stadija - var but pilnigi pamatota uznémuma maksatnespéjas
lietas uzsaksSana.

E.Terenkovs izdara secinajumu, ka pirmas tris uznémuma Krizes
stadijas ir bistamas ta ipaSniekiem un saistoSam personam, savukart,
ceturta stadija skar kreditoru loku (13.). Ka liecina teorija pastavosais
viedoklis attieciba uz pretkrizes vadibas pasakumiem, katra no krizes
stadijam, pirmaja un daZzkart ari otraja stadija, situaciju varéetu stabilizét
stratégiskie vai taktiskie soli, tresaja stadija japielieto operativas
darbibas, savukart, ceturtaja stadija, autori visbiezak min bankrota
proceduras nepiecieSamibu (1., 217.-222.; 6.,74.-77.).

Dazadi pretkrizes vadiSanas veidi paredz ne tikai atSkirigus
meérkus, bet ari pielietojamas stratégijas un instrumentariju. Izpétot
vairaku autoru darbus (Ivanichenko, 2011. (2., 269-272.), Aivazjans,
Kiricenko (17.), Gubins, 2008. (6.,74-77.), Byulavina, 2011. (1.217-
222.)) acimredzams, ka pretkrizes vadibas veids un metodologija ir
vairak atkariga tieSi no krizes stadijas.

Zinasanas par to, kura krizes procesa stadija atrodas saimnieciskais
subjekts, lauj vaditajam pienemt efektivakus pasakumus izieSanai no
izveidojusas situacijas (11.,165.-170.). Teorija piedava plasu kriZu stadiju
identifikacijas instrumentu spektru. Krizes stavoklu matrica (11., 165.-
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170.), kas ir salidzinoSi vienkarSa pielietoSana, atbilstoSi uzpneémuma
maksatnespéjas izpausmém un Krizes parvaréSanas limenim, nosaka
krizes stadiju.

Maksatnespéjas pastiprinasanas

N

kaTzes
plasums

\ Rentabilitites L Dzila
- [zdevumi L Zaud&jumi _ .
krTzes samazinasanas maksdtnespéja

dzilums

-
o
‘ifli’iiilq \\\\

LR stepta e
NN\ 45 krize

adanis

dla samazin

tenci

[Zes parvaréianas po

Kr
=
Y

2.attéls. Saimnieciska subjekta (uznémuma) krizes stavoklu matrica
(11.,165.-170.)

KriZu procesu stavoklu matrica (2.att.), raksturo krizi pec dziluma
un plasuma. Pielietojot minéto metodi, rodas iespéja noteikt, kura krizes
stadija atrodas uznémums un piemeérot atbilstoSus pasakumus. Tas palidz
izvairities no neefektivam darbibam, laika iztéréSanas un liekas resursu
izmantoSanas.

Uzpnémuma KriZu rasanas un attistibas procesa izpratnes un
butiskako atzinu izpétes rezultati

Laika perioda no 2013.g. aprila lidz 2013.g. maija beigam tika
veikts sociologisks pétijums anketésanas veida, kura viena no jautajumu
grupam deva iespé€ju izpétit Latvijas mazo un vidéjo uznemeju viedokli
par uznémuma KriZu rasSanas un attistibas procesa jautajumiem.
Aptaujati tika 72 Latvijas uznpémumu vaditaji, kas darbojas maza un
vidéja biznesa sféra.

Apkopojot pétijuma rezultétus var secinat, ka péc respondentu
uznemuma limena faktoru grupal ko atziméja 67,4% respondentu. Tikai
2% no aptaujatajiem uzskata, ka uznémuma limena faktori neietekme
krizes izcelSanas varbutibu. Tapat skaidri redzama ietekmes
samazinasanas atkariba no faktora limena. Ja uznémuma limena faktorus
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respondenti novertéja ka visspécigak ietekméjusus faktorus, tad
starptautiska limena faktorus noverteja ka neietekméjoSus faktorus
(14,1% - atbilde ,neietekmé”), un visretak (30,4%) atzimeéja ka faktorus,
kas Joti ietekme uznémuma darbibu un ir kriZu pamata.

Kuri, Jusuprat, faktori visspécigak ietekmé uznémumu
Latvijas uznémeéjdarbibas vidé un visbiezak ir krizu pamata?
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limena faktori  limena faktori  limena faktori

Uznémuma krizu faktoru limeni

3.attels. Uznémuma krizu faktoru ietekmes novertéjums Latvijas
uznemejdarbibas vide (respondentu viedoklis)
(autoru veidots péc aptaujas datiem)

Nacionala limena faktoru grupu vertejot, respondentu viedokli
sadalijas galvenokart starp atbilZzu variantiem: ,loti ietekmé” un ,vairak
ietekmeé neka neietekmé”, tomeér lielakais atbilzu skaits bija pirmajam
variantam (43,5%). Tadéjadi var secinat, ka par visietekmigako krizu
faktoru grupu Latvijas uznémumu vaditaji uzskata tieSi uznémuma
limena faktorus. Tatad art Latvijas vide ir izplatits uzskats, ka svarigaki ir
uznémuma pasu raditi noteikumi un apstakli, kas var provocét un biit
kriZu pamata, un aréjie faktori tikai pastiprina ieksejo faktoru ietekmi.

Izskatot katru faktoru grupu atseviski, tika konstatéts, ka
respondentu domas dalas, vertéjot grupas atsevisku faktoru stiprumu.

Starptautiska limena konkretu faktoru vertéjums ir atspogulots
4.att. Starptautiska Ilmena piedavataja izplatitako (atbilstoSi teorétiskiem
pétijumiem) krizu faktoru kopa, ka visspécigak ietekméjoSo faktoru,
respondenti izdalija vadoSo pasaules valstu ekonomiski-ciklisko
attistibu, atzimeéjot 39,1% gadijumos, ka Sis faktors loti ietekme
uznémuma Kkrizu izcelSanos Latvijas uznémeéjdarbibas vide. Tomer
visbiezak Sis faktors tika novertets ka vidéjas ietekmes faktors (47,8%
atziméjumu). Minetais viedoklis varé€ja veidoties salidzinoSi neseno
pasaules ekonomisko notikumu del, kas 2008.g. ietekméja un vel
joprojam turpina ietekmét Latvijas uzpnémumu (ipasSi mazo biznesu)
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darboSanas rezultativitati. Turklat, skaidrojot 2008.g. pasaules finansu
krizes celonus, biezi saistoSaja periodika tika aktualizéts tieSi pasaules
ekonomikas cikliskas attistibas aspekts.

Kuri, Jusuprat, starptautiska limena faktori visspécigak ietekme
uznémumu Latvijas uznémeéjdarbibas vidé un visbiezak ir krizu

pamata?
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dokumenti

Starptautiska limena izplatitakie krizu faktori

4.attels. Starptautiska limena izplatitako krizu faktoru ietekmes novértéjums
Latvijas uznémejdarbibas vide (respondentu viedoklis)
(autoru veidots péc aptaujas datiem)

lespéjams, iepriekS minéta celona del, ari tads faktors ka , pasaules
finanSu sistémas stavoklis un tendences” tika atzimets visbiezak visa
starptautiska Iimena faktoru grupa, un novertéts ka vairak ietekmejosais
neka neietekmejoSais (52,2% respondentu). Savukart, loti lidzigs
novertéjums tika dots faktoriem ,starpvalstu sadarbibas, likumdoSanas
dokumenti” un ,starpvalstu konkurence”: visbiezak tie tika novertéti ka
vairak ietekméjoSi, nevis neietekméjoSie, un divreiz retak - Kka
neietekméjoSie faktori. Jaatzime, ka minétos faktorus visbiezak, ka
ietekmejosakos, atzimeéja tirdzniecibas un buvniecibas nozaru parstaviji.

Ka parada 5.att., cita situacija veidojas, analizéjot nacionala limena
izplatitako faktoru respondentu vertejumu.

Véertesanai tika piedavati Cetri pamata faktori: politiska,
ekonomiska, kultiiras un zinatniski-tehnologiska rakstura faktori. Péc
anketéSanas rezultatiem, nacionalaja limeni Latvijas uznémeéjdarbibas
vidé uznémumu visspécigak ietekmé ekonomiskais faktors. Sis faktors
tika atzimeéets 82,6% gadijumos; tikai 13% respondentu atzimeja So
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faktoru ka vairak ietekmejosSu, neka neietekméjosu un 4,3% uzskata, ka
tas nav ietekmeéjoSais faktors.

Kuri, Jusuprat, nacionala limena faktori visspécigak ietekme
uznémumu Latvijas uznémeéjdarbibas vidé un visbiezak ir krizu

pamata?
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Nacionala limena izplatitakie kriZu faktori

5.attels. Nacionala limena izplatitako kriZzu faktoru ietekmes noveértéjums
Latvijas uznémeéjdarbibas vidé (respondentu viedoklis)
(autoru veidots péc aptaujas datiem)

Ka otru spécigako respondenti atzimeja politiskas vides faktoru
(52,2% ). Jaatzime, ka Saja faktoru grupa respondenti nebija vienpratigi,
jo 39,1% respondentu uzskatija, ka politiskiem faktoriem tomer ir vid€ja
ietekme.

Savukart, zinatniski - tehnologisku faktoru grupu respondenti
visbiezak vérté ka vairak ietekméjo3u, nevis neietekméjosu. Saja grupa
tika Kkonstatéts atbilzu varianta ,loti ietekmé” parsvars (26,1%),
salidzinot ar identisku atbildi kultiras faktoru grupa. Tadeéjadi, péec
respondentu domam, tas vairak ietekmé Kkrizes izcelSanos neka
neietekme.

Pavisam cita situacija ir gadijuma, kad respondenti verte
uznémuma limena izplatitakus krizes faktorus jeb vadibas, razZosSanas,
tirgus un finansSu faktorus (6.att.).

Gandriz visi respondenti atziméja, ka finanSu sféras faktoru grupa
visspécigak ietekmé uznemuma Kkrizes iestasanas varbutibu (91,3%
respondentu) un tikai 4,3% gadijumos tika atziméta vidéja ietekme. Ka
otru loti ietekméjosSu faktoru uznémuma limeni, respondenti (69,6%)
atzimeéja tirgus sferas faktorus. Gandriz 22% gadijumos tika izveléta
atbilde, kas liecina par S$a faktora videjo ietekmi. Savukart, 4,3%
gadijumos tika atzimeti atbilZu varianti, kas paredz, ka uznémuma limeni
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tirgus un razoSanas faktori vispar neietekmeé krizu iestasanos. Kaut gan,
aptaujas laika raZoSanas faktoru ka loti ietekméjosu atziméja 52,2%
respondentu, nedaudz biezak (56,5% atzim€jumu) neka raZoSanas
faktoru grupa tika atzimeti vadibas sferas faktori, tada veida tas ir tresais
péc ietekmes stipruma uznémuma limena krizes faktors péc Latvijas
uznémumu vaditaju vertéjuma.

Kuri, Jusuprat, uznémuma limena faktori visspécigak ietekme
uznémumu Latvijas uznémeéjdarbibas vidé un visbiezak ir krizu

pamata?
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Uznémuma limena izplatitakie krizu faktori

6.atteéls. Uznémuma limena izplatitako kriZu faktoru ietekmes noveértéjums
Latvijas uznémejdarbibas vidée (respondentu viedoklis)
(autoru veidots péc aptaujas datiem)

Teoretiska materiala izpétes gaita, tika secinats, ka ir loti svarigi
identificet ne vien krizes faktorus, bet ar1 krizes stadiju, jo atkariba no tas
ir jaizvélas gan stratégija, gan pretkrizes vadibas pasakumi, lidz ar to
sociologiska pétijuma laika tika izzinats respondentu viedoklis ari Saja
jautajuma. Respondentu sniegto atbilZu grafisko atteélojumu skat. 7.att.
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Respondentu viedoklu atspogulojums, kas skar krizu stadiju
jautajumu.

krizes stadiju nepastav

jo dzilaka ir k_rTze, j.o. r?dikélfiki pretkrizes Ja; 85,9
pasakumi ir Istenojami

Piedavatie apgalvojumi

atkariba no krizes stadijas, jaizvelas pretkrizes Ja; 71,7
vadibas veids un stratégija L

krizes uznémuma attistas dazadas stadijas Ja; 91,3

0% 50% 100%

Atziméjumu struktura

7.attels. Respondentu viedoklu atspogulojums,
par uznémuma kriZu stadiju jautajumiem
(autoru veidots péc aptaujas datiem)

Ka rada mineta ilustracija, vien 8,7% respondentu uzskata, ka
krizes attistas vienlidz stipri un to stadijas nepastav. Parejie 91,3%
uzskata, ka tomer krize attistitas dazadu etapu un stadiju veida, tadejadi
vairakums respondentu piekrit, ka atkariba no krizes stadijas, ir jaizvelas
atbilstosais pretkrizes vadibas veids (pasakums) un stratégija. Tomér
attieciba uz So apgalvojumu tika noveérota neliela respondentu viedoklu
dazadiba, jo 28,3% noliedza apgalvojumu, tadéjadi uzskatot, ka
pretkrizes vadibas veida un stratégijas izvéle nav saistita ar krizes
attistibas stadiju.

Vertéjot kopuma aptaujas laika iegutos rezultatus, var atzimet, ka
Latvijas uzpémumu vaditaju Kkrizes teorijas komponensSu izpratne ir
atbilstoSa un nostajas Saja joma ir pietiekosi pozitivi tendétas, lai virzitos
uz pretkrizes vadibas aktualizéSanu Latvijas uznéméjdarbibas vide,
veicot saistoSus pétijumus un pozicion€jot pretkrizes vadibu ka iespéju
uzlabot biznesa efektivitati.

Secinajumi
1. Teorija piedava atskirigus krizes stadiju sadalijumus un to
nosaukumus. Piemerotakais izpétei ir Z.Aivazjana un V.Kiri¢enko
modelis, kas paredz Cetras uzpnémuma krizes stadijas:

1) rentabilitates; 2) attistibas; 3) raZoSanas; 4) maksatnespéjas. D€l

viedoklu daudzveidibas krizes stadiju nosaukumu joma, krizes
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stadiju nosaukumi varetu tikt abstrahéeti sekojosi: 1., 2., 3. un
4.stadija.

Jo dzilaka ir krize, jo radikalaki pasakumi ir istenojami: krizes
pirmaja stadija, atkariba no krizes céloniem, situacijas stabilizacijai
izmantojami  stratégiskas vadibas pasakumi (uzpémuma
tirgvedibas stratégijas parskatisana, utt.); savukart, ja krize tiek
konstateta tas ceturtaja stadija, pamatota ir uznémuma
maksatnespéjas lietas uzsaksSana.

Péc respondentu viedokla, visspécigaka ietekme piemit uznémuma
limena faktoru grupai, ko atziméja 67,4% no visiem
respondentiem. 2% no aptaujatiem uzskata, ka uznémuma limena
faktori neietekme krizes izcelSanas varbutibu.

Latvijas vidé ir izplatits uzskats, ka svarigaki ir uznémuma pasu
raditi noteikumi un apstakli, kas var provocét un bit kriZzu pamata,
un aréjie faktori tikai pastiprina iekSéjo faktoru ietekmi.
Starptautiska limena krizu faktoru kopa ka visspécigak ietekméjoSo
faktoru respondenti izdalija vadoSo pasaules valstu ekonomiski-
ciklisko attistibu, 39,1% gadijumos atzimejot, ka Sis faktors ]oti
ietekmeé uznémuma krizu izcelSanos Latvijas uznemejdarbibas vide.
Nacionalaja limeni Latvijas uznémeéjdarbibas vidé uzneémumu
visspécigak ietekmé ekonomiskie faktori. Sie faktori tika atziméti
82,6% gadijumos. Ka otru spécigako faktoru respondenti atzimeéja
politiskas vides faktoru (52,2%).

91,3% no respondentiem atziméja uznémuma limena finanSu
sferas faktoru grupu ka visspécigak ietekméjoSu uz uzpémuma
krizes iestaSanas varbutibu. Ka otru ietekmeéjosu faktoru Saja
limeni, respondenti (69,6%) atzimeja tirgus sféras faktorus.

91,3% respondentu uzskata, ka krizei ir raksturigi attistities
dazadu etapu un stadiju veida, 1idz ar to vairakums respondentu
(71,8%) piekrit, ka atkariba no krizes stadijas ir jaizvelas
atbilstosais pretkrizes vadibas veids (pasakums) un stratégija.
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Summary

The aim of this article is to study the theoretical guidelines of the emergence of
company’s crisis, to explore the crisis development process, as well as to define the
standpoint of entrepreneurs of Latvia’s small and medium-sized companies on the
arising issues related to the emergence and development process of company’s crisis.

The research object is emergence and development process of company’s crisis. The

research subject is the theoretical guidelines of crisis emergence and the process of

its development; as well as the standpoint on the subject matter of Latvia’s small and

medium-sized entrepreneurs. The research period studied was taken from April 2013

to the end of May 2013.

The research objectives set are the following:

1. to explore the theoretical guidelines of company’s crisis emergence, describing
the nature of crisis factors, causes and symptoms, as well as to explore
classification of factors and subsequent impact on the functioning of a system;

2. to explore the theoretical guidelines of the development process of company’s
crisis, by describing crisis stages, the ways symptoms are revealed and
compliance of crisis management measures with each of the defined stages;

3. to carry out surveys to find out the standpoint of Latvia’s small and medium-
sized entrepreneurs on the emergence of company’s crisis and its
development process.

The monographic or descriptive research, comparison and analysis methods have
been employed to accomplish the aim of this article. Furthermore, the qualitative,
grouping and graphical methods have been used, as well as a sociological research
method - a survey conducted in the form of a questionnaire was employed. Applying
these methods, the nature of crisis emergence and development process were
substantially explored.

Employing the content analysis and comparison elaborated by various authors,

classifications of crisis factors and crisis development stages were generalized while

studying the object of this research. In addition, the standpoint of entrepreneurs of

Latvia’s small and medium-sized companies on the issues related to company’s crisis

emergence and development process were defined as well.

The main conclusions and suggestions:

1. The theory provides an insight into different crisis stages and the
corresponding terminology, however the most appropriate for the research
appeared to be the model worked out by Z.Aivazjana and V.Kirichenko that
foresees four company’s crisis stages: 1) profitability; 2) development;
3) production and 4) insolvency. There are a lot of opinions on the
terminology related to these stages. Therefore, the crisis stages can be
abstracted as follows: the 1st, 2nd, 3rd and the 4th stage. The method also solves
the problem with the sequence of crisis stages.

2. The deeper the crisis, the more radical measures have to be taken. During the
first stage of a crisis, depending on the causes of the crisis, appropriate
strategic management activities should be applied (company’s, marketing
strategy revision, etc..) in order to stabilize the situation. However if the crisis
is identified only during the fourth stage - then initiation of company’s
insolvency case is justified.

3. According to the respondents’ point of view, the most intensive impact is
typical of the group of factors concerning company’s level - noted by 67.4% of
all respondents. 2% of the respondents believe that company’s level factors do
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not affect the probability of crisis emergence.

In Latvia there is a justified assumption that internal companies’ processes,
circumstances are more significant and serve as conditions that can trigger a
crisis or form a basis for the one, whereas external factors only contribute to
the effect capitalized by internal factors.

At the international level, as the most influential factor in the crisis factors
cluster, highlighted by the respondents, was the economic cyclical
development of the world’s leading countries, also pointed out by 39.1%. The
respondents assume that this factor greatly affects company’s crisis
emergence in the business environment of Latvia. In Latvia, at the national
level, companies are strongly influenced by the economic factors. These
factors form a high of 82.6%. As the second strongest factor marked by the
respondents was the political factor (52.2%).

91.3% of the respondents emphasized the group of factors related to the
financial sphere of company’s level as the most intensive one affecting the
probability of crisis emergence. As the second factor at this level, the
respondents (69.6%) noted factors of the market sphere. 91.3% of the
respondents reckon that crisis is characterized by the development of a
variety of stages. The majority of the respondents (71.8%) agree that,
depending on the stage of a crisis there is an opportunity to choose
appropriate anti-crisis management measures and strategy.
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