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Abstract. In the paper the comparative analysis of national and EU support
granted to Latvian farms grouped by type of farming and economic size is
performed. The fluctuations of support specific weight in farm revenues and
subsidies per 1 agricultural work unit and per 1 European size unit using
individual index method are explored. The authors come to the conclusions about
various dependence levels of Latvian farms differentiated by economic size and
type of farming on the support received by agricultural sector. It is stressed that a
chronological factor and an economic size of agricultural holding have a significant
impact on the diversity of subsidy level. As previously conducted analysis focused
on macroeconomic aspects of subsidization in Latvia, the results of the current
research have an element of novelty.
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Ievads

Efektiva lauksaimnieciba ir Latvijas lauku regionu un partikas
parstrades rupniecibas attistibas garants, nodarbinatibas veicinasanas
priek$nosacijums, ki ari svarigs nacionalas ekonomikas stabilitates faktors.
Pédéjos gados $is nozares attistiba ir vérojamas izmainas, kuras nosaka
Latvijas ka dalibvalsts statuss ES. Atbalsts agrarajam sektoram, kur$
ievérojami pieauga péc 2004. gada, radot lauksaimniekiem iespéju pretendét
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uz ES tieSajiem atbalsta maks3jumiem un pieteikties uz Lauku attistibas
plana paredzétajiem lidzekliem, veicinaja lauku saimniecibu modernizaciju
un konkurétspéjas paaugstinasanu, tadéjadi sekméjot sabalansétas
lauksaimnieciskas razo$anas attistibu Latvija. (8.,428.)

Japiekrit zinatniskaja literatuara (3.,26.) izteiktajam viedoklim, ka
atbalsta agrarajam sektoram pieskirSanas nepiecieSamiba izriet gan no
lauksaimniecibas ka tautsaimniecibas nozares specifikas un tas izskirosi
svarigas nozimes valsts pasnodro$indjuma ar partiku sasnieg$ana, gan arino
lauksaimniecibas ipasas ievainojamibas un atkaribas no klimatiskajiem
apstakliem wun ekonomiskas konjunkturas svarstibam. Publikacijas
(2.,67.,69-70; 6.,11.; 9.,50.-51.) ir vairakkart uzsvérta subsidiju svariga loma
ES jaunu dalibvalstu lauku saimniecibu attistibas veicinasana.

Pétijuma meérkis ir analizét dazida ekonomiskd lieluma un
specializacijas Latvijas lauku saimniecibu ar raZo$anu saistito subsidiju
apjoma svarstibas no 2004. lidz 2008. gadam. Mérka sasniegsanai izvirzitie
uzdevumi ir: 1) analizét subsidiju ipatsvara izmainas lauku saimniecibu
ienémumos; 2) statistiski izvértét hronologiskd un ekonomiska lieluma
faktora ietekmes butiskumu uz subsidiju ipatsvaru ienémumos un subsidiju
apjomu, rékinot uz 1LDV' un 1ELV?% 3) salidzinat subsidiju apjoma
individualos indeksus hronologiskaja un ekonomisko lielumu griezuma.
Pétijuma objekts ir dazada ekonomiska lieluma un specializicijas Latvijas
lauku saimniecibas, kuras sanem nacionalo un ES atbalstu. Pétijjuma
izmantotas ekonomiskas analizes, sintézes un statistikas metodes. Aprékini
balstiti uz Latvijas SUDAT un ES FADN datu bazu datiem.

Noluka statistiski novértét Latvijas saimniecibu 2004. - 2008. gada
sanemto subsidiju Ipatsvara, ka ari subsidiju uz 1 LDV un 1 ELV atkaribu no
faktoriem - gadiem (hronologiskais faktors) un saimniecibas ekonomiska
lieluma (sakartojums ekonomiska lieluma grupas)® - autori veica divfaktoru
dispersijas analizi (two-factor analysis of variance - ANOVA) un formuléja
$adas hipoteézes (1.,203-206.):

faktoram “ekonomiskais lielums” Ho: Yarrv = UBELV= UCELV= ... = UiELV

Hi: ne visi Y; prvir vienddi

faktoram “gads” Ho: U 2004 = U 2005 = W 2006 = U 2007 = U 2008

Hi.ne visi u ;ir vienadi

Viens no Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD)
pladi izmantotajiem raditajiem, ar kuru aplés lauksaimniecibai pieskirta
valsts atbalsta limeni, ir “razotaja atbalsta novértéjums” (Producer Support
Estimate — bijusais Producer Subsidy Equivalent index). (3.,28.; 7.,521.) Tas

! Lauksaimniecibas darba vieniba (LDV) - viens cilvekgads (1840 stundu).
2 Eiropas lieluma vieniba — EUR 1200.
SAELV-“2-<4ELV’,BELV-,4-<16 ELV”, CELV - ,16 - < 40 ELV” utt.
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atspogulo valsts atbalsta ipatsvara lauksaimniecibas raZotdju ienémumos
izmainas. Saja raksta autori izmanto indeksa vienkar$otu mikroekonomisko
analogu - ar razoSanu saistito subsidiju iIpatsvaru lauku saimniecibu
ienémumos, kuram péc Latvijas pievienosanas ES bija mainigs raksturs
(1. att.). Veicot aprékinus ar ANOVA, tika konstatéts, ka uz ipatsvaru atstaja
ietekmi gan hronologiskais faktors (F = 8,56; Fuit = 2,78), gan saimniecibas
ekonomiskais lielums (F = 57,48; F.i: = 2,51). Vislielakais subsidiju ipatsvars
vidéji bija lauku saimniecibas no 2 lidz 4 ELV (29 %) un tas samazinajas,
palielinoties saimniecibu ekonomiskajam lielumam, sasniedzot tikai 10 %
lauku saimniecibas virs 250 ELV.
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Vidgji 2-<4 4-<8 8-<16 16-<40 | 40-<100 | 100-<250 | >250

W 2004 2 26 30 2 26 24 18 7
@ 2005 19 27 24 24 2 2 18 5
@ 2006 26 30 31 29 29 27 25 1
2007 21 31 27 25 23 23 19 12
02008 23 2 27 28 26 24 18 14

1. attéls. Ar raZzosanu saistito subsidiju’ ipatsvars (procentos) Latvijas lauku
saimniecibu ienémumos? 2004.-2008. gada, atbilstosi saimniecibas
ekonomiskajam lielumam?

Avots: uz SUDAT datiem balstitie autoru aprékini

Lidz ar to vislielaka atkariba no nacionalajiem un ES atbalsta
maksajumiem bija Latvijas mazam saimniecibam, un ta mainijas apgriezti
proporcionali lauku saimniecibu ekonomiskajam lielumam. Ja dazas
saimniecibu grupas subsidiju Ipatsvars analizéjama laika perioda
nepartraukti pieauga (pieméram, pasas mazakajas saimniecibas par 6, bet
vislielakajas - par 7 procentpunktiem), tad citas pieaugumi un kritumi secigi
nomainija viens otru. Subsidiju ipatsvara svarstibas dazadas ekonomiska

! Tajas nav ieklautas ieguldijumu subsidijas, kas paredzétas lauksaimnieciskas raZo$anas attistibai un
2 Saimniecibu ienémumus veido sarazotas produkcijas vértiba, ka ari ES un valsts atbalsta maksajumi.
SaraZotas produkcijas vertiba kopa ar pardo$anas ienémumiem ieklauj ari personigo un saimniecibu iek$éjo
patérinu raZo$anas procesu nodrosinasanai, ka ari pasraZotas produkcijas krajumu starpibu.

3 ES saimniecibu ekonomisko lielumu izsaka Eiropas lieluma vienibas (ELV). 1 ELV atbilst EUR 1200. Lai
noteiktu saimniecibas ekonomisko lielumu, tiek aprékinats saimniecibas kopéjais bruto segums. Standarta
bruto segumu, kas tiek noteikts katrai raZo$anas nozares vienibai - augkopibas kulturai, lauksaimniecibas
dzivnieku grupai, aprékina, vadoties péc attieciga regiona vidéjas raZas, produkcijas un raZo$anas resursu
cenam. Kopéjais standarta bruto segums raksturo saimniecibas ekonomisko lielumu naudas izteiksmé.
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lieluma grupas bija lidzigas (variacijas koeficients 8 — 11 % robeZas, iznemot
saimniecibas no 100 lidz 250 ELV - 15 % un virs 250 ELV - 39 %).

Tendence samazinaties ar razo$anu saistito subsidiju ipatsvaram lidz ar
lauku saimniecibu ekonomiska lieluma pieaugumu bija skaidri vérojama ari
Latvijas kaiminvalstis, ka ari vairakuma ES dalibvalstu (tabula raksta
pielikuma). Atseviskas dalibvalstis subsidiju Ipatsvars ienémumos pieauga,
kamér saimniecibas nesasniedza noteiktas ekonomiskas grupas apakséjo
lieluma slieksni (pieméram, Cehija - 8 ELV, Danija, Francija un Slovakija -
16 ELV, bet Ungarija — 40 ELV), un tad saka sarukt. Lidz ar to lidzigi ka
Baltijas valstis ari pargjas ES dalibvalstis atbalsts lauksaimniecibai bija
butiskaks tie$i mazajam saimniecibam. Savukart cita pétijuma (5.,78.) bija
konstatéts, ka saimniecibu - vislielako ieguvéju ekonomiskais lielums ir
atkarigs no konkrétas valsts agrara sektora struktaras (pieméram, Polija un
Ungarija - mazas, bet Cehija un Slovakija - vidéja lieluma un lielas
saimniecibas).

Literatara (7.,524.) ir wuzsvérts subsidiju salidzino$as analizes
saimniecibu specializacijas griezuma svarigums. Pieskirta atbalsta apgisanas
apjomi un virzieni parasti ir loti diferencéti atkariba no lauku saimniecibas
specializacijas un veésturiski izveidojusas razosanas procesa ekonomiskas
specifikas. (6.,23.-24.) Péc ANOVA rezultatiem' var secinat, ka $is
teorétiskais atzinums ir patiess arl Latvijas apstaklos. Proti, grupégjot
saimniecibas péc specializacijas (2. att.), subsidiju ipatsvars bija atkarigs gan
no hronologiska faktora (F = 5,57; Faie = 2,71), gan no specializacijas (F =
35,80; Fait = 2,36).
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Lauk- Darzen- Ilggad. Piena Ganamo Ciukkop., Jaukta Jaukta Jaukta
kopiba kopiba kultiru lopkop. majlopu putnkop. augkop. lopkop. specializ.
W 2004 18 3 14 22 2 18 24 22
02005 24 0,3 5 20 1 20 24 24
2006 30 3 29 26 51 4 30 27 28
2007 21 0,4 18 24 47 6 27 19 25
02008 22 2 14 25 32 7 29 32 26

2. attéls. Ar razo$anu saistito subsidiju ipatsvars (procentos) Latvijas lauku
saimniecibu ienémumos 2004.-2008. gada, atbilsto$i saimniecibas
specializacijai
Avots: uz SUDAT datiem balstitie autoru aprékini

! No analizes bija izslégta ganamo majlopu specializicija, jo tas dati ir pieejami tikai kopg 2006. gada.
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Nemot véra specializacijas vidéjo atkaribu 2004.-2008.gada no
nacionala un ES atbalsta agrarajam sektoram, visas lauku saimniecibas var
nosaciti iedalit 3 grupas: augsta atkariba (ganamo majlopu audzésana -
43 %), vidéji liela (laukkopiba un piena lopkopiba - 23 %, jaukta augkopiba,
jaukta lopkopiba un jaukta specializacija - 25 %, ilggadigo kultaru
audzésana- 16 %) un maza (darzenkopiba - 2%, cukkopiba un
putnkopiba - 4 %). Taja pasa laika jaatzimé, ka darzenkopibas, cikkopibas
un putnkopibas, ka ari ilggadigo kultiru audzésanas saimniecibu sanemto
subsidiju iIpatsvaram ienémumos bija raksturigas izteiktas svarstibas
(variacijas koeficients 77 %, 64 % un 54 % attiecigi). Vispastavigako
ipatsvaru uzradija jaukta specializicija un piena lopkopiba (variacijas
koeficients 9 — 10 % robezas).

Lidz $im Latvijas literatura, analizéjot ar raZo$anu saistito subsidiju
sadalijumu agrara sektora mikroekonomiskaja limeni, galvenokart tika
izmantots relativais raditajs - subsidiju ipatsvars saimniecibu ienémumos.
(4., 39.-41.) Lai paplaginatu $o pétijumu, autori ieviesa ari kritériju absolatos
skaitlos - saimniecibas sanemto subsidiju summu. Tomér salidzinat un
novértét dazada lieluma saimniecibu sanemto atbalstu absoluata izteiksmé
nav mérktiecigi — lielakai saimniecibai tas noteikti bus lielaks, bet, attiecinot
subsidijas pret kadu citu raditaju, pieméram, Eiropas lieluma vienibas
izteiktu saimniecibas lielumu vai nosacitajas darbaspéka vienibas (LDV)
izteiktu darbaspéka ieguldijumu, iegust savstarpéji salidzinamus raditajus.’

Izmantojot ANOVA ar razo$anu saistito subsidiju uz 1 LDV un 1 ELV
ietekméjoso faktoru butiskuma novértéjumam, ar 95 % varbutibu hipotézi
Ho var noraidit, lidz ar to hronologiskajam faktoram un saimniecibas
ekonomiskajam lielumam bija butiska ietekme (F > F.i) uz saimniecibu
sanemto subsidiju apjomu (1. tab.). Ki iznémumu var minét atbalsta
maksdjumu kategoriju ,subsidijas augkopibai” uz 1LDV, kuras nebija
atkarigas no hronologiska faktora (F = 0,80; Feie = 2,78). Savukart par tadu
uz 1 LDV aprékinatu subsidiju veidu ka mazak labvéligu apvidu maksajumu
atkaribu no hronologiska faktora (F = 2,93; Foie = 2,78; p-vértiba = 0,0419)
un paréjo maksdjumu atkaribu no saimniecibas ekonomiska lieluma (F =
2,83; Fair = 2,51; p-vértiba = 0,0315) vairs nevar runat, ja varbutibas limenis
tiek paaugstinats lidz 99 % (attiecigi p-vértiba = 0,0419 > a= 0,01 un p-
vértiba = 0,0315 > a = 0,01). Hipotézi Ho nevar noraidit, ja varbutibas
limenis tiek paaugstinats lidz 99 %, izvértéjot ari mazak labvéligu apvidu
maksdjumu uz 1 ELV atkaribu no hronologiska faktora (p-vértiba = 0,0317 >
a=0,01).

! Tiek pielietoti ari citi raditaji: pieméram, subsidijas uz 1 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes vai ar
raZo$anu saistito subsidiju ipatsvars lauku saimniecibu izmaksas (7.)
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1. tabula
Latvijas lauku saimniecibu ar raZo$anu saistito subsidiju uz 1 LDV un 1 ELV
divfaktoru dispersijas analizes (a = 0,05) rezultati

Subsidijas veids letekméjosais | Subsidijas uz 1 LDV | Subsidijas uz 1 ELV
faktors F F crit F Fcrit
Vienotais platibas maksajums ELV 24,99 2,51 85,01 2,51
gadi 23,42 2,78 76,52 2,78
Mazak labveéligo apvidu ELV 51,17 2,51 101,89 2,51
maksajumi gadi 2,93 2,78 3,17 2,78
Subsidijas augkopibai gi’;i 208”8704 ;:gé 186’6671 5:3;
Subsidijas lopkopibai :i'x 167’?300 ;:?é 21:83 ;:gé
Atbalsts biologiskai ELV 11,45 2,51 9,26 2,51
lauksaimniecibai gadi 12,82 2,78 6,35 2,78
Paréjie maksajumi ELV 2,83 2,51 7,85 2,51
gadi 11,58 2,78 11,35 2,78
Izmaksu kompensacija® ELV 25,27 2,01 6,87 2,1
gadi 16,65 2,78 45,36 2,78

Avots: uz SUDAT datiem balstitie autoru aprékini

Jaatzimé, ka salidzinamo raditaju lielas skaitliskas veértibas var
joprojam apgrutinat salidzinasanu arl péc veiktajam korekcijam. Tapéc
salidzindjumam bija aprékinati Latvijas lauku saimniecibu ar raZosanu
saistito subsidiju uz 1 LDV un 1 ELV individualie indeksi (10.,170), kuri layj
noteikt atskiribas starp noteikta veida subsidijas apjomu attieciga
ekonomiska lieluma saimniecibu grupa, salidzinot ar visu grupu vidéjo
lielumu, t. i., noteikta veida subsidijas apjomu Latvijas vidéja saimnieciba

(1. formula).
iqimia = qujd @h)

kur iqiia - i-tas saimniecibu grupas individualais noteikta veida subsidiju indekss;
q i - i-tas saimniecibu grupas noteikta veida subsidiju apjoms;
qvid - noteikta veida subsidiju vidéjais apjoms visas saimniecibu grupas.

2004.-2008. gada sanemto subsidiju uz 1LDV apjoms lauku
saimniecibas ar ekonomisko lielumu no 8 lidz 250 ELV bija virs vidéja
Latvijas limena (2. tab.). Tomér $ada lieluma saimniecibu kopa tapat bija
vérojama diferenciacija. Individualie indeksi strauji palielindjas lidz ar
saimniecibas ekonomiska lieluma pieaugumu, sasniedzot maksimumu

' Izmaksu kompensacijas maksdjumi - zemes ielaboSanai, kreditprocentu seg3anai, akcizes nodokla
kompensacijai par izlietoto dizeldegvielu.
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saimniecibas no 16 lidz 100 ELV, nedaudz sarukot nakosaja saimniecibu
grupa, kuras lielums neparsniedza 250 ELV. Savukart saimniecibas lidz
4 ELV visu subsidijas veidu individuilo indeksu vidgjais tikai nedaudz
parsniedza pusi no agrara sektora vidéja, bet vislielakajas saimniecibas
kopuma sasniedza 3/4 no ta.

2. tabula

Latvijas lauku saimniecibu ar raZo$anu saistito subsidiju uz 1 LDV
individualie indeksi, atbilstosi saimniecibas ekonomiskajam lielumam

(2004. - 2008. g.)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Subsidijas veids 2-<4ELV
VPM | Vienotais platibas maksajums 0,52 | 0,55 | 0,54 | 0,49 | 0,57
MLA | Mazak labvéligo apvidu maksajumi 0,67 | 0,76 | 0,71 | 0,65 | 0,70
SUA | Subsidijas augkopibai 0,28 | 0,31 | 0,26 | 0,21 | 0,25
SUL | Subsidijas lopkopibai 0,51 | 0,74 | 0,53 | 0,46 | 0,50
ABL | Atbalsts biologiskai lauksaimniecibai - 0,93 | 1,02 | 0,50 | 0,85
PMA | Paréjie maksajumi 0,50 | 1,59 | 0,50 | 0,78 | 0,72
IZM | Izmaksu kompensacija 0,24 | 0,32 | 0,39 | 0,21 | 0,27

4-<8ELV 8-<16ELV

VPM | 0,90 | 0,91 | 0,85 | 0,76 0,73 | 1,21 | 1,33 | 1,23 | 1,09 | 1,12
MLA | 1,20 | 1,07 | 1,12 | 0,94 0,80 | 1,39 | 1,48 | 1,38 | 1,24 | 1,35
SUA | 0,76 | 0,80 | 0,61 | 0,46 | 0,30 | 1,21 | 1,40 | 1,02 | 0,75 | 0,79
sUuL | 1,23 | 1,02 | 0,82 | 0,81 0,73 | 1,23 | 1,12 | 1,41 | 1,03 | 1,25
ABL - 1,61 | 1,27 | 1,32 1,47 - 1,61 | 1,64 | 2,09 | 1,64
PMA | 1,26 | 1,09 | 0,77 | 0,77 0,72 | 1,36 | 0,56 | 1,00 | 0,86 | 0,87
IZzm | 0,61 | 0,73 | 0,76 | 0,47 | 0,42 | 1,06 | 1,26 | 1,29 | 0,92 | 0,92
16-<40ELV 40-< 100 ELV
VPM | 2,11 | 1,87 | 2,05 1,84 1,58 | 2,00 | 2,21 | 1,80 | 2,30 | 2,03
MLA | 1,85 | 1,85 | 1,87 | 1,97 1,73 | 1,76 | 1,85 | 1,48 | 2,03 | 1,70
SUA | 2,27 | 1,90 | 2,35 1,86 1,62 | 2,68 | 2,91 | 2,40 | 2,85 | 2,72
SUL | 1,93 | 1,62 | 1,96 | 1,67 1,48 | 092 | 1,41 | 1,10 | 1,94 | 1,71
ABL - 1,50 | 1,57 | 2,28 | 1,38 - 0,33 | 0,55 | 0,90 | 0,46
PMA | 2,71 | 0,67 | 1,79 | 1,29 1,18 | 1,46 | 0,85 | 2,37 | 2,02 | 1,82
IZM | 2,54 | 2,09 | 2,14 | 1,95 1,66 | 2,82 | 2,79 | 1,97 | 2,90 | 2,65
100- < 250 ELV >250 ELV
vPM | 1,39 | 1,58 | 1,51 | 1,85 | 1,85 | 0,69 | 0,55 | 0,76 | 0,95 | 1,07
MLA | 0,67 | 0,93 | 1,04 | 1,31 1,46 | 0,12 | 0,12 | 0,22 | 0,36 | 0,51
SUA | 1,84 | 2,07 | 2,00 | 2,84 | 3,50 | 0,97 | 0,72 | 1,32 | 1,83 | 1,94
SUL | 1,63 | 1,84 | 2,05 1,62 1,53 | 049 | 0,49 | 0,88 | 1,53 | 1,72
ABL - 0,0 | 0,49 | 0,67 | 0,52 - 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,01
PMA | 0,39 | 0,27 | 1,92 | 1,86 200 [ 019 049 | 0,75 | 0,92 | 1,34
IZM | 2,12 | 2,26 | 1,84 | 2,87 2,74 | 1,14 | 0,73 | 0,92 | 1,50 | 1,94
Avots: uz SUDAT datiem balstitie autoru aprékini
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Taja pasa laika atsevisku subsidijas veidu relativa limena svarstibas bija
paklautas citam likumsakaribam. Pieméram, atbalsts biologiskajai
lauksaimniecibai saka sarukt saimniecibas virs 100 ELV, tadéjadi apstiprinot,
ka biologiska lauksaimnieciba nenotiek lielraZo$anas méroga un paliek mazu
un vidéji lielu saimniecibu parzina. Izvértéjot atskiribas starp subsidiju
veidiem katras saimniecibu grupas ietvaros, jasecina, ka tas bija
visbutiskakas lielu saimniecibu grupas (no 100 lidz 250 ELV un virs
250 ELV - variacijas koeficients 73 % un 49 %), ka ari vismazakajas
saimniecibas (lidz 4 ELV - variacijas koeficients 50 %). Visvienveidigakie
subsidiju individualie indeksi bija vidéji lielu saimniecibu grupas ar
ekonomisko lielumu no 8 lidz 40 ELV (variacijas koeficients 25 % un 21 %
attiecigi).

No Latvijas lauku saimniecibu ar raZo$anu saistito subsidiju uz 1 ELV
individualo indeksu analizes rezultatiem (3.tab.) izriet, ka indeksi
samazinajas, pieaugot saimniecibas ekonomiskajam lielumam. Lidz ar to
subsidijas uz 1 ELV saimniecibas no 2 lidz 4 ELV bija vidéji 1,5 reizes
augstakas neka visa Latvijas agrara sektora vidéjais raditajs, bet saimniecibu
grupa virs 250 ELV sasniedza tikai 2/5 no vidéja.

Tomeér dazu subsidijas veidu relativais limenis neieklavas saja tendence.
Pieméram, subsidiju augkopibai indekss pieauga, sasniedzot maksimalo
vértibu saimniecibas no 100 lidz 250 ELV. Rezultata tajas sanemto subsidiju
limenis bija vidéji par 1/3 lielaks, neka visa nozaré. Lidzigu tendenci
demonstréja izmaksu kompensacijas indekss. Ta ka lielajam saimniecibam
tika pieskirti lieli krediti un tas apsaimnieko lielakas zemes platibam, $o
saimniecibu sanemta kreditprocentu un akcizes nodokla kompensacija
pieaug kopa ar saimniecibas ekonomisko lielumu. Variacijas koeficients
norada, ka vislielakas svarstibas starp subsidiju veidiem saimniecibu grupas
ietvaros bija vérojamas vislielakajas un vismazakajas saimniecibu grupas,
proti, virs 250 ELV (71 %), no 100 lidz 250 ELV (47 %), ka ari no 2 lidz
4 ELV (49 %), tadéjadi liecinot par sanemamo subsidiju limena attieciba pret
vidéjo Latvija neviendabigumu. Savukart visvienveidigakie subsidiju
individualie indeksi bija saimniecibdis no 16 lidz 40 ELV (variacijas
koeficients 19 %).
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3. tabula
Latvijas lauku saimniecibu ar raZo$anu saistito subsidiju uz 1 ELV

individualie indeksi, atbilstosi saimniecibas ekonomiskajam lielumam
(2004. - 2008. g.)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Subsidijas veids 2-<4ELV
VPM | Vienotais platibas maksajums 145 | 1,48 | 1,50 | 1,46 | 1,47
MLA | Mazak labvéligo apvidu maksijumi 1,88 | 2,05 | 1,98 | 1,92 | 1,81
SUA | Subsidijas augkopibai 0,79 | 0,84 | 0,74 | 0,63 | 0,64
SUL | Subsidijas lopkopibai 1,42 | 2,00 | 1,48 | 1,37 | 1,29
ABL | Atbalsts biologiskai lauksaimniecibai - 2,51 | 2,85 | 1,48 | 2,20
PMA | Paréjie maksajumi 1,39 | 429 | 1,39 | 2,30 | 1,87
IZM | Izmaksu kompensacija 0,66 | 0,87 | 1,09 0,63 | 0,69

4-<8ELV 8-<16ELV

VPM | 1,36 | 1,30 | 1,29 | 1,26 | 1,30 | 1,05 | 1,24 | 1,09 | 1,15 | 1,09
MLA | 1,80 1,53 1,69 1,56 1,44 | 1,21 | 1,38 | 1,23 | 1,31 | 1,31
SUA | 1,14 1,15 0,92 0,77 0,54 | 1,05 1,30 | 0,91 | 0,79 | 0,77
SUL | 1,85 1,46 1,24 1,35 1,31 | 1,07 | 1,04 | 1,25 | 1,08 | 1,21
ABL | - 230 | 1,92 | 219 | 263 | - | 1,50 | 1,46 | 2,19 | 1,60
PMA | 1,89 1,57 1,16 1,27 1,29 1,18 | 0,52 | 0,89 | 0,90 | 0,84
IZM | 0,92 1,04 1,15 0,78 0,75 1092 | 1,17 | 1,14 | 0,97 | 0,90
16-<40ELV 40-< 100 ELV
VPM | 1,12 1,10 1,11 1,07 1,00 | 1,05 | 1,05 | 0,97 | 1,04 | 0,93
MLA | 0,99 | 1,09 1,01 1,15 1,09 092 0,88 | 0,80 | 0,91 | 0,78
SUA | 1,21 1,12 1,27 1,08 1,02 | 1,41 | 1,39 | 1,29 | 1,28 | 1,24
SUL | 1,03 | 0,96 1,06 0,97 0,93 | 0,48 | 0,67 | 0,59 | 0,87 | 0,78
ABL - 0,88 0,85 1,33 0,87 - 0,16 | 0,30 | 0,41 | 0,21
PMA | 1,45 0,40 0,97 0,75 0,75 | 0,77 | 0,41 | 1,27 | 0,91 | 0,83
IZzM | 1,36 1,24 1,16 1,13 1,05 | 1,48 | 1,33 | 1,06 | 1,31 | 1,21
100 - < 250 ELV > 250 ELV
VPM | 0,91 0,94 0,89 0,98 0,9 |033]| 0,33 | 0,41 | 0,48 | 0,54
MLA | 0,44 | 0,55 0,62 0,69 0,70 | 0,06 | 0,07 | 0,12 | 0,18 | 0,26
SUA | 1,20 1,23 1,18 1,50 1,69 | 0,46 | 0,43 | 0,72 | 0,92 | 0,99
SUL | 1,07 1,09 1,22 0,85 0,74 | 0,23 | 0,29 | 0,48 | 0,77 | 0,87
ABL - 0,06 0,29 0,35 0,25 - 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00
PMA | 0,26 | 0,16 1,14 | 0,98 0,9 | 0,09 0,30 | 0,41 | 0,46 | 0,68
IZzM | 1,38 1,35 1,09 1,52 1,32 | 0,54 | 0,44 | 0,50 | 0,75 | 0,99
Avots: uz SUDAT datiem balstitie autoru aprékini

Secinajumi un priekslikumi

Péc Latvijas pievieno$anas ES ar razosanu saistito subsidiju ipatsvars
ienémumos mainijas apgriezti proporcionali lauku saimniecibu
ekonomiskajam lielumam. Lidz ar to visvairak atkarigas no agrarajam
sektoram pieskirtajiem atbalsta maksijumiem bija Latvijas mazas
saimniecibas. Lidziga situacija bija ari vairakuma ES dalibvalstu. Klasificéjot
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Latvijas lauku saimniecibas péc specializacijas, var izdalit $adas grupas:
augsta atkariba (ganamo majlopu audzésana), vidéji liela (laukkopiba un
piena lopkopiba, jaukta augkopiba, jaukta lopkopiba un jaukta specializacija,
ilggadigo kultaru audzésana) un maza atkariba no subsidijam (darzenkopiba,
cukkopiba un putnkopiba). Izvértéjot ANOVA rezultatus, ar varbutibu 95 %
var apgalvot, ka gan hronologiskais faktors, gan saimniecibas ekonomiskais
lielums atst3ja butisku ietekmi uz saimniecibu sanemto subsidiju limeni.
Subsidiju uz 1 LDV apjoms bija virs vidéja Latvijas limena lauku saimniecibas
ar ekonomisko lielumu no 8 lidz 250 ELV. Savukart saimniecibas lidz 4 ELV
visu subsidijas veidu individualo indeksu vidéjais tikai nedaudz parsniedza
pusi no agrara sektora vidéja, vislielakajas saimniecibas kopuma sasniedzot
3/4 no ta. Subsidiju (iznemot subsidijas augkopibai un izmaksu
kompensaciju) uz 1ELV individualie indeksi samazinajas, pieaugot
saimniecibas ekonomiskajam lielumam. Lidz ar to subsidijas uz 1ELV
saimniecibas no 2 lidz 4 ELV bija vidéji 1,5 reizes augstakas neka visa
Latvijas agrara sektora vidéjais raditajs, bet saimniecibu grupa virs 250 ELV
sasniedza tikai 2/5 no vidéja.

Balstoties wuz rakstd formulétajam atzinam, autori izvirza

priekslikumus:

1) agrara sektora ekonomistiem: ar razoSanu saistito subsidiju
ietekméjoso faktoru detalizétai izpétei turpmakajos pétijumos ir
ieteicams veikt padzilinatu analizi ka Latvijas regionalaja
griezuma, ta ari pa lauku saimniecibu ekonomiskajiem lielumiem
vienas specializacijas ietvaros;

2) lauksaimniecibas politikas veidotajiem:

(a) ir jaapsver iespéja cie$dk sasaistit dazu subsidiju veidus
ar lauku saimniecibu razo8anas efektivitati, tadéjadi parvéersot
agrarajam sektoram pieskirto valsts un nacionalo atbalstu
par sekmigi darbojusos saimniecibu konkurétspéjas
paaugstinadsanas instrumentu, nevis par dzivotnespéjigu
uznémumu papildu finansésanas avotu;

(b) izstradajot atbalsta pieskirsanas kritérijus un kartibu, rapigi
analizét un aktivi parnemt Somijas un Zviedrijas pieredzi
nacionalas lauksaimniecibas attistibas veicina$ana, ievérojot
$o valstu lauku saimniecibu lielu darbibas rezultativitati, kas
koeksisté ar lielu atkaribu no subsidijam.
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Summary

The aim of this research is to analyse the diversity of granted support specific
weight in revenue structure of Latvian farms from 2004 to 2008. The economic analysis,
synthesis and statistical methods were used to conduct the research. It is concluded that
the specific weight of support fluctuated inversely with the farm economic size. Therefore
the smallest farms were the most dependent on state subsidies. The similar situation was
observed in other EU states. Grazing livestock farms had the highest specific weight of
support in revenues, but farms engaged in business of horticulture and granivores had
the lowest one. According to the results of 2-way analysis of variance it could be stated
with the 95 % probability that both the chronological factor and farm economic size had
a significant impact on a level of received support payments. Support per 1 AWU was
above the average rate in farms from 8 to 250 ESU. In farms smaller than 4 ESU it halved,
but in agricultural holdings with economic size above 250 ESU reached 3/4 of the
average. The individual index of support per 1 ESU (except for compensation payments
and support granted to crops farming) was diminishing as the farm economic size
increased. Therefore it was 1.5 times bigger in the smallest farms and 2.5 times smaller in
the largest ones in comparison with the sector average.

40 Latgales Tautsaimniecibas pétijumi



Razosanas subsidiju ipatsvars (procentos) atsevisku ES dalibvalstu lauku

Pielikums

saimniecibu ienémumos 2004. — 2007. gada, atbilstosi saimniecibas
ekonomiskajam lielumam

A|B|C|D|E|F A|B|C|D|E|F A|B|C|D|E|F
2004 - - -112|10| 7 - | - (2324|1914 819]19|8|8|10
20055— -—14127§-—19241914811109989
2006 ™ | - (- | -|1713| 8 |~ | - | - [19]|25|20|14| ~ |19|14|14|13|11|12
2007 -1 - -115|13|9 - | - (18]22|18|13 15|14|12(11| 9 |11
2004 19|14|17|15|11| 9 15|15|15(17|16|13 18|19|20(17|16|21
2005 o 30126(22|13|11| - % 8 (18(18|20|21|15 % 23124|21(20|17|19
2006| © |24(22]19|15|9 | - | — |10|18(16|20|22 17|~ |23|21|21|22|17|17
2007 22|114(12|11| 6 |32 13|15/16(18|20|15 20(21(20(21|17 |14
2004 - 115(18(17|18|11 64|55|50(36|18|13 - | - |58(47|39|27
2005 B 19|22\21(23|14 3 63|55|53(38|21|15 8 - | - 162474030
2006 O | - (26]29(25|29(17| = |65|56(49|41|22|13| v | - | - |51|44|38|25
2007 - 123(26(22|23|16 69|57|50(38|19|13 - | - |46]41|36|25
2004 - | -117(24|18|10 - 112(13|11| 9 | 6 - | - (3125|1914
2005 z | - |- |9|18|15|9 |« |- (10{11|11(11| 8 |m | - | - |29]|24|20|15
2006 g - |- ]15|13[15|10| & | - |13]12[13]11] 9 & 29|26(23|15
2007 - | - |15]16|12| 9 - 1911119 | 7 - | -129]24|19|13
2004 -|-|-117|15|15 27|19|18(17|15|12 - | -(23]25|21|11
2005 a -|-|-117|15|15 a 27122|21(20|17|13 g - | -1(28(30|31|18
2006 A | - | - | - |18|16|15| — |28|28|27|27|27|18| v | - | - |29|37|32|20
2007 - -1-116|13|13 26|24|22(19|19|12 - | -(27]29|31|20
2004 19|/20|20(18|17 - | -(33]30(22|20 39|31|23|16|12| -
2005 = 18(19|20(18|14 % - |- -127|22|19 E 35(32(21|18|14| -
2006| M |35(27|26(24(24|5 | = | -|-|-126]19|16| »n [29|30(25|19|14| -
2007 31/26(24|23|21| 4 -|--131|21|19 29126|23|19|16| -
2004 23|12(14|14|14|10 -l -1-17]5|3 - | - |42]33|24|15
2005 o 14|13|16(16|15|12 a -|1-1-18]5]|4 vl Il 46(33(25|15
2006| M |24|15|15|15(14|12|= | - |- |- |5|7 |4 |= | - | - |48(32]23]|15
2007 9 12(13|12|12| 9 -l -1-17]16|4 - | - |46(32|23|12
2004 27|28(22|15|13|12 - | -1(30]27|21|13
2005 B 34|130(25|15|15|11 =4 Bl 33|28(21(14
2006 | = 141|35|30(|24|14|15|O | - | - |31|26(22|16
2007 35(32(28|20|17|14 - | -(28]23|18|14

“A” < 4ELV; “B”"4 -< 8ELV; “C" 8 -< 16 ELV;

100 ELV

Avots: uz FADN datiem balstitie autoru aprékini
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“D”16 -< 40 ELV; “E” 40 -< 100 ELV; “F” >=
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