TRESO PERSONU TIESISKAS INTERESES
Bl_IVATI,..AUJAS DARBIBAS LAIKA

LEGAL INTERESTS OF THIRD PERSONS DURING THE
VALIDITY OF THE CONSTRUCTION PERMIT

Ilga KRAMPUZA

Mg iur., mg.soc.sc., lektore,
Rézeknes Augstskola
Rézekne, Latvija
Talrunis: +371 29808668, e-pasts: ahia@inbox.lv
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Ievads

Raksta dots iss ieskats buvniecibas nozares attistibas tendencés
Latgale, aplikoti patlaban aktuali jautdjumi, kas saistiti ar buvniecibas
tiesisko reguléjumu, konkréti, treSo personu- sabiedribas un kaiminu -
tiesisko intere$u aizstavibu. Tiek izstradats jauns Bavniecibas likums, tapéc
nepieciesams nodro$inat, lai vispirms tre$o personu interesu loks tiktu
apzinats un sekojosi tiktu noteikta pietiekami skaidra tiesibu un tiesisko
intere$u aizstaviba. Raksta izvirzits mérkis: izanalizét un atrast aktualakas
problémas tre$o personu tiesisko intere$u aizstavibas procesd buvatlaujas
darbibas laika. Noteikti uzdevumi: analizét buvatlaujas juridisko raksturu,
buvniecibas procesa apturéSanas un buvatlaujas anuléSanas ipatnibas,
paradit buvatlaujas apstridésanas iespéju tiesiska reguléjuma trakumus,
analizét kaiminu materidlo tiesibu aizsardzibas aspektus un atseviskas
buvniecibas regulégjuma ipatnibas kopipasuma, paradit atskiribas
buvniecibas dalibnieku stridu risina$anai caur ietekmes uz vidi aspektu un
stridiem, kas risinami vienigi civiltiesiska kartiba, aktualizét materialo
tiesibu un tiesibu uz labvéligu vidi noskir$anas nianses, paradit aspektus, kas
nemami véra, ja notiek izmainas akceptéta buvprojekta un saskanojuma ar
zemes Ipasnieku, analizét ar buvatlaujas termina pagarinasanu saistitos
aspektus. Meérka realizicija istenota pamatojoties uz konkrétu prakses
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gadijumu analizi. Darba galvenokart izmantotas analitiska un salidzinosas
metodes.

1. Iss ieskats buvniecibas nozares tendencés Latgale

Biavniecibas nozare ir cie$i saistita ar valsts visparéjo ekonomisko
attistibu un visstraujak reagé uz ekonomiskas situacijas izmainam valsti
(27.), ta parada ekonomiskas attistibas tendences. Tie§i buvniecibas nozaré
jau 2007. gada vida bija izjatama krize. Minéto apliecina statistikas dati:
buvniecibas ipatsvars nacionala kopprodukta veido$ana 2007.gada bija
8,4%, 2008. gada - 7,9%, 2009. gada - 6,6% (19.). Bavniecibas produkcijas
apjoms 2009. gada bija 1,018 miljardi latu, salidzinot ar 2008. gadu tas bija
par 35,3% mazaks (49.). 2010. gada, salidzinot ar 2009. gadu, buvniecibas
produkcijas apjomi salidzinamajas cenas samazinajas par 23,6%, tai skaita
buvniecibas apjomi - par 6,15%, inZenierbuvju - par 11,9 %. 2010. gada
izsniegtas 1725 buvatlaujas viena dzivokla maju buavniecibas uzsaksanai,
kapitalajam remontam, rekonstrukcijai un restauracijai (2009. gada attiecigi
2110). Ruapnieciskas razosanas éku un noliktavu buavniecibai izsniegtas 295
buvatlaujas (2009. gada attiecigi 198) (29.). Uz 2011.gada 28. februari
Bavkomersantu registra registréti 4348 buvkomersanti, visvairak Rigas
regiond - 69,2% (28.) no visiem buvkomersantiem (23.). Taja pasa laika
Latgalé, pieméram, Balvu novada majas lapa ka celtniecibas un remonta
darbu veicéji atrodamas vien 5 komersanti (30.). Ludzas novada uznémumu
datu bazé atrodamas divi komersanti, kas registréti rubrika ,Buvnieciba,
celtniecibas materiali izejvielas” (45.). Tapéc svarigi, lai valsti pastavétu
vienota buvniecibas sektora politika, kas ietvertu ari regionala izlidzinajuma
pazimes.

Latgale lielaka buvniecibas aktivitate vérojama lielakajas pilsétas
Daugavpili un Rézekné. 2010. gada augusta Daugavpils pilsétas buvniecibas
nozaré tika nodarbinati 1363 celtnieki (32.). Rézeknes buvvalde 2010. gada
ir pienémusi ekspluatacija 80 objektus ar kopéjam izmaksam 16,4 miljoni
latu, kas salidzinot ar 2009. gadu, ir vairak neka divas reizes lielaka summa
(25.). Tas ir saistits ar Eiropas Savienibas struktarfondu finanséjuma
apgusanu. Savukart butisks privato lidzeklu ieguldijjuma palielindjums
buvnieciba nav konstatéts. Lidz 2008. gadam ari Latgalé bija vérojams
investiciju pieaugums gimenes maju buvnieciba.

Vérienigakie remonta un rekonstrukcijas darbi tiek veikti par valsts un
pasvaldibu lidzekliem, izvéloties darbu izpilditajus konkursa cela. Vienlaikus
redzams, ka lielakos pasttijumus sanem uznémumi, kuru pamata atrasanas
vieta nav Latgalé. Pieméram, projekta ,Udenssaimniecibas attistiba Ludza”
isteno$ana uzticéta komersantam, kura juridiska adrese ir Riga (51.).
Rézekné ka policentriskas attistibas projekti minéti divi satiksmes parvadu
rekonstrukcijas projekti ar Eiropas regionalas attistibas fonda atbalstu, kur
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generaluznémeéji ir Jékabpils un Rigas komersanti. 2011. gada septembri
planots pabeigt Austrumlatvijas radoSo pakalpojumu centra - jauniesu,
bérnu interesu izglitibas centra — rado$o industriju un restauracijas darbnicu
buvniecibu, ko buvé Re&Re. Latgales kultarvéstures muzeja éku kompleksa
rekonstrukciju veic pilnsabiedriba , Latgales Buve”. Savukart, gajéju ielas un
Austrumlatvijas regionald daudzfunkcionala centra izbive ar kopéjam
projekta izmaksam 4,451 milj. Ls uzticéta Latvijas-Lietuvas kopuznémumam
un Rigas komersantam (50.) Ka pozitivs piemérs minama Daugavpils, kur
2010. gada pirmajos divos ménesos Daugavpils bavkomersanti izpildijusas
buvmontazas darbu apjomus par 1,049 miljoni latu jeb par 81% mazak neka
2009.gada 3aja pasa laika posma. Tomér 81% no bivmontazas darbu apjoma
paveikti pasu Daugavpils buvkomersantu spékiem un 80% no kopéja darbu
apjoma izpilditi Daugavpili (31.).

Vienlaikus buvnieciba vértéjama ka galvenais instruments Latgales
konkurétspéjas palielinasanai un infrastrukturas attistibai, jo regionu skérso
nozimigi transporta koridori, Eiropas Savienibas robeza ar Krieviju un
Baltkrieviju. Tapéc pastav plasas iespéjas rupnieciskas raZo$anas un
produkcijas parstrades attistibai, transporta un logistikas attistibai. No
minéta izriet pilsétu ka pakalpojumu sniegSanas centru attistiba un vietéjo
lauku centru attistiba. Tomér jaatzist, ka Latgales regiona vajas puses ir
novecojusi un nekvalitativa infrastruktira, slikti celi, nevienmériga regiona
iekséja attistiba, vaja ciematu, mazpilsétu attistiba, zems uznémeéjdarbibas
aktivitaites un pasnodarbinatibas limenis (36.). Lielaku buvobjektu
buvnieciba notiek liela méra balstoties uz Eiropas struktirfondu atbalstu un
valsts investicijam. Ta, 2009. gada Daugavpili pabeigti iepriekséjos gados
uzsaktie projekti: pilsétas udenssaimniecibas sakartosana, Daugavpils
olimpiska centra buvnieciba, siltumstaciju rekonstrukcija. Var teikt, ka
buvniecibas nozare izdzivojusi pateicoties valsts, pasvaldibu un Eiropas
projektiem (52.). Tapéc svarigi butu, neparkapjot konkurences noteikumus,
nodro$inat iespéju vienlidzibu, tostarp attieciba uz mazu un vidéu
buvniecibas nozares uznémumu piekluvi sarezgitiem darijumiem (20.), kas
ipasi svarigi Latgales uznémeéjiem.

Lielu objektu buavnieciba saistita ar sabiedribas interesu aizstavibu
publiskas apsprie$ands. Tomér ka probléma minama iedzivotaju neliela
aktivitate kopa ar nepietiekamu informaciju no pasvaldibu un investoru
puses. Pieméram, Rézekné 2009.gada notika divas buvniecibas ideju
publiskas apspriesanas: koka granulu raZoSanas kompleksa buvniecibas
ideja, kuras laika tika sanemtas 19 pozitivas atsauksmes un nevienas
negativas. Otra - tirdzniecibas centra ,Maxima XX” buvniecibas ideja, kur
publiskas apspriesanas laika sanemtas tikai 8, tai skaita 6 pozitivas un 2
negativas atsauksmes (26.). Ludza notika kogeneracijas stacijas buvniecibas
publiska apspriesana, bet tika iesniegtas vien 18 rakstiskas anketas, turklat
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visas pozitivas (46.). Ludza lietd par tranzitielas rekonstrukcijas publisko
apspriesanu tika sanemts 31 personas viedoklis (52.).

2. Buvatlaujas juridiskais raksturs

Bavdarbu veik$ana ir pédéjais buvniecibas procesa posms. Tas beidzas
ar buvdarbu rezultatu, kas var but vai nu jaunas buves vai rekonstrukcijas vai
renovacijas u.c. pienemsana ekspluatacija, kur tiesibas veikt objekta
buvdarbus apliecina buvatlauja (9.). Buvdarbi ir vien buvatlaujas izpilde jeb
»izpildes stadija” (12.,7.).

Vacu juridiskaja literatara atrodama atzina, ka administrativie akti, ar
kuriem tiek atlauta buvnieciba, vispar ir akti ar dubultu iedarbibu un ka tie
var aizskart tre$o personu subjektivas tiesibas (12.,76.), nostiprindjusies
Latvijas judikatara. Proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
2005. gada ir atzinis, ka ,buvatlauja parasti ir administrativais akts ar
dubultu ietekmi, - tas ir, atlauja buavét biezi skar ne tikai $is atlaujas
adresatu, bet ari citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses” (17.). Minéta
atzina stridu izskirSana stingri tiek ievérota. Citas personas var but
sabiedriba un kaimini.

Tatad ne tikai buvniecibas akcepts kiddi no buvniecibas sakuma
stadijam, bet pat buvatlaujas izsnieg$ana nevar tikt uzskatita par pamatu, ka
persona ir ieguvusi absolutas tiesibas veikt savu planoto darbibu -
buvniecibu. Buvatlaujas sanemsanas un realizacijas procesa saduras divas
fundamentalas intereses. No vienas puses, buvnieka legitima interese ir
izmantot pasvaldibas izsniegto buvatlauju un veikt ipasuma buvniecibu. No
otras puses, sabiedribas parstavjiem un kaiminiem ir tiesibas un tiesiska
interese caur ar buvniecibu saistitu jautajumu apsprie$anu aizstavét savas
tiesibas uz labvéligu dzives vidi, sava Ipasuma netraucétu izmanto$anu un
citas intereses.

3. Buvniecibas procesa apturésana, buvatlaujas anulésana

Saskana ar normativajos aktos paredzéto noteiktos gadijumos

buvnieciba var tikt apturéta. To var izdarit vairakas institucijas:

- buvinspektors (2., 3. dala), ja netiek ievérota buvniecibas procesam
paredzéta kartiba,

- buvvaldes vai Valsts darba inspekcija ar lemumu, Valsts kultaras
piemineklu aizsardzibas inspekcijas vai Valsts ugunsdzésibas un
glabsanas dienests ar rikojumu (9., 165. pants).

Buavinspektors var partraukt buvdarbus, ja buvnieciba notiek bez

buvatlaujas vai neatbilst akceptétajam buvprojektam (2., 30. panta 4. dala).
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Savukart buvatlaujas anulésanas tiesibas paredzétas:

1. Buavvaldei (9., 120. punkts) $ados gadijumos:

1) ja, mainoties pasuatitdjam, buvétijam, buvuznéméjam vai
zemes gabala ipasniekam, buvatlauja nav parregistréta uz
attiecigo personu; partraucot buvdarbus wuz laiku, kas
parsniedz vienu gadu, darba partraukums nav registréts
pasvaldiba; nav ievérota buvniecibas kartiba, gada laika no
buvatlaujas sanems$anas dienas nav uzsakti buavdarbi (2.,
13. pants); netiek ievérotas Visparigo buvnoteikumu prasibas,

2) buvdarbi tiek veikti ar atkdpém no akceptéta bavprojekta,

3) Dbuavlaukuma netiek ievérotas ugunsdrosibas, darba
aizsardzibas vai vides aizsardzibas normativo aktu prasibas,

4) bavdarbi tiek veikti bez buvuznéméja vai buvétaja
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas vai nav
ievérotas prasibas par buvuznémeéja vai buvétaja civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas minimalajiem atbildibas
limitiem.

2. Vietgjas pasvaldibas domei, ja pasutitajs vai buvétajs neievéro
noteikto buvniecibas kartibu, gada laika no buavatlaujas
sanemsanas dienas neuzsak buvdarbus vai pasvaldiba neregistré
buvdarbu partraukumu, kas ir ilgdks par gadu (2., 13.panta
4. dala).

Gan buvatlaujas atcel$ana, gan anulésana rada vienas un tas pasas
tiesiskas sekas - buvatlaujas darbiba tiek izbeigta. Attieciba uz buvatlaujas
atcelSanu un anulésanu, minéto darbibu istenosana saistita ar buavniecibai
noteiktas kartibas neievérosanu, tatad likumdevéja nodoms ir bijis visparigi
paredzét izdotas buvatlaujas atsauk$anu jebkura buavniecibai noteiktas
kartibas parkapuma gadijuma (34.). Tiesibas apturét buvniecibu, tai skaita
buvdarbus, uzskatamas par saudzéjosaku lidzekli, kas piemeérojams
gadijumos, kad parkapums var tikt novérsts un buvnieciba turpinata saskana
ar normativo aktu prasibam.

Lai minétas proceduras padaritu skaidrakas, butu nepieciesams
Bavniecibas likuma viena panta noteikt konkrétas sekas, ko rada buvniecibai
noteiktas kartibas neievéro$ana, proti, buvatlaujas anulésana vai atcel$ana.
Vienlaikus nepiecieSams precizét tas institacijas un personas, kuras ir
tiesigas pienemt minétos lemumus. Sada reguléjuma precizésana likvidétu
liekvardibu, reguléjuma atkarto$anos, dublésanos, lautu labak saprast
iesaistitajam personam savas tiesibas.

4. Buvatlaujas apstridésanas iespéja

Sobrid ir izstradats Bavniecibas likuma projekts (23.), kura noteikts,
ka vienigais dokuments, ko var buvniecibas administrativaja procedura
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apstridét, ir buvatlauja péc tas izsniegSanas. Te jaatzimeé, ka ta vieta, lai
likvidetu attiecigas sabiedribas tiesibas, iespéjams, buatu apsveramas tiesibas
apstridét buvniecibu ne tikai ménesa laika péc buvatlaujas izsnieg$anas, bet
gan daudz agraka stadija, proti, kad tiek izdots planosanas — arhitektuaras
uzdevums (54.). Tada gadijuma ari buvniecibas ierosinatajam butu iespéjams
ciest mazakus zaudéjumus, ja buvatlauja tiks anuléta.

No buvdarbu veicéju puses praksé atrodami viedokli ka pretargumenti
noteiktajai kartibai, jo pastav risks, ka jebkura persona var uz ilgu laiku bez
pietiekama pamata apturét buvniecibu, ki rezultata nesameérigi cietis
persona, kura veic bavdarbus (20.). Tomér $ads viedoklis nav atzistams par
pamatotu vairaku iemeslu dél. Pirmkart, tiesnesim jau lietas ierosinasanas
bridi ir uzdevums izvértét jautdjumu par subjektivo publisko tiesibu
pastavésanu. Tiesibu doktrina atrodams viedoklis, ka subjektivas publiskas
tiesibas pastav tad, ja likuma ir noteikts ipass parvaldes piendkums un $is
piendakums taja pasa laika kalpo individualajam interesém (12.,76.). Jabut
tieSam sakaram starp aizskarumu un valsts ricibu (12.,79.). Minétais
nozimé, ka lai persona varétu iesniegt pieteikumu tiesa, ir nepiecieSams
konstatét, ka parsudzéta riciba attiecas uz $o personu. Tikai tad personai ir
tiesibas buat par administrativd procesa dalibnieku ar visam no ta
izrietoSajam sekam, proti, apstridét buvatlauju. Otrkart, praktisko situaciju
izpéte rada, ka $ada launpratiga riciba nav raksturiga Latvijas situacijai.

5. Kaiminu materialo tiesibu aizsardzibas aspekti

Ja buvprojekts neatbilst materialajam tiesibu normam, kaiminiem ir
tiesibas buvatlauju apstridét sakara ar skatu tiesibu aizskarumu, paredzéto
attadlumu neievéro$anu lidz kaimina zemes gabalam, noteiktu troksnu
limenu parkapumus. AprobeZojumi zemes izmantosana sastopami vispirms
jau planoganas likumdos$ana (teritorijas planojumos, detalplanojumos).

Vacija, buvatlaujas izsnieg$anas gadijuma, kaimins, kura ipasuma
tiesibas ir skartas, var sudzéties neatkarigi no konkrétam kaiminu tiesibas
sargajosam normam un lidz ar to ari iegut administrativa procesa dalibnieka
statusu (12.,172.). Ari Francija kaiminu tiesibu aizsardzibu regulé
normativie akti, pieméram, attiecibd uz kopéjo sienu izmanto$anu, logu
izvieto$anu, attdlumu lidz kaimina zemes gabalam (14., 58.-59.).

Ka negativs piemérs no Latvijas tiesu prakses jamin spriedums, kur
tiesa, skatot lietu péc kaimina sudzibas par buvatlaujas izpildi, secinaja, ka
vietéjie buvnoteikumi neparedz, ka buavprojekts jasaskano ar visam
personam, tapéc saskanojums ar kaiminu nebija javeic. Protams, $adam
sléedzienam nevar piekrist, jo augstaka juridiska spéka normativais akts (1.),
proti, Civillikuma 1091.panta (3.) otra dala $adu saskanojumu pieprasa ka
obligatu.
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Kaiminiem iespéjams ari vienoties par atkapém no visparéja
reguléjuma. Pieméram, par buves atrasanos tuvak zemes gabalu robezai ka
visparéji noteikts. Tomér $§ada gadijuma kaimina piekriSanai jabut izteiktai
skaidri un apzinati (41.). Tas nozimé, ka piekrisana no Civillikuma noteiktas
kartibas nevar notikt tadéjadi, ka persona tikai visparigi izsaka piekrisanu
buvniecibai. Ir jabut konstatéjamam, ka persona ir apzinajusies, kads ir
visparigais reguléjums un ka ar savu parakstu ta piekrit tiesi konkrétajam
iznémumam.

6. Buvnieciba kopipasuma

Kopipasnieki var iebilst pret buvatlauju sakara ar drosibas aspektu
apdraudéjumu. Pieméram, ja tiek parplanotas un parbuveétas dzivokla vai
komunikaciju dalas, kas funkcionadli nedalami saistitas ar visas majas
ekspluataciju, nepieciesama paréjo dzivoklu ipasnieku vai dzivoklu un
ipasnieku sabiedribas piekriSana, kas noforméjama sabiedribas statutos vai
savstarpéja liguma noteiktaja kartiba, un to dzivoklu ipasnieku piekrisana,
kuri nav dzivoklu sabiedribas dalibnieki. Saskana ar Civillikuma (3.)
noteikumiem, ja kads no kopipas$niekiem rikojas atseviski, tad $i riciba
nevien nav spéka, bet ari uzliek pédéjam piendkumu atlidzinat paréjiem
zaudéjumus, kas viniem ar to nodariti. Neviens atsevisks kopipasnieks nevar
bez visu paréjo piekrisanas ne apgrutinat kopipasuma priek$metu ar lietu
tiesibam, ne atsavinat to visad ta sastava vai pa dalam, ne ari kaut kadi
pargrozit. Tadel katram kopipasniekam ir tiesiba protestét pret tadu viena
vai visu paréjo kopipasnieku ricibu, un $o tiesibu vinam nevar atnemt ar
balsu vairakumu. Tapéc tiesa, izskatot sudzibu par personas ieceri izbuveét
skaistumsalonu, kuras gaita tiks veiktas izmainas dzivoklim piegulo$aja
arsiena, ir pareizi secindjusi, ka nepieciesama visu daudzdzivoklu majas
iedzivotaju piekrisana (20.). Cita gadijuma tiesa atzinusi par prettiesisku, ka
persona veikusi daudzdzivoklu majas centralizétas siltumapgades sistémas
parbuvi, atvienojot savu dzivokli no centralizétas visas majas apkures
sistémas apstaklos, kad netika iegita visu majas iedzivotaju piekriSana
siltumapgades sistéma parbuvei (43.). Ari Vacija buvdarbu veiksanas
reguléjums kopipasuma (53.) tiek risinati lidzigi.

7. Buvniecibas dalibnieku stridi, kas atbilst risinasanai

civiltiesiska kartiba

Bavprojekta autora un citu buavniecibas dalibnieku savstarpéjas
attiecibas nosaka savstarpéji noslégtie ligumi, kuros cita starpa atruna ari
stridu un domstarpibu risind8anas kartibu. Buavniecibas dalibnieku
savstarpéjas domstarpibas tiek risinatas visparéja civiltiesiskaja kartiba,
nevis administrativaja tiesa.
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Konkréta gadijuma persona A, kurai bija noslégts autoruzraudzibas
ligums ar éku un noliktavu pasuatitaju, véléjas apstridét un parsadzét
administrativo aktu par minéto éku pienemsanu ekspluatacija. Ta ka nav
atrodamas personas A no objektivam tiesibam izrieto$as subjektivas tiesibas
no kadas valsts parvaldes institucijas prasit minéta bavobjekta pienems$anu
vai nepienemsanu ekspluatacija, personai A nav subjektivo tiesibu iesniegt
pieteikumu administrativaja tiesd parsudzot buvobjekta pienemsanu
ekspluatacija. Minétais strids jarisina visparéja civiltiesiskaja kartiba (42.).
Secinams, ka valsts parvaldei nav tiesibu iejaukties buvniecibas dalibnieku
savstarpéjas civiltiesiskas attiecibas.

8. Sabiedribas tiesisko interesu aizstaviba caur ietekmes uz
vidi aspektu

Profesors J. Strautmanis uzsvéris, ka iz$kiro$a loma praktiskaja vides
aizsardziba ir vietéjam pagvaldibam (13.,68.). Administrativa procesa likums
(1.) nosaka, ka privatpersona ir tiesiga vérsties tiesi par tadu publisko
tiesibu subjekta darbibu (bezdarbibu), kas aizskar tas likumigas tiesibas un
intereses. Ar privatpersonu tiek saprasta ne tikai fiziska persona, bet ari
privato tiesibu juridiska persona (tais skaita biedriba). Persona var apstridét
administrativo aktu, kas neatbilst normativajiem aktiem péc satura, vai kura
pienemsanas procedira bijusi butiski parkapumi, proti, tadi parkapumi, kas
varétu but ietekméjusi gala rezultatu (17.). Parasti vides joma iedzivotaji un
biedribas apstrid adresatiem labvéligus léemumus.

Vides aizsardzibas likuma 9.panta tresa dala (8.) ir viens no
Administrativa procesa likuma (1.) 31.panta otraja dala paredzétajiem
iznémumiem, kad pieteikumu tiesa var iesniegt, aizsargajot nevis savas, bet
gan citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Ari Satversmes tiesa (47.)
atzinusi, ka valstij pastav piendkums plasi interpretét sabiedribas tiesibas
vérsties tiesa (17.). Tomér Latvijas juristu vida nav vienota viedokla, ta¢u
pastav uzskats, ka minétais reguléjums paredz popularsudzibas (actio
popularis) iespéju. Tatad, Latvija vides joma pastav popularsudzibas iespéja
(34.). Teikto apstiprina Administrativas rajona tiesas 2008. gada 25. februari
pienemtais léemums par to, vai pieteicéjam (Jurmalas aizsardzibas biedribai)
ir subjektivas tiesibas iesniegt tiesd popularsidzibu jautdjumos, kas skar
vides aizsardzibu. Ta ka biedribas statitos ka darbibas mérkis noradita
iespéja tiesibu aktos noteiktaja kartiba piedalities pasvaldibas lémumu
pienems$ana, kas saistiti ar pilsétas attistibu, tiesa pareizi atzina, ka
biedribai, kas darbojas tas biedru Jarmalas iedzivotaju varda, ir tiesibas
piedalities un sekot lidzi lémumu pienems$anai, tostarp par vides
jautdjumiem (34.). Tadéjadi, ja tiek aizskartas biedribai LR Satversmes
115. pantad (6.) noteiktds pamattiesibas un biedriba var apstridét un
parsudzét pienemtos léemumus.
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Butiski, ka Orhusas konvencijas 3. panta astotaja dala (7.), gan ari
Administrativa procesa likuma 4.panta ceturtaja dala (1.) un Vides
aizsardzibas likuma 9.panta piektaja dala (8.) ir noteikts, ka tiesibu
izmantoSana nedrikst radit personai nelabvéligas sekas, taja skaita
privattiesiski nelabvéligas sekas. Sadu reguléjumu iestradat Vides
aizsardzibas likuma bija nepieciesams, jo vairdkos gadijumos (34.) buvnieki
civilprocesa kartiba vérsas pret personu, kas bija apstridéjusi buavniecibu,
ladzot piedzit no $is personas zaudéjumus, kas raduSies buvniecibas
partrauksanas dél.

Publisko tiesibu pamata vienmér ir sabiedrisko tiesibu realizacija. Tas
nozimé, ka privato interesu realizacija ierobeZota ar sabiedribas interesém
(publiskam interesém). Tada veida var nonidkt pie diezgan paradoksala
secinajuma: likumigo interesu realizacija publiskajas tiesibas pie noteiktiem
apstakliem var but pretruna ar likumiskajam interesém, kas darbojas privato
tiesibu joma. Taja pasa laika pasas sabiedriskas intereses, kuras ne obligati
sakrit ar valsts interesém, péc savas butibas izpauzas (zaklucajutsja) ta, lai
nepielautu privata paklausanu publiskajam (15., 207.). Sabiedribas interesu
realizacija bieZi iespéjama vienigi aktualizéjot vides tiesibu parkapumus.
Caur vides aspektu vértéjama ari islaicigu buvju buvésana, jo atseviskos
gadijumos zem islaicigas buves var ,slépties” pat degvielas uzpildes stacija.
Kadas ,islaicigas” degvielas stacijas izbuvei Riga izdota buvatlauja situacija,
kad tehniskais projekts neatbilst Rigas pilsétas buvvaldes izdotiem
planosanas un arhitektiras uzdevumiem, proti, nav izstradats gruntsgabala
un blakus eso$o zemesgabalu sarkano liniju projekts. Sarkano liniju
noteiksana ir butisks nosacijums no zemes gabala un buves projektésanas
viedokla, bez kura faktiski objekta izvieto$ana un buvnieciba zemes gabala
netiek saskanota ar blakus eso$ajam buvém, taja skaita, celiem,
komunikacijam un citiem objektiem (39.). Savukart, attieciba uz
spradzienbistamu objektu (10.,11.) bavniecibu, minétais ipasi svarigs.

9. Materialo tiesibu un tiesibu uz labvéligu vidi noskirsana

Risinot juridiskus stridus bavniecibas administrativa procesa ietvaros,
Administrativa tiesa parasti censas nogkirt vides jautijumus no
jautdjumiem, kas tie$i nav saistiti ar vidi, pieméram, kur strida pamata ir
kaiminu Ipasumtiesibu aizsardziba. Vides un kaiminu tiesibu noskirsanas
jautdjumos administrativo tiesu prakses pamata ir ta dévéta Saburovas lieta
(17.). Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments pauda
viedokli, ka lietas, kas izriet no buvniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir
izvértéjamas caur personas tiesibam uz ipasumu. Apstaklos, kad pieteikumu
tiesa iesniedz nama iedzivotaja par to, ka uz $a nama iek$pagalma apbuvi ir
izsniegta buvatlauja, saskana ar kuru ir atlauts sesstavu dzivojamas majas un
apak$zemes autostavvietas buvnieciba, ir pamats uzskatit, ka $ai personai ir
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subjektiva tiesibas $ada pieteikuma iesnieg$anai, jo ar izsniegto buvatlauju
var tikt butiski aizskartas $is personas tiesibas uz ipagumu (kaiminu tiesibas)
(17.). Viennozimigi tam piekrist nevar, jo $ada gadijuma vienlidz nozimiga
loma ari tiesibu uz labvéligu dzives vidi ievérosanai, taja skaita, pieméram,
transporta slodzes palielindsanas uz vidi, dabiskas vides degradacija, zalas
zonas samazinasanas.

Taja pasa laika ir iespéjami ari gadijumi, kad bavatlauju diezgan drosi
var parsadzét ka vidi aizskaro$u administrativo aktu, pieméram, ja
buvatlauja ir izsniegta ipasa dabas aizsardzibas teritorija - nacionalaja parka,
lieguma, juras krasta - vai sadzibas pamata ir bavniecibas iespéjama ietekme
uz dabu vai cilvéka veselibu un $is negativas ietekmes novértésana ari butu
par pamatu lietas izndkumam (34.).

Ar ko tiesvediba vides joma atskiras no citam tiesvedibam? Parasta
tiesvedibas procesa personai, vérSoties tiesa, ir japierada, ka akts (lemums,
darbiba vai bezdarbiba, normativais akts), pret ko vina vérsas, rada $ai
personai tieSas sekas. Proti, ka ar $o aktu ir aizskartas konkrétas personas
konkréta normativa akta garantétas konkrétas tiesibas. Tas tiek saukts par
publisko subjektivo tiesibu aizskidrumu. Vides joma personam tiek dotas
daudz plasakas tiesibas aizstavét vidi, jo vide pati nevar aiziet uz tiesu un
iesniegt pieteikumu, ja tiek parkapti vides normativie akti. Vides joma
personai nav japierada, ka, pieméram, rupnica, pret ko ta protesté, radis
personai tieSas negativas sekas - personas veseliba pasliktinasies (34.).
Personai pietiek ar noradi uz vidi reguléjoso normativo aktu parkapumiem,
kas var nodarit kaitéjumu videi kopuma. Minéta kartiba pielaujama un
atbalstama, jo persona vérsas tiesa vides intere$u aizsardzibas varda, nevis
tikai savu personisko interesu vadita.

10. Izmainas apstiprinata buvprojekta, saskanojums ar zemes

ipasnieku

Ja buvvaldei rodas bazas vai parlieciba, ka buve neatbilst sakotnéji
dotajam saskanojumam, tai ir ne tikai tiesibas, bet ari piendkums
parliecinaties, vai zemes Ipasnieka saskanojums ir pareizi izprasts, vai ari
netiek apzinati virzita bavniecibas iecere, kam zemes ipasnieks nekad nav
piekritis. Bavniecibas ierosinataja iebildumi, ka véliks zemes ipasnieka
gribas izteikums, iespéjams, ir pretrund agrak dotam, savukart ir privato
tiesibu jautajums. Pieméram, ja pasvaldiba vienlaikus ar publisko funkciju,
kas izpauzas ka buvatlaujas izsniegSana, ir ari zemes, uz kuras planots veikt
buvdarbus, ipasnieks, pasvaldiba var liegt izmantot zemi buavniecibai (38.),
pieméram, ja tas nesakrit ar ieprieks noslégto nomas ligumu. Sis lemums ir
pienemts privato tiesibu joma un ar to nav skarti publisko tiesibu jautajumi,
kuru izvértésana ir buvvaldes kompetencé. Administrativa procesa kartiba
nav japarbauda nedz iemesli tam, kadeé] piekri$ana (saskanojums) nav dots,
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nedz tas, vai tada piekrisana bija jadod. Tadi stridi risinami ka jebkuri citi
stridi privato tiesibu joma. Tomeér atzistams, ka izejot no labas parvaldes
principiem izriet pasvaldibas pienakums informét personu par savu ka
zemes Ipasnieka atteik$anos saskanot buvniecibu. Vienlaikus pasvaldibai
japienem administrativais akts, kura bavvalde ki buvniecibu kontroléjosa
iestade noraditu pamatojumu atteikumam pienemt bavniecibu akceptéjosu
lémumu. Ta ka bez zemes ipas$nieka atlaujas buvnieciba nav pielaujama, $ada
gadijuma ir pietieckams pamats atteikumam, nemot véra Bavniecibas likuma
3. panta pirmo dalu un 11. panta pirmo dalu (2.).

Vienlaikus buvprojekta veikto izmainu novértésanai jabut sapratigai,
nevis parsteidzigai. Pieméram, veicot buavdarbus, zemes gabals tiek
paaugstinats gandriz par metru, kas buvprojektd nav paredzéts (37.).
Minétie darbi veikti pilsétas teritorija, kur $ads zemes gabala paaugstinajums
ir butisks, ievérojot ta ietekmi uz apkartéjo pilsétvidi. Ja apkart atbilstosi
planojumam ir citi apméram tada pasa izméra gruntsgabali mazstavu
dzivojamai apbuvei, tad viena zemesgabala augstuma izmainas var
salidzinosi butiski ietekmét apkartéjo teritoriju situaciju gan vizuali, gan
attieciba uz nokri$nu plasmu, gruntsadenu limeni un ar to saistitam vides
izmainam. Sada gadijuma riciba butu atzistama ka parkapums. Vienlaikus
tadas pasas darbibas lauku apvida bitu vértéjamas atseviski.

11.Buvatlaujas termins un ar to saistitas problémas

Saskana ar Visparigo buvnoteikumu 118. punktu (9.) bavatlauja tiek
izdota uz noteiktu laiku, jeb tai tiek noteikts deriguma termins. Termins ir
administrativa akta darbibu ierobeZojos$s nosacijums (1., 68. pants). Tas ir
apstridams un parsidzams. Buavatlaujas deriguma termin$ ir laiks, kura
persona var Istenot tiesibas veikt buvdarbus, tac¢u pilnigi buvatlauja ka
tiesibu akts savu darbibu beidz lidz ar tas atcel$anu vai anuléanu, vai ari to
izpildot lidz ar ékas uzbuvé$anu un nodosanu ekspluatacija. Pat tad, ja
buvatlaujas deriguma termins ir beidzies, buvatlauja ka ieprieks izdots
administrativais akts pats par sevi var but pamats, pieméram, buvvaldei
pagarinat tas darbibu atkartoti pilniba neizvértéjot paredzétas buvniecibas
tiesiskumu. Buvniecibu reglamentéjosie normativie akti nenoteic, ka
buvatlaujas pagarinajums ir iestades lémums, kas parsadzams tiesa. Ta, tresa
persona — kaiming (41.), apstridéja lemumu par buvatlaujas pagarinasanu,
iebilstot pret to, ka buve atrodas uz pieteicéja zemesgabala robezas. Persona
ladza anulét pagarinato buvatlauju. Saprotams, ka iebildums bija pret
buvatlauju ka tadu. Augstakas tiesas Senats uzskatija, ka buvatlaujas termina
pagarindjuma gadijuma parbaudes apjoms ir aprobeZojams tie$i ar termina
pagarindSanas (nepagarindsanas) pamatotibas parbaudi, jo buvatlauja
kopuma jeb visparigas tiesibas istenot buvdarbus atbilstosi akceptétajam
projektam ir kluvusi neapstridama. Secinims, ka lemjot par iespéju
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pagarinat buvatlaujas terminu, iestadei nav pienakuma pilniba parvértét
apstaklus par buvniecibas pielaujamibu, bet par iespéju turpinat ieprieks
atlauto buvniecibu. Ari parsidzot lémumu par buves pienemsanu
ekspluatacija, nevar prasit parbaudit buvatlaujas tiesiskumu.

Secinajumi un priekslikumi

1. Bavniecibas nozare ir ciesi saistita ar valsts visparéjo ekonomisko
attistibu un visstraujak reagé uz ekonomiskas situacijas izmainam
valsti. Visvairak buvkomersantu registréts Rigas regiona, Latgalé ir
neliels buavkomersantu skaits. Tapéc svarigi, lai valsti pastavétu
vienota buvniecibas sektora politika, kas ietvertu ari regionala
izlidzindjuma pazimes. Latgalé lielaka buvniecibas aktivitate vérojama
lielakajas pilsétas Daugavpili un Rézekné. Vérienigakie remonta un
rekonstrukcijas darbi tiek veikti par valsts un pasvaldibu lidzekliem,
Eiropas Savienibas lidzekliem. Vienlaikus redzams, ka lielakos
pasutijumus sanem uzpémumi, kuru juridiska adrese nav Latgale.
Lielu objektu buvnieciba saistita ar sabiedribas interesu aizstavibu
publiskas apspriesanas, tomér ka probléema minama iedzivotaju neliela
aktivitate kopa ar nepietieckamu informaciju no pasvaldibu un
investoru puses.

2. Tiesu praksé konsekventi tiek ievérota no Vacijas tiesu prakses
,aizgutd” atzina, ka buvatlauja ka administrativais akts ar dubultu
ietekmi, biezi skar ne tikai $is atlaujas adresatu, bet ari citu personu
tiesibas vai tiesiskas intereses. Par citam personam atzist sabiedribu
un kaiminus.

3.  Buvatlaujas sanems$anas un realizicijas procesi saduras divas
fundamentalas intereses: buvnieka legitima interese izmantot
pasvaldibas izsniegto buvatlauju un veikt ipasuma buvniecibu un
sabiedribas parstavju, kaiminu tiesibas un tiesiska interese caur ar
buvniecibu saistitu jautajumu apspriesanu, aizstavét savas tiesibas uz
labvéligu dzives vidi, sava ipasuma netraucétu izmantosanu un citas
intereses.

4.  Buvatlaujas atcel$ana un anulésana rada vienas un tas pasas tiesiskas
sekas - buvatlaujas darbiba tiek izbeigta. Minéto darbibu istenosana
saistita ar buvniecibai noteiktas kartibas neievérosanu. Tiesibas
apturét buvniecibu pieméro gadijumos, kad parkapums var tikt
novérsts un buvnieciba var tikt turpinata saskana ar normativo aktu
prasibam. Lai minétas proceduras padaritu skaidrakas, Buvniecibas
likuma viend panta janosaka konkrétas sekas, ko rada buvniecibai
noteiktas kartibas neievéro$ana, proti, buvatlaujas anulésana vai
atcel$ana. Vienlaikus japrecizé tas institucijas un personas, kuras ir
tiesigas pienemt minétos lémumus. Sada reguléjuma precizésana
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likvidétu liekvardibu, reguléjuma atkartosanos, dublésanos, lautu
labak saprast iesaistitajam personam savas tiesibas.

Kaiminiem ir tiesibas buvatlauju apstridét sakara ar materialo tiesibu
parkapumiem, bet iespéjams ari vienoties par atkapém no visparéja
reguléjuma. Sada gadijuma kaimina piekrisanai jabut izteiktai skaidri
un apzinati, tas ir, jabat konstatéjamam, ka persona ir apzinajusies,
kads ir visparigais reguléjums un, ka ar savu parakstu, ta piekrit tiesi
konkrétajam iznémumam.

Valsts parvaldei nav tiesibu iejaukties buavniecibas dalibnieku
savstarpéjas civiltiesiskds attiecibas. Buavprojekta autora un citu
buvniecibas dalibnieku savstarpéjas attiecibas nosaka savstarpéji
noslégtie ligumi.

Vides joma buvniecibas administrativaja procesa iedzivotaji un
biedribas apstrid adresatiem labvéligus lémumus. Minétais reguléjums
paredz popularsudzibas (actio popularis) iespéju.

Sabiedribas interesu realizacija buvniecibas administrativaja procesa
biezi iespéjama vienigi aktualizéjot vides tiesibu parkapumus.

Tiesu praksé parasti censas nogkirt vides jautajumus no jautajumiem,
kas tiesi nav saistiti ar vidi, pieméram, kur strida pamata ir kaiminu
ipasumtiesibu aizsardziba.

Judikatura atrodamais viedoklis, ka lietas, kas izriet no buvniecibas
tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvértéjamas caur personas tiesibam
uz ipaSumu, nav viennozimigi atbalstams. Vienlidz nozimiga loma
buvniecibas tiesiskajas attiecibas ir ari tiesibu uz labveéligu dzives vidi
ievéroSanai.

Vides joma personai nav japierada, ka objekts, pret ko ta protesté,
radis personai tieSas negativas sekas. Personai pietiek ar noradi uz vidi
reguléjoso normativo aktu parkapumiem, kas var nodarit kaitéjumu
videi kopuma. Minéta kartiba ir atbalstama, jo persona vérSas tiesa
vides intere$u aizsardzibas varda, nevis tikai savu personisko interesu
vadita.

Pieejai attieciba uz buvprojektd veikto izmainu novértésanu jabut
sapratigai, nevis parsteidzigai. Izmainas javérté atkariba no
konkrétiem apstakliem, taja skaita ir butiski vai buvnieciba ieceréta
pilséta vai lauku apvidu.

Lemjot par iespéju pagarinat buvatlaujas terminu, iestidei nav
piendakuma pilniba parvértét apstaklus par buvniecibas pielaujamibu.
Tapat, parsudzot lémumu par baves pienemsanu ekspluatacija, nevar
prasit parbaudit bavatlaujas tiesiskumu.
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Summary

Construction work is the final step in a construction process. It can be pointed out
that construction work is the implementation of a construction permit. According to
Latvian legislation a construction permit is an administrative act with a double effect, i.e.
a permit to build affects not only the recipient of the permit, but also the rights and legal
interests of other persons. Other persons may be a firm or neighbours. Therefore, the
construction permit does not give a person an absolute right to implement construction
work.

Construction and construction work can be suspended as well as withdrawal and
cancellation of the construction permit can take place. Cancellation and withdrawal of
the construction permit is related to the disregard of the established procedures in
construction, so the legislator’s purpose was to anticipate the withdrawal of the
construction permit in general, considering any violation of the established procedures.
The right to suspend the construction, meaning also construction work, is one of the
most lenient measures that can be taken, in cases when the violation is eliminated and
the construction continues in accordance with the requirements specified by regulatory
enactments. The procedures mentioned above should be made clearer, so it is of great
importance to specify in one particular section the consequences when we fail to comply
with the construction procedures. Furthermore, it is vital to specify the institutions and
persons who will have the right to take the decisions mentioned above.

The new Construction Law should provide a right to dispute the construction not
only one month after the construction permit is issued, but much earlier. It can be done
when the planning-architectural target is set. In this case, the initiator of the
construction would possibly have fewer losses if the construction permit were cancelled.

If the building design does not comply with the legal regulations, neighbours have
the right to dispute the construction permit due to the fact that the right on the view is
involved, in cases when failing to comply with the distance to a neighbour's site, and
others. At the same time, the neighbours can reach an agreement on exceptions regarding
the general regulations. In this case the consent must be expressed clearly, understanding
the particular situation.

Every person possessing a jointly owned property has a right to object against one
or all other co-owners’ actions regarding the reconstruction. This right cannot simply be
cancelled by the majority of votes. For instance, in order to perform reconstruction of the
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central heating system in one flat, a clear consent from all owners living in a block of flats
is needed.

Mutual relations of the construction participants are regulated by a contracted
agreement. Any disputes emerging among the participants of the construction are
reviewed under the arrangements of the civil legal procedures not with the help of the
administrative court.

It is important to emphasize that inhabitants as well as society can usually dispute
the decisions of the construction administrative process relating to the environmental
aspect which favour the recipient. The regulation, mentioned above, foresees the
possibility of a popular complaint (actio popularis). In can be possible to protect the
interests of the society calling attention to the violation of the Law on environment.
Temporary construction is also assessed considering the environmental aspect. In some
cases, even a petrol station can “hide under” a temporary construction.

Administrative Court usually tries to separate environmental issues from the
issues which are not directly related to the environment. In issues relating to the
environmental and neighbours’ rights separation the administrative law jurisprudence is
based on the so-called Saburova case. The Administrative Case Department of Supreme
Court senate expressed the view that cases arising from the legal relations regarding the
construction are assessed through the prism of the person’s rights on the property.
However, it cannot be completely agreed to, it should be admitted that an equally
important role is given to the right on a favourable living environment. There can also be
mentioned such factors as the increase in traffic load on the environment, habitat
degradation, destruction of green areas and other factors.

According to the usual legal proceedings a person, applying to court must prove
that the particular act (decision, action or inaction, normative act) produces a direct
consequence on this person. In regard with the environmental issues, persons are
provided a much broader right to protect the environment because the environment
itself cannot protect its rights and apply to the court, in cases when the violation of
environmental laws and regulations take place.

It can happen that during the construction work some changes in building design
may occur. There should be a reasonable approach to building design modifications and a
thorough assessment depending on the particular circumstances should be performed.

According to the present regulations the construction permit is issued for a
specified period. The construction permit as a previously issued administrative act itself
can serve as a basis, on the strength of which the building authority may extend its
action, failing to consider the lawfulness of the particular construction. In the case of the
construction permit extension the inspection is restricted regarding the evaluation of the
validity of construction permit extension or its absence. The construction permit itself or
a general right to implement the construction work in accordance with the accepted
project has become indisputable.
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