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Abstract. In June 2010 Latvian Parliament (Saeima) adopted the new Insolvency Law.
This article provides analysis of the main problem issues arising of a new law regulating
legal entities insolvency process, and, subsequently, on the basis of the present research
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confirms relevance of the topic of the present article and its importance. The research
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research, the author has applied empirical and theoretical scientific research methods.
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Ievads

2010.g. 1.novembri speka stajas jauns Maksatnespéjas likums (2.),
kas nomainija 2007.g. Maksatnespé€jas likumu (3.), kur$ bija spéka no
2008.g. 1.janvara. Neskatoties uz to, ka speka ir jauns Maksatnespéjas
likums, vel arvien Latvija tiek piemérotas 2007.g. Maksatnespéjas likuma
un 1996.g. likuma ,Par wuznémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespeju” (5.) normas, kas protams neveicina civiltiesiskas
apgrozibas stabilitati. 2010.g. Maksatnespéjas likuma parejas noteikumi
nosaka, ka maksatnesp€jas procesos, kuri wuzsakti lidz 2007.g.
31.decembrim, tiek piemérotas likuma “Par uznémumu un
uznémejsabiedribu maksatnespéju” normas (2.punkts). Tiesiskas
aizsardzibas procesos un maksatnespéjas procesos, kuri uzsakti laika
posma no 2008.g. l.janvara lidz 2010.g. 31.oktobrim, tiek piemérotas
minétaja laika posma speka esoSa Maksatnespéjas likuma normas un uz
ta pamata izdotie normativie akti (5.punkts), jo katru reizi, mainot
tiesisko reguléjumu, butiski tiek mainits pats maksatnesp€jas process.
Lidz ar to, paraleli japieméro dazadas tiesibu normas ar atSkirigu
reguléjumu vienadiem gadijumiem.
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Jauna Maksatnespéjas likuma efektivitati nosaka ne tikai tiesibu
normu formulejumu precizitate, bet ari ta kvalitate, kas pasa likuma
sasteigta pienemsana bija zema, proti, Maksatnespéjas likums vél nebija
stajies speka, kad Saeima izdarija precizéjoSus grozijumus taja (1.).
Turklat, uz doto bridi Tieslietu ministrija jau ir izstradajusi jaunus
grozijumus. Lai gan 2007.gada Maksatnespéjas likums nebija novecojis
un bija pilnveidojams, tas tomer veidoja drosSu wun likumigu
maksatnespéjas procesu norisi.

Raksta merkis ir izpetit juridiskas personas maksatnespé€jas
procesa galvenos problémjautajumus jauna likuma piemeérosanas
pirmaja gada. Pétjjuma uzdevumi ir analizét juridiskas personas
maksatnespéjas procesa reguléjuma reformas nepiecieSamibu un
pamatojumu; atklat juridisko personu maksatnesp€jas procesu skaita
samazinajuma cé€lonus; novertét izmainas darijumu apstridéSanas
nosacijumus maksatnespéjas procesa ietvaros; analizéet juridisko personu
maksatnespéjas procesu dubultas uzraudzibas negativas sekas un
administratoru darbibas atbildibas izmainas.

Pétijuma izstradée izmantotas empiriskas un teoretiskas izzinas
metodes.

Raksts  neaptver visus iespéjamos juridisko  personu
maksatnespéjas procesu problémjautajumus, bet gan uzmanibu pievers
autora ieskata centralajiem aspektiem.

1. Maksatnespéjas procesa reformas nepiecieSamiba

Péc neatkaribas atgiuSanas un atjaunojot komercdarbibu pagajusa
gadsimta devindesmito gadu sakuma radas nepiecieSamiba tiesiski
reguléet komersantu maksatnespéjas procesus, kad tie nespeja izpildit
uznemtas saistibas. Pirmais likums bija 1991.g. 3.decembra likums , Par
uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju un bankrotu” (6.), kas
stajas speéka 1992.g. l.janvari. Pec gandriz 5 gadu likuma darbibas
likumdeveéjs parstradaja So maksatnespéjas reguléjumu, pienemot
1996.g. 12.septembri likumu ,Par uznémumu un uzpémeéjsabiedribu
maksatnespeju”, kas stajas speka 1996.g. 12.oktobrl. Janorada, ka S1
likumdeveéja riciba bija logiska un pamatota, jo maksatnespéja bija jauna
joma, turklat péc problémjautajumu apzinaSanas praksé likumdevéjs
pilnveidoja So reguléjumu.

Sis likums lidz $im bija visilgak piemérotais likums Latvija, kas
reguléja maksatnespéjas procesus gandriz 11 gadu garuma (sikak par So
reguléjumu skat: 9.), lidz atkal likumdevéjs noléma butiski to parstradat,
un jau paredzét ne tikai juridisko, bet ari fizisko personu maksatnespéju

(7.).
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Neviennozimigi vértéjams ir jautajums par to, kas bija par pamatu
tikai peéc nepilniem tris gadiem Maksatnespéjas likuma pilnigai
parstradasanai. Likumprojekta anotacija (14.) ka pamatojums noradits
2009.g. 27.julija Latvijas Republikas valdibas un Starptautiska Valutas
fonda parakstitais Nodomu protokols (36.punkts) un Pasaules Bankas
programma aizdevuma sanemsSanai. Starptautiskajiem aizdevéjiem tika
apsolits parstradat maksatnespéjas regulejumu. Bija nepiecieSams
nodroSinat kreditiestazu iespéjas atri parnemt komersantu ipasSumus,
kuri lidz ar krizi, kas iesakas 2007.g. otraja puse, péc kreditéSanas
apturésanas nonaca finansialas grutibas. Tomeér, Sadu komersantu
maksatnespéjas procesu ar mantu ipatsvars ir mazaks par pusi no kopé€ja
procesu skaita. Tas nozime, ka likums galvenokart tika rakstits tieSi Siem
maksatnespejas procesiem, kas veido mazakumu. Janorada, ka
kreditiestazu neapmierinatiba skaidrojama ar to, ka pastavot vienadiem
faktiskajiem apstakliem, kreditori medza pienem atSkirigus lémumus,
tada veida kreditiestazu skatijuma novilcinot procesu, ka ari sads
reguléjums nenodrosSina maksatnespéjas procesa efektivitati, ievérojami
pagarina procesa terminu un izmaksas, ka ari nenodrosSina paradnieka
aktivu saglabaSanu, ka rezultata samazinas kreditoru atguto lidzek]u
apmers.

Tomeér, jaatzist, ka tie komersanti, kuri nonaca finansialajas
grutibas, par maksatnespejigiem tika pasludinati tieSi saskana 2007.g.
likuma normam. Nemot véra to, ka maksatnespéjas process notiek
atbilstoSi tam procesa normam, saskana ar kuram tas uzsakts, tad logiski
biitu grozit esosa likuma normas, lai tas statos speka péc iespéjas atrak.

Lidz ar to, 2007.g. Maksatnespéjas likumu varéja pilnveidot,
samazinot procediru skaitu, likvidejot maksatnespejas procesa
ierosinasanas stadiju, liedzot balsstiesibas ieinteresétajam personam, un,
samazinot iespéjas nepamatoti lemt par izligumu un sanaciju, ka arl
veicot citus pasakumus.

Turpret], pienemtais jaunais likumu regulé tikai tos procesus, kas
uzsakti jau péc jauna reguléjuma, un lidz ar to likuma pienemsSana
nemainija esoSo procesu gaitu, nesasniedzot jauna likuma merki.

1996.g. likums kopuma tika grozits 16 reizes. Savukart, 2007.g.
likums tika grozis tikai 1 reizi, kas neliecina par lielam probléemam
likuma pieméroSana, kuras nebiitu iespéjams risinat ar kartejo grozijumu
palidzibu. Piemeéram, likums ,Par nodokliem un nodevam” (4.), kas ir
viens no visvairak grozitiem normativajiem aktiem (kopuma 52 reizes),
netiek pilniba parstradats. Nevar ar1 teikt, ka Sis likums butu mazak
nozimigs ka maksatnespéjas reguléjums. Tadejadi secinams, ka péc krizes
dzilaka punkta parvaresSanas sasteigti rakstit jaunu likumu un teret
ieverojamu laiku un naudas resursus nebija pamata.
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2. Izmainas juridisko personu maksatnespéjas procesu skaita

Raugoties uz juridisko personu maksatnespéjas procesu statistiku
(13.) un salidzinot laika periodu no 2008.g. lidz 2010.g. oktobrim ar laika
periodu no 2010.g. novembra lidz 2012.g. janvarim, redzams, ka viena
gada laika videji par maksatnespejigam tika atzitas attiecigi 1618
(2008.g.), 2580 (2009.g.), 2546 (2010.g.) juridiskas personas. Savukart,
jauna likuma darbibas laika par maksatnespejigam atzitas vien 822
juridiskas personas. Samazinajums ir par vairak neka 1700
komersantiem gada.

Tomér, vai Sadu samazinajumu var skaidrot ar ekonomiskas
situacijas stabilizéSanos? Atbilde ir: ne!

Pirmkart, 8ads samazinajums izskaidrojams ar jauna
Maksatnespé€jas likuma spéka stasanos. Ta pieméroSana ir veicinajusi
faktiski maksatnespéjigu komersantu atstasanu registros bez jebkadas
talakas kustibas, tas ir, ipasnieki un kreditori, redzot, ka komersantam ir
paradi, bet nekada manta nav, neizvelas kartot komersanta likvidésanas
(maksatnespé€jas) formalitates augsto izmaksu del.

Depozita ievieSana, ko paredz jaunais likums, ir viens no iemesliem
maksatnespéjas procesu skaita samazinajumam, jo, iesniedzot
maksatnespejas pieteikumu, jaiemaksa depozits 400 latu (divu minimalo
meénesSalgu) apjoma, kas péc komersanta maksatnesp€jas atziSanas tiek
izmantots maksatnespéjas procesa izmaksu segSanai. Papildus jamaksa
250 latus liela valsts nodeva par kreditora pieteikuma iesniegSanu.

Depozits un valsts nodeva ir jamaksa ari visiem, kuri vérsas tiesa
par komersanta - paradnieka atziSanu par maksatnespéjigu, tostarp
Valsts iepémumu dienestam, citam nodoklus administréjosam
institicijam, pieméram, pasvaldibam, ka ar1 maksatnespejigu
komersantu administratoriem.

Ja agrak Valsts iepémumu dienests iesniedza 50 procentus no
visiem maksatnespéjas pieteikumiem, tad depozita ievieSana ir butiski
ierobezojusi Valsts ienémumu dienesta aktivitati Saja joma. To paSu var
teikt arl par citam institicijam un maksatnesp€jigu komersantu
administratoriem (11.).

Ar1 kreditoriem un komersanta - paradnieka Ipasniekiem, ja
komersants ir bez aktiviem, nav finansiali izdevigi sniegt tiesa
maksatnespéjas pieteikumu, jo tas rada 650 latu lielus izdevumus.
Turklat ir vel viens butisks arguments to nedarit. Jaunais likums butiski
ierobeZzo iespéjas vérsties pret iepriekSéjam amatpersonam. Tapat
butiska jauna Maksatnespé€jas likuma nepilniba ir ta deveta bilances testa
iznemsana (citadi par bilances testu skat. 8.).

Jau likumprojekta izstradasanas laika atbilstoSi piedavatajam
iespéjamajam reguléjumam, tika izteikts viedoklis, ka likums tiks
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izmantots paatrinatai paradu piedzinai, apejot garo tiesaSanas procesu
(12.). Tomeér tam ta nevajadzéetu biit.

Maksatnespe€jas likums nosaka, ka tiesai, izvertéjot maksatnespé€jas
pieteikumu, javerte tikai parada samaksas izdarisanas fakts attieciba pret
konkreto kreditoru, nevis komersanta maksatspéja kopuma. Turklat
Sobrid vairs nav maksatnespé€jas ierosinasSanas stadijas, 11dz ar to par
konkreta paradnieka faktiskas maksatspéjas stavokli citi kreditori un
sadarbibas partneri nemaz netiek informeti.

No vienas puses, tas ir pozitivi komersantiem ar Iislaicigam
maksatspéjas problémam, jo tadéjadi netiek apdraudeta komersanta
reputacija un tels, tacu ilgstoSu nemaksataju atraSanas biznesa vide
ilgtermina rada negativas sekas, jo faktiski maksatnespé€jigais paradnieks
bez juridiskam sekam var turpinat savu ,darboSanos”, apdraudot savus
sadarbibas partnerus, ka ar1 kroplojot visu komercdarbibas vidi kopuma
(12.).

AtbilstoSi jaunajam likumam par maksatnespéjas iemeslu var biit
laikus neapmaksats rékins un tam, vai paradnieks piekrit vai nepiekrit
rekina ierakstitajai naudas summai, nav nozimes (10.).

Rezultata, tiek izteikti viedokli, ka maksatnespejas process ir kluvis
par paradu piedzinas instrumentu (11.). Tomeér, tas nav pilniba pamatoti.
Paradu piedzinas lietu skaits nav samazinajies un maksatnespé€jas
procesi nav pasludinati vairak.

3. Darijumu apstrideésSanas aspekti maksatnespéjas procesa

Maksatnespéjas likumprojekta anotacija par to, ka butu japarskata
darijumu apstridésanas noteikumi, nekas nav minéts. Neskatoties uz to,
likumprojekta darba grupa noléma butiski samazinat iespéjas
administratoram tiesas cela apstridét darijjumus un atzit tos par speka
neesoSiem.

Maksatnespe€jas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka
administratoram ir pienakums celt tiesa prasibu par attieciga darijuma
atziSanu par speka neesoSu, ja tas noslegts triju gadu laika pirms
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas dienas un
tadejadi paradniekam ir nodariti zaudéjumi, turklat persona, ar kuru vai
kurai par labu noslégts darijjums, zinaja vai tai bija jazina par Sadu
zaud€jumu nodariSanu. Nemot vera to, ka jaunais likums nosaka terminu
tikai no maksatnespé€jas, tad slegtajiem darijjumiem ar ieinteresétajam
personam attieciba pret paradnieku vai So personu laba, ir tikai un
vienigi janogaida minétais terminS un tad jaiesniedz maksatnespé€jas
pieteikums. Nemt véra to, ka jauna likuma noteiktas ievérojamas naudas
summas, kas jatéeré maksatnespéjas procesa uzsaksanai, kreditori, redzot
ka mantas nav, pieteikumu neiesniegs. Turklat, Sobrid ar1 likumdevejs ir
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dekriminalizéjis Kriminallikuma noteikto atbildibu par maksatnespéjas
pieteikuma neiesniegSanu (Kriminallikuma 215.panta pirma dala ir
izslegta ar 2010.g. 21.oktobra likumu).

Salidzinot ar ieprieksejo reguléjumu, tad likuma 92.panta pirmas
dalas 2.punkta bija noteikts, ka darijums noslégts piecu gadu laika pirms
maksatnespéjas procesa iestasanas dienas un tadejadi paradniekam ir
nodariti zaud€jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts
darijums, zinaja vai tai bija jazina par sadu zaudéjumu nodariSanu.
Pirmkart, Saja norma bija paredzets daudz garaks darjjumu
apstridesanas termins, turklat, darijjumu parskatiSanai bija janem veéra
nevis diena, kad pasludinata maksatnesp€ja, bet diena, kad faktiska
maksatnespéja bija iestajusies.

Sis normas faktiski bija vienigas, kas tajos gadijumos, kad
maksatnespejigajai sabiedribai nav aktivu vai ar1 tie ir samazinati, radija
iesp€ju versties pret personam, kas tadejadi nodarijuSas sabiedribai
zaud€jumus.

4. Dubulta maksatnespéjas procesu uzraudziba un
administratoru atbildibas jautajumi

Juridiskas personas maksatnespé€jas process tiek pasludinats un
izbeigts tikai tiesa. Tiesa ir ta institucija, kas veic kontroli par likuma
pieméroSanu. Tomeér, jau 10 gadus ir izveidota valsts agentiira
Maksatnesp€jas administracija, kura pastarpinati veic uzraudzibu par
maksatnespéjas procesiem. S institiicija ne tikai izskata siidzibas, bet ari
pati péc tis nospraustiem mérkiem veic uzraudzibu izlases kartiba. Si
institicija tiek finanséta no uzneémeéjdarbibas riska nodevas. No Sis
nodevas tiek finanséti arl pasi maksatnespéjas procesi tajos gadijumos,
kad maksatnespéjigam sabiedribam nav aktivu un nav iesp€jams tos
atgiit. Sadas institiicijas pastavé$ana pati par sevi ir pretruniga, ta ka
jebkura iestade ir birokratijas struktura.

2007.g. janvarl valsts agentiiras darbinieku skaits bija 62, aktivo
administratoru 214. Tadejadi, 2007.g. wuz Cetriem aktiviem
administratoriem bija viens uzraudzibas institicijas darbinieks. To, ka
Sada proporcija ir nesameériga, apliecinaja velakas izmainas: 2012.g. uz 10
administratoriem ir viens uzraudzibas institicijas darbinieks (2012.g.
februari Latvija bija 326 aktivie sertificétie maksatnespéjas procesu
administratori. Savukart,  valsts agentiiras ,Maksatnespejas
administracija” darbinieku skaits bija 33). Tomeér ari $1 proporcija ir liela,
jo vidéji viens administrators var vadit vismaz 20 maksatnespé€jas
procesus.
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Janorada, ka Sadu uzraudzibas institiicijas darbinieku nav ne tiesu
izpilditajiem, notariem vai tiesneSiem, kas rada pamatotu jautajumu par
tadas institiicijas pastavesanas lietderibu Tieslietu ministrijas sistéma.
Lai gan valsts agentiras ,Maksatnespéjas administracija” uzdevumi ir
nodroSinat darbinieku garantiju fonda parvaldibu un administratoru
rindas darbibas nodroSinasanu, pastav ari citas valsts agentiras,
pieméram, Juridiskas palidzibas administracija, kas nodroSina juridiskas
palidzibas sniedzeéju rindas darbibu, ka ar1 Uzturlidzeklu garantiju fonda
administracija. Sadu iestaZu atseviska un patstaviga pastavé$ana nav
lietderiga un ir izvertéjams jautajums par to apvienoSanu. Tas ari
sekmétu So agentiru darbinieku koncentrésanos viena iestade, tadejadi
ne tikai nodroSinot efektivaku valsts lidzeklu izlietoSanu, bet ar1
specialistu pieejamibu un izaugsmi.

Maksatnespé€jas likuma 89.panta noteikta kreditoru sapulces
kompetence (kreditoru sapulce pienem lémumus tikai par:
1) administratora atlidzibas noteikSanu; 2) administratora atcelSanas
ierosinasanu; 3) maksatnesp€jas procesa izdevumu apstiprinasanu;
4) paradnieka mantas pardoSanas termina pagarinasanu), kas praktiski
nozimeé to, ka visus butiskos jautajumus pienemt tikai administrators
vienpersoniski. Tas nozimé, ka administrators ir ta persona, kas atbild
par visiem zaudéjumiem, kas Kkreditoriem raduSies maksatnespéjas
procesa. Salidzinot ar ieprieksejo likumu, kreditoru sapulcei bija plasas
iespéjas lemt par daudziem jautajumiem. Administrators varéja lugt
kreditorus lemt, vai konkréetais lemums atbilst kreditoru interesem.
Tadejadi, administrators atbildibu nenesa par kreditoru pasu léemumiem.
Tagad situacija pretéja. Ja kreditori uzskatis, ka administrators pienemis
lemumu pretéji kreditoru interesem, tad So jautajumu izlems tiesa,
izskatot kreditoru prasibu tiesa.

Péc autora domam likumam tomér japaredz iespéja Saubu
gadijuma administratoram lagt kreditorus lemt pat kadu butisku
jautajumu, nevis gaidit vai kads kreditors neizlems veérsties tiesa pret
administratoru.

Secinajumi un priekslikumi

Raksta autors ir paradijis tas aktualas pastavosas problémas, kas
praksé pastav, prasa risinajumu un tiek vértétas neviennozimigi.

Analizeto jautajumu spektrs lauj izdarit sekojoSus secinajumus:

1. Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa reformas
nepiecieSamiba no likumdevéja puses bija vaji pamatota.
Jaunais Maksatnespéjas likums dod plasas iespéjas fiziskajam
personam izmantot So institutu, vairs neparedzot
maksatnespéjas procesa piemerosSanas ierobeZojumu par Sis
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personas rupjo neuzmanibu. Tadejadi, jaunais Maksatnespéjas
likums ir uzlabojis fizisko personu maksatnespéjas jautajumu
risinaSanu, bet ne juridisko personu maksatnespéjas procesu
reguléjumu.

Jauna likuma pirma gada darbibas laika ieverojami samazinajas
juridisko personu maksatnespéjas procesu skaits, kam par
iemeslu bija nevis ekonomiskas situacijas stabilizacija, bet
augstas izmaksas, kas attur kreditorus un pasus paradniekus no
Sadu procesu ierosinasanas.

levérojami samazinatas iesp€jas apstridéet paradnieka parvaldes
instituciju slegtos darijumus, kas nakotné atstas iespaidu uz
kreditoru iespéjam atgut kadus lidzeklus savu prasijumu
apmierinasanai.

Valsts agentiras ,Maksatnespéjas administracija” uzturésana
prasa ievérojamus lidzeklus, kas netiek  novirziti
maksatnespéjas procesu finansésanai, tadejadi negativi ietekmé
realo maksatnespéjas procesu gaitu.

Nemot vera to, ka ekonomiska attistiba un izaugsme nes sev lidzi
arvien

straujaku  tiesisko attiecibu apgrozibu, ka rezultata

maksatnespéjas procesi ienem arvien butiskaku lomu tautsaimniecibas
drosiba un attistiba, autors piedava:

196

1. Noteikt nodoklu administracijai un  maksatnespejigo

komersantu administratoriem atbrivojumu no valsts nodevu un
depozita maksasanas tiesa par paradnieku atziSanu par
maksatnespejigiem.

Parskatit = nosacijumus, paredzot  plasakas iespéjas
maksatnespejigo komersantu administratoriem apstridet
darijumus.

Apvienot valsts agentiras ,Maksatnespéjas administracija”,
valsts agentiru ,Juridiskas palidzibas administracija” un
»2Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija” viena struktiira.
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Summary

On 1 November 2010, the new Insolvency Law took effect. Effective insolvency
proceedings are very important in the economic life of any legal entity. If company
suffers losses to the extent that it cannot carry on its activity, insolvency proceedings
are initiated. Thus, the article ,Insolvency Process Of Legal Entities: The New Law
First Year’s Application Problems” explains the main problem issues arising of a new
law regulating insolvency process for legal entities. The financial and economic crisis
has highlighted several problems and drawbacks in the insolvency procedure.

The article is divided into 6 parts, the first being introduction; the second one
elaborating on the necessity of reform of insolvency law. It is noted that the need to
reform the law wasn’t grounded and motivated enough by the legislator. In the
author’s opinion, the previous law was well functioning law and it was possible to
introduce the several essential changes to law by regular amendments; the third one
deals with the statistics and explains the drop of numbers of insolvency processes.
The author concludes that reason for drop of insolvency process is in high costs for
creditors. The person filing a bankruptcy application must pay a deposit of two
minimum monthly salaries (LVL 400) and a court fee of LVL 250 for creditor, in total
LVL 650. The new regulation does not express any exceptions comparing to previous
regulation, for example, the tax administration was declared free of any court fee; the
fourth chapter examines the change in rights of administrator to cancel any
transaction in a court. It is noted that the new regulation is in favour of debtor and
persons concerned; the fifth part deals with the issues of supervision of insolvency
process. In this part author describes the topical problems of several state agencies,
which are responsible for similar functions and can be easily merged. It is
emphasized that court is the supervising institution. The role and necessity of the
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State Agency “Insolvency Administration” should be revised; and the last part -
conclusions. In the concluding part of the article author provides assessment and
draws a conclusions about practice of application and issues arose. Author identifies
the several areas for further improvements of the legal regulation.
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