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KOOPERATIVAS MACISANAS PIEREDZE STUDENTU
PASNOTEIKSANAS SEKMESANAI
COOPERATIVE LEARNING STRATEGIES FOR PROMOTION
OF STUDENT’S SELF-DIRECTION
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E-mail: gunars@ru.lv

Abstract: This article presents results of promotion of students self-direction in cooperative
learning in teacher training. The purpose of the study was to work out and implement an
cooperative learning model for promotion of student self-directed learning skills in teacher
training in university, and explore the relationships between the cooperative learning process
and self-directed learning development. Empirical data were collected through self-directed
learning-readiness tests (SDLRS/LPA) and interviews at the beginning and the end of the
semester. The data of experiment group were compared with control group data, and 170
students were involved in the study. Results indicate that self-directed learning readiness
improves through cooperative learning processes for students of all levels, while in
traditional process below average and average level students’ readiness improves, and above
average level students’ readiness expressions are limited and readiness for self-direction
decreases.
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Introduction

MaciSanas ir aktivs daudzdimensionals process, kur skolotajs darbojas ka 81
procesa mudinatajs (Mandl & Reinmann-Rothmeier, 1995). Macibu dalibnieki
uztver specifiskas maciSanas vietas ka dalu no savas dzives pasaules un saista ar
tam savu personisko attistibu un pasnoteikSanos. No §is perspektivas maciSanas
un maciSanas procesi ir izteikti kompleksi un diferencéti dzives un attistibas
procesi, kuru izp&te nav iesp&jama vai ir tikai nosaciti iesp&jama (Strods et al.,
2005).

Aplukojot dazadas maciSanas teorijas redzams, ka jaunaka pieeja uzsver
macisanas pasnoteikSanos. Savukart pasnoteikSanas nav sasniedzama uzreiz, bet
sasniedzama pakapeniski sadarbibas procesa. Viens no sadarbibas veidiem
macisanas procesa ir kooperativa macisanas jeb macisanas sadarbojoties. So
terminu veido jédzieni kooperacija (cooperatio — sadarbiba) — darba
organizacijas forma un macisanas — personibas attistibas process, kas istenojas
katram cilvekam raksturiga maciSanas stila. Kooperativa maciSanas ir viens no
maciSanas veidiem grupas, kad darbs ir planots un organizets, lai apgiitu gan


mailto:gunars@ru.lv

akadémiskas zinaSanas, gan socialas prasmes (Geidz$ & Berliners, 1999).
P&tijumos konstat€ta sakariba starp studentu pasnoteiktas maciSanas gatavibu un
kooperativas maciSanas procesu (Strods, 2011). Raksta apskatitas autora
veidotas dazadu kooperativas maciSanas metodisko panpémienu modifikacijas,
kas veicina studentu pasSnoteiksanos.

PasSnoteiktas maciSanas un izglitibas konteksta sakaribu modelis
Theoretical model which show learning from student and educator
perspective in formal, non-formal and informal context

Apskatot publikacijas par pasnoteiktas maciSanas jédziena skaidrojumu
redzama §1 jeédziena daudzdimensionala izpratne un plaSais konteksts. Nav
iesp&jams pilniba nodalit paSnoteiktu maciSanos no citiem ar maciSanas procesu
saistitiem jédzieniem. Skaidrojot paSnoteiktu maciSanos ar visparinatu teorétisko
modeli autors izmanto sakaribas starp jédzieniem ,,izglitiba” un ,,maciSanas”,
piedavajot skatijumu no doc€tdja un studenta perspektivas. PaSnoteiktas
maciSanas un izglitibas konteksta sakaribu modelis att€lots 1. att€la.
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1. attels. Pasnoteiktas maciSanas un izglitibas konteksta sakaribu modelis
(Strods, 2011a)
Fig.1. Theoretical model which show learning from student and educator perspective in
formal, non-formal and informal context (Strods, 2011a)



LatvieSu valoda vardam ,,izglitiba” sakne ir ,,glit” no varda ,glits” un
apzimé procesa rezultatu. Tatad process, kura rezultata padara glitu - izglitotu.
Vards ,,maciSanas” apzim& procesu, kura rezultata klust izglitots. Modelis
parada saistibu starp rezultatu un procesu atkariba no docé€taja un studenta
aktivitates rezultata sasniegSana. Formalas izglitibas situacija docétaja aktivitate,
nosakot procesu, ir augstaka neka studentam, bet tas neizsledz studenta
ieguldijumu rezultata sasniegSana, jo maciSanas saglaba studenta personisko
priekSnosacijumu noteicoso lomu. Tiesi tapat paSizglitibas situacija pilniba
neizslédz citu cilvéku iesaistiSanu pasnoteiktas maciSanas procesa — pat ja nav
tieSa kontakta ar citiem cilvékiem, tad vismaz maciSanas procesa sakuma tiek
izmantoti citu sagatavoti resursi. Pasnoteikti studenti biezi vien ieklauj sava
maciSanas plana ari formalas maciSanas situacijas. Balstoties uz M. Gibona
pasnoteiktas maciSanas pakapém, modelis pamato sadarbibas svarigumu
1zglitibas procesa (Gibbons, 2004). Bez sadarbibas maciSanas procesa pieredzes
nav iesp&jama pilnigas pasnoteikSanas apguve.

Modela struktiirkomponentes ir:

- Macisanas — jebkura apzinata vai neapzinata darbiba, kuras rezultata
individs apgiist zinaSanas vai prasmes, kas notiek ar vai bez argjas macibu
programmas kritériju spiediena un jebkura konteksta arpus izglitibas
institliciju noteiktas macibu programmas vai tas ietvaros visa individa
dzives ilguma;

- MaciSana — apzinata darbiba ar mérki nodroSinat zinasanu vai prasmju
apguvi;

- Formala izglittba — maciSanas process, kura merkus un lidzeklus nosaka
1zglitibas iestade;

- Neformala izglittba — maciSanas process, kura mérkus nosaka students,
bet iestade nosaka macisanas lidzeklus;

- Informalda izglittha — maciSanas process, kura mérkus nosaka iestade, bet
students nosaka macisanas lidzeklus;

- Pasizglittba — maciSanas process, kura mérkus un Iidzeklus nosaka
students;

- Gadijuma pasnoteikta maciSanas — maciSanas process paSnoteiktas
macisanas uzdevumu izpilde, projektu istenoSana vai slaicigi izmantots
jebkura izglitibas konteksta, piedavajot izveleties maciSanas merki vai
lidzeklus;

- Neatkariga domasana — savu spriedumu, ideju un problému risindjumu
veidoSana, atbildot uz macibu programmas jautajumiem grupa vai
individuali, vai iesaistoties atseviSku gadijumu analizg, izm&ginajumos,
debat€s un lomu spélés;

- Pasa parzinata macisanas — macisanas process savu macisanas mérku
sasniegSanai, izmantojot maciSanas vadlinijas un atbalsta sisteému;

- Pasa planota macisanas — maciSanas process, kura rezultatu sasniegSanas
planu veido sadarbojoties ar docétaju vai citiem studentiem;



- Pasnoteikta macisanas — maciSanas process, kas ietver situaciju analizi,
meérku noteikSanu un to sasniegSanas planosanu, istenoSanu un radusos
probl&ému risinaSanu, un savu sasniegumu uzradiSanu;

- Sadarbiba mdcisanas procesa — neplanota vai planota kopiga darbiba,
iesaistot doc€tajus, studentus un citus cilvékus, ar merki sasniegt
personiskus vai akadémiskus maciSanas merkus.

Autors sadarbibu uzskata par galveno macisanas struktirkomponenti un
apSauba dalfjumu ,kooperativa” un ,sadarbiga” (collaborative learning)
macisanas. Sadarbiga maciSanas ir maciSanas grupas attistibas pakape, tadel
apzim&jums ,,sadarbiga grupa” ir attiecinams ar1 uz kooperativo macisanos. L.
Skots (Scott, 2011), raksturojot pareju uz pasnoteiktu maciSanos, apraksta
vairakas pakapes:

1. Docétaja vadita maciSanas (teacher’s directed learning) — docétajs nosaka
maciSanas mérkus, saturu un lidzeklus, izverteé un noverte rezultatus;

2. Kooperativa maciSanas (cooperative learning) — docétajs grupai nosaka
maciSanas merkus, saturu un Iidzeklus, izvert€ un noverte rezultatus,
studenti grupa izpilda uzdoto;

3. Sadarbiga macisanas (collaborative learning) — docétajs un studenti
vienlidzigi nosaka maciSanas meérkus, saturu un Iidzeklus, izverte un
noverte rezultatus;

4. Pasnoteikta maciSanas (student directed learning) — students nosaka
maciSanas mérkus, saturu un lidzeklus, izverte un noverté rezultatus.

Saja gadijuma sadarbiga maciSanas tiek nodalita no kooperativas
maciSanas, ka vairak docétaja un studentu sadarbibu paredzosa. Autors Sadu
dalijumu neuzskata par pamatotu, jo kooperativas maciSanas procesa docétaja
vadiba tiek Tstenota netieSi, lielako aktivitati uzdevuma izpildé un lémumu
pienemsana atve€lot studentu grupai. Autora pieeju, ka sadarbiga un kooperativa
maciSanas ir maciSanas grupas attistibas pakapes, pamato ari tas, ka gan viena,
gan otra maciSanas gadijuma tiek izmantoti tie paSi grupu darba metodiskie
panémieni (Smith & MacGregor, 1992). Sada pieeja rada pasnoteik3anos
atbalstoSu vidi. Pieturoties uzskatam, ka ,,sadarbiga grupa” ir maciSanas grupas
attistibas pakape, kas sasniedzama reti, autors, veidojot sadarbibas iesp€jas
studiju procesa, balstas uz kooperativo macisanos (Johnson & Johnson, 2008).

Kooperativas maciSanas metodiskie panémieni studentu
pasnoteikSanas sekméSanai
Cooperative Learning strategies for promotion of students self-direction

Kooperativas maciSanas mérkis ir veicinat individualo maciSanas, kas
izpauzas ka pasnoteikSanas un sagatavo pasnoteiktas maciSanas procesam.
Kooperativas maciSanas pamatprincipi: pozitiva savstarp§ja atkariba,
individuala atbildiba, tieSa saskarsme, socialo prasmju apguve, macibu
sasniegumu un procesa vertésana (Bennett et al., 1991) 1. Odina (2004) piedava



ar1 grupas heterogenitati ka kooperativas maciSanas pamatnosacijumu.
Kooperativas  maciSanas  procesu var  nodroSinat, izpildot  visus
pamatnosacijumus. TieSas saskarsmes pamatnosacijumu iesp&jams ieverot arl
arpus auditorijas, kad studenti fiziski neatrodas kopa, bet izmanto informacijas
tehnologijas — socialos tiklus, e-dokumentus u.tml. Pamatnosacijumu izpildi
nodroSina konkrétu faktoru aktivizéSana — kop€js mérkis grupa; motivacija
kopigi paveikt uzdevumu; macibu materiali ar kuriem jadalas; katra dalibnieka
loma un pienakumi grupa; uzdevuma izpildes seciba, kura katram ir savs posms;
iejuSanas hipotetiskas situacijas, kuras varétu rasties darba gaita; blakus faktori —
uzdevuma izpildes laiks, citu grupu sasniegumi, savas grupas ieprieksgjie
sasniegumi; vide, kura uzdevums jaizpilda — tiesa saskarsmé auditorija vai arpus
nodarbibu laika, e-vide; grupas identitate ka salied€joSs faktors. MaciSanas
sadarbiba dod iesp€ju studentiem un doc€tajam macities kopa. Monologa vieta
veidojas dialogs. Informacijas pliisma kliist divpus€ja — no studenta uz docétaju
un no docétaja uz studentu. Grupas dalibnieki macas pasi un palidz macities
viens otram, tad€jadi sekmejot katra individa kompetences attistibu.

Raksturojot kooperativo maciSsanos heterogénas grupas, E. Koena (Cohen,
1994a) uzsver heteroge€nas grupas, statusa izlidzinaSanu, daudzveidigo sp€ju
iesaistiSanu, aktivo maciSanos, docétaja organiz€joSo un vadoso darbibu, lomu
un atbildibas rotaciju. Savukart piedaliSanas maciSanas grupa ir saistita ar
apgiistamo saturu, dalibnieka statusu konkr€taja grupa un maciSanas
organizaciju. Studentiem, atbilstoS$i vinu sp&ju veidam, izdodas un tade] ari
labak patik spejam atbilstoSi uzdevumi — ja uzdevums neatbilst spejam,
velesanas piedalities ta izpild€ nerodas. Tadel paredzot, ka vieniem studentiem
uzdevuma saturs interes€s un veicinas piedaliSanos, bet citiem n&, apgiistamo
saturu var piedavat dazada forma. Tadgjadi studentiem ir iesp€ja demonstret
savas stipras puses un pilnveidot vajas. Studenta kompetences atziSana
uzdevuma izpildé paaugstina studenta statusu grupa. Studenti ar augstaku
statusu piedalas uzdevumu izpilde aktivak un pienem ari macisanas uzdevumus
ar izaicingjumu. Tas ir butisks pasnoteiktu maciSanos veicinoSs faktors.
Macisanas organizacija, kura docétajs delegé pienakumus studentu grupam,
nodro$inot to rotaciju, dod iesp€u uzdevuma izpildes gaita parbaudit sevi
dazadas lomas. Lomu rotacija nodroSina, ka nav domingjoSo studentu, mainas
studentu gaidas grupa un izlidzinas grupas dalibnieku statuss.

Pasnoteiktas maciSanas veicinaSanai Re&zeknes Augstskolas skolotaju
studiju programmu studentiem autors izmantoja kooperativas maciSanas
metodiskos pan€mienus:

— Grupas pétijums (Group Investigation) (Sharan & Sharan, 1976, 1992;
Zingaro, 2008);

— Teksts—Eksperts-Grupa-Atbilde (TEGA) (Jig saw) (Aronson, 1978);

— Liksim pratus kopa (Numbered Heads Together) (Kagan, 1992);

— Doma-Izstasti-Uzklausi-Seciniet (Formulate-Share-Listen-Create)
(Lyman, 1981; Johnson et al., 1991b);



— Daudzveidigo sp&ju uzdevumi (Complex Instruction) (Cohen, 1994b;
Cohen et al., 1999);

— Komandu sacensibas (Teams-Games-Tournaments) (DeVries & Edwards,
1974);

— Stari (Corners) (Kagan et al, 1995; Grigule, Silova, 1998).

Minétas struktiiras, balstoties uz kooperativas maciSanas pamatprincipiem,
modific€tas, apvienotas, modific€tas un apvienotas, atkariba no maciSanas
uzdevuma un studentu grupu maciSanas vajadzibam, nodroSinot paSnoteikSanas
iesp&jas. Modela istenoSana paredz vienlidz aktivu studentu darbibu auditorija
un arpus tas.

Nodarbiba ar kooperativas madcisandas apvienotiem modificétiem
metodiskiem panémieniem - Doma-Izstasti-Uzklausi-Seciniet, TEGA, Liksim
pratus kopa, Komandu sacensibas :

1. Autors iepazistindja ar nodarbibas tematu un paredzamajiem maciSanas
rezultatiem. Pieméram: Temats , Kooperativas maciSanas metodiskie
pan€mieni”. MaciSanas rezultati: zinasanas par galvenajiem kooperativas
maciSanas metodiskajiem panémieniem un pilnveidotas prasmes izprast
biitibu un precizi izskaidrot, uzdot preciz€josus jautajumus, veikt zinaSanu
noveértéSanu, sadarbojoties un ieveérojot verte€Sanas kriterijus, ieklauties
laika.

2. Autors kopigi ar studentiem apsprieda maciSanas rezultatus un vienojas
par vertesanas kritérijiem.

3. Studenti tika sadaliti grupas pa divi, balstoties uz heterogenitates principu
— pec sekmém, valodas, aktivitates nodarbibas u.c.

4. Katrs paris sanéma materialus par kadu no metodiskajiem panémieniem
un izstudg€ja tos ta, lai katrs no para varétu So materialu izskaidrot citiem
studentiem, kuri materialus par So panémienu nav lastjusi. Studenti veica
piezimes un kopigi vienojas par butiskako izstud€taja materiala un veidu,
ka to vislabak izskaidrot citiem.

5. Studenti katra pari sadalija lomas: A - saimnieks/ce, B - celotajs/a.
Saimnieki palika sava darba vieta ar materialiem, kurus paris sanéma.
Celotaji devas uz citu darba vietu pie citas grupas saimnieka (vienu darba
vietu uz priekSu), bet 1idzi néma tikai sagatavotas piezimes. ParvietoSanas
shému skat. 2. un 3. attéla.

2.atteéls. Izvietojums nodarbibas sakuma 3. attels. Izvietojums péc pirmas
Fig.2. Students position in the beginning of parvietoSandas
class Fig.3. Students position after first move



1. Saimnieki un celotaji izskaidroja viens otram savu apgiito materialu un
veica piezimes, lai jaunapgito materialu varétu izskaidrot -citiem
studentiem un biitu gatavi atbildét uz jautajumiem par jaunapgiito
materialu.

2. Celotaji velreiz devas uz citu darba vietu (divas darba vietas uz prieksu)
un skaidroja viens otram ieprieks$€jos posmos apgiito — gan sava pari, gan
péc pérvietoéanés apgito metodisko panémienu (skat. 4. att.).

4.attels. Izvietojums péc otras parvietoSanas  S.attels. Izvietojums péc tresas parvietoSanas
Fig.4.Students position after second move Fig.5. Students position after third move

3. Celotaji atgriezas savas darba vietas un kopa ar savas grupas saimnieku
salidzinaja informaciju, kuru ir uzzinajuSi no citiem studentiem, un
gatavojas atbildet uz kontroljautajumiem par apgiito (skat. 5. att.).

4. Katrs paris sagatavoja divus vai vairakus jautdjumus citiem studentiem,
lai parliecinatos, ka materials, kuru vini ir skaidrojusi, ir pareizi saprasts.
Jautajumus sagatavojot, grupas vienojas par jautdjumu veidu — slégti
jautajumi, atverti jautajumi, vai gan slégti, gan atverti jautajumi.

5. Visi kopa vienojas par atbilzu verté€Sanas kritérijiem, ietverot gan atbildes
saturu gan atbildes sniegSanas procesu (individuali vai grupa) un Sos
kriterijus rakstveida fiks€ja. Sagatavoja rezultatu tabulu, kura ieraksta
katra para nosaukumu (grupas identitate) un péc tam ieraksta para iegiitos
punktus par katru atbildi. Pieméram, ja izvél€tais para dalibnieks uz
jautajumu atbild individuali — bez konsulté$anas ar biedru — par pareizu
atbildi var sanemt 5 punktus un par dal&ji pareizu — 4 punktus, bet ja
atbild abi parinieki kopa, tad par pareizu atbildi ir 3 punkti, par dal&ji
pareizu — 2 punkti, par nepareizu atbildi 1 punkts un, ja vispar nav
atbildes — 0.

6. Viena grupa izvélgjas konkrétu studentu no blakus para, kuram uzdeva
jautajumu. Atbildes saturu un procesu vértéja cita grupa, vadoties péc
iepriek§ pienemtiem kriterijiem. Pec tam par atbildi izteicas jautajuma
uzdeveji. Vertetaju grupa pieskira galigo vertejumu par atbildi.

7. Sis jautajumu, atbilzu un vertéjumu process turpinajas, kamer katra grupa
visi studenti vismaz reizi bija atbildgjusi uz jautajumu. Saja procesa katra
grupa ir bijusi gan jautajuma uzdevéja, gan atbildetaja, gan vertetaja.

8. Péc jautajumu un atbilzu uzdoSanas sekoja izvirzito maciSanas rezultatu
sasniegSanas izverteSana. Studenti, kopa ar autoru, analizgja, vai ir



sasniegti maciSanas rezultati, kas ir palicis nepaveikts vai ka vél varétu
parliecinaties par maciSanas rezultatu sasniegSanu — individuals
kontroldarbs, grupas prezentacija par metodiskajiem paneémieniem,
nodarbibas planu veidoSana, izmantojot apgiitos panémienus.

Pec nodarbibas katrs students patstavigi veidoja kooperativas nodarbibas
planu, izmantojot apgiitos metodiskos panémienus. Sagatavotos planus
nakoS$aja nodarbiba studenti apsprieda pari, izmantojot metodisko
panémienu Doma-Izstasti-Uzklausi-Seciniet. Secinajumus par
nepiecieSamo nodarbibas plana pilnveidi apsprieda visa grupa. Péc tam
studenti patstavigi pilnveidoja kooperativa maciSanas nodarbibas planus.
Planus ar komentariem par diskusijas rezultata pilnveidoto, studenti
iesniedza autoram.

Piemérs grupas pétijuma izmantoSanai  pasnoteiktas macisanas

veicinasanai.

1.

Autors sadalija studentus grupas pa tris, lai viena grupa biitu studenti no
dazadam dzives vietam. Tas ir svarigi, jo grupas veica uzdevumu méneSa
laika. Lai uzdevumu varétu izpildit, studentiem bija nepiecieSams izveidot
efektivu sadarbibas un komunikacijas modeli, tadgjadi pilnveidojot gan
sadarbibas, gan maciSanas prasmes.

Autors sniedza ievadu par apgiistamo saturu un vadlinijas informacijas
iegliSanai. Pieméram, Temats ,,Socialas prasmes un to pieprasijums
sabiedriba]|.

Studenti, izsakoties katrs péc Kkartas, nosauca prasmes, kuras
nepiecieSamas, lai dzivotu sabiedriba. Ta turpinaja, kamér studenti jaunas
prasmes vairs nenosauca. Nosauktas prasmes autors pierakstija uz lapas,
interaktivas tafeles vai datora.

Tad studenti tika aicinati apskatit sarakstu un tris minasu laika katrs
individuali izveidot savu socialo prasmju iedaltijumu.

Kad katram studentam bija ideja par iedalijumu, autors aicinaja to
apspriest ar savas grupas paréjiem diviem studentiem un vienoties par
kop€ju socialo prasmju iedalijumu. Péc 3-5 minitém katra grupa
iepazistingja ar savu izveidoto socidlo prasmju iedalfjumu. Autors
piedavaja nelielu laika spridi grupas apspriedei, jo autora pieredze liecina,
ka tas veicina aktivaku visu dalibnieku iesaistiSanos un ilgaka laika
pieskir§ana nenodroSina jaunu ideju raSanos.

Nakamaja nodarbibas posma studentiem tiek piedavats vingrinajums
grupas 1€muma pienemsanai. Vispirms autors iepazistinaja ar studentu
vecumam atbilstoSi pielagotu hipotétisku situaciju, kura studentiem ir
pietiekami saprotama un pietickami provokativa, lai rosinatu izteikties un
aizstaveét savu viedokli. P&c situacijas izstastiSanas katram studentam
individuali jasarindo darbojoSas personas vinu vainas seciba. Tad visi
nodarbibas dalibnieki apsédas aplt un péc kartas pazinoja savu lemumu.
Autors visus minétos variantus pierakstija uz lapas, tafeles vai datora. Sie



varianti ir dazadi un studenti tika aicinati piepemt tadu visas grupas
kop€ju I€émumu, lai katrs no iesaistitajiem tam piekristu. Lémuma
pienemsSanai atvéléja 15 minutes. Autors lémuma pienemSanas procesu
film&ja vai veica piezimes par ta norisi. Kad atv€letais laiks bija pagajis,
autors liidza kadu no grupas dalibniekiem pazinot, kadu lémumu grupa ir
pienémusi un to pamatot. Svarigi ligt pamatojumu dalibniekam, kura
iesaistiSanas areji izskatijas vismazaka — tas lauj parliecinaties, vai visi
tam piekrit. PE€c sniegta komentara par grupas Iémumu, vai art ja tadu nav
izdevies pienemt, autors aicindja analiz€t I€muma pienemsSanas gaitu,
kadas prasmes taja bija nepiecieSamas, un demonstréja nofilmeéto procesu
vai iepazistingja ar veiktajam piezimém. Svarigi noskaidrot kadu
strat€giju grupa izmantojusi un vai ta ir nodro$inajusi vislabako 1€émumu.
Studentu grupas izmantoja balsoSanu, aritmétisku punktu skaitiSanu,
parliecinaSanu. Gadijumos, kad neizdevas vienoties, svarigi, analizgjot
procesu, palidzét studentiem saprast, ko vargja darit citadi, lai izdotos
vienoties. Gadijumos, kad 1€mums bija pienemts, svarigi apspriest vai tas
ir vienigais pareizais. Kads biitu [emums, ja grupa biitu tikai puisi vai tikai
meitenes, dazadu vecumu dalibnieki, ja So paSu situdciju izvertetu citas
kulturas konteksta, ja piemérotu likumdoSanas normas? Studenti diskusija
nonak pie atzinas, ka nepiecieSami kop€ji kritériji par kuriem grupa
javienojas. Gadijumos, kad lémums netika pienemts, grupas vienojas par
krit€rijiem un atri piepéma lémumu. Gadijumos, kad lémums bija
pienemts, grupas piemeroja citus krit€rijus un to mainija.

. Autors aicingja studentus atkal atgriezties grupas pa tris un izskaidroja
uzdevumu grupas pétijjumam — noskaidrot kadas socialas prasmes
nepiecieSamas sabiedriba. Katra grupa precizéja sava pétijuma jautajumu.
Piem@ram, socidlo prasmju pieprasijums darba tirgli, socialo prasmju
pieprasijums skolotaju profesija, socialo prasmju pieprasijums dazadas
profesijas, dazadas pilsétas vai dazados plassazinas avotos. Petijums
vargja biit kvantitativs, kvalitativs vai jauktu metozu. Autors kopa ar
studentu grupam vienojas par paredzamajiem maciSanas rezultatiem:
zinaSanas par socialo prasmju bitibu, to raksturojumu un meériSanas
raditajiem, prasmes veikt petijumu un to prezentét, prasmes noteikt savas
darbibas raditajus un veikt darbibas raditaju uzskaiti. Katrs trijnieks
izlema kadas prasmes uzdevuma izpildes laika ir vissvarigakas, kadi
raditaji apliecina, ka §1s prasmes tiek lietotas un pilnveidotas un ka veikt
So prasmju lietoSanas vai pilnveides uzskaiti. Autors kopa ar studentiem
vienojas par grupas pétijuma starprezultatu analizi, kuras grupas, kura
datuma iepazistinas ar paveikto. VienoSanas par maciSanas rezultatiem
tika rakstiski saglabatas.

. Grupas, atbilstosi sastaditajam grafikam, prezent€ja starprezultatus, kurus
autors kopa ar studentiem i1zvert€ja un aicinaja grupas atrast labako veidu
maci$anas rezultatu sasniegSanai.



9. Péc meéneSa studenti prezent€ja sava grupas pétljuma un prasmju
pilnveides rezultatus. Autors kopa ar studentiem izvert€ja, vai paredzetie
maciSanas rezultati ir sasniegti. Katra grupa pé€c katras grupas
prezentacijas atziméja izvertejuma lapa, ka ir sasniegti ieprieks izvirzitie
maciSanas rezultatu raditaji un aizpildito lapu nodeva grupai, par kuras
prezentaciju ta aizpildita. Katra grupa péc izveért€juma lapu sanemsanas
veica savas darbibas pasnoveérte§jumu un atziméja, ko uzskata par
izdevusos, ko nakamreiz daritu citadi, ko iemacijas no citu grupu
pieredzes, kur var€s izmantot apgiito, uzdevumu pildot.

Piemers daudzveidigo spéju uzdevumu izmantoSanai pasnoteiktas
macisanas veicinasanai:

1. Autors izskaidroja studentiem par iesp§jam izmantot daudzveidiga
intelekta testus (p&c H. Gardnera) un noteikt savu intelekta veidu.
Studenti to noteica patstavigi arpus nodarbibu laika, izmantojot vairakus
testus. Studenti izveidoja grupas pa tris, ieklaujot dalibniekus ar atskirigu
domingjoso sp&ju veidu. Grupas sastavs palika nemainigs divas
nodarbibas, t.i. divas nedélas.

2. Autors izskaidroja nodarbibas uzdevumu un kopa ar studentiem apsprieda
maciSanas rezultatus. Pieméram, Temats ,TieSas saskarsmes
pamatprincipa ieveroSana kooperativas maciSanas procesa||. MaciSanas
rezultati — izpratne par attaluma ietekmi uz starppersonu mijiedarbibu,
prasmes parvaret tieSas saskarsmes negativos aspektus, sp&ja planot un
vadit grupas salied€Sanas aktivitates kooperativas maciSanas procesa.

3. Autors iepazistinaja studentu grupas ar literatiiras un avotu sarakstu, kas
izmantojami temata apguveé. Grupas tika aicinatas iepazities ar Siem
avotiem un, lai tas biitu iesp&jams 30 miniites, grupas dalibnieki sadalija,
kurus avotus katrs apskatis un zinos grupai par to saturu. Grupas apskatija
piedavatos literatiiras un interneta avotus — gramatas viena eksemplara
bija auditorija, bet interneta avotu apskatei bija pieejami datori. Grupu
dalibnieki grupa vienojas par bitiskako literaturas avotos konstatéto.

4. Autors piedavaja grupam izveleties, kada veida demonstrét literatiiras
avotos noskaidroto — prezentét to Struktiirshémas veida (logiski-
matematiskais sp€ju veids), att€lot plakata vai simboliska atteéla veida
(vizuali-telpiskais sp€ju veids), dzejola vai dziesmas veida (lingvistiskais
un muzikalais sp€ju veids), izsp€let lomu spéli (kermena kinestetiskais
sp&ju veids), raksturot savas grupas dalibnieku pieredzi tieSas saskarsmes
situacijas (intrapersonalais sp&ju veids). Katra triade izv€lg€jas vienu no
piedavatajiem veidiem un 20 mintSu laikd sagatavoja izv€l&to
prezentaciju.

5. Autors grupam vélreiz atgadinaja paredz€tos maciSanas rezultatus un
aicindja apspriest, ka citas grupas izvertés prezentacijas. Tika apspriesti
verteSanas kritériji — satura atklasme, uzskatamiba, radoSas idejas un



ieklauSanas laika. Grupas prezent€ja sagatavotos uzdevumus un pargjas

grupas aizpildija izvertéjuma lapas péc katras prezentacijas.

6. Aizpilditas izvert€juma lapas tika nodotas grupam, par kuru prezentacijam
tas tika sagatavotas. Grupas iepazinas ar citu studentu viedokliem. Autors
aicingja katru grupu izteikt savu viedokli par savu uzstaSanos un
secinagjumus, ko grupai turpmakaja darba jauzlabo. Grupas rakstveida
fiks€ja uzdevumus pilnveidei un iesniedza ar1 autoram.

7. Autors izskaidroja patstaviga darba uzdevumu — grupu dalibnieki,
balstoties uz teorétiskam studijam, sagatavos un novadis vienu 1-2
minisu iesildiSanas uzdevumu kooperativas maciSanas grupam. Katrs
grupas students izvéelesies aktivitati, kas balstas uz kadu no sp€ju veidiem
(Pec H. Gardnera). Tatad grupa gatavos tris dazadas aktivitates. Turklat
lomas grupa bija rotacijas seciba: vaditajs — vada aktivitati citu grupu
studentiem, asistents — palidz praktiski, lai icklautos laika, dalibnieks —
piedalas aktivitate un peéc tam sniedz savu komentaru par iespaidu no
dalibnieka perspektivas. Autors un studenti vienojas par vért€Sanas
krit€rijiem — cik atbilstoSa ir aktivitate izv€l€tajam sp&ju veidam, ka ir
pamatota aktivitates izvéle ar saliedéjamas grupas talako kooperativas
maciSanas uzdevumu, aktivitates praktiska TistenoSana (dalibnieku
iesaistiSanas, ieklausanas laika, pozitivs emocionalais fons).

8. P&c ned&las grupu dalibnieki prezent€ja sagatavotas aktivitates. Péc katras
aktivitates, katras lomas veicg€js 1si koment€ja paveikto — izdevas vai
neizdevas atbilstoSi vértéSanas krit€rijiem. Parjas grupas aizpilda
izvertéjuma lapas. Kad visas prezentacijas beigusas un izvertejuma lapas
aizpilditas, katrs students san€ma no citam grupam izvert€juma lapas par
savu vadito aktivitati. Autors aicindja katru studentu 1si izteikties par
izveért§jumu — piekrit vai nepiekrit un ko daritu citadi, lai uzlabotu
darbibu.

9. Lidz nakoSai nodarbibai — nedélas laika katrs students sagatavoja
novaditas aktivitates aprakstu, ieklaujot uzlabojumus, un iesniedza
autoram.

Piemeérs ieskaites norisei.

Uzsakot studiju kursu, autors iepazistinaja studentus ar ieskaites prasibam
un norisi. leskaiti studenti drikst&ja kartot tikai péc visu studiju kursa uzdevumu
izpildes. Ieskaite notika kooperativas maciSanas veida — tapat ka studiju kursa
apguve semestra laika. Tade] studenti tika aicinati stradat semestra laika un
pilnveidot savas maciSanas prasmes, lai tas varétu izmantot kartojot ieskaiti.

1. Ieskaites laika autors sadalija studentus grupas pa tris vadoties péc
studentu darbibas semestra laikd — p@c iesaistiSanas aktivitates un
individualajiem sasniegumiem. Autors centds veidot grupas ieskaites
kartoSanai ta, lai katram dalibniekam biitu sava stipra puse. leskaites laika
grupas sapéma jautdjumus par kooperativas maciSanas teorétisko
pamatojumu un uzdevumus problémsituaciju risinasanai.



2. Atbildes sagatavoSanai grupam tika dotas 20 minttes, bet driksteja
izmantot visus lidzi panemtos materialus, gramatas un internetu. Par katru
jautajumu un uzdevumu bija iesp€jams ieglit noteiktu punktu skaitu,
izpildot konkrétus veértéSanas krit€rijus. Pieméram, pareiza atbilde — 3
punkti, dal&ji pareiza — 2 punkti, nepareiza, bet labi sagatavota — 1,
nepareiza vaji sagatavota vai nav atbildes — 0. Grupa nevar&ja nokartot
ieskaiti, ja kaut viena jautajuma bija mazaks veért€§jums par 2 punktiem.
Noteiktam punktu skaitam par visam atbildem kopa atbilda attiecigs
vertejums 10 ballu sistetma. Studentiem bija tiesibas paSiem izlemt par
katra grupas dalibnieka individualo ieguldijumu un vienoties par vienu no
galiga ieskaites vert€juma pieskirSanas veidiem — visi dalibnieki sanem
vienadu (grupas vid€jo) atzimi vai katrs dalibnieks sanem savu atzimi,
vadoties péc ta, cik punktus ieguvis gatavojot atbildi. Grupas dalibnieki
drikst€ja paaugstinat vai pazeminat kada dalibnieka vert€§jumu, bet
saglabajot grupas vid€jo atzimi nemainigu.

3. Péc gatavoSanas grupas sniedza atbildes uz jautdjumiem, un autors par
katru atbildi pieSkira punktus, pamatojot vert§jumu ar ieprieks
apspriestiem kriterijiem. Ja pirmaja reiz€ grupa par kadu atbildi nesanéma
pietiekamu punktu skaitu, tad drikst€ja gatavoties vél 10 minites un
sniegt atbildi velreiz. Ja arT atkartota atbilde nesanéma pietieckamu punktu
skaitu, tad drikstéja gatavoties vél 5 miniites. Péc tresas atbildes grupa
sanéma galigo vertgjumu un, ja visas atbildés bija vismaz 2 punkti,
drikst€ja pienemt [emumu par grupas dalibnieku ieskaites atzimi. Modela
istenoSanas gaita tikai divas studentu triades uzreiz nevargja vienoties par
galigo vert€§jumu un savstarp€ji diskut§ja gandriz pusstundu. Visos
pargjos gadijumos studentu grupas péc 1sas apspriesanas pienéma lémumu
par vienu, otru vai treSo galiga ieskaites vert§juma pieskirSanas veidu.
Studenti, semestra laika stradajot grupas dazada sastava, bija apguvusi
pietickamas prasmes sevis un citu izveért€Sanai un prata tas izmantot
ieskaites laika (Veenman et al., 2002; Morgan, 2003). Tas ka, studenti
drikst pasi piedalities sava vert€juma, motivé darboties gan zemaku un
vid€ju, gan augstaku sasniegumu studentus (Stockdale & Williams, 2004;
Vedder & Veendrick, 2003).

Studentu pasnoteikSanas kooperativas maciSanas procesa kvalitativas
izpétes rezultati
Qualitative research of students Self-Direction and Cooperative
Learning relationships

Kvalitativo datu ieguves un analizes merkis bija noskaidrot kooperativas
maci$anas procesa un studentu pasnoteiktas maciSanas mijsakaribas. Kvalitativo
datu ieguvei izmantota rakstveida strukturéta intervija. Uz struktur€tas intervijas
jautajumiem respondenti atbild€ja rakstveida taja pasa diena, kad veica



pasnoteiktas maciSanas gatavibas testu — Self Directed Learning Readiness Scale
(Guglielmino, 2009). Dati iegiiti no studentiem, kuri piedalijas kooperativas
maciSanas procesa semestra gaita un no Ilidzigas programmas studentiem, kuri
Saja procesa nepiedalijas. Gan eksperimenta, gan kontroles grupu studenti
sniedza atbildes semestra pirma studiju méneSa laika, lai tas biitu saistitas ar
aktualu kontekstu. Semestra beigas studenti atbild€ja péc sesijas parbaudijumu
nokartoSanas. Eksperimenta grupas studenti sniedza atbildes uzreiz péc
parbaudijuma nokartosSanas studiju kursa. Kopuma 170 studenti sniedza atbildes
uz strukturétas intervijas jautajumiem. Semestra sakuma kontroles grupa — 85 un
beigas — 76, eksperimenta grupa semestra sakuma — 85 un beigas — 78 studenti.
Atbilzu analize veikta ar meérki, noskaidrot kooperativas maciSanas faktora
letekmi uz studentu pasnoteiktas maciSanas pilnveidi un ieght ieskatu par
respondentu viedokli par sev nepiecieSamam prasmém un sekmigu studiju
priekSnoteikumiem. Intervija respondenti rakstveida atbild€ja uz diviem
atvertiem jautajumiem:

- Studiju laika velos apgiit un attistit prasmes (minét 5 galvenas );

- Manas studijas atvieglotu un padaritu sekmigakas (miniet 3-5 galvenas

lietas).

Respondentu intervijas min€tas prasmes, kuras vélas apgit, ir attiecinamas
uz pasnoteiktu maciSanos — tika min€tas komunikacijas prasmes, prasme stradat
grupas, planot laiku un dienas reZimu, prasme planot un ieverot planoto, prasme
izmantot internet resursus, efektivas pierakstu metodes, stradat ar literatiiras
avotiem, risinat problémsituacijas, maciSanas prasmes, pasizglitibas prasmes,
izteikties un uzklausit, pilnveidoties, izprast sevi.

Ka savam sekmigam studijam nepiecieSamos vides faktorus, visbiezak
mingja bibliot€kas resursus un Internet pieejamibu. Lai gan augstskolas
biblioteka katru gadu tiek iegadatas jaunakas gramatas, to trukumu jut. Tas
skaidrojams ar to, ka doc€taji vienmér piedava izmantot paSu jaunako literatiiru,
kuras biblioteka vel nav. Studentu bibliotekas apmekl&jums strauji picaug tiesi
pirms un sesiju laika, tadeél veidojas rindas p&€c gramatam, kuru eksemplaru
skaits nav tik liels. Augstskola ir pieejami datori datortelpas, gaitenos un
bezvadu internets. DaZiem studentiem nav interneta un datora majas, bet,
izmantot tikai augstskolas resursus, Skiet neerti. Ari datortelpas studentu
apmeklg&jums pieaug sesiju laika.

Ka studijas ietekm€josi faktori min€ti ar1 studiju motivacija, gribasspeks,
mérktiecigums, apzinigums, uzcitiba, patstaviga darbiba, vairak briva laika,
darbs kooperativas grupas, lektoru atsauciba un skaidras prasibas, nodarbibu
saraksts, darba un studiju apvienoSana, izvéles kursu lielaka izv€le, biezaka un
objektiva personigas izaugsmes izvert€Sana, pasa veidots maciSanas plans,
kursabiedru atbalsts, mazak patstaviga darba, stipendija, studiju kredits, dzive
studentu dienesta viesnica. legiitie dati apstradati ar AQUAD 6 programmu,
izmantojot piecus kodus: augsts paSnoteiktas maciSanas gatavibas limenis;
vid€js pasnoteiktas maciSanas gatavibas Iimenis; zems paSnoteiktas maciSanas



gatavibas limenis;

studentu uzskati par savas paSnoteikSanas pilnveidei

nepiecieSamo; studentu atsaukSanas uz sadarbibu studiju procesa. Kodi, to
definicijas un teksta pieméri apkopoti 1. tabula.

1.tabula
Respondentu rakstveida strukturétas intervijas analizes kodi, to definicijas un teksta
piemeri
Analysis codes of respondents’ written structured interview, their definitions and samples of
texts
Kods Koda definicija TekS‘Fa premers koda
piem&rosanai
1. Augsts SDLRS testa rezultats, kas iegiits E1X001 - respondenta
pasnoteiktas semestra sakuma vai beigas identifikacijas numurs
macisanas pirmdatu matrica, péc kura
gatavibas limenis atrodams SDLRS testa
2. Vidgjs rezultats un  nosakams
pasnoteiktas pasnoteiktas macisanas
macisanas gatavibas Iimenis
gatavibas ITmenis
3. Zems
pasnoteiktas
macisanas
gatavibas ITmenis
4. Studentu Velas iepzit savas stipras un vajas puses - iemacities macities,
uzskati par savas | Apmierinatiba ar  akadémisko un | paspilnveidoties, iemacities
paSnoteikSanas | personiskas  izaugsmes  sasniegumu | macit;
pilnveidei izvert&jumu studiju procesa - uzkrat dzives pieredzi,
nepiecieSamo | Nodarbojas ar savu zinasanu paSparbaudi | pieredzi saskarsme, iegiit
[zvirza prioritates studijam zinasanas prof joma;
Izvirza konkrétus mérkus studijam - iemacities patstavigi
Nodarbojas ar sava rakstura veidoSanu macities, parvarét savu
Izprot studiju kursu programmu saistibu | kompleksu robezu;
ar saviem akadémiskajiem sasniegumiem | -komunikativas, caklums,
Izprot studiju kursu programmu saistibu | ticiba sevi, sadarbiba ar
ar savas personibas attistibu un rakstura | citiem,  patstaviba-praksei
veidoSanu vajadzigi priekSmeti;
Veido laika planoSanas sistému studijam | -ja  man  butu  vairak
Plano nodarbibu laika un patstaviga | uzcitibas;
macibu darbiba apgiistamo -komuniceties,  klausities,
Prot racionali stradat ar gramatam veidot risinajuma planu,
Prot izmantot efektivas pierakstu metodes | organizet;
Prot sameklét nepiecieSamo izzipas | - stradat grupa,
literataru komanda, '"redzeét cauri
Prot sastadit shémas, tabulas un citus | cilvekam";

parskata materialus
Prot sagatavot zinojumus un referatus
Prot patstavigi samekl€t izzinas avotus
caur Internet
Prot  noteikt

sekmigam  studijam

- ja es biitu budzeta
grupa. ja es varétu nemt
kreditu;

- ja lekcijas biitu no
rita l1dz pusdienlaikam;




nepiecieSamos faktorus
Prasme izvirzit personigaja pieredze
balstitus maciSanas apguves kriterijus

-prasmigi saplanots savs
brivais laiks, darba
apvienoSana ar studijam;

- lielaks piedavatas
literattiras apjoms;

- ja nebutu parbaudes darbu,
butu tikai beigas eksamens;

5. Studentu
atsaukSanas uz
sadarbibu studiju
procesa

Apspriez ar citiem studentiem arpus
nodarbibu laika ko iemacijies nodarbibas
Rosina viens otru apmekleét nodarbibas
Veido neformalas grupas kopigam
studijam

Izmanto konkurenci starp studentiem
akadeémisko sasniegumu zina ka pozitivu
emocionalu pastiprinajumu studijam
Norada uz studentu un docétaju sadarbibu
Norada uz darbu grupas studiju procesa

-sadarbiba ar
kursabiedriem, sp&ja
darboties grupas;

- Lai vairak butu darbs
grupas;

- ja citi vairak sadarbotos un
gribétu Tstenot kaut kadu
ideju;

- lektora
profesionalitate
personiga  izjita,

nevis
velme,

emocijas;

- ja biezak tiktu
kontroléts macibu process;
- ja prasibas biitu
skaidrakas un augstakas.

Sads kodu iedalfjums visvairak atbilda pétijuma mérkim un interviju
saturam un kopuma S§ada kodu izvéle lava parlieku nenovirzities no analizes
meérka.

Kods ,,Studentu uzskati par savas paSnoteikSanas pilnveidei nepiecieSamo
ietver personiskas un profesionalas pilnveides mérkus. Tos ir sarezgiti nodalit,
tade] tie visi tika uzskatiti par pasnoteikSanas sastavdalu. Kods ari apzimé
gadfjumus, kad respondenti ka velamas apglistamas prasmes noradija kadu
valodu vai zinatnes nozari. Kods ietver respondentu viedokli par studijam
nepiecieSamo nodroSinajumu, ar studenta personibu saistitos faktorus un studiju
organizatoriskos, finansialos un savstarp&jo attiecibu faktorus.

Kods ,,Studentu atsaukSanas uz sadarbibu studiju procesa” ietver gan tieSas
norades uz darbu grupa un kooperativo maciSanos, gan vélmi uz aktivaku
sadarbibu ar doc€tajiem un studentiem savu macisanas sasniegumu pilnveide.
Intervijas teksta analizétas sakaribas starp kodiem, izmantojot vienu atstarpi
starp teksta rindam (Linkage analysis). Analizes rezultati skatami 2. tabula.

2.tabula

Respondentu strukturétas intervijas kodu sakaribas bieZuma analizes rezultati
Results of the codes linkages frequency analysis in the respondents’ structured interview

Sakaribu skaits Sakaribu skaits

Kodu sakaribas _ - o

semestra sakuma semestra beigds
Kontroles | Eksperi- | Kontroles | Eksperi-

grupa menta grupa menta




grupa grupa

Studentu uzskati par savas
pasnoteikSanas pilnveidei nepiecieSamo 20 17 10 41
- Sadarbiba studiju procesa
Sadarbiba studiju procesa- augsts
pasnoteiktas maciSanas gatavibas 3 - 2 5
limenis

Sadarbiba studiju procesa - vidgjs
pasnoteiktas maciSanas gatavibas 6 9 2 12
Itmenis

Sadarbiba studiju procesa - zems
pasnoteiktas maciSanas gatavibas 11 8 5 6
Itmenis

Studentu uzskati par savas
pasnoteikSanas pilnveidei nepiecieSamo
- Sadarbiba studiju procesa - augsts 3 - 2 5
pasnoteiktas maciSanas gatavibas
Iimenis

Studentu uzskati par savas
pasnoteikSanas pilnveidei nepiecieSamo
- Sadarbiba studiju procesa - vidgjs 6 9 2 11
paSnoteiktas maciSanas gatavibas
Itmenis

Studentu uzskati par savas
pasnoteikSanas pilnveidei nepiecieSamo
- Sadarbiba studiju procesa — zems 10 6 5 6
pasnoteiktas maciSanas gatavibas
Iimenis

Kodu sakariba ,,Studentu uzskati par savas paSnoteikSanas pilnveidei
nepiecieSamo — Sadarbiba studiju procesa norada, vai savas paSnoteikSanas
pilnveidei nepiecieSamo faktoru izvirziSana ir saistita ar sadarbibu studiju
procesa — studentu grupa, vai starp studentiem un docé&tajiem. Sakaribas biezums
norada uz sadarbibas ka svariga pasnoteiktu maciSanos veicinoSa faktora
nepiecieSamibu. Salidzinot kontroles un eksperimenta grupas konstatéto
sakaribas biezumu, redzams, ka kontroles grupa semestra sakuma studenti
sadarbibu min divreiz biezak neka semestra beigds — sakaribas biezums
samazinas no 20 uz 10. Eksperimenta grupa semestra beigas sakaribas biezums
divreiz pieaug — no 17 uz 41. Ta ka semestra sakuma abas grupas sakaribas
biezums ir lidzigs, bet beigas atskirigs, var secinat, ka kooperativas maciSanas
process pozitivi ietekmgjis studentu viedokli par sadarbibas studentu grupa
iespg&jam personiskaja pilnveide. Tradicionala studiju procesa studenti semestra
beigas atsaucas uz sadarbibas ar docetajiem cieSaku veidoSanu un ta, ka kodu
sakaribas biezums ir samazindjies, var secinat, ka sadarbiba grupa un
paSnoteikSanas netiek saistitas.

Analizgjot koda ,,Sadarbiba studiju procesa” un pasSnoteiktas maciSanas
gatavibas ltmenu sakaribas, vérojams, ka kontroles grupa semestra beigas



sadarbibu ka vélamu biezak min&jusi studenti ar augstu un vidéju pasnoteiktas
maciSanas gatavibu, bet studentu ar zemu gatavibu skaits samazinajies divkart.
Kooperativas macisanas grupa studentu ar augstu un vidéju gatavibu skaits, kas
atzimé sadarbibas nepiecieSamibu palielinajies, bet ar zemu nedaudz
samazinajies. Tatad sadarbibas nepiecieSamiba ir saistita ar pasnoteikSanas
gatavibu — jo augstaka gataviba, jo svarigaka ir sadarbiba grupa un kooperativas
macisanas process So tendenci pastiprina. Turklat studenti ar zemu pasSnoteiktas
macisanas gatavibu ari atzZimé sadarbibas nepiecieSamibu. Tas apliecina, ka
kooperativa grupa ir pasnoteikSanas pilnveides iesp€jas visu gatavibas limenu
studentiem.

So tendenci apstiprina ar triju kodu sakaribas analize — Studentu uzskati
par savas paSnoteikSanas pilnveidei nepiecieSamo — Sadarbiba studiju procesa —
paSnoteiktas maciSanas gatavibas Itmenis. Studenti, kuri norada savas
pasnoteikSanas pilnveidei nepiecieSamos faktorus, atzZimé ari sadarbibas grupa
nepiecieSamibu un jo augstaka paSnoteikSanas gataviba, jo svarigaka ir
sadarbiba. Kooperativas maciSanas grupa §1 sakariba ir biezaka.

Rakstveida struktur€tas intervijas rezultatu analize uzrada kooperativas
maciSanas un paSnoteikSanas gatavibas mijsakaribas — ja studenti piedalas
kooperativas maciSanas procesa, tad vinu pasnoteiktas maciSanas gataviba
paaugstinas.

Lai strukturétas intervijas rezultatus preciz€tu semestra beigas, péc
ieskaites nokartoSanas, tika veiktas intervijas ar 11 kooperativas maciSanas
procesa iesaistitam studentém. Intervijas notika augstskolas telpa, bez citu
klatbiitnes, un studentem individuali tika piedavats atbildét uz pieciem
jautajumiem:

- Raksturojiet cilvéku, kur§ ir gatavs patstavigi macities jeb ir gatavs
pasizglitibai.

- Raksturojiet savu gatavibu paSizglitibai. Cik liela mera atbilstat cilvéka,
kurs ir gatavs paSizglitibai raksturojumam?

- Kas palidz sasniegt gatavibu paSizglitibai?

- Kas kave sasniegt gatavibu pasSizglitibai?

- Ka vertgjat apguto studiju kursu — vai tas palidz€ja sasniegt gatavibu
pasizglitibai? Vai tas atSkiras no citiem apgiitajiem kursiem? Ar ko?

AtbilZzu kopsavilkums:

1. Raksturojiet cilveku, kur§ ir gatavs patstavigi macities jeb ir gatavs
pasizglitibai:

Komunikabls, v€las paSizglitoties;

Zina, ko velas macities. Pamazam soli pa solim var sasniegt;

Merktiecigs, grib augstus sasniegumus;

- Merktiecigs;

- Daudz laika velta izglitibai vienatng, apmekl€ bibliotekas un individuali
apgust;

- Laba 1paSiba, noder studiju procesa. Ja nav, tad jaapgiist;



— Skoléns, kuram izvirziti merki. Cilveks, kur$ apzinas, ko v€las no dzives;
— Nopietns, atbildigs, uznémigs. Tieksme izzinat ko jaunu;

- Merktiecigs;

— Interese par t€mu, ir mérkis uz ko tiecas, daudz par to lasa;

— Merktiecigs, ir griba.

2. Raksturojiet savu gatavibu paSizglitibai. Cik liela méra atbilstat cilvéka, kurs$
ir gatavs paSizglitibai raksturojumam?

— 50 %, neesmu komunikabla, v€los izzinat sevi un iegut izglitibu;

- Tresa kursa jau macos ne tikai no ta, ko stasta lekcijas un no izsniegta
literatliras saraksta, bet izmantoju internet, TV un visu, kas saistas ar tematu,
savu pieredzi un visu laiku cenSos par to domat;

- Ne liela méra. Sagaidu, ka man informaciju sniegs lektori, bet ja interese
— uzzinasu;

- Ja ko vajag un gribu, tad noteikti uzzinu;

- Labak macos viena neka grupa, jo man ta labak;

- Pirmaja kursa man bija griiti veikt uzdevumus. Ar laiku kooper€joties un
macoties apguvu drosmi macities;

- 80 % atbilstu. Tagad sabiedriba stress, ka nav darba. Tapec jaizglitojas;

— Atbilstu. Ja, es to daru;

— Ja man interesanti, varu pasizglitoties;

- Ja man ir interese, es meklI&ju interneta un gramatas un tad pasizglitojos;

- Es sev izvirzu mérki, kuram cenSos tuvoties, sasniegt savas prasibas.

3. Kas palidz sasniegt gatavibu paSizglitibai?

— Vecums, kad nobriedis, peédéja kursa;

- Literaturas pieejamiba, laika planoSana;

- Vajag stimulét, intereses, vélme tiekties;

— Gribasspeks, velme;

- Motivacija;

- Sava rakstura TpasSibas. Iemacities macities un sasniegt;

— Apnémiba, ka kaut ko jadara;

— Man palidz gramatas un tuvie cilveki;

— Nezinu;

— Gramatas, internets, sazina ar tuviem cilvékiem,;

- Griba, ka velies nakotn€ nostadit savu dzivi, iegit izglitibu

4. Kas kave sasniegt gatavibu paSizglitibai?

- Stress, finanses;

— Literatiiras trikums, neveléSanas, atsaukSanas uz laika trokumu, slinkums,
neveléSanas neko jaunu;

- Ja nav intereses, véleSanas, tieksmes p€c jauna, nepatik profesija, kuru
apgust;

- Problémas, neparedz€tas situacijas — tas traucg;



- Nepietiek laika pasizglitibai;

— Kave, ja nepiestrada un necenSas meklet iesp&jas, ka sevi attistit un
pilnveidot;

- Slinkums;

- Slinkums, ja nesaprot un nav kam pajautat;

- Ja nav interesanti;

- Slinkums. Daudzi negrib un visu vé€las sanemt tikai skola. Man ari
slinkums dazkart;

- Nav gribas, slinks, apatija uz pasizglitibu. Plist ka ir.

5. Ka vert§jat apgiito studiju kursu — vai tas palidz€ja sasniegt gatavibu
pasizglitibai? Vai tas atSkiras no citiem apgutajiem kursiem? Ar ko?

— Neatskiras, bet palidzgja studijam un darbam. Ka pareizi macit;

- Daudz praktiska darba, prezentacijas tika vairakkart izvertétas, iepazinu
ka saliedet grupu, kooperativas macisanas metodiskos panémienus;

- Labi. Sniedz gatavibu. Daudz paSu veidotu uzdevumu, paSi meklgjam
informaciju un ta mes pasizglitojamies. AtSkiras, jo daudz praktiska darba, un
tas ir paSu domasSanai;

- AtSkiras. Ja parasti individualais maciSanas veids, tad Saja sadarbiba
grupa. Tas palidz paSizglitibai;

- Praktisks studiju kurss. Var apgiit metodes, palidz paSizglitibai — ka labak
macities un apgit saturu;

- Sekmigs. Deva daudz pozitivu emociju, iesp€ja apgiit prasmes macities
grupa. Noderés turpmak studijas un domaju, ka ari darba. AtSkiras, jo daudz
deva pasiem, nevis tikai ka macit citus;

- Bija daudz vingrinajumu, kurus es uzreiz zinaju, ka, ja stradaSu sava
profesija, izmantoSu un ieteikSu citiem. Gadu gaita kraju materialus, kurus
varéSu izmantot. Bija interesanti. lesp&€jams, ka iespaidoja art manu pasizglitibu;
— Ja, palidzgja. Zinasu ka veikt petijumus. AtSkiras — daudz jastrada grupas;
- Tie$i man nepalidz. Neatskiras;

— Atskiras. Daudz praktisku uzdevumu, prezentaciju. Metodes, kuras varésu
izmantot. Labak varu prezentét sevi un zinu ka prezentét savu darbu;

— Ieprieks tads nav bijis. Loti interesants. Apguvu prasmes darboties grupa.
Jaunas zinaSanas par kooperativo maciSanos. Varu palidzet citiem, dalities ar
citiem, stradat grupa un virzities uz merki.

Intervijas apliecina, ka pasSnoteiktas maciSanas krit€riju raditaji
kooperativas maciSanas procesa ir pilnveidojami un paSnoteiktas maciSanas
gataviba paaugstinas. Intervijas respondentu atticksme pret piedaliSanos viena
un taja pasa maciSanas procesa saglaba individualu raksturu — no loti
apmierinatas [idz vienaldzigai. Devinas respondentes uzskata, ka piedaliSanas
kooperativas maciSanas procesa atskiras no studijam citos kursos augstskola un
palidzgja paSizglitibas pilnveidei. Viena studente uzskata, ka process neatSkiras,
bet palidzgja studijam. Viena studente uzskata, ka process neatSkiras un vinai



neko nepalidzéja. Arpus intervijas ieraksta studente minéja, ka Saubas vai
1zvelgjusies apgiit pareizo profesiju un apsver studiju programmas mainu.

Secinajumi
Conclusions

1. Respondentu intervijas nosauktas prasmes, kuras vé&las apgit, ir
attiecinamas uz pasnoteiktu maciSanos. Tika min€tas komunikacijas prasmes,
prasme stradat grupas, planot laiku un dienas reZimu, efektivas pierakstu
metodes, stradat ar literatliras avotiem, risinat problémsituacijas, maciSanas
prasmes, paSizglitibas prasmes, izteikties un uzklausit, pilnveidoties, izprast
sevi.

2. Respondentu intervijas visbiezak, ka savam sekmigam studijam
nepiecieSamos, min macisanas vides faktorus — bibliot€kas resursi un interneta
pieejamiba. Tas apliecina teoretiskas izp€tes rezultatu un empiriska petijuma
saistibu — paSnoteiktas maciSanas pilnveidei nepiecieSama atbilstoSa maciSanas
vide.

3. Intervijas konstatéts, ka savas paSnoteikSanas pilnveidei nepiecieSamo
faktoru izvirziSana ir saistita ar sadarbibu studiju procesa — studentu grupa vai
starp studentiem un doc€tajiem. Salidzinot tradicionala studiju procesa un
kooperativa grupa konstateto sakaribas biezumu redzams, ka tradicionala studiju
procesa semestra sakuma studenti sadarbibu min divreiz biezak neka semestra
beigas — sakaribas biezums samazinas no 20 uz 10. Kooperativa grupa semestra
beigas sakaribas biezums divreiz pieaug — no 17 uz 41. Ta ka semestra sakuma
abas grupas sakaribas biezums ir lidzigs, bet beigas atSkirigs, var secinat, ka
kooperativas maciSanas process pozitivi ietekméjis studentu viedokli par
sadarbibas studentu grupa iesp€jam personiskaja pilnveide. Intervijas rezultati
liecina, ka kooperativa grupa pasnoteiktas maciSanas gataviba semestra beigas
paaugstinas, bet tradicionala procesa pazeminas. Intervijas liecina, ka
tradicionala studiju procesa studenti semestra beigas atsaucas uz sadarbibas ar
doceétajiem ciesaku veidoSanu — tatad pasnoteikSanas samazinas un macisanas
grupa ka paspilnveides lidzeklis netiek uzskatita.

4, Analizgjot sadarbibas studiju procesa un paSnoteiktas maciSanas gatavibas
ItTmenu sakaribas v€rojams, ka tradicionala studiju procesa semestra beigas
sadarbibu ka ve€lamu biezak ming&jusi studenti ar augstu un vid€ju pasnoteiktas
maciSanas gatavibu, bet studenti ar zemu gatavibu mingjusi divreiz retak.
Kooperativas macisanas grupa studentu ar augstu un vidéju gatavibu skaits, kas
atzimé sadarbibas nepiecieSamibu palielinajies, bet ar zemu nedaudz
samazinajies. Tatad sadarbibas nepiecieSamiba ir saistita ar pasnoteikSanas
gatavibu — jo augstaka gataviba, jo svarigaka ir sadarbiba grupa un kooperativas
macisanas process S0 tendenci pastiprina. Turklat studenti ar zemu pasnoteiktas
maciSanas gatavibu ar1 atzZimé sadarbibas nepiecieSamibu. Tas apliecina, ka
kooperativa grupa ir paSnoteikSanas pilnveides iesp&jas visu gatavibas Iimenu



studentiem. Rakstveida struktur€tas intervijas rezultatu analize wuzrada
kooperativas maciSanas un pasnoteikSanas gatavibas mijsakaribas — ja studenti
piedalas kooperativas maciSanas procesa, tad vinu paSnoteiktas maciSanas
gataviba paaugstinas.

5. Intervijas ar kooperativas grupas dalibniec€m semestra beigas apliecina
teorétiska un empiriska pétijuma saistibu un ka pasnoteiktas macisanas gataviba
ir pilnveidojama un paSnoteiktas maciSanas prasmes ir apgiistamas maciSanas
izaicinajuma situacijas kooperativas maciSanas procesa. Dalibnieces atzinigi
vert€ pasnoteiktas maciSanas veicinasSanas kooperativas macisanas procesu un
savas pasnoteikSanas izaugsmi taja.

Kopsavilkums
Summary

In order to make an individual acquire self-directed learning skills, the
process of education cannot be teacher-guided, it shall become a process of
students’ learning and cooperation. Group work is one of the social forms for
organization of studies to reach desirable results of students and educators
interaction — cooperation, harmony, self-directed learning skills. A form of
cooperative learning has evolved from group work. One of the aspects for
evaluating the effectiveness of cooperative learning is its influence on the
development of self-directed learning. It is essential for university students upon
starting their studies to manage self-directed learning and develop it in the study
process. Based on the M. Gibbon self-directed learning stages, author’s designed
theoretical model justify importance of collaboration in education. Not possible
become self-directed learner without experience of collaboration in learning.
Author developed and implement cooperative learning model for students self-
directed learning promotion.

Conclusions of university students self-directed learning skills promotion
during cooperative learning process:

- development of self-directed learning skills are more successful if self-
direction is significant for students and become a subject of self
development;

- educator should organize challenging learning situations based on
balanced using of principles of liberation and direction and support
students self-directed learning;

- cooperative learning are used for long term tasks with academic and self-
directed learning skills development goals;

- students need a reach learning environment.
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