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Abstract. The article summarises experience of co-operation within three years (2010-2012)
of the Institute of Education and Home Economics (IEHE) of Latvia University of Agriculture
(LLU), Zemgale Region Competence Center and schools of Zemgale in consulting of research
work of pupils. A topical problem — research work of pupils in the process of studies — has
been investigated. The lecturers of the LLU support the teachers of schools in advising the
learners’ research work. The aim of the article is conscious and substantiated necessity for
co-operation of the university and schools in development of research papers of pupils. In the
article 439 research papers of learners are theoretically and empirically analysed,
summarized and evaluated. The influence of society on the development of the learners’
research skills has been clarified. The research work competition winners get LLU
certificates that allow for entering the faculties of the university without competition after
finishing school. Receiving of the certificate is a stimulus for further research.

Keywords: co-operation, co-operation oriented process of studies at school, pupils research
skills, research.

Ievads
Introduction

Ikviens laikmets izglitibai izvirza savas prasibas. 21.gadsimts raksturigs
ar straujam parmainam sabiedribas dzive.

Izglitibas paradigmai mainoties no maciSanas uz macisanos Visos
izglitibas limenos, mainas prasibas izglitibai un macibu procesam kopuma. Ir
nepiecieSams:

e veidot saikni starp apglistamam un ieprieks apglitam zinasanam,

e aktualiz€jas nepiecieSamiba pastiprinat teorijas un prakses vienotibu,

e maciSanas procesd nozimiga ir sadarbiba (Education in a New Era,

2000).

Izglitibas dokumentos 1pasi ir uzsverta personibas attistibas
nepiecieSamiba, akcents no faktu zinasanu apguves ir parlikts uz praktisko
zinasanu lietojumu.

Katru gadu pavasari notiek skolu, novadu un republikas méroga skolénu
zinatniskas konferences — konkursi, kur tiek analiz€ti un veértéti skolénu
pétnieciskie darbi. Skoléns tiek uzskatits par pétnieku, kur§ macas, risinot
problémas realas situacijas (Bruce, Bishop, 2002).

Pétnieciba ir izzinas darbibas veids un macibu procesa neatnemama
sastavdala. P&tnieciba ir darbiba, kas palidz skolénam strukturét un integrét
apgiitas teorctiskas un praktiskas zinasanas. Skolénu pétnieciska darbiba ir
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daudzveidiga, bet pétnieciska darba prasmes jaapgiist skola, jo tas bis
nepiecieSamas talak studijas augstskola vai profesionalaja darbiba.

Raksta analizéta aktuala probléma — skolénu pétnieciska darbiba macibu
procesa.

Pieredze rada, ka arT skolotaji ir ieinteres€ti papildinat savas zinasanas
pétniecibas metodologijas jautajumos, lai sekmigak vaditu skolénu pétniecisko
darbu izstradi. Probléemas rodas, kad skolotajiem japalidz skoléniem attistit
pétniecibas darba prasmes, jo ne visiem skolotdjiem ir izpratne par petniecibu.
Vadot skolénu pétnieciskos darbus, skolotajam pasam japrot labi orient&ties
teorctiskaja, metodologiskaja un praktiskaja zinatniska darba vadiSana.
Skolotaja pedagogiskaja darbiba vérojamas jaunas un nozimigas lomas, lai
veiksmigak organize€tu zinaSanu apguvi skoléniem. Skolotajs pats ir tas, kurs
nemitigi macas no sava darba pieredzes, zinatniskam teorijam un palidz
skoléniem apgut pétnieciska darba prasmes un apkopot tas noteiktd sist€ma
(Johnson, 1989). Tas prasa no skolotaja papildus zinaSanas, prasmes,
kompetences un arT daudz laika. Ka liecina prakse un pieredze, dalai skolotaju
pétnieciska darba vadiSana sagada zinamas griitibas.

Skolotajiem atbalstu un palidzibu var sniegt Latvijas Lauksaimniecibas
universitates doc€taji ar savam zinaSanam un pieredzi, jaunako informaciju un
pétniecibas metodém. Universitatei ir izveidojusies cieSa sadarbiba ar Zemgales
regiona kompetencu attistibas centru un skolam, lai sadarbibas rezultata
uzlabotu pétnieciska darba kvalitati. Sadarbiba dod iesp&ju katrai no pusém
(docetajs, skolotajs, skoléns) izmantot savu pieredzi kopiga mérka izvirziSana un
macities vienam no otra (Pean, bosgosckas, Pozym, 2008).

Raksta meérkis ir apzinata un pamatota universitates un skolu sadarbibas
nepiecieSamiba skoleénu pétniecisko darbu izstrade.

Pétnieciba skolas macibu procesa klust arvien aktualaka probléma, jo
lidzas tradicionalam macibam, vé€rojamas jaunas tendences macibu darba
organizacija, metodes, skolotaju un skolénu sadarbiba (Koppenhaver, 2006;
Zogla, 2001).

Pétijuma metodologija
Research Methodology

P&tijuma metodologisko pamatu veido pedagogijas teorétiskas nostadnes
par skolénu pétniecisko darbu ka macibu procesa komponentu (Bruce, Bishop,
2002; Cehlova, 2002; Hamuuarep, 2000; Hosukos, 2007; Schwartz, Lederman,
2008; Zogla, 2001).

Koncepcijas par sadarbibas biittbu no pedagogijas, psihologijas un
metodikas viedokla (Johnson, 1989; Stephenson, 1999; Yager, Kaya, Dogan,
2007; JIeontbes, 1990; Pyounmrenn, 2000).

Skolénu pétnieciskas prasmes ka macibu izzinas veids (Harwood, 2004;
Bruce, Bishop, 2002; Bell, Smetena, Binns, 2005; Snxonun, 2001).
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Raksta analizéti un apkopoti Zemgales regiona kompetencu attistibas
centra dati par skolénu pétnieciska darba rezultatiem. Veikts salidzinoSs
pétijums par trim gadiem (2010 — 2012 ) uz 49 vidusskolu bazes. Skolénu
pétniecisko darbu analiz€ izmantota aprakstoSa statistika. Skolénu pé&tniecisko
darbu strukturas vert§juma lietota datu apkopoSanas un sistematizacijas metode
par 439 darbiem. Pamatota Latvijas Lauksaimniecibas universitates (LLU)
sadarbiba ar Zemgales regiona skolam. Iegtie dati interpretéti no pedagogijas
teorijas un metodikas viedokla.

Pétijuma rezultati un diskusija
Research Results and Discussion

Teorétiskajos un metodiskajos avotos jédziena sadarbiba skaidrojuma
verojamas zinamas atSkiribas. Neskatoties uz atSkiribam, sadarbibai ir kop€jas
biitiskas pazimes, kas raksturo sadarbibu starp izglitibas institiicijam — pilnvaru
un tiesibu samers starp partneriem; sadarbibas partneru viedoklu noskaidrosana;
savstarpeja sapratne; sp&ja saglabat savu poziciju sadarbiba; precizi formuléti un
pienemti mérki (Stephenson, 1999).

Sadarbiba ir viena no prasmém, kas katram cilveékam ir absoliti

nepiecieSama.
Pedagogija sadarbibas jédziens saistits ar demokratijas attistibas pieredzi. Ta ir
lidzdarbiba, briva iesp&ja izméginat dazadas sadarbibas formas, metodes un
lidzeklus macibu procesa. Skolotaju un skolénu merktieciga sadarbiba izglitibas
ieguves gaita tiek Tstenota savstarp€ja ciena, ieverojot pienemtas vienosanas uz
kopigo mérki (Pait, 2002).

Cilveki sadarbiba vislabak macas un apgust jauno. Lai izprastu sadarbibas
butibu, izzinas procesa tiek izmantota darbibas teorija, kas pamato macibu
izzinas aktivitati un tas veicinoSos faktorus pedagogija. Pedagogija darbibas
teorija pamato personibas veidosanas sareZgito procesu (Z.Cehlova, 2002;
A.Jleontses, 1999; C.PyOunmreiin, 2000).

Zinatnieks A. Leontjevs uzskata, ka jebkuras darbibas izejas pamats ir
izzinas aktiva daba. Darbiba rodas no intereses un motivu sakaribam, kuru
veidoSanas sekmé aktivitati. RadoSa aktivitate ir galvena izzinas darbibas
raksturotaja. Darbibas jéga mainas vienlaicigi ar tas motivu mainu. Personiska
jeéga, pec A.Leontjeva domam, ir darbibas motiva atticksme pret tas meérki
(JIeontwes, 1999).

Macibu procesu var raksturot ka aktivu sadarbibu starp skolotaju un
skolénu, ka rezultata skoléns uz savas aktivitates pamata veido noteiktas
zinasanas. Skolotajs rada apstaklus skoléna aktivitatei — vada, virza to, kontrolg,
piedava informaciju un sniedz nepiecieSamo metodisko atbalstu, kas palielina
skolénu interesi macibu un pétniecibas darba.

Z.Cehlova analizé darbibas attistibu no reproduktiva lidz produktivam
Iimenim un uzskata to par pedagogiska procesa galveno tendenci. ,,Sasniedzot
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mérki un attistot izzinas aktivitates formas, veidojas darbibas produkts. Produkta
iemiesojas gan zinasanas, gan prakse, gan bagatinas pieredze. Darbiba noslédzas
ar rezultatu, kas izpauzas ka aktuali veidojumi: aktivitate, patstaviba, noturigi
izzinas un socialie motivi” (Cehlova, 2002:17).
Sadarbiba skoléni iemacas darboties patstavigi, izmantot iegiito pieredzi,
veikt eksperimentus, kas ir viens no nosacijumiem radoSas darbibas rezultatam.
A.Spona sadarbibu raksturo ka divu vai vairaku cilveku darbu uz kopigu
merki, saskanotiem meérka sasniegSanas lidzekliem. Sadarbiba ir pieredzes
parnemSanas forma, iesp&ja labako paraugu atdarinasanai, paspieredzes
pilnveidoSana ar jaunam zinaSanam un prasmém. Sadarbiba pilnveidojas abu
subjektu — skolotaja un skoléna pasapzina (Spona, 2001:135).
P&éc E.Maslo (2003) domam, sadarbibas rezultats ir savstarp&ja ietekme un
savstarp&ja sapratne.
Apkopojot jedziena sadarbiba skaidrojumu dazadu autoru skatijuma, var
secinat, ka jédziena interpretacija ir dazada, tacu taja ietverti:
e kopigi mérki sadarbibas procesa iesaistitam puseém (Maslo, 2003; Rai,
2002; Spona, 2001),

e sadarbiba ir daliSanas pieredze, aktiva zinaSanu pielietoSana darbiba
(Cehlova, 2002; Koppenhaver, 2006; JIeoutbes, 1999; Slavin 1991),

e atbildibas apzinaSanas un tas vienlaiciga sadale starp sadarbibas
subjektiem (bpsramosa, 2004).

Zinatniskaja  literatiira vérojama diskusija par p€tniecibu no diviem
aspektiem — zinatniska petnieciba (Harwood, 2004; Yager, Kaya, Dogan, 2007)
un macibu péetnieciba (Hanunrep, 2000, 2007).

Zinatniska pétnieciba ir aktiva un kreativa prata darbiba. Skoléni nav
zinatnieki, bet macibu procesa vini tuvinas zinatnieka meérktiecigai darbibai un
apgiist pamata prasmes pé&tnieciba (Schwartz, Lederman, 2008).

Macibu pétniecibas mérkis ir izzina. Ka norada I. Zogla (2001), zinatniska
izzina ir izteikti merktiecigs izzinas veids, jaunu sakaribu atklasana, bet macibu
1zzina ir mérktiecigi organiz€ts izzinas veids, kas notiek ar skolotaja lidzdalibu
un sagatavotu macibu lidzeklu palidzibu — subjektivi jauna atklasana skolénam.

Macibu un zinatniskajai pé€tniecibai ir atSkirigi mérki — zinatniskas
petniecibas merkis radit objektivi jaunas zinaSanas, bet macibu pé&tniecibas
rezultata skoléns giist sev subjektivi jaunas zinasanas. Kopigais Sajos mérkos ir
izzinat un apzinat jaunas sakaribas. Rezumgjot var konstatét, ka macibu
pétniecibas galvenas pazimes ir

e izzinas problémas un mérka izvirziSana,

e patstavigi veikti mekl&jumi,

e pétniecibas virziba uz sev subjektivi jaunu zinasanu ieguvi,

e virziba uz didaktisko, attistoSo un audzino$o mérku realizaciju.
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Skolénu pétnieciska prasme, atbilstosi miisdienu paradigmai, tiek skatita
ka sarezgita prasme, kas sastav no tris pamata komponentiem — motivgjosais,
saturiskais, oper€joSais (bpsisranona, 2004).

Prasme veidojas daudzpusigos, atkartotos vingrinagjumos un var
pilnigoties bezgaligi. Prasme tiek uzskatita par sp€u veikt mérktiecigu un
rezultativu darbibu, atbilstoSi tas meérkiem un nosacijumiem, klistot par
personibas Tpasibu (Dabkonun, 2001; Hosukos, 2007). Prasme ir sarezgits
psihisks veidojums, kurs ietver sevi darbibas veidu un zinasanu sistému, kura ir
cilvekam (PyOunmreitn, 2000). Prasme ir maka veikt kadu darbibu atbilstosi
nepiecieSamai kvalitatei un apjomam, ta ir darbibas izpildes priekSnosacijums.

Pétniecisko darbu izstrades gaita skoléni paSi klast par aktiviem sava
macibu procesa dalibniekiem un virzitdjiem. Skolotajs nodroSina netieSu
palidzibu, lai sasniegtu mérki. Macoties sadarboties gan skolotajs, gan skoléns
viens otru papildina un virza macibu procesu.

P&tijums veikts pamatojoties uz tris gadu skolénu pétniecisko darbu
analizes pamata. Zemgales regionalaja skolénu pétniecisko darbu konference —
konkursa piedalijas 49 vidusskolas ar 439 skolénu darbiem.

Socialo zinatnu sekcija iesniegto darbu skaits biitiski tris gados nemainas
(22 — 24%). Skolénu interese par humanitariem priekSmetiem tris gadu laika ir
mazinajusies (no 33 Iidz 25%,), bet palielinajies referatu skaits dabas zinatpu
sekcijas (no 45 lidz 51%.). To varétu pamatot, ka skolotaji ir iesaistiti
starptautiskaja aprit€ — profesionalas pilnveides projektos, pieredzes apmaina, lai
uzlabotu izglitibas kvalitati, akcent€jot dabaszinatnu un inzenierzinatnu
modernizaciju vidg€jas vispargjas izglitibas posma.

Tris gadu laika no Zemgales regiona skolam uz Latvijas skolénu
zinatnisko konferenci izvirziti 212 darbi: 2010.g. — 79; 2011.g. — 68; 2012.g. —
65 darbi; no tiem uz Latvijas skolénu zinatnisko konferenci uzaicinati prezentet
savus darbus 156 skoléni, savukart no tiem apbalvoti valsti kopa 66 (atbilstosi
gadiem 26, 18 un 22) darbi.

MaciSanas ir atklasana un svarigi ir samérot skolotaja palidzibu un
skoléna patstavibu, lai patstavigas maciSanas prasmes attistitos optimali un
pétnieciskais darbs biitu augstaka limeni. S.Brizgalovas monografija pétnieciska
prasme tiek trakteta ka pé€tnieciskas darbibas realizacijas veids (bpsisraiona,
2004).

Pétnieciska prasme ir attiecinama ne tikai uz zinatniski pé&tniecisko
darbibu, to var skatit ka visparéju macibu prasmi (McMillan, 2004).

Analizéjot Zemgales regiona iesniegto darbu skaitu, tos salidzinot ar
izvirzitiem darbiem uz Latvijas skolénu zinatnisko konferenci un iegiitiem
apbalvojumiem, redzama kopaina (1.att.).

Visvairak darbi iesniegti biologijas, fizikas un ekonomikas sekcijas (virs
30 darbiem sekcija), bet vismazaka darbi iesniegti filozofijas, tieslietu un
politologijas sekcijas (3 — 9 darbiem sekcija).
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No iesniegto darbu skaita uz Latvijas skolénu zinatnisko konferenci
visvairak izvirziti darbi no sekcijam: makslas zinatne (72.2%); psihologija,
tieslietu, informatikas sekcijas (60% katra sekcija) un maz darbu izvirzija
filozofijas sekcija (3%).
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History # Nomijnated
Politology ® Numpber of papers

Economics

Philosophy

Sociology
Psychology

Pedagogics

Art
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1.att. Skolénu zinatnisko darbu rezultatu apkopojums sekcijas
Figure 1. Summary of learner scientific work results in sections

Piedalities valsti vislielako skaitu uzaicinagjumu no Zemgales regiona
sekcijam sapéma — informatikas, pedagogijas, makslas un tieslietu sekcijas
(attiecigi 60.0%, 47.6%, 44.4%, 40.0%). Uzaicinajums piedalities valsts
konference netika sanemts filozofijas sekcijai. To var izskaidrot ar to, ka visas
skolas nemacas filozofiju.

No visiem dalibniekiem, kuri bija uzaicinati piedalities valsts méroga
konferencé apbalvojumus sanéma pedagogijas (42.9%), makslas zinatnes
(33.3%), kimijas (25.0%), psihologijas (24.0%) un fizikas darbi (23.0%).
Iesniegtie darbi netika apbalvoti informatikas sekcija, kaut gan izvirziti bija 60%
no darbiem. Kvantitativais darbu skaits neliecina par kvalitati. Vesture,
politologija, ekonomika neviens darbs nesaneéma augstako novertgjumu —
apbalvojumu. Lai skolénu pétnieciskie darbi bitu konkurét sp€jigi ar citu
regionu skolénu darbiem, universitates doc€taji izteica priekSlikumu bat par
darba konsultantiem.
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No Zemgales regiona skoléniem pirmas vietas ieguvéjiem valsts
apbalvojumus sanéma 36% skolénu; otras vietas uzvar€taji regiona valsts
méroga konferencé ieguva 41% apbalvojumus; tresas vietas uzvarétaji regiona
valsts konference sanéma 24% apbalvojumu. Var secinat, ka Zemgales regiona
skoléni — otras vietas ieguveji, valsts konference iegiist visvairak apbalvojumu.

Petniecisko darbu apkopojuma dati parada, ka macities nozimé attistit
sakarus starp jau zindmo un jaunam zinaSanam, prasmém un to var darit tikai
pats skoléns, veicot pé€tniecisko darbu. MaciSanas ir mijiedarbiba starp paSu
maciSanas procesu un darbibam, skolénu individualo pieredzi, macibu vidi un
citiem nosacijumiem. MaciSanas ir atklasana, svarigi ir samérot skolotaja
palidzibu un skoléna patstavibu, lai patstavigds maciSanas prasmes attistitos
optimali un macibu process biitu kvalitativaks.

Zemgales regionalaja skolénu pétniecisko darbu konkursa uzvarétajiem
LLU izsniedz apliecinajumus, kas dod iesp&ju p&c skolas absolvéSanas bez
konkursa iestaties studét kada no universitates fakultatem. Apliecinajuma
sanemsSana ir zinams stimuls iesaistities pétnieciskaja darba. Petnieciskai
darbibai pamata ir v€lme izzinat, analizet, prast darboties ar informaciju. P&tot
un atklajot skolénam tas ir pozitivs pardzivojums, kas reizé ir ari ka motivs
turpmakai macibu un p€tnieciskai darbibai. Pozitivas emocijas aktiviz€ cilveku,
tonizé organisma darbibu, rada speku, energiju un pozitivi ietekmé gariga darba
spejas (Mnbun, 2001).

Secinajumi
Conclusions

Zemgales regiona skolu sadarbiba ar Latvijas Lauksaimniecibas
universitati skolénu pétniecisko darbu izstrad€ raksturojas ar sadarbibas partneru
viedoklu noskaidroSanu, savstarp€ju sapratni, sp&ju saglabat savu poziciju
sadarbiba, precizi formul€tiem un pienemtiem meérkiem, ka rezultata partneri
velas sasniegt augstaku skolotaju kompetenci un atbalstu skolénu pé&tnieciskaja
darba. Sadarbiba ir pieredzes parnemsanas forma, paSpieredzes pilnveidoSana ar
jaunam zina$anam un prasmeém.

Macibu pétniecibas galvenas pazimes ir

e izzinas problémas un preciza mérka izvirziSana,

e patstavigi veikti meklgjumi,

e pétniecibas virziba uz sev subjektivi jaunu zinaSanu ieguvi,

e virziba uz didaktisko, attistoSo, un audzinoSo mérku realizaciju.

Raksta analizeti, apkopoti dati par skolénu petnieciskiem darbiem
Zemgales regiona un salidzinati iegiitie rezultati ar valsts konferences
sanemtiem apbalvojumiem. Valsts konferenc€ pirmas pakapes apbalvojumus
ieguva 36% skolénu, otras pakapes — 41% un tresas pakapes apbalvojumus
ieguva 24% skolenu.
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Vadit skolénu pétnieciskos darbus ir skolotaja pedagogiskas darbibas
neatnemams komponents, kur§ sekmé sadarbibu, mérktiecibu, skolénu izzinas
darbibu. Pétnieciskais darbs akcent€ skoléna patstavibas attistibu.

Latvijas Lauksaimniecibas universitates docé€taji sniedz atbalstu
skolotajiem kompetences pilnveide, pétijjumu metodika, kas veicina radoSu
macibu procesu skola. Pamatota pozitiva pieredze universitates docetaju,
skolotaju un skolénu sadarbiba petniecisko darbu konsultéSana. Skolénu
sasniegumi ir zinams motivs turpinat studijas universitate.

Summary
Kopsavilkums

The article summarises experience of co-operation within three years (2010-2012) of
the Institute of Education and Home Economics ( IEHE) of Latvia University of
Agriculture (LLU), Zemgale Region Competence Center and schools of Zemgale in
consulting of research work of pupils. A topical problem — research work of pupils in
the process of studies — has been investigated.

The aim of the article is conscious and substantiated necessity for co-operation of the
university and schools in development of research work of pupils.

Research becomes a more topical problem in the study process at school as besides the
traditional learning new trends are observed in organization of work, methods, co-
operation of teachers and pupils (Koppenhaver, 2006; Zogla, 2001). At school
attention is paid to research work that helps in development of creative skills, critical
thinking, active attitude towards learning and understanding about ones place in life.
The methodological base of the research is theoretical pedagogical statements on
pupils’ research work as a component of the process of studies. A comparative
investigation is performed for three years (2010-2012) on the basis of 49 secondary
schools. In the analysis of the pupils’ research work descriptive statistics are used. To
evaluate the structure of the pupils’ research work the method of summarizing and
systemizing of data on 439 papers is applied. Co-operation of the LLU with Zemgale
region schools is substantiated. The obtained data are interpreted from the point of
view of pedagogical theory and methodology.

Co-operation of Zemgale region schools with the Latvia University of Agriculture in
developing research papers is characterized by clarifying the opinions of the partners,
mutual understanding, ability to maintain the position in co-operation, precisely
formulated and accepted aims in the result of which the partners wish to achieve
higher teacher competence and support in schoolchildren research work. Co-operation
1s a form of sharing experience, development of self-experience with new knowledge
and skills.

The main characteristics of learning research are:

stating of the cognitive problem and precise aim,

independent research,

direction of research towards acquisition of new knowledge,

direction towards implementation of didactic, developing and educational aims.
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The article analyses and summarises the data on schoolchildren’ research work in
Zemgale region, and compares the obtained results with the awards at national
conferences. At the national level conference the first level awards were obtained by
36% of the learners, second level — 41% and third level by 24% of the learners.

To advise the pupils’ research work is an integral component of teachers’ pedagogical
work promoting co-operation, purposefulness and cognitive activity of the learners.
Research work stresses development of the schoolchildren’ autonomy.

The lecturers of the Latvia University of Agriculture support the schoolteachers in
development of their competence, research methodology that promotes a creative
process of studies at school. Positive experience in co-operation between university
lecturers and school teachers and pupils in consulting research work has been
substantiated. Achievements by the pupils are motives for continuing studies at the
university.
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