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LATVIJAS POLITISKAS SISTEMAS LEGITIMITATES
PROBLEMA

The Issue of Legitimacy of the Latvian Political System

Gunars Ozolzile
Rigas Tehniska universitate, Latvija

Abstract. A democratic political system can be sustainable and stable only if it has society’s
support that is based on legitimacy. So far, the attention of Latvian researchers has mostly been
devoted to the so-called “ratings” of separate political institutions and politicians, but no
attempt has been undertaken to investigate the political system as a whole through the prism of
legitimacy. The aim of the present article is to explore whether there is a sufficient resource of
legitimacy of the Latvian political system in order to provide stability and efficiency of the
regime. The empirical basis of the research mostly consists of the results of the sociological
research conducted in Latvia during the past six years (2011-2016). The data analysis of the
present research is based on David Easton and Pippa Norris’ conceptual approach to the study
of legitimacy of political systems. One of the conclusions that can be made is that the political
system of Latvia is characterised by insufficient diffuse support, which then indicates that the
political system experiences the problem of legitimacy. As there is a divided society in Latvia,

both communities lack a shared national identity, which could connect the society. In addition,

it can be stated that around half of the society is not satisfied with the functioning of the political
regime. The analysis performed in the article allows concluding that the trust in political
institutions is extremely low and the assessment of the political authority performance is highly
negative.

Keywords: democracy, legitimacy, political community, political regime, political authorities,

policies.

Ievads
Introduction

Polu sociologs Pjotrs Stompka (Sztompka) gramata “Uzticiba — sabiedribas
pamats” analiz€ uzticibas milzigo lomu demokratiskas sabiedribas un uzskata, ka
uzticiba vienlaikus ir gan demokratijas auglis, gan ar1 faktors, kas to stiprina.
Uzticibu valstij un tas institiitiem Stompka sauc par vertikalo uzticibu, atskiriba
no horizontalas, kas ikdiena pastav starp cilvékiem. Termins vertikala paredz
uzticibu starp partneriem, kas atrodas noteiktas hierarhijas dazados Itmenos jeb
uz dazadiem varas pakapieniem. Vinaprat, vara nozimé kontroli, iesp€ju pienemt
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lémumus attieciba uz cilveéku ricibu pat pret€ji vinu gribai, noradot tiesi kas un ka
katram no viniem jadara vai ar1 dara to netieSi, ierobezojot iesp&jamo ricibas
diapazonu. Stompka uzdod jautajumu, kada saikne pastav starp varas fenomenu
un uzticibas fenomenu un norada, ka to sauc par varas legitimitati. Vinaprat, varas
legitimitate nozimé pilsonu uzticéSanos pie varas esosajiem un ta izpauzas ka
pastavosas varas atziSana, pienemsana, atbalsts tai (Llltommka, 2015: 365-372).
Tatad par legitimu varétu saukt varu, kuru sabiedribas vairakums atzist, atbalsta
un ir gatavs labpratigi paklauties. Tomer viss nav tik vienkarsi, jo ka to apliecinas
zemak rakstitais, legitimitate ir daudznozimigs un daudzdimensionals, turklat loti
trausls fenomens.

Atskiriba no autokratiskiem reZimiem, kur legitimitati var kompensét
pielietojot speku un represijas, demokratija tas nav iesp€jams. Varétu teikt, ka
legitimitate ir demokratiskas politiskas sistémas atributiva ipasiba. Ja rezimam
trikst legitimitates, demokratija ir apdraudéta. Lai demokratiskai politiskai
sisteémai biitu lielakas izredzes 1zdzivot, tai ir nepiecieSams sabiedribas atbalsts.
Savukart, lai nodroSinatu atbalstu, pie varas esoSo veikumam jaatbilst sabiedribas
gaidam. ReZzima legitimitati izdodas nodroSinat tikai tad, ja pilsoni tic, ka
neskatoties uz visiem trikumiem un neveiksmém, esoSie politiskie instittiti tomer
ir labaki par iesp€jamajam alternativam. Ka savulaik rakstija Huans Lincs (Linz):
“Galarezultata demokratiska legitimitate balstas parlieciba, ka Sai konkrétajai
valstij Sai konkrétaja tas veéstures posma neviens cits reZims nevarétu nodroSinat
veiksmigaku kolektivo mérku realizaciju” (Linz, 1978: 18).

Lidz Sim Latvija galvenokart ir pétita atsevisku kolektivo (uzticeSanas
valdibai u.c. politiskas sist€mas institiitiem) un individualo (valsts augstako
amatpersonu, ministru t.s. “reitingi”) politisko aktieru legitimitate, bet nav
méginats legitimitates prizma paskatities uz politisko sistemu kopuma, varétu
teikt, darit to kompleksi. ST iemesla dél analizes vektors rakstd biis vérsts uz
dazadiem politiskas sistémas objektiem jeb limeniem. So rindu autors uzdro$inas
teikt, ka veiktais p&tljums vartu bt novatorisks, jo tiks méeginats analizet
politisko sistému kopuma un “diagnosticét” tas legitimitates “Iimeni”. Politisko
rezimu legitimitates kvantitativa mérisana politikas sociologija ir ierasta prakse.
Sados gadijumos tiek pétits, vai demokratiskas sistémas legitimitates resurss ir
pietickams, lai nodroSinatu rezima efektivitati un stabilitati. Lai novertétu
sisttmas legitimitates “limeni” un saprastu, vai valsti ar So demokratijas
“atribiitu” ir problémas, nav pat jabiit sociologam. Ir vairakas pazimes, kas, lai ar1
netiesi, norada uz varas legitimitates “stavokli” valsti. Sadas pazimes ir,
pieméram, lidzdaliba v€léSanas, nodoklu maksasana, gataviba dienét armija
(Schmidke, Schneider, 2012).

Raksta merkis ir (balstoties uz politikas sociologija domin&josiem
legitimitates jédziena konceptualizacijas méginajumiem) izpétit Latvijas
politiskas sisteémas legitimitates dazus aspektus. P&tijuma tiek izmantoti
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empiriskajos sociologiskajos pétijumos iegiitic dati un $o datu analize ir pakartota
pétijuma mérkim. P&tijuma empirisko bazi veido galvenokart ped€jos seSos gados
(2011-2016) Latvija veikto sociologisko pé&tijumu pieejamic rezultati. Ar
iepriekseja teikuma lietoto jédzienu galvenokart So rindu autors vélas pateikt, ka
atseviskos gadijumos (ja to liek darit “nepiecieSamiba” un ja vien tas iesp&jams)
tiek analizéti arT senaki dati. 2011.gads (ka “atskaites punkts”) izv€lets divu
metodologisku apsvérumu dél. Pirmkart, pirms 2011.gada veikto pé&tijumu
rezultatu pieejamiba ir loti ierobezota. Otrkart, izveli, vismaz dal&ji, noteica ar1
politiska logika. Pec “dizkibeles”, kad 2009.gada Saeimai neuzticgjas vairak par
devindesmit procentiem, bet valdibai uztic€jas mazak par desmit procentiem
Latvijas iedzivotaju (sk. Eirobarometra aptauju rezultatus), 2011. gada tika
atlaista 10. Saeima un notika arkartas parlamenta véleSanas. Tas bija laiks, kad
tika “svinéti” oligarhu kapu svétki, no politiskas skatuves nogaja divas valsti
ietekmigas partijas un vieta naca jauns politisks speks, kura nosaukuma bija
ietverts vards reformas. Saeimas atlaiSanas referenduma rezultati liecinaja, ka
vismaz politiski aktivo Latvijas pilsonu nospiedo$s vairakums nav apmierinati ar
politiskas elites darbu, bet ir gatavi lauties jaunam ceribam.

Vacot empiriskos datus priekSroka tika dota vadoSajiem “‘spélétajiem”
Latvijas sabiedriskas domas izpéetes tirgli. PEtijuma izmantoti dati no Baltijas
socialo zinatnu institiita (etnisko attiecibu pétijumi); kompanijas TNS Latvia
(Eirobarometra aptaujas Latvija), petijumu centra SKDS (DNB Latvijas
barometrs un Baltic International Bank Latvijas barometrs pasitito aptauju
1zpilditajs) veiktajiem petijumiem. Jaatzime, ka ar1 laika perioda pec 2011.gada
politiskas sistémas legitimitates izp&tei noderigu pétijumu nav daudz. Turklat
pieejamo aptauju rezultatus nereti ir sarezgiti vai pat neiesp&jami salidzinat
atSkirigas metodiskas pieejas d€l. Tas, protams, rada papildus grutibas m&ginot
Latvijas politisko realitati “ieguldit” zemak aprakstitaja “piecu Iimenu”
legitimitates koncepta Prokrusta gulta.

Legitimitates jédziena konceptualas aprises
Conceptual Framework of Legitimacy

Legitimitates p&tnieciba ir divas tradicijas: normativi teorétiska un empiriski
analitiska. Teorétikiem vairak riip tas, kadai jabut legitimai varai. Empirikus,
savukart, vairak interes€, kadi ir legitimitates avoti, priek$nosacijumi un ka
nodrosinat ticibu legitimitatei. Ja normativi teorétisko tradiciju parstav politikas
filozofi un politisko ideju vestures petnieki, tad empiriski analitiska tradicija ir
politiskas sociologijas zina.

Legitimitates jédziena izp&te nav iedomajama bez ieskata vacu sociologa
Maksa Vebera (Weber) uzskatos. Vébers norada uz cieSo legitimitates un
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kundzibas (Herrschaft) saistibu.” Ar jeédzienu kundziba Vebers saprot iespeju “[..]
rast nosakamu personu paklausibu noteikta veida pavéles gadijuma” (Veébers,
2004: 283). Atskiriba starp varu un kundzibu ir tada, ka pirmaja gadijuma pavéle
nerada pienakumu paklauties, bet otraja — tiek sagaidits, ka pavélém paklausis, jo
te paklausanas balstas uz to, ka tie, kas paklaujas, atzist §is pavéles. Varétu teikt,
ka kundziba paredz savstarpgjas gaidas: gan no to puses, kuri pavél (ka vinu
pavélem paklausis), gan ar no to puses, kuri paklausa (ka pavé€les biis tadas, kadas
vini sagaida, t.i., atzist). Véberu mazak interes€ tas, kapéc cilveki ir gatavi
paklauties pavélem, bet gan jautajums - uz kadiem principiem §1 gataviba balstas.
Tikai tad, ja tauta un pie varas esoSie ir gatavi pienemt Sos principus, jo tie viniem
ir nozZimigi, var runat par legitimu kundzibu. Vébers uzskata, ka katras kundzibas
mérkis ir legitimitate. Turklat legitimitates veidu nosaka kundzibas raksturs. Sadi
vins identifice tris idealtipus: racionala, tradicionala un harizmatiska kundzibas
legitimacija (vairak par legittimas kundzibas idealtipiem: Vébers, 2015).

Legitimitates jédziena konceptualizacija nav iedomajama ar1 bez Seimura
Martina Lipseta (Lipset) un Deivida Istona (Easton) uzskatu, kaut vai Tsa,
izklasta. Abi sociologi mégina atbildét uz jautagjumu, ka politiskajai sist€mai
1zdodas nodroS$inat sabiedribas uztic€Sanos pastavoSajai kartibai un to saglabat
ilgsto$i. Galvenais jautajums, ko uzdod abi pétnieki — ka nodroS$inat politiskas
sist€mas stabilitati un abi ir vienispratis, ka iedzivotaju atbalsts sist€mai ir
galvenais faktors, lai to panaktu.

Lipsets uzskata, ka demokratijas stabilitate ir atkariga ne tikai no
ekonomikas panakumiem, bet arT no politiskas sist€mas sp&jas sekmigi funkcionét
un tas legitimitates. Lipsetam legitimitate ir sistémas sp&ja radit un uzturct
parliecibu par to, ka eksistgjosie politiskie instititi ir sabiedribai vispiemérotakie.
Turklat demokratijas stabilitate ir atkariga ne tikai no politiskas sisteémas
legitimitates, bet arT no efektivitates. Efektivitate nozimé realo produktivitati,
proti, vai politiska sisteéma tiek gala ar galvenajam parvaldes funkcijam atbilstosi
tam, ka to iedomajas iedzivotaju vairakums, tai skaitd ietekmigas sabiedribas
grupas. Ja efektivitate ir galvenokart instrumentala, tad legitimitatei ir vertibu jeb
simbolisks raksturs. Ilgstosa efektivitate, vinaprat, var radit sist€mas legitimitati.
Savukart, ilgstosa neefektivitate apdraud legitimitati (Lipset, 1981).

Skiet, ka ietekmigakais legitimitates koncepts (tas ir pamata loti daudziem
empiriskiem pétTjumiem) Sodien tomer pieder Deividam Istonam (Easton, 1965;
1975). Vina koncepcijas popularitate balstas méginajuma legitimitates jédzienu
operacionaliz€t un sasaistit atseviSku individu  politiskas attiecksmes jeb
orientacijas ar politisko sistemu kopuma. Turklat, atskiriba no Lipseta koncepta,

* Tiem, kuriem kundzibas jédziens liekas neierasts un neskaidrs, noradisim, ka Vébers to pietickami skaidri
nenodala no vl viena Iidziga jédziena — autoritate. Starp abiem jédzieniem tiek likta gan vienlidzibas zime, gan
autoritate tiek saukta par kundzibas Tpasu tipu vai tiek traktéta ka kundzibas viena no komponentém. So rindu
autoram pienemamaka liekas versija, kur kundziba tiek uzskatita par noteiktu autoritates tipu (Ziirn, 2012: 48).
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politiska sisteéma te tiek sadalita vairakos objektos jeb Iimenos: politiska kopiena
(political community), politiskais rezims (political regime) un politiskas varas
subjekti jeb politiska procesa aktieri un vinu riciba (political authorities). Istons
atbalsta.

Analizgjot politiskas sistémas mijiedarbibu ar apkartgjo vidi Istons lieto
divus jeédzienus: ievade (inputs) un izvade (outputs). Vides ietekmi uz politisko
sisttmu — ievadi — veido sabiedribas prasibas (demands) un atbalsts (support).
Savukart politiskas sistemas ietekmi uz apkart€jo vidi — izvadi — raksturo varas
institlitu pienemtie sabiedribai saistoSie lémumi un riciba, kas atkal no jauna
ietekme (atgriezeniska saite jeb feedback loop) prasibas un tas, savukart, attiecigi
vai nu pozitivi vai negativi - atbalstu. Istons uzskata, ka politiskas sistémas
izredzes 1zdzivot ir jo lielakas, jo vairak sisteémas darbibas rezultati atbilst
sabiedribas gaidam. Tatad politiskas sistemas stabilitate un izdzivosana,
uzsversim to vélreiz, nav iespéjama bez sabiedribas atbalsta. Istons nodala divu
veidu atbalstu politiskajai sist€émai. Stabilako politiska atbalsta veidu, kas nav
atkarigs no sistemas “ikdienas” panakumiem, vin$ sauc par diftizo. Savukart,
mazak stabilo, atri gaistoSo, kas orient€ts uz sisttmas darbibas ‘“ikdienas”
rezultatiem (sist€mas izvade), par specifisko. Tatad specifiskais atbalsts ir atkarigs
no “taustamiem” sist€mas panakumiem. Ja sistéma strada sekmigi, tad ir ari
specifiskais atbalsts, ja né — ta nav. Difuzo atbalstu gener€ sistéma kopuma un ta
ir ilglaicigaka un stabilaka. Difuzais atbalsts attiecas uz visiem trim sist€émas
objektiem jeb Iimeniem, bet specifiska tikai uz treSo - politiska procesa aktieriem.
Istons uzsver politiskas socializacijas milzigo lomu, lai izveidotu atbilsto3as
sabiedribas loceklu politiskas orientacijas, kas ir diftiza atbalsta pamata.
Pateicoties tiesi diflizajam atbalstam, politiskajiem reZimiem ir lielakas izredzes
pardzivot krizes. Varétu teikt, ka legitimitate Istonam ir diftiza atbalsta
pamatavots. Legitimitati sociologs raksturo ka sabiedribas loceklu parliecibu par
to, ka tas, kada veida funkcioné politiska sist€ema, kopuma atbilst vinu
tikumiskajiem principiem un priek$statiem par to, kas ir pareizi, un kas nepareizi.

Literatiira var atrast arT méginajumus sadalit atbalstu politiskajai sist€émai
vairak neka tris Itmenos. Tiesi §adu pieeju ir méginajusi realiz&t britu p&tniece
Pipa Norisa (Norris), ta m&ginot nodro§inat “pliistosaku” pareju no vispargja uz
atsevisko neka tas ir Istonam (Norris, 1999; 2002). Ari Norisas modela
“auglgala”, lidzigi ka Istonam, ir politiska kopiena ar diftizo, bet “lejasgala” —
politiki un vinu riciba ar specifisko atbalstu. Isi raksturosim visus Sos Iimenus.
Pirmais: vai individs jutas piederigs politiskajai kopienai jeb politiskajai nacijai;
vai vins$ ir lepns, ka ir valsts pilsonis (difuizais atbalsts). Otrais: pilsonu attieksme
pret demokratiju “ka tadu” vai arm pret atseviSkam demokratiskas politiskas
sist€mas vertibam (pieméram, briviba un tolerance). TreSais: sistémas snieguma,
sekmju, panakumu vert€§jums jeb tas, ka sistéma kopuma ‘“‘strada”. Ceturtais:
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uzticeSanas atseviskiem reZima politiskajiem institlitiem (parlamentam, valdibai,
partijam). Piektais: atbalsts politiska procesa gan kolektivajiem, gan
individualajiem aktieriem, vinu darba veért€jums (specifiskais atbalsts).

Lai analiz&tu Latvijas politiskas sistémas legitimitati, raksta autors centisies
izmantot tiesi o pieeju.

Latvijas politiskas sistémas legitimitates analize
Analysis of Legitimacy of the Latvian Political system

Analizi saksim ar pirmo - pasu visparigako Itmeni, proti, vai individs jitas
piederigs politiskajai kopienai jeb politiskajai nacijai. Ja tradicionali aptaujas
uzdod jautajumu, vai respondents lepojas, ka ir, pieméram, vacietis (-te) vai ar1
attiecigas valsts pilsonis, tad miisu sociologiem Sadus jautajumus uzdot ir
neiespéjami, jo latvieSu valsti 2016.gada sakuma bija tikai 61,8% (Centralas
statistikas parvaldes dati, 2016) un mums vél joprojam ir nedaudz vairak par 260
tukstoSiem nepilsonu (Latvijas iedzivotaju sadalfjums..., 2016). So iemeslu dél
sociologi ir spiesti formulét jautajumus ta, lai So realitati apietu. Piemeéram, tiek
uzdots jautajums, vai respondents lepojas, ka dzivo zemég, ko sauc par Latviju.

Petit piederibas sajtitu politiskajai kopienai jeb politiskajai nacijai nozime
petit nacionalo identitati. TieSi nacionala identitate veido valsts iedzivotaju
kopibas izjitu, piederibu politiskajai nacijai. Turklat nacionala identitate ir
janoskir no etniskas identitates, kas norada uz piederibu etniskai grupai, Latvijas
gadijuma — latviesSu tautai vai kadai no mazakumtautibam.

Tiesi to, ka ir divas identitates — etniska un nacionala, mums mégina pateikt
Satversme. Atcerésimies Konstitiicijas otro pantu: “Latvijas valsts suveréna vara
pieder Latvijas tautai”. Tatad Sai panta tiek lietots termins politiska ndcija. Tiesi
Sis pants nereti ir bijis klupSanas akmens daziem misu politikiem un ari
neuzmanigiem tulkiem, pieméram, “parcelot” krievu valoda Valsts prezidenta
Jauna gada uzrunu tautai sagaidot 2017. gadu (jédziena Latvijas tauta vieta tika
lietots jédziens latviesu tauta). Pirms méginam noskaidrot, vai politiska nacija
Latvijas valsti ir arT politiska realitate, vai tikai politiku un zinatnieku lietots
termins bez reala seguma, ieskatisimies integracijas politikas pamatnostadnés un
So nostadnu kritiku argumentos.

Ministru kabineta 2011.gada apstiprinataja dokumenta “Nacionalas
identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas pamatnostadnes
2012. — 2018. gadam” (turpmak — Pamatnostadnes) tiek definéts §is politikas
mérkis: “[..] stipra salied€ta Latvijas tauta: nacionala un demokratiska kopiena,
kura nodroSina tas vienojos$a pamata — latvieSu valodas, kultiiras un nacionalas
identitates, eiropeisko demokratisko vertibu, unikalas kultiirtelpas — saglabasanu
un bagatinasanos [..]” (Pamatnostadnes, 2011: 9). Tai pat laika Sai dokumenta tiek
noradits, ka “integracijas kopigais pamats ir latvieSu valoda, piederibas sajiita
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Latvijas valstij un tas demokratiskajam veértibam, [..] kopigas socialas atminas
veidoSana” (Pamatnostadnes, 2011: 6). TieSi latvieSu valoda, ka kopigais
integracijas pamats, lidz Sim ir bijis galvenais klupSanas akmens Latvijas
integracijas politika. Sai pieejai ir ne tikai politiska, bet arT intelektuala opozicija:
“Ja vairakuma etnicitate tiek pasludinata par vienigo kopdzives kriteriju, tad
piederiba jau no paSa sakuma nevar biit [idzvertiga, ta biis lemta hierarhiskai
integracijai. [..] Manuprat, latvieSu nacijai ir steidzami jaklast par Latvijas naciju.
[..] Ta biis politiska nacija, kas saglabajot etniskas izcelsmes un etniskas kultiiras
nozimi, atstaj to individa vai kopienu privataja telpa, bet par integracijas biitibu
pasludina valsti ka kopigu telpu sabiedribas kopigai lidzdalibai un tiesibam to
istenot” (Hanovs, 2011). Un vel: “Var izteikt prognozi: ja Latvijas politiskaja videé
vel viens gadu desmits tiks aizvadits, nemainot diskursu no kopienu etniskas
hierarhijas uz jaunu, multietniskas pilsoniskas lidzdalibas sabiedribas versiju,
Latvija ir sagaidama paralélu kopienu pastavéSana [..] ar kolektivo atminu
konflikta iezimém. Sads scenarijs, kam patlaban iezim&jas aizvien skaidrakas
aprises, negativi ietekmes art demokratijas kvalitati Latvija” (Hanovs, Volkovs,
2012: 23-24).

Pamatnostadnés divkopienu sabiedriba tiek raksturota, ka sabiedriba, kur
domin€ noskirtiba starp divam kopienam, kur nav kopigas valsts valodas, kur
sabiedribas integracija ir loti apgritinata, jo nenotieck uz kopigu vertibu,
kultiirtelpas un socialas atminas pamata (Pamatnostadnes, 2011: 7). Lai art $ai
dokumenta tiek konstatets, ka vérojamas tikai dazas $adas sabiedribas pazimes,
tomer tas Sodien ir galvenais Latvijas politisko realitati ietekme&josais faktors, jo
nelauj radit nopietnu konkurenci ilgstoSi pie varas esoSajam t.s. lab&jam jeb
precizak — latviskajam partijam.

Petijuma Latvija. Parskats par tautas attistibu dati rada, ka nav statistiski
nozimigu atSkiribu starp “krievu un latvieSu” (pétijjuma autoru lietota
terminologija abam kopienam piederigo cilvéku apzimé&Sanai) atticksmi
jautajumos par pilsona pienakumiem. Izteikts abu grupu parstavju vairakums (70-
80%) atbalsta viedokli, ka labam pilsonim jaievero likumi, jamaksa nodokli,
jainteres€jas par sabiedriba notiekoSo, japiedalas veléSanas (Zepa, Klave, 2011:
23). Tai pat laika, citgjot petijuma autorus, “pastav zimigas atSkiribas” starp
latvieSiem un krieviem. NepiecieSamibu macét latvieSu valodu atbalsta 93%
latvieSu un 72% krievu. Tomer atSkiribu amplitiida attieksmeé pret pienakumu
macet latvieSu valodu ir ievérojami mazaka neka attieksmé pret vienu no
svarigakajiem Pamatnostadnu akcentiem, proti, latviesu valodas un kultiiras lomu
sabiedribas vienotibas nodroSinasana. Aptaujas rezultati atklaj, ka So nostadni
atbalsta 89% latviesu un tikai 46% krievu. P&tijuma autori raksta: “Uzmanibu
piesaista tas, ka par nozimigu sabiedribas integracijas politikas nostadni ir vienas
no lielakajam viedoklu atSkirtbam starp latvieSiem un krieviem, un citam
etniskajam grupam. Sie dati izvirza jautajumu, vai centieni balstit sabiedribas
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integraciju tikai uz §tm vertibam var nest gaidito auglus — radit stipru un integrétu
nacionalo kopienu?” (Zepa, Klave, 2011: 25)

Ar to, ka ir Latvijas iedzivotaji, lepojas 60% aptaujato. Ka apgalvo augstak
minéta petijuma autori, Sie dati ir apliecinajums tam, ka tas ir Ipasas saites, kas
cilvékus saista ar savu dzimteni, valsti, kura tie dzimusi. Tai pat laika liela
atSkiriba emocionalas piesaistes zina atkal ir starp latvieSiem un krieviem: 71%
latvieSu lepojas ar to, ka ir Latvijas iedzivotaji, bet krievi — tikai 44% (Zepa,
Klave, 2011: 29). Atskiribas latvieSu un krievu starpa pastav ari jautajuma par
to, kas ir Latvijas nacionalas piederibas pamata. No latvieSiem 98% uzskata, ka
Latvijas tautu veido latviesi, ta¢u no krieviem vienlidz daudz (94%) par naciju
veidojoSu principu atzist pilsonibu. Apméram puse latvieSu un nepilni 90% krievu
uzskata, ka visi Latvijas iedzivotaji ir piederigi Latvijas tautai (Zepa, Klave, 2011:
33). Sada tendence, latviesiem vairak identificéties ar etnisko naciju, bet
cittautieSiem ar politisko naciju, liecina, ka Pamatnostadnés definétais
integracijas meérkis — nacionala valsts, kuras nacionali kulturalo identitati nosaka
tas valstsnacija (latviesi), biis loti griiti sasniedzams dziveé. Lidz ar to, vismaz
parskatama nakotn€, Latvijas tauta jeb politiska nacija biis vairak konstitucionala
norma un politiku retorika nevis politiska realitate.

Iepriek§ minéto skeptisko attiecksmi pret Pamatnostadnu merki vairo ari
lielais nepilsonu skaits. Baltijas socialo zinatnu institiita veiktas aptaujas rezultati
liecina, ka kopuma divas treSdalas (66%) Latvijas nepilsonu jiitas /oti ciesi vai
ciesi saistiti ar Latviju (Siipule et al., 2014: 43-44). DiemZ&l aptauju rezultati rada
ari to, ka nepilsonu piederibas sajiita Latvijai kop$ 2010. gada (80%) ir ievérojami
sarukusi. Samazinajies ari to nepilsonu skaits, kas lepojas, ka ir Latvijas
iedzivotaji. Ja 1997. gada ar to, ka ir Latvijas iedzivotaji, /oti lepojas vai drizak
lepojas katrs otrais nepilsonis (52%), tad 2004. un 2010. gada lepnumu par Latviju
izjuta attiecigi 41% un 43% (Sipule et al., 2014: 45). Pétfjuma autori secina:
“Viennozimigi jauzsver, ka nepilsona statuss Latvija ir saistits ar negativam
emocijam Latvijas nepilsonu vidi un veicina norobeZoSanos no valsts, valsts
parvaldes un jebkadas politiskas lidzdalibas. [..] Lai gan liela dala nepilsonu jiitas
piederigi Latvijai, nepilsona statuss rada nepilnvertibas sajiitu un riigtumu, kas
tiek versts pret valsti” (Stpule et al., 2014: 69).

Varam secinat, ka péc neatkaribas atgliSanas nav izveidojusies politiskas
sist€mas diftiza atbalsta centrala komponente - politiska kopiena jeb politiska
nacija. Tiesi politiskas nacijas neesamiba visnopietnak apdraud Latvijas politiskas
sist€mas stabilitati un ar1 ilgtsp&ju. P&c raksta autora domam, par politiskas
stabilitates vienu no lielakajiem riskiem Latvija jauzskata tiesi etniska konflikta
eskalacijas draudi. DiemZel Latvija verojama tendence, latvieSiem vairak
identificéties ar etnisko naciju, bet cittautieSiem ar politisko naciju. Ir
izveidojusies situacija, kad, politiskds nacijas apzimeSanai, latvieSiem nav

.....
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Jautajums ir: vai kada no pusém biis gatava piekapties? 2012.gada notikusa t.s.
”valodu referenduma” rezultati liecina, ka nez vai.

Otrais limenis: pilsonu atticksme pret demokratiju kopuma vai ari pret
atseviskam demokratiska politiska reZima vertibam. Lai noskaidrotu Latvijas
iedzivotaju attieksmi pret demokratiju, izmantosim Eirobarometra aptaujas
jautajumu, kur respondentiem starp vairakam vertibam jaizv€las tris viniem
personiski visnozimigakas. Starp §tm vertibam bija ar1 demokratija. 2015.gada
aptauja demokratija kopa ar vienlidzibu un solidaritati ierindojas dalita piektaja
lidz septitaja vieta (katru no $§tm trim vertibam bija izvelgjusies 12%). Pargjas
vertibas: miers (55%), cilvektiesibas (41%), individa briviba (37%), cilveka
dzivibas respektesana (30%), tiesiska valsts (10%) (Seit un turpmak: Standard
Eurobarometer aptauju rezultati, 2011-2016).

Diemzel petijumos iegiito datu salidzinasanas iesp€jas apgrutina tas, ka ne
visas Eirobarometra aptaujas tiek ietvertas vienas un tas pasas vertibas, atSkiras
ar1 piedavato vertibu skaits. Ta, pieméram, 2011.gada aptauja vertibu demokratija
bija izvelgjusies 20% respondenti un ta bija ceturtaja vieta. Ta ka aptaujas anketa
bija ietvertas tikai piecas no 2015. gada aptaujas astonam vertibam, nav iesp&jams
legiitos datus salidzinat un interpretét, izmatojot, pieméram, jedzienus
“palielindjies - samazinajies”. Tomer tas, ka demokratija ari citas (2012 - 2014)
Eirobarometra aptaujas nekur nav pirmaja trijnieka, lauj tomér izdarit
pienémumu, ka 81 veértiba nav Latvijas iedzivotaju vertibu skalas pirmaja trijnieka.

Par Latvijas iedzivotaju vertiborientacijam un attiecksmi pret dazadiem
akcentiem, kurus iesp€jams salikt “buivéjot” demokratisku sabiedribu, liecina art
SKDS 2012. gada veiktais pétijums Pasaules uzskats: pasnovertéjums un
realitate. Latvijas iedzivotaju ideologiskais portrets. P&tljjuma dati rada, ka
situacija, ja tiek konfrontéts socialistisks, konservativs un liberals pasaules
skatijums (respondentiem, nenoradot ‘“kas ir kas”, tika piedavats izvéleties,
vinuprat, vislabako no trim atSkirigdm valsts attistibas koncepcijam), 47%
Latvijas iedzivotaju izvelgjas socialistisku modeli, 31% - konservativu un tikai
13% - liberalu modeli (Pasaules uzskats: pasnoveért€jums un realitate, 2012: 27-
29). Zinot, ka viena no centralajam liberalas demokratijas vertibam ir briviba, bet
aptauja gandriz puse respondentu bija izvel€jusies socialistisko modeli, lauj
izdarit pien€émumu, ka Latvijas cilvékiem pienemamaks var€tu biit nevis
demokratijas modelis ar brivu individu un brivu tirgu centra, bet gan modelis, kas
balstas valsts protekcionisma, dazkart individa brivibu pakartojot kopienas un
lielakas vienlidzibas sasniegSanas interesém. leprieksS teiktais lauj izdarit veél
vienu pienémumu - Latvijas sabiedribas politisko kultiiru vel joprojam nozimigi
ietekme dzive “realaja socialisma” pusgadsimta garuma.

Tas, ka, p€c neatkaribas atgiiSanas, vards demokratija ir bijis “brends” un tai,
vismaz Atmodas sakuma, priekSroku deva, ja ne visi, tad vismaz lielaka dala
Latvijas iedzivotaju, vél nebiit nenozime, ka izvéle ir notikusi par labu
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demokratijai peéc biitibas ar tai raksturigajam vertibam: brivibu, toleranci ari
vienlidzibu. Nereti §1 izvéle m&dz biit virspus€ja vai arf tai ir izteikti instrumentals
tapec, ka sabiedriska doma to verte augstak par citiem politiskajiem reZimiem.
Otraja — cilvéki, vismaz iesakuma, iedomajas, ka dzivot demokratija automatiski
nozime dzivot particiba (Bensnens, Uarnxapt, 2015).

Tresais limenis: sistétmas sniegumu, sekmju un panakumu vertgjums.
Tradicionali uz So jautajumu politikas sociologi mégina atbildét, uzdodot
respondentiem jautajumu par to, ka kopuma funkcioné demokratiska sist€ma
valsti. Tiek piedavatas ar1 Cetras tikpat tradicionalas atbildes, kas atSkiras tikai
nians€s. Ja izmantojam lidzibu, pieméram, ar buvniecibu, kur tiek prasita
blivinZeniera ekspertize par majas remontu, vina slédziens varétu biit Iidzigs
kadam no Siem: viss kartiba, remonts nav nepiecieSams; vajadzigs kosmetiskais
remonts; vajadzigs kapitalais remonts; maja janojauc un jacel no jauna. Ja vairak
par pusi no respondentiem izvélas pedejas divas atbildes, tad ir jasak Saubities vai
politiska reZima legitimitate nav apdraudéta. So rindu autors bija loti parsteigts,
kad vinam (turklat nejausi) ka vienigo izdevas atrast tikai talaja 2005.gada nu jau
vairs neeksist€josa Baltijas datu nama sociologu veikto petijumu, kura tika
izmantota augstak aprakstitajai [idziga pieeja. Aptauja tika uzdots jautajums: “Ka
darbojas demokratiska sist€éma Latvija?”” Respondentiem bija jaizvelas kada no
cetram piedavatajam atbildem: labi, parmainas nav nepieciesamas — 2%; labi, bet
ir nepiecieSamas dazas parmainas — 35%; apmierinosi, bet ir nepieciesamas
daudzas parmainas - 40%; slikti un ir pilnigi jamaina - 10% (Baltijas datu nama
aptauja, 2005). Puse no respondentiem bija izvélgjusies pedejas divas atbildes un
mes varam tikai izt€loties, ka Latvijas iedzivotaji biitu uz So jautajumu atbildejusi
Sodien.

Zinama lidziba ar Baltijjas datu nama aptauju ir divas citas aptaujas
uzdotajiem jautajumiem. SIA “AC Konsultacijas” reprezentativa 2008. gada
aptauja: “Cik liela mera Jus apmierina demokratijas attistiba valsti?” Atbildes:
pilniba - 5%; daléji — 39%; ne visai apmierina — 30%; nemaz neapmierina — 20%;
gruti pateikt — 6% (Kvantitativs un kvalitativs pétijums par sabiedribas
integracijas un pilsonibas aktualajiem aspektiem, 2008: 27). 2015. gada
Eirobarometra aptauja uzdotais jautajums formuléts $adi: “Cik liela méra Jus esat
apmierinats ar to ka kopuma funkcion€ demokratija jiisu valsti?”” Atbildes: pilniba
apmierinats - 4%; drizak apmierinats - (44%); drizak neapmierinats (35%);
pilniba neapmierinats (14%). Tatad pédejas divas atbildes, tapat ka “AC
Konsultacijas” aptauja (50%), atkal izvelgjuSies apmeram puse (49%)
respondentu. Lidzigu tendenci uzrada ari citas iepriekS€jos gados veiktas
Eirobarometra aptaujas, pieméram, 2011.gada atbildes drizak neapmierinats
(41%) un pilniba neapmierinats (24%) kopa bija izvelgjusies vél vairak - 65%
respondentu.
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Lai arT atbildes uz Siem jautajumiem salidzinat drikst loti piesardzigi, tomér
raksta autors uzdroSinas izdarit pien€émumu, ka var runat vismaz par noteiktu
tendenci misu demokratijas novert§juma, proti, Latvijas politiska reZima
legitimitate ir apdraudéta. So pienémumu apstiprina atbildes uz vél diviem abu
augstak min€to aptauju veicgju jautadjumiem. “AC Konsultacijas” aptauja
uzdotais jautajums: “Vai valsts varas iestades pienem sabiedribas interesém
atbilstoSus lemumus?”’ Atbildes: vienmeér — 2%; biezi — 22%; reti — 58%:; nekad —
14%; griti pateikt — 4% (Kvantitativs un kvalitativs p€tijums par sabiedribas
integracijas un pilsonibas aktualajiem aspektiem, 2008: 26). Eirobarometra
aptauja (2016. gads) uzdotais jautajums: “Vai situacija valst1 attistas pareiza vai
nepareiza virziena?” Sai pétijuma iegiitie dati rada, ka tikai 19% uzskata, ka
pareiza, bet 45%, ka nepareiza. Salidzinot ped€jos gados, sakot ar 2012. gadu
(pareiza virziena — 27%, nepareiza — 40%), veikto Eirobarometra aptauju
rezultatus veérojama tendence samazinaties to respondentu skaitam, kas uzskata,
ka situacija valsti attistas pareiza virziena un palielinaties to cilveéku skaitam, kas
uzskata, ka nepareiza. Lidzigu tendenci uzrada ari Baltic International Bank
Latvijas barometrs veiktie péetijumi (Baltic International Bank Latvijas
barometrs, 2016). Apkopojot augstak izklastito petijumu rezultatus, nakas
secinat, ka ari Sie dati apstiprina iepriek$ izteikto pienémumu, par reZima
legitimitates apdraud&jumu.

Ceturtais limenis: uzticeSanas atseviSkiem politiskajiem instititiem.
Vismazak, salidzindjuma ar citiem politiskas sist€émas institiitiem, iedzivotaji
Latvija uzticas politiskajam partijam un Sis raditajs jau ilgaku laiku ir pats
zemakais vai viens no zemakajiem starp visam ES valstim. Ka par to liecina
Eirobarometra aptauju dati, péd€jos seSos gados (2011-2016) politiskajam
partijam gadu no gada Latvija uzticas mazak par desmit procentiem (raditajs
svarstas amplitiida no 5 11dz 9 procentiem) iedzivotaju. Lidzigi ir arT ar uztic€Sanos
parlamentam un valdibai. Ped€jos seSos gados uzticéSanas limenis parlamentam
tikai vienreiz ir parsniedzis divdesmit procentu robezu, savukart valdibai - nekad
nav sasniedzis trisdesmit procentu atzimi (raditaji svarstas attiecigi amplitiida no
6 Iidz 21 un no 9 Iidz 27 procentiem). Ar1 Sie divi raditaji ir starp viszemakajiem
ES.

Piektais limenis. atbalsts politiska procesa kolektivo un individualo aktieru
jeb politiku paveiktajam darbam. Protams, var uzdot jautajumu, vai respondenti
vienmeér spg& novilkt striktu Iiniju starp uztic€Sanos atseviSkiem politiskas
sisteémas institiitiem (par ko runajam iepriekS) un to darba noveértgjumu. To
apliecina lidzigais valdibas paveikta darba un uzticeSanas Sim instititam
vertéjums aptaujas. Pieejamo empirisko datu fragmentacijas vai pat neesamibas
del, aplukosim tikai viena politiska procesa aktiera - valdibas darba novertejumu.
Te gan japiebilst, ka tieSi izpildvara ir centralais spelétajs efektiva valsts parvaldes
darba nodroSinasana.
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Izmantojot analizé pieejamos DNB Latvijas barometrs un Baltic
International Bank Latvijas barometrs SKDS sociologiem pasiitito pétijumu
rezultatus, iesp€jams secinat, ka peéd€jos tris gados (2014 — 2016) pozitivs
valdibas darba vertejums svarstas robezas no 12 lidz 25 procentiem. Negativais -
starp 70 un 80 procentiem. Sie dati lauj secinat, ka, vismaz apliikotaja laika
perioda (dati par agrakiem gadiem nebija pieejami), aptuveni tris ceturtdalas
Latvijas iedzivotaju nav apmierinati ar valdibas darbu. Péc raksta autora domam,
lai gan tieSi uz to biezi norada dazadi eksperti, galvenais valdibas darba un Iidz ar
to arl attiecigd vert€§juma c€lonis nav tikai neefektivais ier@dniecibas darbs.
Ierédniecibas politisko vadibu nodroSina premjers un vina vadita valdiba. Lidz
Sim ar to misu ministru prezidenti un ministri, ka to uzdrosSinas apgalvot §1 raksta
autors, sp&jusi tikt gala vaji. Vajas valsts parvaldes rezultats ir tads, ka vél
joprojam turpinas regionala reforma un més nesp&jam sakartot ne izglitibu, ne
medicinu, ne citas jomas. Secinajums no ieprieks teikta: valsts parvaldes vadiba
premjera un kabineta ministru persona netiek nodrosinata pietiekami efektivi un
tapec tik daudz valsts iedzivotaju nav apmierinati ar valdibas darbu.

Secinajumi
Conclusions

1. Ja piekritam Deividam Istonam, ka demokratiska politiska sist€éma var
1zdzivot un bt stabila tikai tad, ja tai ir sabiedribas atbalsts, kura pamatavots
ir legitimitate, tad $im trauslajam fenomenam nepartraukti vajadz&tu bt gan
politiku, gan ar petnieku redzes loka. Diemzel, 1idz Sim Latvija uzmaniba
galvenokart tikusi pieversta tikai atseviSku politisko institiitu un politiku
“reitingiem”.

2. Politisko sistemu iesp€jams analiz€t sadalot to vairakos objektos jeb
Itmenos. Raksta izmantota Pipas Norisas pieeja, kas sarezgito politiskas
sistémas legitimitates fenomenu censas reducét, meginot rast atbildes uz
Sadiem jautajumiem: vai individs jutas piederigs politiskajai kopienai; vai
demokratija ir individa vertibu sistemas sastavdala; vai tas, ka kopuma
funkcion€ politiskai reZims, apmierina sabiedribas vairakumu; cik liela mera
sabiedriba uzticas atseviSkiem politiskas sist€mas institlitiem; vai sabiedribu
apmierina politisko aktieru darbs.

3. Ka uzskata Deivids Istons, politiskds sistémas stabilitate un ilgtsp&jiga
attistiba nav iesp&jama bez difuiza atbalsta, kas saknojas rezima legitimitate.
Savukart, legitimitate balstas cilvéku parlieciba, ka pastavosais reZims nav
pretruna ar vinu veértibu sisteému, ka ta darbiba atbilst vinu prieksstatiem par
to, ka jafunkcioné politiskajai sisteémai. Raksta tiek secinats, ka Latvijas
politiskajai sist€mai ir nepietickams difuzais atbalsts, kas savukart norada uz
to, ka sisteémai ir problémas ar legitimitati. Latvija ir izveidojusies sadalita
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sabiedriba un abu kopienu cilvékiem nav kopigas sabiedribu vienojosSas
nacionalas identitates. Integracijas politika kopuma ir bijusi neveiksmiga un
valstt nav politiskas kopienas jeb politiskas nacijas. Turklat aptuveni puse
sabiedribas nav apmierinata ar to, ka kopuma funkciong politiskais rezims.
institliti un vai to darbibas rezultati sp&j nodroSinat specifisko atbalstu
rezimam. Ka specifiskd atbalsta indikators pétijuma tika analizéta
sabiedribas uztic€Sanas politiskajiem institiitiem un politisko aktieru darba
veértgjums. Raksta veikta analize liecina par izteikti zemu uztic€Sanos
politiskajiem institiitiem. Partijam jau ilgsto$i uzticas mazak par desmito,
parlamentam — mazak par piektdalu, valdibai — mazak par treSdalu Latvijas
sabiedribas. Sie raditaji ir vieni no zemakajiem starp ES dalibvalstim. Ar
valdibas darbu jau vairakus gadus péc kartas negativi vert€ apméeram tris
ceturtdalas Latvijas iedzivotaju. Ja taisniba Seimuram M. Lipsetam, ka
ilgstosa efektivitate var radit sist€mas legitimitati, bet ilgstosa neefektivitate
to apdraud, tad jaatzist, ka pirma sociologa t€ze Latvija, diemZel,
“nedarbojas”, bet otra ir sakusi savu uzvaras gajienu.

Summary

The aim of the article is to explore some aspects of legitimacy of the political
system of Latvia. The present research is based on the data obtained in empirical studies
conducted in the field of sociology. The analysis of data is performed on the basis of an
approach that aims at minimising the difficult phenomenon of legitimacy of the political
system in order to address the following issues: the individual’s feeling of belonging to
the political community; democracy as a component of the individual’s value system;
whether the society is satisfied with the functioning of the political regime; the extent
of society’s trust in the separate institutions of the political system; whether the society
is satisfied with the performance of political authorities.

In the article, the conclusion is made that the political system of Latvia is
characterised by insufficient diffuse support, which then indicates that the political
system experiences the problem of legitimacy. There is a divided society in Latvia, and
both communities lack a shared national identity, which could connect the society. The
integration policy has been unsuccessful and the country does not have a political
community or a political nation. In addition, around half of the society is not satisfied
with the functioning of the political regime.

The stability of the political system is also influenced by the efficiency of separate
political institutions and whether the results of their activity can provide the specific
support for the regime. The present research is based on the society’s trust in the political
institutions and the performance of the political authorities, which serve as indicators of
this specific support. The analysis performed in the article allows concluding that the
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trust in political institutions is extremely low and the assessment of the political
authority performance is highly negative.

The problems related to the diffuse and specific support pose a negative influence
on the stability of democracy in the country. The author of the article considers that the
major risks for the stability of the political system in Latvia are the danger of escalating
ethnic conflict and populist political organisations, as well as people who are willing to
gain power. These risks are mainly influenced by the lack of legitimacy.
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