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Abstract. The aim of this scientific research article is to describe the satisfaction with pairs 'relationship
and conflict management strategies choice correlation between technoference. Pairs’ relationship,
their formation and long-term existence is influenced by different factors, however, important
to prescribe their existence is both partners' satisfaction with them. Quality of the relationship
depends on overall life satisfaction. Studies on satisfaction with the pairs relations have a
tendency to grow, as evidenced by the number of research databases. For example, in 2015 the
database APAPsychNet they are 32 studies, but by June 2016 already 20 studies of the
relationship, which are studied more new aspects that are not so far been adequately studied.
Studies have been conducted on the use of technology devices impact on pairs’ relationships
satisfaction with the relationship (for example, Sidelinger, Avash, et.al., 2008, Coyne, et al.,
2011). Available sources is a study that analyzes satisfaction with the pairs’ relationships
correlation with technoference (technical devices in use caused by disruption in the pairs
mutual communication), which leads to the conclusion that in this perspective the topic has not
yet been adequately studied (Coyne McDaniel, 2016). This study will be determined not only
technoference correlation with the satisfaction of pairs relationship and conflict management
strategies choice of partners, but will also explore what device causing the most disruption and
whether there is technoference correlation with conflict management strategies.
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Ievads
Introduction

P&édgjos gados ir noticis spradziens tehnologiju izmantosana ikdiena, ari
gimenes sadzive, jo tiek biezi lietots internets, mobilais talrunis, klépjdators,
planSete un sazinaSanas tieSsaisté, vairakiem ir izveidots profils socialaja vietné.
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Tehnologijas ieri¢u lictoSana paru saskarsmé ievie§ partneru tehnologijas
izmantoSanas iepliSanu vai partraukumus. Tehnoference var notikt jebkura veida
starppersonu attiecibas, ta “aci pret aci” sarunas veido partraukumus tad, kad
partneris parbauda ierici, zinu plismu utt., taja bridi vin$ nav sapratis mirkla
nozimibu un veidojas konflikts (Coyne & McDaniel, 2016). Konflikts var
veidoties, kad partneris nejiitas saprasts un novertéts (Berna group, 2011).

Pétijuma (Coyne et al., 2011) tika noteikti tehnologiju veidi, kadus biezak
pari izmanto, jaatzim€, ka tika izp€tita vienas ierices izmantoSana, bet
tehnoference ir daudzSkautnaina, ta nav tikai ka vienkarSa sazinaSanas ar citiem,
pieméram, individi var parbaudit e-pastu, spelét spéles, verot video, klausities
miziku, iepirkties tieSsaite, noskaidrot laika apstaklus u.tml., vairaki Tsi
partraukumi var€tu bt ar1 dé] iericu apgaismojuma, skanam un pazinojumiem.
Citi petijumi parada, ka tehnologiju izmantosana pati par sevi ne vienmér var but
problematiska romantiskas attiecibas (pieméram, Coyne et al., 2012) konstatéts,
ka videospéleés pavaditais laiks nebija tieSi saistits ar negativiem rezultatiem
romantiskas attiecibas, bet attiecibu problémas var izraisit konfliktu daudzums par
spelu biezumu, laiku un nekvalitativu klatbutni. Pieméram, kad viens partneris
llgi speleé videospeles katru dienu, var izraisit konfliktu un ietekmét
neapmierinatibas ar paru attiecibam veidoSanos (Coyne et al., 2012)

Nemot vera iepriek§ min€tos petijumus, $1 petijuma merkis ir izpetit vai
pastav sakariba apmierinatibai ar paru attiecibam un tehnoferencei un vai pastav
sakariba apmierinatibai ar para attiecibam un konflikta vadibas stratégijai izvélei.

Pétijuma teoretiskie aspekti
Theoretical Aspects

Pé&tnieki ir sakusi izvertét, ka tehnologijas var traucét vai palidzet partneriem
un laulatajiem satuvinaties vienam ar otru. Nesen pétijuma konstatets, ka lielaka
dala gimenes loceklu doma, ka tehnologiju ietekmei ir bijis pozitivs raksturs uz
vinu gimenes dzivi, un tikai 18 % dalibnieku, ka tas pasliktina paru attiecibas
(Barna Group, 2011). Tehnologijas lauj pariem kontakt&ties visu dienu (Pettigrew,
2009) un panakt, lai viens otru mierinatu, ja partneris piedzivo stresu (Dietmar,
2005). Bez tam dazi pétijumi liecina, ka tehnologijas palidz satuvinaties ar biezu
uzmanibas pieveérSanu viens otram, kas pozitivi ietekmé apmierinatibu ar
attiecibam (Sidelinger, Avash, Godorhazy, & Tibbles, 2008) un komunikaciju
(Coyne, Stockdale, Busby, Iverson, & Grant, 2011). Lai gan Sie p&tijumi liecina,
ka tehnologiju lieto$anai var biit pozitiva ietekme attiecibas, dazi pétijumi tomér
liecina par pret€jo, ka tehnologiju izmantoSana ikdiena var veidot problémas
romantiskas attiecibas, palielinot konfliktus un izraisot neapmierinatibu ar
attiectbam (Ahlstrom, Lundberg, u.c., 2012; Coyne et al., 2012.; Schade,
Sandberg, Bean, Busby, & Coyne, 2013). Tehnologiju izmantosana ir kluvusi
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uzbaziga ikdienas dzivé. jo klust tik nozimiga, ka individiem sak rasties
problémas ar draugiem un gimenes locekliem (Elphinston & Noller, 2011;
Gentile, Coyne, & Bricolo, 2013).

Agresijas izlade interneta vidé lauj atslabinaties, tad€jadi, samazinot
psihologisko un fizisko vardarbibu partneru attiecibas, kas bija pretéji gaiditajiem
petijuma rezultatiem (Schnurr, Mahatmya, & Basche, 2013).

P&tijumi parada, ka cilvéki mégina kontrolét tehnologiju izmanto$anu un
iesaisti “aci pret aci” komunikacijas laika, bet izjiit grutibas atteikties parbaudit
savu ierici (Jarvenpaa & Lang, 2005., Middleton & Cukier, 2006; Oulasvirta,
Rattenbury, Ma, & Raita 2012.; Rainie & Keeter, 2006, in Coyne et al., 2011).
38 % no pétijuma dalibniekiem zinoja, ka 1szinu vai e-pastu sttiSana notikusi
laika, kad bijuSas sarunas ar saviem partneriem (Coyne et al., 2011).

Veiktie p&tijumi liecina, ka tehnologijas var traucét attiecibas, jo viena
ceturta un vairak no Amerikas pieaugusajiem ir izjutusi, ka talit ir jaatbild uz
telefona zvanu pat tad, kad vajag partraukt maltiti vai tikSanos (piemé&ram,
Rainie & Keeter, 20006).

Petijumi atklaja, ka mobilo talrunu izmantoSana nojauc robezas starp darbu
un majam, ka rezultatd, rodas negativs noskanojums, un neapmierinatiba ar
gimenes dzivi (Chesley 2005; Mazmanian et al., 2005). Darba némg&ji biezi rada
izjutu, ka kontrol€ ar tehnologiju un iericu izmantos$anu, bet pétnieki iebilst, ka §1
kontroles izjiita ir vairak ka iltizija (Middleton & Cukier, 2006). P&tijumi liecina,
ka dazi tehnologijas izmantoSanas veidi ir uzbazigi un traucg attiecibam ikdienas
dzive.

Apmierinatiba ar attiecibam termins psihologija norada uz to, cik persona ir
laimiga konkrétajas attiecibas (Rusbult, Martz, & Agnew, 1998). Biitiba
apmierinatibas funkcija ir ka globals attiecibu ,,izjiitu termometrs”. Apmierinatiba
ar attiectibam, visparéeji, ir ka konstruktors, ar ko var izpétit saikni starp attiecibu
kvalitati un mérku progresu (Hendrick, 1988; Bradbury, Fincham, & Beach,
2000). Apmierinatibai ar paru attiecibam definéta noteikta nozime vai ta
saucamais ,,uzskats” (dazi cilvéki caurméra ir vairak apmierinati ar attiecibam,
neka pargjie), vienlaikus termina izpratn€ ka galvena sastavdala jamin
apmierinatibas ar attiecibam svarstigums, atkariba no ta, kada ta ir patreiz€ja bridi
(Bradbury et al., 2000).

Peétijumu rezultati parada, ka apmierinatibu ar paru attiecibam definé ka
galveno novertgjumu laulibai vai tuvam attiecibam, apmierinatibu ar paru
attiecibam var ietekmét konfliktu biezums (Fincham & Bradbury, 1987).

Para attiecibas nepiecieSama orientacija uz otru cilvéku (maka saprast vinu,
biit uzmanigam pret otru, nemot véra vina gaumi, intereses un vélmes), saskarsme
bez konfliktiem, uztic€Sanas un empatija (patiesa lidzpardzivoSana otram,
emocionala atsauciba attieciba uz vina likstam, aktiva palidziba), intima dzive un
majas, kas ir ne tikai apdzivojama platiba, bet gan vieta, kur var atpiisties kopa un
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katrs no tas locekliem, t.i., viss, kas pilna méra izpauzas gimenes attiecibas
(Kovalovs, 1987).

Tehnologijas var traucét sarunas “aci-pret-aci” intimitatei divos galvenajos
veidos. Pirmkart, cilvéki var attistit “tuvibu” ar elektroniskam iericém uz realas
dzives intimitates r€kina. Janem veéra, ka izmantojot elektroniskas ierices,
komunikacija klist 1saka, un individi var sakt biezak izvéleties tieSsaites
saskarsmi, nevis tieSo kontaktu (Coyne et al., 2011).

Pasreiz biezi var redzeét, ka pari tikSanas laika ir parpemti ar saviem
talruniem, nevis iesaistiSanos saruna, viens no partneriem var izjust, ka ierices
ietekme vinu attiecibas un komunikaciju (Coune et al., 2011).

Jau devindesmitajos gados veiktie petijumi liecingja, ka interneta
izmantoSana negativi korele ar personas labizjiitu, gimenes attiecibu kvalitati, jo
vairak i1zmantots internets, jo vientulaka un depresivaka personiba, maz
socializ€jas un gimené attiecibas pasliktinas (Kraut, Patterson, Lundmark,
Kiesler, Mukopadhyay, & Scherlis, 1998). Tiem, kuri izjut biezaku tehnoferences
ietekmi, ir lielaka tiecksme uz konfliktiem par tehnologiju lietoSanu un ir zemaka
attiecibu apmierinatiba, vairak depresivo simptomu un zemaks labizjttas limenis.
Vienlaikus tehnologijas palidz pariem sazinaties (Coyne et al., 2011) tehnologiju
lietoSana, kad paris nav kopa, lai sazinatos, laiku pa laikam, spg&j attiecibas pat
uzlabot.

Analizgjot ieprieks veiktos petijumus, petnieki ir nonakusi pie atzinas, ka
nepiecieSamas apmacibas, kuras biitu iesp&jams apgit tehnologiju lietoSanas
etiketi, kuras veidotu izpratni par to, kad ierici nevajadzeétu izmantot vai ko darft,
ja telefons iepikstas sarunas vidd u.tml., kas liek reizé veltit uzmanibu gan
tehnologijai, gan partnerim. Ta ka tehnologiju izmantosana ir kluvusi ikdieniska
paradiba, tad para komunikacijas apmacibu programmas ir nepiecieSamas, lai
palidzetu uzlabot apmierinatibu ar attiecibam (Coyne & McDaniel, 2016).

Apmierinatibai ar attiecibam, p€tijumi ir paradijusi, ja konstat€ta nomaktiba,
tad ir liclaka gimenes pastavéSanas apdraudétiba un destruktivu konfliktu
risinasanas veidu paradiSanas, biezaki konflikti un neadekvati to risinajumi, kas
var ietekmét pat attiecibu pastavéSanu (Coyne, Thompson, & Palmer, 2002).

Nozimigi ir izpétit vai tehnoferencei pastav saistiba ar konflikta vadibas
stratégijas izveli. Konflikta vadibas stratégijas ir aprakstijusi (Thomas &
Kilmann, 2008) un izveidojusi meérinstrumentu, kas nosaka konflikta vadibas
stratégijas: konkurence/sancensiba - cinas strat€gija, uzvar tas, kuram liclaka
vara, resursi un mazaka vajadziba p&c attiecibam; kompromiss - abas puses upuré
dalu savu intereSu otras puses laba, apzinoties, ka abas ne tikai zaud€s, bet ari
iegiis; sadarbiba- abas puses meklé optimalako konflikta risinajumu, respekte un
1zzina viena otras intereses; izvairisanas (aizieSana no konflikta) - atliek uz v€laku
laiku konflikta risinaSanu, kad emocionalais vilnis mazinajies un pielagoSanas -
apmierina vienas puses intereses piekapties ne parak svariga jautajuma Sodien,
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kas nozimé pretimnakSanu rit. Katrai no aprakstitajam konflikta vadibas
stratégijam ir savas pozitivas un negativas puses (Omarova, 2006; Thomas &
Kilmann, 2008).

Pétijuma metodologija
Research Methodology

Pétijuma dalibnieki ir 30 respondenti (n=30) (15 viriesi un 15 sievietes)
Respondentu vecums no 23 lidz 54 gadiem, vidgjais vecums 35 gadi. P&tijuma
piedalijas dalibnieki, kuri ir para attiecibas. Para attiecibu ilgums bija no 1 gada,
vidgjais attiecibu ilgums 6 gadi. Respondentiem ir dazadi izglitibas Itmeni un tie
ir dazadu nozaru parstavji.

Petijuma pielietotas metodikas: Apmierinatibas ar attiecibam meérisSanai tika
izmantots Krastas E. 2015. gada lingvistiski adaptéta Funk & Rogge, 2007, Paru
apmierinatibas indekss (CSI) skala. Tests ietver 32 jautajumus, kura katram
atbilzu variantam tiek pieskirts noteikts punktu skaits. Jo lielaka kop&ja punktu
gala vertiba, jo augstaka apmierinatiba ar para attiecibam respondentam
(Kronbaha alfa 0.86).

Tehnologijas izmantoSanas biezuma noteikSanai tiek lietots Coyne, S. M.,
McDaniel Tehnologijas iericu iejauksanas skala (Technology Device Interference
Scale (TDIS) 2016), kur uzdots jautajums cik biezi Jusu saskarsmé ar partneri
iejaucas vai pat partrauc kada tehniska ierice (talrunis, TV, dators, planSete),
atbilde janoverte 5 punktu skala (0-5), kur iesp&jamie varianti no nekad lidz visu
laiku.

Lai noteiktu konflikta vadibas stratégiju izvéli izmantots K. Tomasa —
R. Kilmena tests Konflikta risinasanas instruments (The Thomas-Kilmann
Conflict Mode Instrument (TKI), 2008; lingvistiski adaptejusi Krasta E., 2015),
doti 30 apgalvojumi, no kuriem jaizvélas A vai B variants, testa atsléga saskaitot
kopg&jo izvEléto apgalvojumu skaitu atbilstoSi stratégijai, iesp&jams, konstatét,
kuru persona izvélas visbiezak.

Procediira. Petijums tika veikts Latvijas teritorija. Respondenti anketas
aizpildija individuali, elektroniska veida. Dati ievakti laika posma no 2016. gada
maija lidz jinijam. Dalibniekiem anketa tika izsitita ar elektroniska pasta
starpniecibu, ar aicinajumu piedalities petijuma. Aptaujas sakuma bija instrukcija
un jautajumi par demografiskajiem raditajiem, ka ari respondenti tika informéti,
ka aptauja ir anontma un dati netiks izpausti vai vertéti individuali.

Ievakto datu apstradei izmantota SPSS programma.
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Pétijuma rezultatu analize
Analysis of the Research Results

Lai noskaidrotu vai pastav sakariba apmierinatibai ar attiecibam,
tehnoferencei un konflikta risinaSanas stratégijam, pétijuma sakotn&ji tika
noteikta konkrétu tehnisko iericu lietoSana ikdiena - talruna, televizora, datora, un
planSetes un noteikts to izmantoSanas biezums (%), ko katrs respondents noverte
péc gradacijas no nekad Iidz visu laiku, atbilstosi skalai pasnoveértejums ir no 0
lidz 5 punktiem.

Apkopojot aptaujas rezultatus par tehnologisko ierices lietoSanas biezumu,
kas var veidot partraukumus paru komunikacija, novérojams, ka visbiezak:
talrunis 38 %, dators 30 %, TV 27 %, planSete 5 % (skat. 1. attelu).

m]
m2
3
m4

27

Apzimejumi: 1-talrunis, 2- TV, 3- dators, 4- plansete

1.att. Tehnologisko iericu iejaukSanas dazadas dzives situacijas skalas rezultati
Fig.1 Technological devices intervention in various situations of life scale results

Datu apstrades rezultata iegiiti sekojoSi pe€tamo pazimju aprakstosas
statistikas raditaji (skat. 1. tabula).

Novertgjot iegiitos rezultatus, var secinat, ka normalam sadalijumam péc
ekscesa koeficienta neatbilst Apmierinatibas ar attiecibam skala (ekscesa vertiba
péc modula parsniedz savu standartkliidu), ka ari Sancensibas un Sadarbibas
skalas. Novértgjot koeficientu zimes (minuss vai pluss), var teikt, ka
Apmierinatiba ar attiecibam respondentu vidu tiek vertéta neviendabigi, tas ir,
faktiski apmierinatiba ar attiecibam tiek veértéta loti dazadi plasa amplitida no
neapmierinatibas Iidz apmierinatibai (|-0,92| > 0,83). Lidzigi rezultati vérojami ar1
Sancensibas vertéjuma ka konfliktu risinaSanas stratégijas izvele (|-1,44| > 0,83).
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Savukart, Sadarbibas izvéle ka konfliktu risinasanas stratégijas tiek vertéta izteikti
viendabigi, jo iegitais koeficients ir pozitivs (1,32 > 0,83).

1.tab. Tehnorefences, apmierinatibas ar attiecibam un konflikta risinasanas stratégiju
izveles veértéjumu statistiskie raditaji

Table 1 Tehnorefence, satisfaction with the relationship and conflict resolution strategy
choice assessments statistical indicators

N M SD Asimetrija Ekscess
Standart- Standart-
Vertiba  Vertiba Vertiba Vertiba Klida  Vertiba klada

Tehnoference 30 13,67 7,89 ,38 42 -,18 ,83
Apmietinatiba ar 30 97,13 2482 34 42 -9 83
attiecibam

IzvairiSanas 30 5,53 2,59 ,09 42 -75 ,83
Pielagosanas 30 6,17 2,42 -,89 42 31 ,83
Sancensiba 30 6,23 3,83 ,06 42 -1,44 ,83
Kompromiss 30 6,40 1,97 ,05 42 -,59 ,83
Sadarbiba 30 5,67 2,00 -,55 42 1,32 ,83

Novertejot asimetrijas koeficientu, jasecina, ka normalam sadalijumam
neatbilst PielagoSanas skalas rezultati, jo (|]-0,89] > 0,42), noradot, ka biezak
respondenti snieguSi augstakus ve&rt€§jumus pielagosanas ka strategijas
vertgjumam neka zemakus.

Ta ka péetijuma piedalijusos respondentu skaits atbilst mazas grupas
apjomam, tad p€tamo pazimju neatbilstiba normalam sadalfjumam lauj talakai
sakaribu starp p€tamam pazimé€m noskaidroSanai pielietot Pirsona korelacijas
koeficientu. Rezultati doti 2. tabula.

2.tab. Apmierinatibas ar attiecibam, tehnoferences un konflikta risinasSanas stratégiju
savstarpéjo sakaribu korelaciju matrica (n=30)
Table 2 Relationship satisfaction, tehnoference and conflict resolution strategy correlation
matrix (n = 30)

Apmierina
Tehnofere tiba ar Izvairisa Pielagos Sancensib Kompro Sadarbi
Pazime nce attiectbam nas anas a miss ba
Tehnoference r 1 - 74" 18 -,66" 617 -23 =37
p ,00 ,32 ,00 ,00 ,20 ,04
Apmierinatiba 74" 1 =27 ,64™ .70 ,587 ,35
ar attiecibam p ’00 , 14 ’00 ’00 ’00 ’05

Tehnoference veido statistiski nozimigas pret§jas sakaribas ari ar
pielagosanas strat€giju (-0,66) un sadarbiba stratégiju (-0,33).

Savukart, ar sancensibu tehnoference veido statistiski nozimigu pozitivu
sakaribu (0,61).
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Apmierindtiba ar para attiecibam veido statistiski nozimigas pozitivas
sakaribas ar piclagosanas stratégiju (0,64).

Apmierinatiba ar para attiecibam veido statistiski nozimigas negativas
sakaribas ar sancensibu (-0,70). Rezultati parada, jo paris ir apmierinataks ar
attiecibam, jo sadarbiba un piclagosanas ka stratégijas tiek izvéléta biezak.

legiitie rezultati parada, ka sakariba ir statistiski nozimiga apmierinatibai ar
attiectbam un tehnofereces Iimeni, bet pret§ja, kas nozimé, ka pieaugot
tehnoferencei, samazinas apmierinatiba ar para attieclbam un otradi, jo
tehnoference ir mazaka, jo apmierinatiba ar attiecibam ir augstaka (skat. 2. attelu).

35 |

30 Q
§ e @

20
&
: Cetide o
& pri @
10 & Q?,v
) $ ‘?%o

Apmierinatiba ar paru attiectbam

Tehnoference

2.att. Apmierinatibas ar paru attiecibam un tehnoferenci korelaciju diagramma
Fig.2 Couple’s relationships satisfaction and tehnoference correlation diagram

legiitie rezultati parada, jo lielaku apmierinatibu ar attiecibam individs izjut,
jo mazaku tehnoferenci piedzivo un, jo zemaks attiecibu apmierinatibas limenis,
jo lielaka tehnoference para attiecibas.

Secinajumi
Conclusions

Apkopojot iegiitos rezultatus, iespg&jams secinat:

1. Pastav sakariba apmierinatibai ar para attiecibam un tehnoferencei.
Konstatets, jo lielaku apmierinatibu ar para attiecibam individs izjiit, jo
mazaku tehnoferenci var piedzivot un, jo zemaks apmierinatibas ar paru
attiecibam Iimenis, jo lielaka tehnoference para attiecibas.

2. Visbiezak paru komunikacija dazadas dzives situacijas ir noveérojama
tehnologisko iericu iejauksanas: talrunis — 38 %; dators — 30 %; TV —
27 %; planSete 5 %.
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3. Rezultati parada, ka tehnoference veido statistiski nozimigas pretgjas
sakaribas ari ar pielagoSanas stratégiju (-0,66) un sadarbibas stratégiju
(-0,33).

Savukart, ar sancensibu tehnoference veido statistiski nozimigu pozitivu
sakaribu (0,61).

Apmierinatiba ar para attiecibam veido statistiski nozimigas pozitivas
sakaribas ar piclagoSanas stratégiju (0,64).

Iegttie rezultati liecina, ka pastav sakariba konflikta vadibas strateégijas
izv€lei un tehnoferencei, jo augstaka ir tehnoference, jo zemaka ir apmierinatibas
ar paru attiecibam indekss un augstaka sancensibas stratégijas izvéle, turpretim,
ja tehnoferencei vérojams zems Iimenis, tad augstaks ir apmierinatibas ar paru
attiecibam indekss un konflikta vadibas strat€gijas izv€le ir kompromiss. Bet
piclagosanas stratégijas izv€le ir noveérojama, ja ir augstaks apmierinatibas ar paru
attiectbam Itmenis. IzvairiSanas stratégijas izvelei veérojama negativa korelacija,
jo augstaka apmierinatiba attiecibas, jo mazak izvé€las izvairiSanas stratégiju.

Diskusijai

Viens no pé€tijuma ierobezojumiem ir maza respondentu grupa, tadel
rezultati interpretéjami tendences [TmenT un to nevar attiecinat uz visu populaciju.

Janem véra, ka tehnologiju lieto$anas biezums ne vienmér var prognozget
attiecibu kvalitati. Tomér, ka paradija §1 p&tijjuma rezultati, bieza tehnologiju
lietoSana var veidot partraukumus paru komunikacija, radot risku konflikta
izcelsmei par biezu tehnologiju lictosanu.

Petijuma izve€letais temats ir nozimigs paru attiecibu uzlaboSanai, iegutie
rezultati uzskatami parada, ka tehnologiju izmantoSanas laika var rasties ne tikai
partraukumi partneru komunikacija, bet ari pastav saistiba ar konflikta vadibas
strat€gijas izveli. Iesakto p&tijuma tematu ir ieceréts turpinat lielaka izlasg,
salidzinot grupas péc paru attiecibu ilguma un citiem demografiskiem faktoriem.

Summary

In summary, technoference may form due to frequent interruptions in
communication technology use and negatively relate with the couple relationship
satisfaction.

Found, the greater the satisfaction with the couple's relationship an individual
feels, the less technoference can experience and, the lower the satisfaction with the level
of relationships of couples, the greater technoference couple's relationship.

As the use of technology has become commonplace in everyday life and its use is
the positive side, it should be the other side, that there may be risks of conflicts and
establishment of deterioration in relations, as well as destructive conflict resolution
strategy choices. In this study, it is like tehnoferences aftect chooses rivalry.
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Hence the need for couples communication technology training programs to
include user interaction label that can improve the quality of relations, which has also
been recognized by other researchers (Coyne et al., 2011).

The technology was not to be regarded as a negative, but rather to consider the
limits of its use during the communication, since individuals have a desire to test his
technology device use inopportune moment and thus interrupt the interaction with
others.
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