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Abstract. Changes in education alter the relations between teachers and students — accents of values
are changing. When putting student in the centre it is important not to neglect teacher’s personality
which is a necessity for the growth and education of young people. Nowadays the influence of the
authority is disappearing in many areas. But a teacher cannot carry out his/her professional duties
without authority. The goal of the research is to determine the student’s and teacher’s understanding
of the teacher’s authority. Does teacher have to be an authority for his/her students? How teacher’s
authority should manifest itself? Results of processing and analysis of data from many surveys are
shown in the research. The findings of the study show that students and teachers consider that the
authority is the essential for teacher’s professional activity.
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Pétijuma probléma un aktualitate
Urgency and issue of research

Humanpedagoga darbs ir centréts uz skolénu - viss, ko dara skolotajs palidz
skolénam attistities. Tacu jaunakas atzinas liecina, ka izvirzot centra skolénu esam
atstajus$i novarta skolotaja personibu. Svarigas sakaribas atklatas saistiba ar
skolotaja personibas iezimém un apmierinatibu ar darbu. (Svence, 2009) Izglitiba
notiku$as parmainas tiek saistitas ar skolotaju un skolénu attiecibu problémam,
kuru pamata vienmer ir socialas vértibas un kuras saasinas parmainu laika, kad
notiek izmainas un akcenti veértibas. Ve&rtibu kopums nosaka ka skoléna, ta
skolotaja ricibu un savstarpgjas attiecibas.

Autoritate, Tpasi pedagogiska autoritate, iespaido bérnu un jauniesu liktenus,
tapat ka vecaku un skolotaju liktenus, vai nu apgriitina vai atbrivo. Bérna dzivé
Sadai autoritatei ir fundamentala un centrala nozime talakajai socialajai pieredzei.
Skola nav iedomajama bez pedagogiskas autoritates, jo, ka viens no skolotaja
profesijas elementiem, ta izpauzas skolotaja un skoléna socialajas attiecibas. (Frei,
2003) Skolotajam ir 1paSa loma, jo, b&€rniem un jaunieSiem pieaugot, ir
nepiecieSams atbalsts, un vini noveérté skolotaju, kur§ viniem ar labvélibu maca
orientgties, parada virzienu.

Daudzas lietas (disciplinas triikums, skoléni neizturas nopietni pret skolotaja
teikto) norada uz to, ka skolotajs, kuram nav autoritates, nevar pilnvertigi veikt
savu darbu.

Visbiezak sauciens péc autoritates izskan tad, kad tas trikst vai ari ta
neizpauzas tik liela meéra, ka to sagaida. Autoritate tiek parbaudita, kad skoléni ar
savu izturéSanos, apzinati vai né&, izaicina skolotaju, piem&ram, ar agresivitati,
nepatiku, nemotivetibu, vandalismu, trokspoSanu un konfliktiem. (Frei, 2003,
Foray, 2007, Hagemann, 2009; Gento, 2010)
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Periodika tiek izteikti viedokli, ka Sodien ir mainijusies atticksme pret
autoritati, agrak pret amata autoritati bija liela bijiba, Sodien arm amata autoritate
janopelna, jaiegiist. (Ritups, 2010, decembris) Preses izdevumos lasam atzinas, ka
»autoritativas audzinasanas laikmeta skolotajam atlika vien iziet klases prieksa, lai
legutu respektu, tagad situacija ir citada-respekts japrot iemantot”. (Asare, 2011:56)
Bérns negrib iet uz skolu, negrib macities, jo vins ,,nevar ciest” skolotaju. (Dreijere,
2011:4)

T. Cie (Ziehe,1996) salidzinajis laikmetus un sniedz kultiras fonu, uz kura
norisinajies autoritates zudums:

» jzglitibas kanonu izmainas, veérojama dekanonizacija (veérSanas pret visa
veida kanoniem, autoritatém, netiek pielauti nekada veida aizspriedumi un
tradicijas)

" nozimigas izmainas paaudzu attiecibas, lidz ar to ziid ar1 skola ka macibu
1zzinas monopols,

" izmainas uztveres un pieredzes merogos.

F.Brigens norada, ka péc vairakiem gadsimtiem, kuros pret jédzienu
autoritate izturgjas loti piesardzigi, jautajumu par autoritates nozimi un
nepiecieSamibu skolotaja darba atkal uzdod sev gan pasi skolotaju, gan sabiedriba.
(Briiggen, 2007).

Pétijuma jautajums
The problem of research

Saistiba ar petijuma problému rodas virkne jautajumu: Vai skolotajiem jabut
»autoritatei” saviem skoléniem? Ja ja, tad kada veida Sai autoritatei jaizpauzas, lai
to atzitu? Vai autoritate ir noteiktu skolotaju personigas pasibas? Vai §is jeédziens
raksturo Tpasas attiecibas starp skolotajiem un skoléniem? Saja darba ir
méginajums noskaidrot, kada ir skolénu un skolotaju izpratne par skolotaja
autoritati.

Autoritates jedziens
The concept of authority

Izmainu procesi sabiedriba rada izmainas ari autoritates jédziena. Kaut gan
Sodien pedagogiskajas sakaribas biezi par autoritati runa pragmatiski, Sis jédziens
aizvien paliek problematisks, jo tam ir smaga veésturiska nasta. (Heymann, 2006)

Biezi jédziens autoritate izraisa asociacijas, kas saistitas ar varu un varas
pielietoSanu. Viens no dazadu parpratumu iemesliem, kap&c rodas pretestiba
izdzirdot jedzienu autoritate, ir ta nepareizs skaidrojums un interpretacija. Vards
autoritate ir celies no latmu auctoritas, kuram savukart sakné ir vards augere, kas
latviski nozim€ augt, veicinat. Interesanti, ka senaja Roma starp ,,auctoritas”
(autoriba, ciena, gudriba, vieds cilvéks, nozimiba, vértiba, atziniba) un starp vardu
»potestas” (vara) bija liela atSkiriba. Pirmo piedévéja senata locekliem, ped€jo
realizéja romieSu pilsoni. (Doring, 1992; Helmer/Kemper, 2004) Laika gaita
vestures pliduma §1 atSkiriba izzuda. Straujais autoritates ka cilvécigo attiecibu
veidoSanas lidzekla noliegums attiecinams galvenokart uz cilvéces pieredzi, kur
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autoritaro un totalo valsts rezZimu (nacionalsocialisms, stalinisms) laika autoritates
parliecinoSais spéks tika pielietots izkroplota veida. (Heymann, 2006) Skolotaja
autoritates jédzienu biezi jauc ar jédzienu ,,autoritars”, ka ari jautajumi par varas
pielietoSanu skola rada problémas.

Téma ,autoritates zudums un skola” tiek skatits saistiba ar skolotaja
profesionalo t€lu. Audzinasanas darba specialisti ir atzinusi nepiecieSamibu uzlabot
skolotaja profesijas t€lu, lai skolotajs atkal var@tu tikt uzlikots ka autoritate.
Atbildigas personas saredz, ka bitiski uzlabojot skolotaja profesijas socialo
prestizu, nodrosSinot skolotajam labakas karjeras iespg&jas, tiktu veicinata skolotaja
autoritate skolénu, vecaku un iestazu acis. (Hagebuechle, 2001, péc Frei, 2003)

Kada ir situacija Sodien? Latvija 2007. gada ir veikts p&tijums par skolotaja
profesijas prestizu. So pétijumu ir veikusi sabiedriska organizacija, tas nav
zinatnisks pétijums, tacu tam ir sabiedriska nozime.

Prestizs (vai socialais statuss) ir sarezgits jédziens. To varétu definét, ka
»poziciju sabiedriba, relativo nozimigumu” un ka apstaklus vai poziciju
nozimiguma aspekta. (Hargreaves et al, 2007, péc ,, P&tijums par pedagogu
profesijas prestizu”, 2007)

Jedzienu prestizs definé ka ,, autoritati, ietekmi un ciepu” , turpreti
reputacija ir ,,visparéjs sabiedribas uzskats par kdada ipasibam”. (P&tijums par
pedagogu profesijas prestizu, 2007)

Plasaka nozime- ,,pedagoga prestizs ir atkarigs no cilvéku uztic€Sanas un
cienas. Tas nozimé sabiedribas uzticibu rikoties skolénu un sabiedribas labakajas
interes€s, ieveérojot paklautibu un sapemot par veicamajiem (sarezgitajiem)
uzdevumiem un atbildibu atbilstoSu atalgojumu”. (P&tjjums par pedagogu
profesijas prestizu, 2007)

Interesanti salidzinat ar izpratni par skolotaja profesijas prestizu Vacija, jo
Vacija, lai ar1 ir savdabiga situacija, tai nacies integrét bijuSo VDR sabiedribu ar
visam tas postpadomju sekam, tomér ta ir kopusi gadsimtiem ilgas
humanpedagogijas tradicijas un ir sabiedriba ar demokratisku pieredzi jau vairakas
paaudzgs.

Vacijas valdibai nevarétu ari parmest, ka skolotaja profesijas parstavji ir
slikti atalgoti, ja uzskatam to par vienu no profesijas prestiza raditajiem.

Tacu, ka ironiski atzimé A. Helmke, ne viena cita profesija tas parstavis
nesarauks degunu un nedusmosies, ja, pieméram, arstam vai inZenierim teiktu, ka
vins rikojas vai runa ,)ka ists arsts”, ,,ka Ists inzenieris”. Tacu, ja grib skolotaju
sadusmot, tad vajag vinam izteikt piezimi, ka vins rikojas ,,skolmeistariski”, ,,nu, ka
ists skolotdjs”. P&tijumos par skolotaja profesijas prestizu Vacija un Sveicg,
skolotajs tomer ir ierindots otra vieta talit aiz arsta, kas ir visprestizaka profesija.
(Helmke, 2009) A. Helmke doma, ka tas var€tu bt saistits ar sabiedriba
iesaknojuSamies negativajiem stereotipiem par to, ka skolotajs ir persona, kas it ka
vienmer zina labak, necie§ iebildumus, ir parlieku perfekts, vienmér aizradosi
pacelts pirksts utml. (Helmke, 2009)
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Latvija atticksme ir lidziga. Protams, ne visi skolotaji, bet dala tomer
nelabprat velas, lai arpus skolas attiecibas 1pasi norada uz vinu profesiju.
Novérojams, ka ar izteicienu, pieméram, ,,Nu, tu jau atkal runa ka skolotaja!” vél
1zsakot to ar attiecigu, visai nicigu intonaciju, var cilvéku aizvainot.

A.Helmke salidzina ar Austrumu valstim, pieméram, hinduistu kultiram, kur
skolotajs ir ,,guru”, kas tulkojuma nozimétu ,,fumsas izkliedétajs”(tumsa Seit ir
nezinasana, nezina). Tatad ,,skolotajs” ir vards, kas apzimé vértibu, cienu. Azijas
valstu kultiiras nav $ada negativas nokrasas apziméjuma vardam ,,skolotajs”.
(Helmke, 2009) Skolotajs Seit tiek uzskatits par neapSaubamu autoritati.

Skolotaja autoritates kritériji
The criterion of teacher authority

Pirms analizét priekSstatus un izpratni par pedagogisko autoritati, svarigi
noskaidrot, kadi uzskati par autoritati doming€ pedagogijas teorija. ,,Pedagogisko
terminu skaidrojosaja vardnica” jédziens autoritate definéts gan ka parliecinasanas
spéjas, personigas pasibas, personiga autoritate, kas rodas, veidojas vai piemit
kadai personai, profesijas parstavim, $ini gadijuma skolotajam, bet uzsvérts ari, ka
jédziens autoritate ir saistits ar cienu, uztic€Sanos, brivpratigu atziSanu un
sabiedrisku atziSanu, tatad, autoritate piemit personai, kura prot veiksmigi veidot
attiecibas. (Pedagogisko terminu skaidrojosa vardnica, 2000)

P&tijumos par skolotaja autoritati varam lasit dazadas definicijas. G. Folmera
uzskata, ka ,,pedagogiska autoritate ir personigas atticcibas, kas balstas uzticiba no
vienas puses un biit uzticibas cienigam no otras puses.” (Volmer, 1990)

Hobmairs uzsver, ka ,,pedagogiska autoritate ir ta, kura ar ,,neautoritariem”
lidzekliem ir ieguvusi autoritati.” (Hobmair, 1996) Saja vertgjuma ietilpst gan
skolotaja personibas speks, gan attiecibu veidoSanas prasmes.

Savukart E. Geislers skolotaja autoritati veérte ka ,.cilvécigu tuvumu,
vadiSanu riip€joties par skolénu un uzticibas pilnu paklausibu no skoléna puses, tai
pasa laika saglabajot distanci, jo mérkis ir vadit skolénu to bagatinot, veidojot vinu
patstavigu.” (Geissler, 2006)

E. Geislers uzsver, ka autoritates attiecibas starp skolénu un skolotaju
vienmer jaskata ka sociala interakcija, tas ir, mijiedarbiba. Sociala mijiedarbiba
savukart notiek noteiktas situacijas. Lidz ar to autoritati nevar aplikot tikai ka
personas 1pasibu kopumu (ja runajam par personam, kas ir autoriates), bet ta ir
jaapliko ievérojot noteiktus  social-psihologiskus-sociologiskus-vesturiskus
nosacijumus.(Geissler, 1982)

Tatad no ieprieks izteiktajiem pagalvojumiem varam izdalit divus kriterijus-
attiecibu veidoSanas prasmes un personigas ipasibas.

Tadu galvenas pedagogiskas autoritates ipatnibas, specifika, kas nav
raksturiga citu profesiju autoritatem ir skolotaja zinaSanas, prasmes macibu
prickSmeta, prasme ieinteres€t, motivét un palidzeét skolénam paSam apgiit
zinaSanas.
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Skolotaja uzdevums palidz€t skoléniem apgiit zinasanas, kliist aizvien
griitaks zinaSanu pluralizacijas un dinamiskuma dél. Skolotajam ir neiesp&jami
parzinat visas zinatnu nozares. Ne vienmeér skolotdjs kada joma ir zinosaks par
skoléniem, kuriem arpus skolas ir dazadas iesp€jas specializéties kada joma.
(Ziehe, 1996) Lidz ar to skolotajiem ir griitak attaisnot savu autoritati ar parakumu
zina$anas. Sis griitibas ir iemesls, lai skolotaji pardomatu savu pedagoga lomu.

P.Forejs apgalvo, ka macibu satura autoritate nav balstita uz skolotaja
autoritati. (Foray, 2007) Kadreiz stabila ticiba zinosSajiem skolotajiem ir satricinata,
Jjo pasaule ir mainTjusies, radusies jauni m&diji, pasaule kluvusi atraka, mobilaka.

Sabiedribas diferenciacijas rezultata vairs nav viena vieniga zinaSanu
ieguves pozicija caur skolu un skolotaju. Zinasanas var giit dazados veidos. Tas
nozimé, ka skolotajam ir griiti iegiit autoritati vienigi ar zinaSanu palidzibu. (Frei,
2003)

Izglitiba ka pasaules izzinas procesa $aja médiju kultiiras laika skoléniem
nepiecieSams skolotajs autoritate, kas ir pavadonis jeb gids. (Geissler, 2006) E.
Geislers ir parliecinats, ka skolotaja autoritate bis svariga ar1 izmainitas zinasanu
nodoSanas apstaklos. Lidzas priekSmeta zinaSanam svarigas ir, pirmkart,
pedagogiskas, psihologiskas un didaktiski metodiskas zinaSanas. Pasaules
iepaziSanas procesa nododot zinaSanas gan tieSi, gan netieSi, skolotajs izpilda
metafunkciju, ar1 macibu procesa vadiSana pieder pie tas. No skolotdjiem tiek
gaidits, lai vini redz€tu talak un skaidrak un spétu adekvati novertét, uztvert
situaciju un rikoties atbilstos$i. (Frei, 2003) Ka piemérs ir ,,Sakarigaka skolotaja”
izveleésana Latvija katru gadu. Ja jautajam Siem skolotdjiem, kas ir tas Tpasais,
kapéc skoléni vinus atzist, cita starpa vini uzsver, ka cenSas ta sagatavot macibu
stundu, lai skoléniem biitu interesanti. Tatad liela nozime ir skolotaja metodiski-
didaktiskajam prasmém, prasmém sagatavot nodarbibu, lai jaunie$i macitos ar
prieku, noturigu interesi utt. (Valtere, 2009)

A.Helmke (Helmke, 2009) uzskata, ka macibu stundas kvalitate bija un bus
viens no vissvarigakajiem jautajumiem zinatniskajas diskusijas.

Tatad, viens no skolotaja autoritates krit€rijiem ir zinaSanas macibu
priekSmeta, ta didaktiski metodiskas prasmes, kas saistitas ar prasmi ieinteresét un
motiveét. Skolotajs giist autoritati ar prasmi paradit skolénam veidu, celu, ka
orienteties informacijas daudzveidiba.

Biezi skolotaja autoritati saista ar skolotaja sp&ju nodrosinat disciplinu klasg,
kas nepiecieSsama darbam. Konflikti par disciplinas jautajumiem un macibu stundu
trauc€jumi daudzo pretrunu dél ir skolas praksé lidz zinamai pakapei neizb&gami
macibu procesa pavadoni, tie var tikt uztverti un var signalizét skolotajiem par
atgriezenisko saiti ar skoléniem, cik pamatota un ar normam saskanota ir skolotaja
riciba, respektivi, par to, cik liela ir $1 atSkiriba priekSstatos par normam un to, ko
no tam sagaida skoléni un skolotaji. (Lohmann, 2003) Lai gan klasvadibas prame ir
cieSi saistita ar attiecibu veidoSanas prasmi, petijuma autore noléma to izdalit ka
atseviSku kriteriju, lai redzetu, cik lielu uzmanibu disciplinas jautajumiem pievers
skoléni un skolotaji.
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P.Keks (Kock, 2005) apkopojis izteikumus par to, ko skoléni gaida no

skolotaja ka autoritates:

Amata autoritati.

PriekSmeta kompetenci (macibu priekSmeta zinasanas, didaktiskas,
metodiskas prasmes, pedagogiskas prasmes).

Komunikativo kompetenci, (pieméram, atzit savas kliidas, sp€t izturét
kritiku, atklatiba un patiesums, tolerance).

Vienadu attiecksmi pret visiem skoléniem (interese par skoléniem, vinu
veértibu cieniSana, taisnigums, konsekvence).

Lielas darba spg&jas, sp&ju panakt rezultatu, izturét spriedzi (organizatora
talants, pareizi prast piemérot sodus, ideals: skolénus savaldit bez spiediena
uz vigiem).

Paraugs, modelis, tads cilvéks, kuru gribas un ir verts atdarinat. (atceramies
no psihologijas atzinam, ka b&rni un jaunie$i macas atdarinot, kamér izveido
savu pastelu)

Argjais izskats-skolotdjs ir kopts, interesants.

Personibas starojumu, paSapzinu, Iidzsvarotibu, ar humora izjitu, laipnibu.
(Kock, 2005)

Analizgjot teorétisko literatiiru, redzams, ka skolotaja persona ir savijusas

daudzas Iinijas, tapéc balstoties uz L. Vigotska atzinu, ka ,,sarezgitas paradibas
jauztver to veseluma”(Vigotskis,2002), komplicéto un komplekso pedagogiskas
autoritates fenomenu jaskata kopveseluma.

P&tijuma noliikos izveidoti skolotaja autoritates kriteriji:
profesionalas prasmes (priekSmeta zinasanas, didaktika, metodika),
attiecibu veidoSanas prasme,
klasvadibas prasme,
personigas Tpasibas.
Mingtie kritériji tika parbauditi empiriski.

Empiriskais petijums

Empirical research

Tika izveidota fona aptaujas anketa, aptaujas mérkis bija noskaidrot, vai

skolotaja autoritates jautajums ir aktuals skola un parbaudit vai teorétiski veidotie
kritériji apstiprinasies empiriski.

Saja pétijuma posma tika aptaujati 615 10.-12. klasu skoléni un 143 skolota;ji

no 8 skolam. Peétijuma anketeSanas rezultata iegtito datu apstrades un analizes
metodes veiktas ar datu apstrades programmas SPSS palidzibu. Anketa skoléniem
tika lugts atbildét uz jautdjumu: ,,Vai uzskatat savas skolas skolotajus par
autoritatem?”. No humanitaro priekSmetu skolotajiem visvairak atbilZu ja sanémis
vestures skolotajs 297 (48.3%), ar drizak ja, neka né atbild€jusi 199 (32.4%)
skoléni. No dabaszinatnu priekSmetiem visvairak atbilZzu ar ja ir matematikas
skolotajam 223 (36.3%), atbildes drizak ja, neka né ir 227 (36.9%). Nav izteikti
zema vertéjuma nevienam macibu priekSmetu skolotajam.
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Tatad, kopuma skoléni uzskata skolotajus par autoritatem.

Anketa ieklauts atvertais jautajums: ,,Kads skolotajs péc jasu domam ir
autoritate?”

Atbildes uz atverto jautajumu tika analiz€tas izmantojot kvalitativo metodi -
satura analizi. AtbilstoSi teorija izveidotajiem krit€rijiem un to raditajiem tika
izveidota kodu sist€éma. No satura vienibam ar atslégas vardu palidzibu tika izdaliti
izteicieni, tajos mekl&ti krit€rijiem atbilstosi kodi. I1zanaliz&jot skolénu un skolotaju
1zteikumus, tika konstatets, ka apstiprinas teoretiski izveidotie kriteriji.

Talak, izmantojot kvalitativo datu apstrades programmu AQUAD, tika
aprékinats kodu biezums.

1.tabula
Kodu bieZumu sadalijums (skolénu anketas)
Distribution of the code frequencies (students’ surveys)

Kriteriji/kodi 10.klase 11.Kklase 12 Kklase
profesionalis 331 161 69
attiecibas 211 96 47
klasvadiba 62 38 20
personigas 1pasibas 307 149 47

Analizgjot kodu biezumu sadalijumu, redzam, ka skolénu izpratng, skolotajs
autoritate visvairak saistas ar skolotaja profesionalitati. Teor&tiski pastav uzskats,
ka jauniesi attiecibam ar skolotaju dod prieksroku (Baacke, 1994), un tas nav
japierada, taCu S$aja pétijuma posma redzam, ka skolénu izpratné skolotajs-
autoritate, pirmkart, ir profesionals macibu priekSmeta un pedagogija, tomér pargjo
kodu biezumu sadalijuma atSkiribas nav lielas, kas nozimg, ka skolénu izpratn€ par
skolotaja autoritati visiem kriterijiem ir gandriz [idzvertiga nozime.

Skolotaju anketas uz jautajumu, vai uzskatat sevi par autoritati ar ja
atbildgjusi 31 (21.7%) skolotajs, ar drizak ja, neka né 83 skolotaji (58.0%). Uz
jautajumu, cik lielu dalu no kolégiem uzskatat par autoritatém, 50 (35.0%) skolotaji
atbild€ja, ka autoritates ir no 20%-50% skolotaju, 47 (32.9%) skolotaji uzskata, ka
no 50%-70% no skolas skolotajiem ir autoritates.

Tatad, skolotaji uzskata, ka gan skolas vadiba, gan licla dala kolegu un ari
vini pasi ir autoritates.

Skolotaju anketas atbildés uz atverto jautajumu: ,Kads skolotajs ir
autoritate?” visvairak ir izteikumu, kas saistiti ar skolotaja personigajam ipasibam,
tikai pec tam seko kods profesionalis, tomer atSkiriba kodu biezuma ir nieciga tikai
par 2 punktiem.

2.tabula
Kodu bieZumu sadalijums (skolotaju anketas)
Distribution of the code frequencies (teachers’ surveys)

Kriteriji/kodi Frekvences
profesionalis 149
attiecibas 60
klasvadiba 10
Personigas 1paSibas 151
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Lai precizétu datus, tika veikta otra skolotaju aptauja. Tiem skolotajiem,
kuri fona aptaujas skolénu anketas tika atziti par autoritatém un nosaukti varda, tika
lugts atbildét uz papildu jautdjumiem un izteikt savu viedokli par konkr&tiem
krit€rijiem, atbildot ar svarigs, drizak ja, neka né, drizak ne, neka ja un nav svarigs.
Tika sapemtas anketas no 21 skolotdja. Anketas tika apstradatas ar kvantitativo
datu pastrades programmu SPSS. Aptaujas mérkis bija precizeét fona aptaujas datus
un noskaidrot, kurus no skolotdja autoritates krit€rijiem aptaujatie skolotaji uzskata
par nozimigakiem. Ka redzams no 3.tabulas, visvairak skolotaju tomér uzskata, ka
tieS1 personiba, rakstura 1paSibas ir tas krit€rijs, kas ir nozimigakais skolotaja
autoritates veidosana, tacu atSkiriba nav loti nozimiga, tikai par vienu punktu.
Pargjie tris kritériji sadalas vienmerigi, kas liecina par to, ka visi min&tie kriteriji ir
svarigi, lai skolotajs butu autoritate, kas savukart apstiprina teorija uzsveérto
nepiecieSamibu skatit skolotaja personibu un autoritates fenomenu kopveseluma.
Uz jautajumu ,,Vai skolotajam jabtt autoritatei saviem skoléniem?” lielaka dala
aptaujato atbild€ja apstiprinosi.

3.tabula
Skolotaju anketas, otra aptauja, kritériju/ kodu precizéjums
Teachers surveys, second questionnaire, specification of criteria/codes

Jautajumi Atbildes

Vai skolotajam jabut autoritatei saviem | 16 (76.2%) ja

skoléniem? 4 drizak ja, neka ne.
profesionalis 13 skolotaji jeb 61.9% svarigi

Prasme veidot attiecibas

13 skolotaji jeb 61.9% svarigi

Klasvadibas prasmes

11 skolotaji jeb 52.4% svarigi

Rakstura, personas 1pasibas

14 skolotaji jeb 66.7% svarigi

Lai precizétu skolénu fona aptaujas datus, vairakas skolas 9.-12.klasu
skoléniem liidza uzrakstit eseju par t€mu: ,,Kads skolotajs ir autoritate?” Sanemtas
159 esejas, kuras analiz@tas ar satura analizes metodi un kodu biezums lidzigi ka
fona aptaujas anketu rezultatiem, tika aprékinats ar AQUAD.

4.tabula
Kodu sadalijumu bieZums skolénu esejas
Distribution of the code frequencies in students’ essays

Kriteriji/kodi 9. klase 10.klase 11.klase 12 Kklase
profesionalis 434 216 286 219
attiecibas 255 106 124 159
klasvadiba 61 30 29 32
Personigas 262 147 132 112
pasibas

Ka redzams no 4.tabulas, tad skoléni ar1 otraja p&tijluma posma visvairak
uzsver skolotadja profesionalismu saistiba ar skolotdja autoritati. Liela nozime
pieskirta ar1 personigajam ipasibam un attiecibam. Klasvadibas prasmes, kas biezi
vien ir saistitas ar skolotdja prasmi veidot attiecibas ar klasi un ari ar skolotaja
profesionalismu, netiek tik 1paSi uzsveértas un bieZzi pieminétas, tomer vairaki
skoléni atzime, ka ir loti svarigi, lai skolotajs spetu stunda nodroSinat kartibu un
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macibu darbam piemérotus apstaklus un ka tieSi §is prasmes norada uz skolotaja
autoritati.

Jauzsver, ka visi kriteriji ir cieSi saistiti sava starpa, tie viens otru neizslédz,
bet papildina. Pieméram, laba attiecibu veido$anas prasme var biit gan personigo
1pasibu kopums, gan profesionala prasme, ka ari personiga 1pasiba laipniba var bt
ar1 profesionala 1pasiba.

Secinajumi
Conclusions

Gan skoléni, gan skolotaji atzist, ka skolotajam vina profesionalaja darbiba
nepiecieSama autoritate.

Skolénu izpratné skolotajs autoritate ir skolotajs, kur§ visveiksmigak palidz
skolénam apgiit macibu priekSmetu. Aptaujatie skoléni no skolotdja autoritates
kritérijiem pirmaja vieta izvirza skolotdja priekSmeta zinaSanas un didaktiski
metodiskas prasmes.

Skolotaju izpratné vislielaka nozime skolotaja autoritates veidoSana ir
skolotaja personibai.

Lai ar1 katra no aptaujatajam grupam pirmaja vieta izvirza vienu no
krit€rijiem, tomér pargjo kritériju kodu biezumu sadalijumu ir augsts, kas norada uz
So krit€riju nozimigumu un savstarp&jo saistibu un uz to, ka skolotaja autoritate ir
kompleksa paradiba, kur skolotdja priekSmeta zinaSanas ir cieSi saistitas ar
klasvadibas prasmém, skolotaja attiecibu veidoSanas prasmém un personigajam
1pasibam.

Summary

The topicality of the research is determined by the changed role of a teacher
in the nowadays society and the disappearance of teachers authority. Students’ and
teachers’ understanding of teachers’ authority in relevance with teachers’
professionalism in subject, didactics, methodology, class management and
relationship-building skills and personal qualities. Mixed methods (both —
quantitative and qualitative) have been used in the research. The research has many
sections:

= analysis of theoretical literature

= survey of 615 students from 10. — 12. grades and 143 teachers from 8
schools

= essays of 159 students from 4 schools were received and 21 teachers were
surveyed.

Data was processed and analyzed with quantitative and qualitative data
processing programs. Results of the research show that in the understanding of
students and teachers’ authority is still necessary for teachers to perform their
duties. Conclusion:

= From students point of view teacher is an authority if he/she is professional
in his/her subject and is able to help student to successfully learn the subject.
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= On the other hand, teachers consider that teacher is an authority if he/she is

an interesting personality.
There is no contradiction between both views because all of the criteria of

teachers authority dealt with in the research are interrelated and complete each

other.
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