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Abstract. Each country has pupils, who are not able to meet certain educational requirements
(according, their health, behavior, social or other problems). One of the solutions of these
problems is the repeat a year. The number of pupils remaining for the second year at the same
grade in Latvia is 1 % of total number of pupils. However, in Latvia have not been taken
researches of the repeat a year on basic education, its causes and the activities of educational
institutions. Therefore, it is not clear whether the repeat a year is effective in Latvia?

The article presents the results of a comprehensive repeat a year survey, conducted in 2016,
covering 70 Latvian educational institutions that implement basic education programs. The
purpose of the research is to determine the causes of repeat a year phenomenon and the
activities of educational institutions to prevent it in basic education in Latvia, ascertaining
whether the repeat a year is effective in solving learning and behavioral problems of pupils.
Methods of research — questionnaires and interviews with directors of educational institutions
and other responsible persons (vice-directors of educational institutions, support staff — social
pedagogues, speech therapists, etc.), who daily work with pupils remaining for the second year
at the same grade.

The survey has made it clear that the repeat a year is effective if the educational institution
identifies its possible causes as quickly as possible and implements targeted and planned
activities to prevent and implement it (including involving municipality and other specialists),
as well as the interest of the pupil and their parents is cooperation in solving problems.
Keywords: repeat a year, pupils remaining for the second year at the same grade, educational
institution, basic education.

levads
Introduction

Katra valsti ir izglitojamie, kuri savu veselibas, uzvedibas, socialo, gimenes
vai citu problému d€l nav spgjigi izpildit noteiktas prasibas izglitiba. Viens no
min€to problému risindjumiem un vienlaikus arT viens no izglitojama ipasa
atbalsta veidiem, nosakot papildu macibu pasakumus visa macibu gada laika un
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nodroSinot vinam papildu iespgjas apgiit nepiecieSamu macibu vielu, ir
otrgadnieciba / otrgadiba.

Otrgadnieku skaits Latvija sastada nedaudz vairak ka 1 % no izglitojamo
skaita (plasak sk. Macibu gada atkartoSana obligatas izglitibas posma Eiropa:
normativais reguléjums un statistika, 2011). Tas nozimé, ka otrgadniecibas
IstenoSana un nodroSinasana prasa ievérojamus finansu un cilvekresursus, ka ari
“uzliek” pedagogiem papildus pienakumus — biit sagatavotiem un sp&tu nemt véra
otrgadnieku specifiku sava ikdienas pedagogiskaja darbiba.

Tomer lidz Sim Latvija nav veikti aptvero$i peétijumi par otrgadniecibu, tas
iemesliem un izglitibas iestazu istenotajiem pasakumiem tas noverSanai. Lidz ar
to nav ari skaidrs, vai otrgadnieciba Latvija ir efektiva?

Petijuma merkis — apzinat otrgadniecibas c€lonus un izglitibas iestazu ricibu
tas noverSanai vispareja pamatizglitiba Latvija, noskaidrojot, vai otrgadnieciba ir
efektiva macibu un uzvedibas problému risinasanai.

Pétijuma metodes — anketéSana (tika izdalitas un iegiitas 70 anketas) un 100
dal&ji struktur€tas intervijas ar izglitibas iestazu direktoriem un citam personam
(izglitibas iestazu direktora vietnieki, atbalsta personals — socialie pedagogi,
logopédi u.c.), kuras ikdiena strada ar otrgadniekiem. P&tijums tika veikts 70
Latvijas izglitibas iestad€s, kuras Tsteno pamatizglitibas programmas (t.i., apt.
10 % no izglitibas iestadem, kuras istenoja pamatizglitibas programmas).

legiitie dati tika analiz€ti, izmantojot MS Excel.

Raksta ir atspogulota dala no 2016. gada veikta apkopojosa otrgadniecibas
peétijuma rezultatiem, TpaSu uzmanibu pieverSot otrgadnieku skaitam,
otrgadniecibas iemesliem un izglitibas iestazu ricibas otrgadniecibas novérSanai
1zvertejumam (dala no petijuma ir publiceta — Otrgadnieciba izglitibas iestades,
kas 1steno vispargjas pamatizglitibas programmas Latvija, 2016).

Otrgadnieku skaits Latvijas Republika
The number of pupils remaining for the second year at the same grade at the
Republic of Latvia

Uzsakot pétijumu, 2016. gada sakuma tika konstatéts, ka saskana ar
Centralas Statistikas parvaldes datiem 2015. gada Latvijas Republika
pamatizglitiba bija 2094 otrgadnieku un treSgadnieku. Vislielakais otrgadnieku
skaits ir novérojams 1. klas€ — 363, 8. un 9.klasg — attiecigi 375 un 604 otrgadnieki
(Centrala statistikas parvalde, 2016)).

Vertejot mine€to informaciju, ir janorada, ka saskana ar speka esoSo
normativo reguléjumu izglitojamo vispargjas pamatizglitibas programma 1. —
8. klasg ir tiesibas atstat uz otru macibu gadu taja pasa klase tikai vienu reizi (t.1i.,
treSgadnieciba Latvija nav pielaujama (kaut arT izp&tes laika tika konstatéti vismaz
28 treSgadniecibas gadijumu, parsvara skaidrojot to ar apstakli, ka izglitojamais
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izglitibas iestadi neapmekl€ vispar un vinam nav nevienas atzimes), savukart
izglitojamajam, kur§ par vispar§jas pamatizglitibas programmas apguvi ir
sanémis liecibu, ir tiesibas macities 9. klasé atkartoti (lidz pilngadibas
sasniegSanai, kas ar1 izskaidro tik augstu otrgadnieku un atseviSkos gadijumos
faktisko treSgadnieku skaitu 9. klas€) (Ministru kabineta 2015. gada 13. oktobra
noteikumi Nr. 591 “Kartiba, kada izglitojamie tiek uznemti vispargjas izglitibas
iestades un specialajas pirmsskolas izglitibas grupas un atskaititi no tam, ka ari
parcelti uz nakamo klasi”).

Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka otrgadnieku skaits Latvija ir
butiski samazinajies péd€jo 10 gadu laika (kas faktiski ir izskaidrojams gan ar
izglitojamo skaita samazinaSanos, gan ar faktisko treSgadniecibas (atkartotas
otrgadniecibas) aizliegumu.

Salidzinot ar situaciju, kas fikseta 2008. gada public€taja zinojuma,
2006./2007. macibu gada visparéja izglitiba dienas skolas vidgji ir bijis 3,5 %
otrgadnieku, t.sk.: 1. klase — 5 %, 9.klasé — 3,8 %, bet 7.klasé pat 5,5 %
izglitojamo, kuri pamatizglitibas programmu apguvusi otro vai treSo gadu
(Informativais zinojums par pasakumiem, lai samazinatu skolénu ar zemiem
macibu sasniegumiem daudzumu vispargja izglitiba, 2008).

Savukart 2012. gada zinojuma par skolénu sekmibu konstatéts, ka valstt
vispargja videja izglitiba ik gadu uz otro vai pat treSo reizi taja pasa klas¢€ paliek
2 — 2,5 % izglitojamo, bet vislielakais otrgadnieku skaits ir bijis 1. klas€ un
9. klase (81 tendence ir palikusi nemainiga ari 2016. gada). Pie tam z€nu —
otrgadnieku ir ievErojami vairak neka meitenu — otrgadniecu (Informativais
zinojums “Par situaciju skolénu sekmiba vispargja izglitiba”, 2012).

Mingtais lauj apgalvot, ka otrgadnieku skaits ir pakapeniski samazinajies
salidzinajuma ar iepriek$ejiem gadiem. 2016. gada lielakais otrgadnieku skaits
parsvara visas skolu grupas ir 7. — 9. klasu grupa, bet mazakais — 2. — 4. klaSu
grupa. Salidzinosi daudz otrgadnieku joprojam ir 1. klasg.

Salidzinajuma ar 2011. gada un 2008. gada statistiskajiem datiem mazak
otrgadnieku ir 9. klasg, kas tostarp saistits ar to, ka dala nepietickamus vértéjumus
sanémusSo izglitojamo macibas ir partrauku$i, sasniedzot pilngadibu, vali
izmantojusi iesp&ju turpinat macities vakarskolas vai talmacibas skolas, ka ar1
profesionalas izglitibas iestadés. Tas savukart izskaidro faktu, ka liels otrgadnieku
skaits ir vakara, vakara (mainu), neklatienes, un talmacibas skolas, kur
otrgadniecibas Tpatsvars sastada lidz pat 27 — 30 % no kopgja izglitojamo skaita.
Turklat saméra biezi izglitibas iestades otrgadniekus péc 18 gadu vecuma
sasniegsanas neatskaita.

Kopuma ir jakonstate, ka Latvijas Republikd joprojam ir ve&rojamas
problémas ar preciza otrgadnieku (un arT treSgadnieku) skaita noteikSanu, kas rada
tieSus zaud€jumus valstij, kura finansé otrgadnieku macibas.
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Vienlaikus otrgadnieciba aktualizé jautajumu par ieklauSanas un atbalsta
problémam izglitibas sisteéma, tostarp par vienlidzigu pieeju dazadiem izglitibas
resursiem un gimenes sociali ekonomiska stavokla (SES) ietekmes mazinasanu
uz izglitojamo (Overcoming Exclusion through Inclusive Approaches in
Education Conceptual Paper A Challenge & A Vision, 2003; Sctpe6os,
beccynnos, [Munckas, & Kocaperkuii, 2013).

Otrgadniecibas iemesli
The reasons of repeat a year practice

Lai noskaidrotu, vai otrgadnieciba ka ipaSs izglitojama atbalsta veids ir
efektiva, ir jaapzina tas iemesli. Protams, ka katra individuala gadijuma Sie
iemesli bis atSkirigi un katra konkréta izglitojama otrgadniecibu noteiks
savdabiga iemeslu kombinacija (kas tostarp biis saistita ar1 ar izglitojama vecumu
un klasi). Vienlaikus anketéSanas un interviju rezultati lava apzinat tos
doming&josos iemeslus, kas ir otrgadniecibas pamata attiecigaja vecuma / klases
grupa.

Otrgadniecibu 1. klasé (un saméra biezi ar1 2. un 3. klas€) nosaka vaja
vispargja sagatavotiba skolai (ipa$i ja b&rns vispar nav apmeklgjis pirmsskolas
izglitibas iestadi vai pirmsskolas izglitibas iestadeé vinam nav sniegts atbilstoss
atbalsts) un b&rna veselibas problémas (tostarp, pieméram, slépta Sizofrénija,
disleksija, disgrafija), par kuram salidzino$i biezi Skolas nav savlaicigi
inform&tas. Savlaicigi nerisinatas (sléptas) veselibas problémas ir pamats tam, ka
1zveleta 1zglitibas programmas / izglitibas iestade nav atbilstoSa bérna sp&jam un
taja nav specialistu, kuri varétu nodrosinat nepiecieSamo atbalstu. Tas nozimé, ka
vecaki nav izvert€jusi iesp&ju izveleties savam be€rnam specialas izglitibas
programmu. Saméra biezi otrgadniecibas iemesls $aja posma ir zinasanu trukums
tados macibu priek§metos, ka dzimta valoda, matematika, arT anglu valoda.

Tapat starp domingjoSiem otrgadniecibas iemesliem ir jamin uzvedibas
traucéjumi (t.s. socialas uzvedibas novirzes), kas nenoliedzami ietekmé
izglitojama sp&jas macities, t.i., vaja lasitprasme un nespéja ilgstosi koncentréties
viena veida darbibai, lasiSanas griitibas un teksta uztveres problémas to klausoties.

Biitiski, ka samera biezi tiek konstateta ar1 vecaku nevéléSanas un neprasme
iesaistities sava bérna audzinaSana un izglitoSana. Turklat vecaku emocionalais
stavoklis, nabadziba, bezdarbs, vecaku veselibas un socialas problémas, ka ari
vecaki prombiitné — arzemés pietickami biezi ietekm& macibas. Savukart
aptaujatie pedagogi atzist, ka vecaku atbalsts, iesaistiSanas, interese par sava bérna
macibam ir loti biitiska visos skolas gados, 1pasi, ja b&rnam ir macibu, uzvedibas
vai saskarsmes problémas.

Samera reti ir konstatg€jamas ieklauSanas problémas, kad bérns pilniba nav
spgjigs komunicét ar klases biedriem un ieklauties klasé (lai gan attiecibu
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problému ietekme uz otrgadniecibu nav noliedzama, tomer $aja posma ta nav
domingjosa).

Ievérojot macibu satura specifiku un salidzinos$i elementaro raksturu, ka ar1
tradicionali Tstenoto klases audzinatajas — beérnu sadarbibas modeli $aja izglitibas
posma, jakonstatg, ka, ja berns ir sagatavots un sp&j kaut minimala liment apgiit
1. klases macibu vielu, ieklauties klases / skolas kolektiva, tad ar retiem
izneémumiem vin§ spés macities arT 2. un 3. klasé (kas arT izskaidro tik zemu
otrgadnieku skaitu Sajas klas€s).

Izvertgjot sniegtas atbildes par macibu priekSmetiem, kas skoléniem sagada
lielakas griitibas, konstatéts, ka: pirmaja vieta viennozimigi visas klaSu grupas ta
ir dzimta valoda un literatura, otraja — matematika, treSaja — svesvalodas (anglu
valoda un krievu vai vacu valoda ka otra sveSvaloda).

Otrgadniecibu no 5. lidz 9. klasei (ja vien neskaita dazadas veselibas
problémas, kuru pamata var biit gan traumas, gan ar1 iedzimtiba) ietekmé stundu
kav&jumi (gan attaisnoti, gan neattaisnoti), ka rezultata skolénam ir arvien griitak
uztvert / sekot macibu vielai, kuras sarezgitibas pakape picaug. Tadél saméra biezi
otrgadniecibas iemesls $aja klaSu posma ir zinasanu trikums tados macibu
prickSmetos ka matematika, fiziska, kimija, dabaszinibas, ar1 sveSvaloda, retak
Latvijas un pasaules vésture, socialas zinibas.

Ka otrgadniecibas iemesli 5.-9. klasu grupa tiek minéti: socialas problémas
gimeng (tostarp nepiecieSamiba pieskatit bralus un masas, vélme / nepiecieSamiba
pelnit iztiku), izglitojamo wuzvedibas problémas, kuras biezi determiné
audzinasanas un gimenes socialas problémas) un konflikti ar klases / skolas
biedriem, ka arT salidzinoss pedagoga kontroles samazinajums, parejot uz sist€ému,
kad katru macibu priekSmetu maca cits pedagogs. Vienlaikus tas apliecina art
atsevisku izglitojamo vajas pasSkontroles un paSorganizacijas prasmes.

AtsevisSkiem izglitojamajiem par otrgadniecibas iemeslu kliist parslodze,
macibas skola apvienojot ar arpus skolas dzivi (makslas, sporta, miizikas skolas,
dazada veida valasprieki un nodarbes, Tpasi sports).

Vienlaikus pedagogu intervijas tika aktualizets vél viens biitiskais apstaklis,
t.1., izglitojamie, kuri tiek atstati uz otru gadu, zina, ka péc gada tiks parcelti uz
nakamo klasi “tapat vien” (jo treSgadnieciba tacu ir aizliegta), kas nebiit nemotiveé
macities.

Kopuma pétijums ir lavis konstatet tris domin&jo30s otrgadniecibas iemeslus
visas klasgs: izglitojama veselibas problémas, gimenes SES (kas novérojams arl
citas valstis) (Skolénu labklajiba Latvija starptautiska salidzinajuma — OECD
PISA 2015 jaunakie rezultati un secinajumi, 2017) un izglitojamo macibu un
audzinasanas / uzvedibas problémas, kas atbildoSi aktualiz€ jautajumu par
savlaicigiem un efektiviem izglitojamo atbalsta mehanismiem.
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Otrgadniecibas 1stenoSana
The implementation of repeat a year practice

Ka jau tika noradits, tad izglitojamais tiek atstats uz otru gadu, ja savu
macibu, uzvedibas vai citu problému dél nav sp€jigs apgit macibu saturu, tatad ir
nesekmigs (plasak sk. Ministru kabineta 2015. gada 13. oktobra noteikumi
Nr. 591 “Kartiba, kada izglitojamie tiek uznemti visparéjas izglitibas iestadeés un
specialajas pirmsskolas izglitibas grupas un atskaititi no tam, ka art parcelti uz
nakamo klasi”). Tas nozimé, ka atkartoti macoties taja pasa klasg, izglitojamajam
butu jaspej apgiit noteiktu macibu saturu un klit sekmigam. Tas ir iesp&jams, ja
b&rnam vai pusaudzim tiek nodro§inats nepiecieSamais atbalsts un vismaz dalgji
ir parvarétas / mazinatas konstatétas problémas. Mingtais apstaklu kopums nosaka
otrgadniecibas efektivitati, tatad to, vai atkartotas macibas taja pasa klase ir
lietderigas un vai ir izdevies “tikt gala ar tiem izaicingjumiem”, kuru del
izglitojamais ir nesekmigs.

Ir skaidrs, ka izglitibas iestade viena pati nespgj atrisinat izglitojama
veselibas vai gimenes SES problémas. Situaciju sarezgt gadijumi, kad izglitojama
vecaki nevelas vai nav spejigi sadarboties ar skolu (Jaatzime, ka sadarbibu ar
vecakiem ka pirmo prioritati darba ar esoSo otrgadnieku atzimé 28 % aptaujato
skolu, savukart 72 % skolu par prioritaru atzist darbu ar pasu b&rnu — pie
nosacijuma, ka vecaki ir nodro§inajusi bérna ierasanos skola. Aptuveni puse skolu
pauda viedokli, ka tiesi otrgadnieku vecaki ir tie, Kuri (..) parak maz intereséjas
vai vispar neintereséjas par sava berna gaitam (sekmem, kaveéjumiem uzvedibu),
izvairas no atbildibas un nav veérsti uz sadarbibu”).

Lidz ar to, ka liecina p&tijuma rezultati, biitiska nozime ir pasvaldibu iesaistel
un starpinstitucionalajai sadarbibai. Tas tiesiska nostiprinasana ir notikusi tikai
2017. gada septembr1 (Ministru kabineta 2017. gada 12. septembra noteikumi Nr.
545 “Noteikumi par institiiciju sadarbibu b&rnu tiesibu aizsardziba”). Tomer
joprojam ir aktuals jautajums par normativa regul€juma iedzivinasanu, specialistu
un citu resursu pieejamibu, ka arT savlaicigu informacijas apmainu, lai ne tikai
noverstu otrgadniecibas iemeslus, bet ar1 stradatu preventivi. Vienlaikus situaciju
apgritina apstaklis, ka vairakos gadijumos, izglitojamais ir deklaréts viena
paSvaldiba, macas cita, bet dzivo treSaja pasvaldiba. Ari izglitojama vecaki biezi
vien ir deklaréti dazadas paSvaldibas (gan savstarp€ji, gan ar savu bérnu).

Petijuma rezultati liecina, ka, ja netiek risinatas (vismaz minimala [iment)
bérna veselibas un gimenes SES problémas, tad otrgadnieciba nesasniedz savu
mérki, jo, pieméram, izglitojamais turpina bieZi slimot vai finanSu lidzeklu vai
vecaku uzmanibas trikuma dél bieZi neapmekl€ skolu.

Pétijuma laika sadarbibu ar pasvaldibam ka veiksmigu vertéja 39 % skolu,
33 % skolu atzimg€ja — lai sanemtu atbalstu, nepiecieSama parliecinoSa
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argumentacija un “...fas nenakas viegli”, 28 % skolu sadarbibu ar pasvaldibu
vertgja ka smagnéju vai vaju.

Skolas pamatuzdevums, nodrosinot atkartotas bérna macibas taja pasa klasg,
ir likvidét / mazinat robus zinaSanas, kuru d€l bérns ir nesekmigs. Ka liecina skolu
prakse, jo vecaka klasé macas otrgadnieks, jo lielakas ir zinasanu plaisas un jo
griitak ir $os robus mazinat. Saja gadijuma ievérojama nozime otrgadniecibas
mazinasana ir ne tikai pedagogu un cita atbalsta personala sniegtajam atbalstam,
bet arT gimenes atticksmei.

Lielaka dala p&tijuma iesaistito skolu (66 %) noradija, ka izstrada individuala
atbalsta planus un savas ieksgjas kartibas, ka stradat ar izglitojamiem, kuriem ir
maciSanas un uzvedibas griitibas (socialas uzvedibas novirzes). Pasakumi, kas
apliecinajusi rezultativitati, ir $adi: individualie macibu plani, apnemsanas “soli
pa solim” (ipasi ja izglitojamais ir versts uz sadarbibu), Tstermina darbibas, kas
méramas ar konkrétu rezultatu, papildkonsultaciju pieejamiba, pedagoga rakstisks
noverte§jums péc stundas par darbu taja, pamudinajums, uzslava, atgadnu
1zmantoSana macibu stundas u.tml.

Tapat diezgan plasi tiek izmantotas papildu macibu iesp&jas, pagarinot
macibu gadu, t.i., 43 izglitibas iestades noradija, ka parsvara pagarinato macibu
vert§jumu skolénam izliek augusta, savukart 27 izglitibas iestades pagarinato
macibu gadu regulari isteno ari augusta beigas, uzskatot, ka zinaSanu
nostiprinasana pirms jauna macibu gada uzsakSanas ir merktiecigaka.

Izglitibas iestades cenSas savlaicigi apzinat katra izglitojama problemu loku
un ‘“vajas vietas” izglitibas satura, tacu tam biezi vien pietriikkst cilvékresursu
(1past atbalsta personala — psihologs, specialais pedagogs, logopéds, psihologs,
socialais pedagogs) un zinasanu / metodiska atbalsta, lai problémas risinatu.
Turklat atbalsta personala pakalpojumi biezi ir nepiecieSami ne tikai pasam
izglitojamajam, bet arT vina vecakiem / vecvecakiem.

Nobeigums
Conclusions

Veiktais petijums liecina, ka Sobrid otrgadnieciba Latvijas pamatizglitibas
iestades nav efektiva (vidg€ji ta sasniedz savu merki tikai katra treSaja gadijuma,
pie tam tas efektivitate mazinas, pieaugot izglitojamo vecumam / klasei).

Otrgadnieciba nav efektiva, ja netiek atrisinatas konstatétas problémas un
nav pietickams nepiecieSamais atbalsts. Tas nozimé, ka otrgadnieciba var un bieZi
vien sasniedz pretéju efektu planotajam. T.i., otrgadnieki, kas nav motiveti
macities, nesadarbojas ar pedagogiem un atbalsta personalu (tapat ka vinu
vecaki), nakamaja gada skolu biezi neapmekl€, aizbildinas, ka vairakus macibu
priekSmetus ir jau apguvusi, faktiski regres€ savas zinaSanas un prasmes, samera
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biezi tiek parcelti uz nakamo klasi ar sliktakiem macibu sasniegumiem
(zinaSanam), neka tie ir bijusi iepriekseja reize.

Atkartotu macibu sekmigumu taja pasa klas€, ieveérojot petijuma rezultatus,
pie nosacijuma, ja izglitojamais regulari apmekle izglitibas iestadi, nosaka pieci
komponenti (ar nelieliem individualiem izp@émumiem), no kuriem tiesa veida ir
atkariga otrgadniecibas efektivitate. Tie ir: izglitojama veseliba, salidzinosi
labveligs gimenes SES, vecaku iesaistiS8anas un atbalsts saviem bé&rniem,
izglitojama interes€ / motivacija un laba komunikacija ar pedagogiem,
nepiecieSamo specialistu esamiba skola, kuri ir gatavi un ir zinosi, lai stradatu ar
otrgadnieku. Tas nozim&, ka gandriz katras otrgadniecibas gadijuma skolai
sadarbiba ar pasvaldibu / citu kompetentu institiiciju biitu jaatrisina problémas,
kas iesp&ju robezas aptver visus minétos komponentus (neskaitot specifiskus
apstaklus). Vienlaikus minétais aktualiz€ jautdjumu par lidztiesigu pieeju
izglitibai, iesp€jami minimiz€jot nelabveligo komponentu ietekmi uz beérna
macibam.

P&tljuma rezultati liecina, ka Sobrid resursu trilkkums, lai otrgadnieciba biitu
efektiva, ir vérojams ne tikai skolas, bet art pasvaldibas. Pamata trikst specialistu,
ka arT gimenu, bet ja bérns ir jau pietickami pieaudzis (pieméram, 14 un vairak
gadi) — tad arT bérnu ietekm&Sanas iesp&ju, lai bérns regulari apmeklétu skolu.
Tiesi tadel 48 % petito skolu pauda viedokli, ka situacijas, kad otrgadnieciba ir
vecaku klajas bezatbildibas rezultats, iesaistit otrgadnieka pamatizglitibas
finans€Sana gimeni. Tas gan ir visnota] diskut€jams jautajums, jo tadejadi tiek
tieSi skarta gimenes un pasa bérna atbildiba par macibam.

Summary

Each country has pupils, who are not able to meet certain educational requirements
(according, their health, behavior, social or other problems). One of the solutions of these
problems is the repeat a year practice. The number of pupils remaining for the second year at
the same grade in Latvia is 1 % of total number of pupils. However, in Latvia have not been
taken researches of the repeat a year practice on basic education, its causes and the activities of
educational institutions. Therefore, it is not clear whether the repeat a year is effective in
Latvian basic education?

The article presents the results of a comprehensive repeat a year survey, conducted in
2016, covering 70 Latvian educational institutions that implement basic education programs.
The purpose of the research is to determine the causes of repeat a year phenomenon and the
activities of educational institutions to prevent it in basic education in Latvia, ascertaining
whether the repeat a year is effective in solving learning and behavioral problems of pupils.

Methods of research — questionnaires and interviews with directors of educational
institutions and other responsible persons (vice-directors of educational institutions, support
staff — social pedagogues, speech therapists, etc.), who daily work with pupils remaining for
the second year at the same grade.
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The survey has made it clear that the repeat a year practice in Latvian is not so effective
(on average, it achieves its target only in every third case, but its efficiency will decrease as the
age / class of learners grows). Sometimes it would be effective if the educational institution
identifies its possible causes as quickly as possible and implements targeted and planned
activities to prevent and implement it (including involving municipality and other specialists),
as well as the interest of the pupil and their parents is cooperation in solving problems.

The repeat a year practice is not effective if the problems identified in school are not
solved and the necessary support is not sufficient. This means that this practice can and often
achieve the opposite effect to the intended one. That is, pupils remaining for the second year at
the same grade, if they not motivated to study, do not cooperate with teachers and support staff
(just like their parents), do not attend the school, are not interested in studies, because several
subjects have already been studied, therefore it would be the regress in their knowledges and
skills. They are often moved to the next class with lesser learning outcomes (knowledge) than
they had before.

The success of repeat learning in the same class, according to the results of the study, is
determined on the condition that the pupil regularly attends an educational institution, with five
components (with minor individual exceptions), on which the effectiveness of the repeat a year
practice is directly dependent. They are: health of pupil, relatively favorable family socio-
economic status, involvement of parents and support for their children, interest of the pupils /
motivation to continue studies and good communication with the teachers / support stuff, the
presence of the necessary specialists in the school who are ready and knowledgeable to work
with the pupil remaining for the second year at the same grade. This means that the school
should work with the municipality / other competent institution to solve the problems that cover
these components (apart from the specific circumstances).

At the same time, the results of the research show that at present, lack of resources in
order to make the repeat a year practice effective, is observed not only in schools, but also in
municipalities.

Basically, there is a shortage of specialists as well as families, but if the child has already
grown sufficiently (for example, 14 years or more) and a child influencing possibilities to
promote a regular school attendance. That is why 48 % of the schools made a point that in a
situation where the repeat a year practice is the result of an irresponsibility of parents (family),
it would be necessary to involve a family in basic education funding (which is a very
questionable issue, directly affecting the family and the child responsibility for training).
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