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Abstract. In the modern study process it is important to teach pupils critical thinking and
involvement in decision making. Formulation of negations and construction of
counterexamples is one of the ingredients of critical thinking which are stressed in the new
project of the mathematical standard for primary school ,,Skola 2030* in Latvia. The goal of
this study is to analyze experience and skills of primary school pupils and students of teacher
study programs, which are related to the ability to formulate negations and counterexamples.
A qualitative and quantitative analysis of questionaire answers given by pupils and future
teachers is performed in this study. Results of this study show that pupils make mistakes
constructing negations and counterexamples. Teachers also have problems constructing
correct assertions. These observations should stimulate universities to pay attention to
teacher preparation in this sense. Teachers should teach correct usage of the negation
operation at different levels of difficulty and correct construction of counterexamples.
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Introduction

Izglitibu ilgtsp&jigai attistibai nodroSina macibu process, kura skoléns
aktiva darbiba konstrué sev jaunas zinasanas, prasmes un iemanas, veido
atticksmes un pieredzi, kas nakotn€ laus pienemt sev un citiem nozimigus
lémumus, nodrosSinot 1stermina un ilgtermina ekologisko, socialo, kultiiras un
ekonomisko labklajibu (Salite, 2002; Drelinga & Krastina, 2014). Kritiska
domasana ir viena no pamatkompetencém, kura ietverta ilgtsp€jibas kompetence
(NVE, 2015). Pedagogija ta tick saprasta ka mérktieciga reflektiva spriedumu
veidoSanas metode autonomu 1€émumu pienemsanai, kas tiek istenoti atbildiga un
jégpilna darbiba (Rubene, 2006, 2008).
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Autori uzskata, ka viens no labi attistitas kritiskas domasanas indikatoriem
ir prasme pareizi atrast apgalvojuma noliegumu un pretpiemérus. STs prasmes ir
saistitas gan ar integrétu matematikas kompetenci, gan ar caurviju prasmi
(Raven & Stephenson, 2001; Morou & Kalospyros, 2011; Su et al., 2016). Ka
liecina autoru pétijums (Sondore et al.,, 2016b) gan pamatskoléniem, gan
vidusskoléniem ir gritibas ar nolieguma konstruéSanu dotajam apgalvojumam.
Pretpieméru konstrug$ana ir viena no logiskas domasanas formam, kas akcentéta
jaunaja LR pamatizglitibas matematikas standarta ,,Skola 2030 projekta.

Petiljuma merkis ir noskaidrot pamatskolénu un skolotaju prasmi un
kritiskas domasanas pieredzi formulét apgalvojuma noliegumu un pretpiemerus.
Tas saistits ar nepiecieSamibu pastavigi pilnveidot augstakas izglitibas studiju
programmu kvalitati. Saja nolika tika veikta pamatskolénu (teksta- skoleni), ka
ar1 skolotaju programma stud€joSo (teksta - skolotaji) aptauja.

Tika veidots gadijuma pétijjumu dizains (Martinsone & Pipere, 2011;
Geske & Grinfelds, 2006). Iesaistitie 5.-9. klasu skoléni (n=40, 2016. gada
peétijums) un DU studenti, skolotaju programmas stud€josie (n=71, petijums
veikts no 2017. gada decembra lidz 2018. gada janvarim), rakstiski atbild&ja uz
aptaujas dalgji atvertajiem jautajumiem, kas paredz izvélei atbilZzu variantus vai
savas atbildes veidoSanas iesp&u (Martinsone & Pipere, 2011, 161). Lai
paaugstinatu atbilZu pamatotibu, aptauja norisindjas pétnieka klatbtitne
(Martinsone & Pipere, 2011, 163). legtito empirisko datu (Martinsone & Pipere,
2011, 159) analizei un interpretacijai tika izmantotas gan kvalitativas, gan
kvantitativas metodes.

Nolieguma teorétiskie aspekti kritiskas domasanas konteksta
Theoretical aspects of negation in the context of critical thinking

Kritiska domasana palidz izkopt I€mumu pienemSanas un problemu
risinaSanas prasmi. Matematikas maciSanas nav atdalama no kritiskas
domasanas, ja ta ir jégpilna macisanas (Jacob, 2012). IAC pétijuma par kritiskas
domasanas pieejas izmantoSanu izglitibas sistema Latvija secinats, ka skolénos
netiek izkoptas un attistitas augstakas domasanas prasmes, kuras arvien vairak ir
nepiecieSamas parejot uz katru nakamo izglitibas posmu, 1paSi uz augstakas
izglitibas posmu (IAC, 2008).

Apgalvojuma nolieguma formuléSanas un pretpieméru konstruésanas
prasme un pieredze ir viens no spriedumu veidoSanas posmiem, kas jaapgust
kritiskas domasanas konteksta. Uz labi attistitu kritisko domasanu attiecas ari
sp&ja piedavat alternativus risinajumus un efektiva sazinaSanas ar citiem
domasanas procesa (Paul & Elder, 2006). Efektivas un uz lémuma pienemsanu
virzitas sazinasanas procesa tiek izmantoti jautajumi, pretpiemeri, alternativu
analize (Karshner, 2014). Teikumi ar noliegumiem tiek nereti izmantoti reklama,
sludinagjumos un politiskaja diskursa. Tas tiek darits, lai apgritinatu So
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izteikumu kritisko analizi. So iemeslu péc nolieguma izpratne un apgisana
pamatskoléniem ir praktiska dzivé nepiecieSama prasme.

Noliegums valoda un matematika. Noliegums (negation) valoda ir
konstrukcija, kas saistita ar semantisko negaciju, neesamibu, aizliegumu.
LatvieSu valodnieciba termins noliegums ir apgalvojums par predikativas
pazimes neesibu (Skujina 2007). Noliegums valoda ir iesp€jams visas teikuma
grupas: stastijuma, jautdjuma, rosinajuma, veél§juma un izsaukuma teikumos.
Valodnieciba ir termini pilnigais un dal€jais noliegums. Pilnigaja nolieguma tiek
noliegts tikai izteic€js. Lai to izdarTtu, priedéklis ne pievienojas vai nu sint&tiskai
darbibas varda formai, vai arT paligdarbibas vardam. Dal&ja nolieguma tiek
noliegts tikai kads no teikuma paliglocekliem (apziméetajs, apstaklis u. tml.). To
var panakt, ja ieliek partikulu ne kada varda prieksa. Veidojot noliegumu, tiek
lietotas ari citas partikulas un to savienojumi. Nolieguma ka valodas
konstrukcijas sintaktiskas un semantiskas problémas ir analizétas rakstos
(Zilgalve, 2017; Kalnaca, 2014; Blanco & Moldovan, 2011).

Matematiskaja logika nolieguma (negacijas) logiska operacija attiecas tikai
uz izteikumiem, kas gramatika atbilst stastijuma teikumiem. lzteikumi ir
apgalvojumi, kuriem var pieskirt tikai vienu no divam patiesumvertibam (patiess
vai aplams). Izteikumus iedala elementarizteikumos un saliktos izteikumos, kas
satur vairakus elementarizteikumus. Logiskas operacijas ir operacijas, ar kuram
no viena vai vairakiem izteikumiem veido jaunu izteikumu. PaSus izteikumus
sauc par logisko operaciju argumentiem. Noliegums ir vienvietiga logiska
operacija, ar kuru izveidotaja jaunaja izteikuma teikts, ka arguments (sakotngjais
izteikums) nav patiess. Tatad tiek iegtts izteikums ar preteéju semantisko saturu
(Cirulis, 2007). Noliegums ir fundamentala operacija matematika. Ka svarigakos
un pieejamakos pamatskoléniem var ming€t tas pielietoSanu pieradijumu teorija
(pieradijums no pret&ja, kontrpozicijas likums) un kombinatorika. Nolieguma
jédziena izpratne ir nepiecieSama kombinatorika pamatskolénu matematiskas
kompetences pilnveidei (Sondore et al., 2017).

Termins noliegums latvieSu valodnieciba un ka logiska operacija
matematika nav Iidzvertigi. Nolieguma izpratnes un konstruéSanas problémas
skoléniem ir saistitas ar $1 termina lietoSanas atSkiribam zinatn€ un sadzive
(Sondore et al., 2016a; Pepxuk, 2007; Kyparomosa, 2001). Logika izteikuma
A nolieguma korekts formul&jums ir: nav tiesa, ka izpildas A. legito teikumu
ieteicams formul€t ar vienkar$aku teikuma konstrukciju, noradot, kas konkréeti
nav tiesa péc biitibas. Lietderigi parbaudit, vai izpildas $ads likums - ja dotais
izteikums ir patiess, tad ta noliegums ir aplams izteikums un otradi.

Noliegums gan valodas, gan matematiskaja nozZime ir saistits ar sakotng&jo
apgalvojumu, Vispirms ir jabut kaut kam apgalvotam, lai bitu, ko noliegt
(Cirulis, 2007; Kalnaca, 2014). lzteikuma ,,Gaizin$ ir Latvijas viszemakais
kalns” noliegums nav apgalvojums ,,Gaizin$ ir Latvijas visaugstakais kalns”,
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tapéc, ka noliegums jabalsta tikai uz dotaja apgalvojuma esoSo informaciju.
Konstrugjot noliegumu, nedrikst mekleét informaciju ,,no malas”, kas Saja
gadfjuma butu fakti par to, ka Gaizin$ ir Latvijas visaugstakais kalns. Tapéc
izteikuma ,,Gaizin§ ir Latvijas viszemakais kalns” pareizs noliegums ir
izteikums ,,GaizinS nav Latvijas viszemakais kalns”.

Matematiskaja logika ir formuléti ari citi noderigi likumi, kas jaievéro
nolieguma konstruéSana: de Morgana likums, tresa izslegta likums, divkarsa
nolieguma (involiicijas) likums, kontrpozicijas likums (Daugulis, 2001; Cirulis,
2007). Piemeram, tresa izsleégta likums nosaka, ka alternativas jaformul€ ta, lai
pilnigi izslégtu jebkuru treSo variantu. Involiicijas likums saka, ka, veicot
noliegumu divas reizes, notiek atgrieSanas pie sakotngja apgalvojuma.
De Morgana likums saka, ka vairaku apgalvojumu konjunkcijas/ disjunkcijas
noliegums ir vienads ar §o apgalvojumu noliegumu disjunkciju/ konjunkciju.

Noliegumus ir vélams veidot ta dévétaja nolieguma kanoniskaja forma, taja
nolieguma logiska operacija attiecas tikai uz elementarizteikumiem. Saliktus
apgalvojumus var uzskatit par matematiskas logikas (Bula) funkciju, kuras
argumenti ir elementarizteikumi un to noliegumi (wikipedia.org). lzteikumus
nolieguma kanoniskaja forma ir vieglak saprast un analizet.

Pretpiemeri. Pretpiemeri ir svariga apgalvojumu nepatiesuma pieradiSanas
metode jebkura sfera. Pamatskoléniem, analiz€jot apgalvojumus kritiskas
domasanas konteksta, butu jasak ar pretpieméru mekl€Sanu. Pretpiemérs
matematika, logika vai cita disciplina ir piemérs, kas demonstré kadas hipotézes
aplamibu vai nepamatotibu, noradot konkrétu objektu, kuram neizpildas agrak
1zvirzitais hipoteézes apgalvojums (tezaurs.lv). Ja neeksist€ vismaz viens
pretpiemérs, apgalvojums ir patiess. Ja pretpieméri eksiste, hipoteéze izvirzitais
apgalvojums ir aplams. Pieméram, skoléni biezi par vienigo kvadrata raksturigo
ipasibu uzskata kvadrata malu vienadibu. Apgalvojuma aplamibu pierada ar
pretpieméru — uzziméjot rombu, kas nav kvadrats.

Vairaku profesiju parstavji savai profesijai specifisku problému risinasana
daudz mazaka méra pielauj kludas priekSmeta nezinasanas d€l, bet Krietni
vairak — tie$i logiskas kludas (Kangro, 2010). Tas apliecina logikas likumu
apguves nepiecieSamibu, lai sekmé&tu stud€joso argumentetu spriedumu
veidosSanu.

Pétijuma rezultatu analize
Analysis of research results

Lai izvertetu skolotaju kritiskas domasanas pieredzi noteikt secinajumu no
dotajiem apgalvojumiem, anketa tika piedavati divi apgalvojumi, kas satur
noliegumu, no biologijas: ,,Neviens ziditajs nav putns. Neviens ziditajs nav
rapulis”. Izvelei tika piedavati pieci secinajumi. 60% respondentu piekrita
pareizajai atbildei, ka neviens no piedavatajiem secindjumiem neseko no
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dotajiem. Savukart, 21% respondentu ka secinajumu izvel&jas vienigo patieso
apgalvojumu no piedavatajiem ,Neviens rapulis nav putns”. Sads rezultats
norada, ka cilveki biezi nevieta izmanto zinamas patiesibas. Tas tiek piesauktas
neiedzilinoties oponenta argumentos. Seviski bistami tas ir situacija, kad
kritizetajs ir skolotajs, bet oponents ir skoléns.

Tika piedavati uzdevumi par nolieguma konstruéSanu dotajiem
apgalvojumiem. Kvalitativa analiz€ par nolieguma konstrué$anas metodém
elementarizteikumiem, kuriem pareizais algoritms ir pilnigais noliegums, tika
konstatgtas Cetras izplatitakas nolieguma formulé$anas méginajumu metodes:

1)  pilnigais noliegums- lokali noliedz tikai izteicgju,

2) teikuma prieksmeta lokalais noliegums;

3) pretstatisana, t.i. teikuma kadu paliglocekli - apstakli, apzZim&jumu,
aizvieto ar ta antonimu. Piemé&ram, apgalvojuma ““putni lido atri”
pretstatiSana ir “putni lido léni”. Vietas apstaklim ,,uz dienvidiem”
pretstatiSana ir ,, uz ziemeliem™,

4)  pretpieméru konstruesanas méginajumi, t.i. formulé apgalvojumus,
kas norada, ka pretpieméri eksisté, neaprakstot tos precizi. Piem&ram,
apgalvojuma ,,putni lido” noliegums ir ,,ne visi putni var lidot”.

Pargjas metodes, pieméram, nolieguma identificéSana ar daléju noliegumu
vai sakotn€jo apgalvojumu, bija relativi mazskaitligas.

Skolotaju grupa kvantitativas analizes rezultati par popularakajam
nolieguma konstruéSanas metodém elementarizteikumiem, kuriem pareizais
algoritms ir pilnigais noliegums, rada, ka videji 62% respondentu izve€las So
metodi. PretstatiSanu ka nolieguma konstruéSanas metodi atbalsta vid€ji 26%
respondentu, pretpieméru KkonstruéSanas meginajumi (vidgji 8,5%), teikuma
prickSmeta lokalais noliegums- vid€ji 6% respondentu. Raksturosim sikak Sos
rezultatus. Anketa bija pieci tadi elementarizteikumi. Aptuveni 70% respondentu
pareizi izvelgjas noliegumu abiem elementarizteikumiem, kuros ir tikai
gramatiskais centrs, gan elementarizteikuma ar vienu papildus paliglocekli
(vietas apstakli). Respondenti vairak kludijas, kad paligloceklis ir apzimetajs. Ja
apzimetajs Ir Tpasibas vards - 58%, apstakla vards- tikai 39% respondentu
pareizi formul&ja noliegumu. Apstakla varda gadijuma 46% respondentu
izvelgjas pretstatiSanu ,,atri- 1&€ni”. Tas liecina, ka dazada tipa paliglocekliem ir
dazads svars nolieguma konstruéSana.

Saliktiem izteikumiem pilnigais noliegums nav pareiza metode. Pareizi ir
konstruét noliegumu, liekot dota apgalvojuma prieksa “nav tiesa, ka“, un péc
tam parejot uz vienkarsakas konstrukcijas teikumu.

Anketa skolotajiem tika piedavats viens salikts izteikums ar konjunkciju un
divi salikti izteikumi ar disjunkciju. 1. att€la ir paradits respondentu sadalijums
(procentos), izvéloties noliegumu apgalvojumam ar konjunkciju ,,Uz galda
atrodas gramata un dators”, pelekie stabini atbilst pareizajiem nolieguma
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formul&jumiem (bija divas pareizas atbildes). Kopuma 73% respondentu pareizi
formulgja noliegumu, tacu tikai 4 % respondentu pamanija abas pareizas
atbildes. 1. attela redzams, ka popularaka atbilde (41%) atbilst apgalvojumam
»,UzZ galda neatrodas vienlaicigi gan gramata, gan dators”. Daudzi respondenti
(32%) 1zvelgjas ierakstit savu variantu, tomér klidaini formul€ja noliegumu.
Atzimesim, ka 27% respondentu ka savu variantu uzrakstija ,,Uz galda nav
gramatas un uz galda nav datora”, izvéloties pilniga nolieguma metodi. Sadu
atbildes variantu anketas autori speciali nebija pievienojusi, skat. 1. att., aicinot
respondentus kritiski izvertét nolieguma konstrukcijas mehanismu.

45 41,1
40
35
30
25
20 17,8
15
12 22 4,1
, , I =
uz galda neatrodas  mansvariants uz galda nav uz galdastav  gramataneatrodas
vienlaicigi gan gramatasvaiuz gramatavaidators uz galda
gramata, gan galda nav datora
dators

1.att. Noliegums izteikumam ,,Uz galda atrodas gramata un dators”, DU skolotaju
programmas studéjoso atbilZu sadalijums (%)
Fig. 1 Negation of the statement ,,There is a book and a computer on the table”. The
distribution of answers of DU teacher study programs students (in %)

Skolotaju aptauja diviem saliktiem izteikumiem ar disjunkciju, t. i., ar
struktaru ,,A vai B”, tika piedavata atbilde, kas bija dota izteikuma pilnigais
noliegums ar struktiiru ,ne A vai ne B”. So nolieguma formul&umu kltdaini
izvelgjas jau pari par 40% skolotaju. Pareiza atbilde bija tikai nedaudz
popularaka par kliidaino respondentu izveli.

Bet skoléniem popularaka metode bija tiesi kliidaina - pilnigais noliegums,
veidojot noliegumus saliktiem izteikumiem ar konjunkciju/ disjunkciju.
Apgalvojumam ar disjunkciju pilnigo noliegumu izvelgjas 45% (pareizo metodi
35%), apgalvojumam ar konjunkciju pilnigo noliegumu izvelgjas 47,5 %
(pareizo 12,5%) skolénu.

Pareizo atbilZzu 1patsvars noliegumam, ja dots eksistences vai visparigais
izteikums, skolotajiem bija mazaks neka 30%, skoléniem bija augstaks - 42,5 %
(eksistences iztetkumam) un 37,5% (visparigajam izteikumam). Skol€niem
domingja pareiza atbilde, bet skolotaju atbildés domingja pilniga nolieguma
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izmantoSana, kas eksistences izteikuma sastadija 40%, bet visparigaja - 53%.
Neviens no skolotajiem pats neformul€ja pareizi noliegumu, kad eksistences
izteikumam pie izvélem netika piedavata pareiza atbilde, jo 55% skolotaju
izmantoja pilnigo noliegumu, 34% pretstatiSanu.

Skolotaju anketa bija jautajuma un izsaukuma teikumi, kuriem janosaka
noliegums. Anketa bija dots pareizais atbildes variants, ka noliegums neattiecas
ne uz jautdjumiem, ne uz paveélém. Attieciba uz jautdjuma teikumu tam piekrita
tikai 35% respondentu, bet attieciba uz pavélém tikai 13%. Tas atkal apliecina,
ka respondenti, formulgjot noliegumu, noliegumu asoci€ ar pilnigo noliegumu
valodnieciskaja nozimé. 50% respondentu izmantoja pilnigo noliegumu pavélei,
bet 28% S0 metodi izmantoja jautajuma teikumam. 37% respondentu nolieguma
formuléSanai gan jautajuma, gan izsaukuma teikumam izmantoja pretstatiSanas
metodi.

100,01

90,01

80,01

70,0

60,0

50,0

40,0- H]rrETP E

30,0- [ PRETP_K

20,0 [ |BEZ_PASK
% 10,0. lPATESS
(]
g_ 0,0 | I NEATB

apgalvojuma nr.

2.att. DU skolotaju programmas studéjoso atbilZu sadalijums (%0) anketas jautajuma
par pretpiemériem
Fig. 2 The distribution of answers of DU teacher study programs students (in %) to the
guestion about counterexamples

Pretpiemeru formuléSana. Gan skoléniem, gan skolotajiem anketa tika
piedavati apgalvojumi, kuriem janosaka to patiesumvertiba, aplamajiem
apgalvojumiem japasaka pretpiemers. Praksé parliecinamies, ka 3. klases
skoléni neizprot jeédzienu pretpiemérs. Skolotajiem tika piedavati pieci aplami
apgalvojumi: 1., 2., 3. apgalvojums no sadzives, 4. no algebras, 5. no
geometrijas. Respondentu atbilzu sadalfjumu skatit 2.att., NEATB- nebija
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nekadu komentaru par doto apgalvojumu; PATIESS- apgalvojums ir patiess;
BEZ PASK- apgalvojums ir aplams, nekadu komentaru par pretpiemériem;
PRET_K- apgalvojums ir aplams, uzrada konkrétu pretpieméru; PRET E-
apgalvojums ir aplams, norade, ka pretpiemers eksiste€. Autori par noradi, ka
pretpiemérs eksiste, uzskata apgalvojumus, kas pec respondentu domam liecina,
ka dotais apgalvojums ir aplams. Pieméram, pirmajam sadzives apgalvojumam
»Maizi éd tikai cilvéks” popularakais respondentu pretpiemérs bija ,,Maizi éd ne
tikai cilvéki”. No 2. att€la apkopotajiem rezultatiem izriet, ka pietiekami daudz
respondentu méginaja kritiski izvertet anketa doto problému, skatit NEATB. No
tiem, kas atbild€ja, sadzives apgalvojumu aplamibu pareizi noteica visi
respondenti, matematisko apgalvojumu aplamibu- daudz mazaks respondentu
ipatsvars, skatit 2.att€la PATIESS. Matematikas apgalvojumu gadijuma bija
daudz lielaks to respondentu ipatsvars, kas deva precizus pretpiemérus, nevis
tikai noradija, ka pretpiemérs eksisté, skatit PRETP_K un PRETP_E. Tas
liecina, ka pretpieméra jedziens respondentiem vairak saistas ar matematiku
nevis ar argumentaciju sadzivé. Kopuma skolotaju programma stud€joSo
atbildes liecina, ka kritiskas domasanas pieredze, uzradot pretpiemerus, rada
griitibas.

Secinajumi
Conclusions

Misdieniga macibu procesa, kas orientéts uz ilgtsp€jibu ir svarigi jau
pamatskola skoléniem veidot kritisku domasanu, kas akcentéta projekta “Skola
2030”. Labi attistitas kritiskas domasanas viens no indikatoriem ir prasme
pareizi atrast apgalvojuma noliegumu un pretpiemeérus.

Pilotpétijums liecina, ka gan pamatskoléniem, gan toposajiem un esosajiem
skolotajiem nav stingras izpratnes, ka apgalvojuma logiska nolieguma
konstruésana péc butibas balstas uz sakuma frazes ,,nav tiesa, ka” pievienosanu
dotajam izteikumam. Biezi tiek izmantotas metodes, kas nav pareizas nolieguma
formulésana. Parsvara matematiskais noliegums asocigjas ar pilnigo noliegumu
valodnieciskaja nozimé. ST asociacija rada kladas veidojot saliktu izteikumu
noliegumus. Nakosa izplatitaka klida ir pretstatiSanas jeb antonimu
izmantoSana, formul&jot noliegumu. Atseviskos gadijumos logiskas analizes
vieta tiek izmantotas visparzinamas patiesibas.

Pilotp&tijuma parliecinajamies, ka pretpieméra jédziens nav pazistams ne
tikai pamatskoleéniem, bet arT dalai topoSo un esoso skolotaju. Integrétas macibas
pretpieméru formuléSana ir aktuala ne tikai matematika un citos macibu
priekSmetos, bet arT to lietoSanai sadzives situacijas.

Tas liecina, ka augstskolas studgjoSiem ir nepiecieSamas logikas
pamatzinasanas. Min&tas kludainas tendences var novérst, pastiprinot
matematiskas logikas apguvi toposo skolotaju studiju programmas.
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Summary

Ability and experience of constructions of negation and counterexamples is one
of the learning steps which has to be mastered in the context of critical thinking.

A case study design was used.The question were answered in written form by
pupils of grades 5-9 (n=40, the survey was conducted in 2016) and DU teacher study
program students (n=70, the survey was conducted from December 2017 to January
2018), The survey was performed in the presence of one of the authors in order to
gain more information and increase credibility of the survey. Both qualitative and
quantitative methods were used for the analysis and interpretation if the obtained
empirical data.

The authors determined four widely used negation construction methods:
complete negation (performing the local predicate negation), local subject negation,
using antonyms, attempting counterexample construction. Pupils of primary school,
some education students and teachers are not familiar with the concept of
counterexample. Respondents relate this concept with mathematics rather than with
everyday argumentation.

Conclusions. The pilot research shows that both pupils of primary school and
future and actual teachers do not have clear understanding that construction of
negation begins with adding the phrase ,,is is not true that“ to the initial statement. The
mathematical negation is associated with the linguistic complete negation. This
misconception causes errors constructing negations of composite statements. Another
widespread error is usage of antonyms in the construction of negation. These
observations show that university students of teacher study programs need to study
basics of mathematical logic.
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