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Abstract. The study outlines the problems of the “national school” concept formation in
content of the “old school” (to 1918) conditions, and discusses how its understanding
significant changes after the founding of the Latvian Republic, how this concept revealing in
the new options of democracy and national self-determination. The study is looking for a
meaning that included in the LSS concept of “national education” and LNSS concept of
“education on the national - cultural grounds”. In Latvia from the 1918th to the 1934th the
concept of "National school” in activities of lead teacher’s professional organizations (LSS
and LNSS) are not developed in a holistic approach. Idea of “National school” in this time is
active, it formed in a new discourse of integrated democratic nation — try to include all
national minorities.
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levads
Introduction

Skolotaju profesionalo organizaciju darbiba 20.gs. 20tajos gados Latvija ir
nozimiga ne tikai profesionalu grupai, bet ari visai sabiedribai kopuma: ta rosinaja
diskusiju par latvieSu nacijas izglitibu visplasakaja politiskaja telpa, savukart,
viedoklu atsSkiriba profesionalu vidé So diskusiju aktiviz€ja, piesaistot plasu
daudznacionalas sabiedribas uzmanibu. Izglitibas politiskaja telpa Iidzas pastaveja
vairakas ideologiski pretrunigas skolotaju profesionalas organizacijas, aktivakas ar
liclako biedru skaitu bija Latvijas Skolotaju savieniba (LSS, 1917-1934) un
Latvijas Nacionalo skolotaju savieniba (LNSS, 1923-1939), kuras ideologiski
atbalstija un koordingja lielako dalu no skolotaju praktiskajam darbibas jomam
gan pilsetas, gan laukos, ka rezultata izglitibas likumdoSana netika pienemts
neviens izglitibu regul&joss dokuments bez ta sakotng&jas izvertéSanas skolotaju
profesionalajas organizacijas, t.sk. Vislatvijas skolotaju kongresos un
konferences.

Pétijjuma probléma. 21.gs. sakuma pedagogijas terminu skaidrojosaja
vardnica jédziena ,,nacionala skola” skaidrojums nav ieklauts. Tas liecina, ka vai nu
Sim jédzienam nav denotata un nepiecieSamibas, vai ta saturs vél nav pietiekami
konceptualizéts. Sarunvaloda un mediju vidé jédzieni ,,nacija” un ,,nacionals” tiek
lietoti ka paSsaprotami, ar ,nacionalo” parasti korele tam pakartoti jédzieni
»hacionala valoda”, ,nacijas vesture”, ,nacionalas tradicijas” un ,nacionala
kultiira”. Art p€tamaja laika perioda, 20. gs. pirmajos 20 gados, Iidz Latvijas valsts
nodibinasanai, ka arT péc tam, kad ta tikko ir izveidojusies, ne ,, latvieSu nacijas”,
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ne ,,latvieSu tautas” jédzienu saturs v€l nav precizi definéts, un vismaz Iidz 1934.
gadam atrodas variabla statusa.

Pétijuma merkis: Petit jedziena ,,Nacionala skola” izpratnes form&Sanos
Latvijas skolotaju profesionalo organizaciju koncepcijas 20.gs. 20 tajos gados.

Pétijuma metodes: Atbilstosi pétamajai problémai (pedagogijas vésture)
izmantota kulturvesturiska pieeja un hermeneitika ka metode ve&stures avotu
analizg.

Pirms Latvijas Republikas nodibinaSanas tieSi nacionalais jautajums bija
viens no atskaites punktiem, kas konsolid€ja Latvijas zemnieku, stradnieku un
inteligences, t.sk. skolotaju spékus pret Krievijas impgrijas rusifikacijas politiku un
lika pamatus nacionalas valsts idejai, ka arT nacionalas skolas idejai taja. Tikai
veélak, jau pec neatkarigas Latvijas Republikas nodibinasanas, atseviski
izkristalizéjas LSS un LNSS skolotaju organizaciju koncepcijas. TieSi tapéc
iesp&jams uzskatit, ka Latvija 20. gs. 20. gados So biedribu darbiba eksplicgjas
jédziena ,,nacionals” daudzveidigie saturi, atklajas ta dazadas interpretacijas. Kliist
skaidrs, ka ta dzilakie jégas slani slépjas pasu (3aja gadijuma) skolotaju kolektivaja
apzina, mentalitat€ un pilniba neatklajoties, tomér poziciong€ vinu domas un ricibu.
Katra nosaciti ierobezota sabiedribas un valsts stabilitates perioda Saja jeédziena tiek
ielikts savs saturs un jéga.

Sads konstatejums savukart Jauj izcelt un prasa parrevidét divu lielako
Latvijas skolotaju savienibu LSS un LNSS statiitos ieklauto butisko preambulu
nozimi. Proti, LSS solas iestaties par tautas izglitibu, bet LNSS par izglitibu uz
nacionali-kulturaliem pamatiem. Vai Seit pastav pretruna? Ja pretruna nepastav
jeédzieniski formali, tad pretruna var pastavét apstakli, ka Sie jédzieni katra
koncepcija tiek trakt€ti un defin€ti atSkirigi. Vai ar1 - abas puses pat neapzinas So
jédzienu paradigmatiskas un sléptas vertibnozimes.

Zinamu ieskatu skolotaju savienibu antagonisma un nacionalas skolas idejas
attistiba sniedz 1919. gada Rigas LatvieSu skolotaju savienibas (resp. biedribas)
dibinaSanas sapulces diskusijas, kuras J. Cirulis, runajot par skolotaju biedribam,
aizrada, ka ,tas tik tad ir derigas, ka vinas locekli sev spraudusi par galveno un
veenigo mérki bérnu izglitoSanas sekmésanu skola un arpus skolas. Lai talu stav
politika arpus skolas dzives. Politika arda un nesekme skolas attistiSanas gaitu.
Skolai jaaudzina cilvéks, bet ne vienas vaj otras partijas loceklis.” M. Eihes
sirsnigaka véleSanas ir, ,lai §1 biedriba apveenotu visus latvieSu skolotajus, kuri
veidotu Latvija pamata un vidusskolas ar tautisku nokrasu.” Bet A. Vic¢s uzsver, ka
»jautajeens par jaunas beedribas dibinasanu vinam bijis loti smags. Ilgi tas domajis
un nacis pee slédzeena, ka raziga kopdarbiba Arodnieciska skolotaju beedriba nav
vismaz vél tagad domajama; $1 beedriba ir internacionala, ta neceena varda brivibu
un neeevero citu cilvéku domas. Jau pee beedribas dibinasanas izcé€las kildas vaj
peelaist vardu ,,LatvieSu” vaj ne, un zinams, to atmeta ka novecojusos. Ari dazi
Vica preekslikumi par autonomas nodalas dibinasanu tika atraiditi. Tados apstak]os
kopdarbiba atnestu tikai launu. Lai valdiba dabutu dzirdet visu skolotaju domas, tad
$ada beedriba vajadziga. Si sabeedriba izteiks savu domu, Arodn. Beedriba savu un
tad tik valdibai biis eesp€jams noskaidrot visu skolotaju domas. Arodnieciska
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skolotaju beedriba ir politikas peekop€ja, jo skola bez politikas nevar iztikt, saka
socialdemokrati.”(3016, 1, 22, 208) (kursivs E.V.) Sajos vardos A. Vi¢s kodoligi
izteicis t.s. ,,nacionalo skolotaju” un ,socialdemokratisko skolotaju” pretrunu
problematiku demokratiskas valsts un tas izglitibas politikas apstaklos.

Nacionalas skolas jedziena izpratnes formeSanas
Formation of understanding of National school concept

Socialdemokratisko un nacionalo skolotaju idejisko un profesionalo uzskatu
baze ir daudz plasaka un dzilaka, neka to sp€j izteikt attiecigie apzim&umi
,socialdemokratiskais” un ,nacionalais”. Tap€c, formul€jot S§is dzilakas
profesionalas uzskatu atSkiribas, pieméram, J. Anspaks uzsver jebkuras
klasifikacijas nosacitibu, bet péc pedagogiskas virzibas un funkcijam Sos atskirigos
pedagogijas virzienus iedala divas grupas: a) virzienus, kuru ideologi
pedagogiskaja darbiba akcenté sabiedriskas intereses, prasa izglitibu un
audzinasanu paklaut socialajam pieprasijjumam, macibu un audzinaSanas mérki
redz individa socializacija (sociala pedagogija, pilsoniskas audzinasanas teorija,
dazadi socialistiskas pedagogijas stravojumi u.c.) Saja grupa jau kops 19. gs.
beigam spécigaka un radikalaka ir marksistiski ievirzita pedagogija b) tie virzieni,
kuru ideologi uzsver personibu, tas dabisko dotumu, sp&ju, tieksmju, interesu un
vajadzibu attistibu (brivas audzinaSanas teorija, personibas pedagogija,
eksperimentala pedagogija u.c.) Sos pedagogiskos virzienus apvieno plasais
reformistiskas pedagogijas stravojums.(Anspaks, 2003 134,135) Tatad, veidojas
sabiedriski orientétas un uz personibas attistibu orientétas pedagogijas stravojumi.
Tapéc pamatoti var uzskatit, ka celS§ uz jaunu teorctisku orientieru izstradi
pedagogija Latvija nesaraujami saistits ar So dazado koncepciju apguvi un
izverteéSanu. Caur So koncepciju prizmu tiek analizéta izglitibas un audzinasanas
prakse Latvija, norit pedagogisko veértibu parvértéSana, noraidot novecojusos
izglitibas un skolas modelus, izstradajot jaunas teorétiskas izstradnes to parbaudei
prakse.(Anspaks, 2003 135) Tomér skolotaju biedribu darbiba, lai arT nacionalie
skolotaji uzsver personibas un individualitates audzinaSanas prioritati, bet
socialdemokratiskie skolotdji — socialas audzinaSanas nozimi, J. Anspaka
piedavatais dalifjums pielietojams tikai dal€ji un tam ari nav obligati jasakrit ar
situaciju skolotaju profesionalo biedribu demarkacijas joma.

Viena no galvenajam nacionalajam atSkiribam un nacionalas identitates
nes€jam ir valoda. LatvieSu politikis un valstsvirs Mikelis Valters (1874-1968),
latvieSu politiska nacionalisma iedibinatajs, vienkarSi, bet pamatoti atziméjis, ka
korelacija starp valodu un, piem&ram, nacionalas pedagogijas ideju nav nekadu
mistikas elementu, vienkarsi — lielakajai tautas dalai, un seviski art pétamaja laika
posma Latvija, kad konkréta cilvéka izglitibai biezi nebija atvelets seviski daudz
laika (tris ziemas), visvienkar§ak un produktivak zinaSanas apgut ir dzimtaja
valoda: ,)Ka vargja attistities misu apstaklos pretnacionali virzieni, tas paliek
gandriz nesaprotams, un arl Sk. (Margers Skujeniecks — E.V.) sava gramata
(Skujenieks, 1913) nebeidz pie §1 jautajuma nobrinities. Nav vajadziga nedz dzilaka
teoretiska pardomasana, pietiek vienigi ar to, ka kulturas cilveks nostajas uz visiem
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saprotama skaidra stavokla, seko savam instinktam, ja ne politiskiem v€rojumiem,
un tad nevar iedomaties tadu kulturas cilveku, kas varétu sakt aizstavet tautas
pasnavibu, jo tada paSnaviba trapitu vissapigak taisni to nemantigo tautas dalu,
kurai sava tauta, valoda un maksla ir no vislielaka svara. Ta nevar bez gariga
stipruma cerét sasniegt labklajibu, un tapec nacionala apspieSana aizgriez tai celu
uz cilvécigu dzivi, jo ta piespiez seviski So tautas dalu apmierinaties ar sikam
kultiiras druskam. Tai nav iesp&jams svesa valoda ar tadiem panakumiem tikt uz
priekSu ka mates valoda.”(Valters, 1914 698,703-706) Vins pilnigi pamatoti uzsver,
ka ,tautas valodas panik$ana nozimé kulturelu zaud€umu, jo ar vinu zid liela
gariga pasaule, milzigs atzinu krajums. [..] ar valodu iet boja arT daudz citi Tpatngjas
attistibas garigie ieguvumi, ar1 citas nozares intelektuala radiSanas darba, jo visas
tas pliist no viena avota: no ta ipatn¢ja rakstura, kas radija tautas valodu un kas
atrada Sai valoda savu raksturu.” (Valters, 1914 698,703-706) M. Valtera
piemingtaja un analiz&taja Margera Skujenieka (1886-1941), 1913. gada izdotaja
gramata ,,Nacionalais jautajums Latvija”, méginats definét un aptvert jédzienu
Htauta”: , Kopiga kultira ir Iidzeklis, ar kuru kopiga tautas vésture veido tautas
raksturu, un kopiga valoda ir ierocis, ar kuru darbojas kopiga kultiira.”(Skujenieks,
1913 39) Skaidri saskatams, ka nacionalais diskurss ir visparpienemta idejiska
platforma jau labu laiku pirms Latvijas neatkaribas iegiiSanas 1918.gada: ,,Citu
mazo tautu panakumi un ieguvumi var bit par kilu tam, ka arT latvieSiem izdosies
noverst kulturalo attistibu trauc€joSos apstaklus. No nievatas zemnieku kartas
izaugusi latvieSu tauta. Viss tek un mainas. Tas rada palavibu un parliecibu, ka
nakotne radis tautas attistibai labveligus apstaklus.”(Skujenieks, 1913 284-286)

Lai arT skolotaji un pedagogiskie darbinieki jau 1915.gada saka dalities lab&ji
un kreisi noskanotos stravojumos, K.D&kens LSS (tatad kreiso skolotaju) darbibas
parskata nekur nenorobeZojas no nacionala jautajuma pedagogija, bet uzsver ta
risinasanu ka butisku visas latvieSu skolotaju kustibas meérki. Un, piem€ram,
Péterpils latvieSu pedagogiskas biedribas memoranda (kas cieSi sasaucas ar
M.Valtera un M.Skujenieka postulatiem), ar kuru §ts biedribas parstavju delegacija
-Fr. Adamovics, J. Kempis, G.Odin$ un K.Tifentals - 1917.gada pavasari versusies
pie toreiz€ja tautas apgabala ministra Manuilova, teikts: ,,Patlaban pardzivojamais
lielais bridis uzliek nopietnus pienakumus it visiem Krievijas pilsoniem, ta tad ari
Latvijas skolotajiem un izglitibas darbiniekiem. Ja veca valdiba pat krievu tautai
lika dazadus kaveklus cela uz gaismu un izglitibu, tad latviesu tautai to c€la daudz
vairak. Sakot ar 80-tiem gadiem Baltija vesta stipra rusifikacijas politika, kas
atstajusi nevélamu iespaidu gan uz tautas izglitibu, tiestbam un tikumibu, gan ar uz
zemes saimniecisko stavokli...” (Dekens, 1927 16,17).

Ieskicgjot nacionalas paradigmas eksplikacijas momentus pirmsneatkaribas
perioda un neatkaribas perioda sakuma, redzams, ka izglitibas jautajumos abi
pedagogiskie ,,sparni” jeb nometnes ,,balsta” kopiga paradigma, un ar1 vélak, skiet,
neaktualiz€jas doma, ka Latvijas Republikas izglitibas sisttma varétu pariet uz
kadu citu internacionalu (kura ta varétu biit), teiksim, stradnieku, valodu. Saja
gadijuma, visdrizak, LSS izpratn€ lomu spé€l&ja apstaklis, ka nacionalajam
jautajumam, ta ka valodas jautajums jau atrisinats — latviesu valoda ir valsts valoda,
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nav citu dimensiju. Ja ari skolas uzdevums un mérkis ir veidot kadu
vertiborientaciju, tad tiesi te izSkiras LSS un LNSS celi vai eksplicgjas atskirigi
diskursi.

LSS vertiborientacija ir socialdemokratiska un internacionala, lielaka
uzmaniba pieversta Skiru vai sabiedribas klasu antagonisma parvaréSanai, kas
nakotné varétu summéties taisniga sabiedribas vienlidziba. Sada talejosa ideala
konteksta Skiriskais, ka arT nacionalais un tautiskais ir kavekli, kas liek cilvekiem
nostaties vienam pret otru, tad¢jadi trauc€jot realizéties K.Marksa atklatajai
likumsakarigajai sabiedriski ekonomisko formaciju mainai un vienlidzigakas
sabiedribas izveidoSanai.

LSS un tajas apvienoto biedribu biedri pres€ un abu savienibu savstarp&jo
diskusiju lauka tiku$i déveti arm par ,,arodnieciskajiem skolotajiem” (tapéc, ka
apvienosanas pamats ir arods, profesija — skolotajs vai izglitibas darbinieks) vai
»socialdemokratiskajiem skolotajiem” (tapéc, ka §is savienibas biedri parstaveja
socialdemokratiskos politekonomiskos uzskatus) vai ,kreisajiem skolotajiem”
(tapec, ka §ts savienibas biedri parstavéja kreiso ideologisko spektru). LNSS biedri
savukart déveti par ,nacionalajiem skolotajiem™ (tapéc, ka apvienoSanas baze ir
nacionalas kultiras pamati) vai ,,pilsoniskajiem skolotajiem” (tapéc, ka parstav
valsts pilntiesigo pilsonu politekonomiskas un ideologiskas intereses, ka ari
orientgjas uz pilsonu elektoratu, neuzsverot stradnieku un zemnieku ka apspiesto
Skiru Iidztiesibas problémas).

Tomér §1 pétfjuma ietvaros ka probléma tiek izvirzits jautdjums par So
savienibu un to biedru identitati no vinu paSu laika skatu punkta, par katalizatoru
un demarkacijas Iiniju pienemot nacionalas skolas idejas interpretacijas.

LNSS vértiborientacija savukart slépjas dzilaka un plasaka ,,nacionala”
jédziena izpratn€, neaprobezojot to ar nacionalas valodas ka maciSanas instrumenta
konceptu. Nacionalais ir arT tautiskais, kulturalais, Tpatn&jais, kas slépj sevi unikalas
un neatkartojamas, citam nacijam neaizsniedzamas vértibas, pieméram, darba
tikumu un darba izpratni, dziesmas, dejas un mitologijas milestibu, ka uzskata
M.Skujenieks: ,, Tautas ipatn&jais raksturs veido tautas kulttru”, un M.Valters to
papildina — ,,lidz ar to, protams, tas veido ari tautas makslu, kuru saprot tautas
kulturela kopiba, vienalga vai pie tas skaitas stradnieks vai pilsonis. [..] Ta
»latviska nokrasa” Raina darbos, kuru atzimé Skujenieks, atrod atskanu visu
latvieSu tautas Skiru piederigos tapéc, ka §1 nokrasa ir visas tautas kultur€las
kopibas atvizums [..]” (Valters, 1914 698, 703-706) Aiz visa §1, protams, tiek
aizmirsti jédzienu ,,tauta” un ,,nacija” sarezgitakie satura slani, kas urbanizacijas,
industrializacijas un globalizacijas ietekme nelauj veidoties viendabigai tautai, bet,
seviski Latvija, aktualizé neviendabigas un multikulturalas tautas integracijas vai
polaritates situacijas.

Nacionalas skolas idejas interpretacijas skolotaju profesionalo biedribu
traktéjuma
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Interpretation of National school idea of tractation of teacher’s professional
organizations

LSS statiitu idejiskaja preambula vestits, ka ,,I. §1. Latvijas skolotaju
savienibas mérkis ir apvienot un sekmét skolotaju biedribu darbibu Latvija, lai: a)
tautas (izcélums mans — E.V.) izglitibu nostaditu uz =zinatnes, brivibas,
demokratizacijas un decentralizacijas pamatiem, un b) aizstavetu skolotaju tiesiskas
un materialas intereses un paceltu vinu kulturalo Itmeni.”(Statiiti, 1921 401-405)
Bet ,,I. §1. LNSS (Centra) mérkis ir apvienot un sekmét skolotaju biedribu darbibu
Latvija: a) gadajot par vispargju izglitibu, kas dibinas uz tikumiskiem un nacionali-
kultiraliem (izc€lums mans — E.V.) pamatiem; b) aizstavot skolotaju tiesibas un
materialas intereses un gadajot par skolotaju plaSaku izglitibu.” Nedaudz plasak
LNSS centieni izklastiti zurnala ,,Audzinatajs” pirmas burtnicas ievadvardos:
,Nacionala apzina, religiski izveidoti tikumibas principi, tautas tradicijas un darba
milestiba - tie visos laikos bijusi tautu stipruma pamati. Dabiska evoliicijas gaita So
pamatu formas gan parveidojas, bet sava butiba vini ir un paliek stiira akmeni
katras tautas attistiba. Katra maciba, un sakara ar to tautas audzinasana, kas arda
Sos pamatus, tautai vienm@r atnesusi postu un nelaimi, tap€c miisu pienakums
apkarot visu, kas ar1 pie mums kaut kada veida maita un vajina Sos tautas attistibas
spekus. Skolotaji un vecaki, kas sava darba pasi stav uz tiem pamatiem, atradis ari
labus un izmé&ginatus Iidzeklus, ka jaunatni uzaudzinat stipru un nostadit uz drosa,
nopamatota dzives cela. Kur vajadzes, $adi audzinataji pratis ar apdomu uzmekl&t
arT jaunus celus. Turpretim tie, kam pasiem nav noteikta mérka un cela, art skolas
darba métasies uz visam, pus€m; vini varbit ,,eksperiment€s”, bet daris to bez kada
noteikta plana un sist€mas. Ar1 dazadai eksperiment€Sanai un jaunu celu
mekl&Sanai janotiek ar apdomu, ziniski pamatotam metodém un galu gala jakalpo
augSminéto tautas stipruma pamatu labakai uztur€Sanai un izveidoSanai.”
(Audzinatajs, 1925)

Ka redzams, no abu savienibu statiitiem, to idejiskas platformas ir talu
nepietiekamas, lai ar to palidzibu skolotajiem un izglitibas darbiniekiem biitu
iesp&jams veikt izveli par labu vienai vai otrai ,,nometnei”. LSS Seit priekSplana
1izvirza tautas un demokratiskas sabiedribas intereses, bet LNSS — nacionalas
kultiras intereses, nacionalo apzinu un tautas tradicijas, tam pievienojot religiski
izveidotus tikumibas principus. Tomér diez vai kads varétu parmest
socialdemokratiski ieton€tajiem skolotajiem, pieméram, Rainim, K. D€kenam vai
K. Melnalksnim, ka vini butu naidigi versuSies pret nacionalo apzinu vai tautas
tradicijam.

Tapéc iesp&jams izvirzit hipotezi, ka petamaja laika perioda LSS un LNSS
antagonisma saknes pasiem to parstavjiem nav 1sti skaidras un slépjas kolektivas
bezapzinas struktiiras, ka arT nekad nav pietiekami reflektetas, turklat piemeri
atklaj, ka otras ,,nometnes” izstradatais ,,pretinieka” t€ls nekad nav tads, kadu to
redz paSi §1s nometnes parstavji. Lai arT vél Terbatas, jeb Latviesu skolotaju 2.
kongresa vélakie socialdemokratisko un nacionalo skolotaju parstavji pie
nacionalas jeb tautas skolas idejas darbojusies kopigi, uzskatu diferences bijusas
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manamas jau ieprieks, tomér specigak sakusas izpausties I1dz ar neatkarigas un
demokratiskas Latvijas valsts nodibinaSanu.

Var uzskatit, ka lidz ar suverénas un demokratiskas Latvijas valsts
nodibinaSanu un starptautisku atziSanu, nacionalajam jautadjumam ka atrisinatam
bitu bijis janovirzas otraja plana, tomeér pretrunigs ir fakts, ka §is jautajums tautas
skolas konteksta tie$i aktualiz&jas un materializjas, rodoties nepiecieSamibai
izveidoties LatvieSu Nacionalo skolotaju savienibai. Tas norada, ka starp nacionalo
jautajumu vispar un nacionalas skolas ideju atseviski pastav biitiskas atSkiribas.
Nacionalas skolas ideja demokratiskas sabiedribas apstaklos 20. gs. 20. gados vél
dabiski atrodas savas tapSanas stadija un tikai sak attistities ar saviem
lesp&€jamajiem saturiem un invariantiem, tapéc LNSS izveidoSanas ir laikmetam
ieks€ji logiska. Ta norada gan uz nacionala jautajuma uzsvérSanu izglitibas
politika, gan uz citu, biitiski jaunu nacijas jédziena diskursu, kura latvieSiem ka
domingjosajam vairakumam un saimniekiem sava zemé nu jaaptver un jaieklauj
nacijas vai tautas kopuma citas nacionalas minoritates, ieklaujot tas ari
demokratiskas skolas un izglitibas politikas veseluma.

P&tfjuma ietvaros tiek izvirziti pien€mumi, ka Sauri nacionalas skolas ideja
Latvija nepastav un Latvijas Nacionalo skolotaju savieniba par ,nacionalu”
nodévejusies formali ; nacionalas skolas ideja Latvija pastav jauna demokratiska
integrétas nacijas diskursa, kura dominé diskusija, bet maz vietas agresijas un
neiecietibas elementiem; ,,nacijas” un ,tautas” jédzieni pe€tamaja laika perioda
atrodas forméSanas stadija, to nozimes ir implicitas un lidz pat 1934. gadam netiek
noformul@tas.

TieSi jaunie apstakli un iesp€jas, ,,jaunas skolas” idejas un jaunas, vél
pamatigi neapgiitds demokratijas un pluralisma veértibas liek butiski mainities
,nhacionalas skolas idejas” jédziena saturam. ST koncepta izmainas nevar tikt
acumirkli apjaustas, tas forméjas garas diskusijas starp LSS un LNSS skolotajiem.

Demokratijas apstakli izvirza jaunas prasibas — patstavibu, kritisku
domasanu, iniciativu, - §1s Tpasibas nav viegli izkopjamas un ieaudzinamas. Jauna
skolotaju paaudze 20. gadsimta 20-to gadu otraja pusé neizrada sevisku interesi par
»partejiskumu” vispar, ka ar1 partiju cinu izglitibas politika atseviski. (Dravnieks,
1931 1,2) Demokratiskas sabiedribas apstaklos katram cilvekam, t.sk. skolotajam,
ir tiesibas uz savu viedokli, un partiju cina $ada zina neskar ne skolotaju biedribas
vai savienibas, ne skolotaju individuali. 30-to gadu sakuma pakapeniski veidojas
jauna skolotaju paaudze, kuras bérniba un jauniba pagajusi Krievijas impg&rijas,
kara un socialpolitiska haosa apstaklos un kura, zinama méra, ir zaud&jusi ticibu
jebkurai karojosai pusei, lai kadus lozungus ta lietotu, tiecas p&c visparcilvéciskiem
idealiem, nevis politisko vai pedagogisko uzskatu vienpusibas. Ta ir skolotaju
paaudze, kuras vertibu sistéma ir demokratijas, tatad, ari dialoga iesp€&amibas,
vertibu pluralisma un pedagogisko uzskatu daudzveidibas pieredze.

Secinajumi
Conclusions
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o Nacionalas skolas ideja Latvijas Republika liela méra tiek uzskatita par
sasniegtu lidz ar Latvijas Tautas Padomes pienemto Likumu par Latvijas
1zglitibas iestadem (Likumu par izglitibu) 1919. gada 8. decembri.

o Nacionalas skolas jédziena saturs form&jas Krievijas impérijas skolu
politikas un ,vecas skolas” apstaklos, bet to bitiski maina jaunas
demokratiskas un nacionalas pasnoteikSanas iespéjas.

o LSS un LNSS skolotaju profesionalo organizaciju parstavji jédzienu
,hacionala skola” neizveérs vai katra neapzinati ieliek taja citu saturu, tatad
izprot neviennozimigi. LSS ,nacijas” jeb ,tautas” diskursa ietver ne tika
latvieSus, bet arT visas LR apvienotas tautibas, savukart LNSS galvenokart
latvieSus un uz latvisko kultiiru balstito izpratni.

o Nacionalas skolas ideja Latvija 1idz ar republikas nodibinasanu pastav
jauna demokratiska integrétas nacijas diskursa, taja tiecoties ieklaut visas
nacionalas minoritates.

o Skolotaju profesionalo organizaciju darbiba 20. gs. 20. un 30. gados
Latvija ir nozimiga ne tikai profesionalu grupai, bet arl visai sabiedribai
kopuma: ta rosina diskusiju par nacijas izglitibu visplasakaja politiskaja telpa.
Viedoklu atSkiriba profesionalu vidé So diskusiju aktivize, piesaistot plasu
daudznacionalas sabiedribas uzmanibu.

Summary

In article ,,Problem of national school (or national question) in conceptions
of Latvian teacher’s professional organizations (LSS and LNSS), 20th and 30th of
20th century” outlines ambiguity of “national school” concept in understanding of
two leading Latvian teacher’s organizations LSS (Latvia Teacher union) and LNSS
(Latvia National Teacher union) in period of first Latvia Republic (1918 - 1940). In
this article asked for ground misunderstandings of “national education” concept.

The object of this article is to view understanding of concepts “national” and
“national school” in interpretations of first Latvia Republic teacher’s organizations
and try to find ground and unconscious differences between viewpoints of LSS and
LNSS, and to find its causes.

Sources of this study are materials of LVVA (Latvia State Historical
Archive), articles in pedagogical press and activity reports of Latvian teacher
professional organizations

The study outlines the problems of the “national school” concept formation
in content of the “old school” (to 1918) conditions, and discusses how its
understanding significant changes after the founding of the Latvian Republic, how
this concept revealing in the new options of democracy and national self-
determination. The study is looking for a meaning who included in the LSS concept
of “national education” and LNSS concept of “education on the national - cultural
grounds”. In Latvia from the 1918th to the 1934th the concept of "national school
in activities of lead teacher’s professional organizations (LSS and LNSS) are not
developed in a holistic approach. Idea of “national school” in this time is active, it
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formed in a new discourse of integrated democratic nation — try to include all
national minorities.
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