SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume 1V, May 25"-26™, 2018. 423-434

DIZAINA DOMASANA PEDAGOGIJAS KONTEKSTA
Design Thinking in the Context of Pedagogy
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Abstract. The concept of ““design thinking™ is thought to originate at late 60°s of the last century
when the first books in this regard were published. Latest in 1987, Professor P. G. Rowe,
(University of Harvard) describes design thinking as a process and a method which can be used
in various disciplines, including in education. Thus the field of design and architecture began;
nowadays design thinking has become an effective learning strategy. The method is based on
not declining anything right off the bat but rather go in-depth, test, analyze, look at things
multiple (at least two) times and look at them from different angles. It is believed that each of
us has design thinking, we only need to activate it, ““set it free”, and the faster we do it, the
better; that is exactly why design thinking should be started at an early age, during school
years, not only when in college or university.

Design thinking as a thought process is one of the future skills which will be needed in 21st
century’s wide variety of fields — design, economics, construction, architecture, engineering,
technology and, of course, in education.

Different sources of literature point out a different number of designs thinking stage (thinking
““steps””) count: from three to seven or eight that can be represented both as a linear process
and as a single complex system in which interconnection of stages/ steps is seen.

In the study course of pedagogy students of different study programs and study courses
(physiotherapists, audiologists, orthotics-prosthetists, nutrition specialists, social workers)
tested and evaluated some of the basic principles of design thinking, such as empathy,
creativity, collaboration, responsibility and interdisciplinary approach. Also students adapted
and improved pedagogical strategies for developing design thinking in the practice. Those
strategies were: generation ideas, designing and presentation of possible solutions, solving
problems, creation prototypes, drawing empathy maps. The first results of approbated design
thinking principles and methods are analyzed in this article.

Keywords: design thinking in pedagogy, principles and methods of design thinking, study
process.
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Introduction

Dizaina domaSanu raksturo pieeja, kuras uzmanibas centra ir cilveks,
(augstskola — stud€josais), vina v€lmes un profesionalas vajadzibas. Dizaina
domasSana ir kritisks, rado§s un analitisks domasanas veids — process, kura
rezultata ikviens pienemtais Iémums ir empatisks cilveékam, veido un uzlabo vina
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nakotni. Mérkis — tadu veértibu (produktu) radiSana, kas padaritu ikviena individa
dzivi vienkarsaku un labaku.

Par koncepta “dizaina domasana” (turpmak — DD) pirmsakumiem uzskata
pagajusa gadsimta 60.to gadu beigas, kad tika izdotas pirmas gramatas (““Science
of Artificial” Herbert A. Simon, 1969) un ““Experiences in Visual Thinking”,
Robert H. McKim, 1980) par So tému (Design thinking). Nedaudz vélak —
Harvardas universitates profesora Roves gramata (“Design thinking™,
P. G. Rowe, 1987), kura vin$ pirmo reizi apraksta DD ka procesu un metodi, kas
ir piem&rojama dazadas disciplinas, tostarp izglitiba (Rowe, 1987). Ka norada
Rove, DD centra ir radosas, problémrisinasanas, inovaciju un izgatavoSanas
prasmes, ta ir sp€ja saskatit saiknes starp lietam, ko més pazistam; jo vairak lietu
pazistam — jo vairak savstarp€jo saiknu sp€jam izveidot.

Tadgjadi — savulaik aizsakusies dizaina un arhitektiras joma, Sodien DD ir
kluvusi par efektivu maciSanas strat€giju. Metodes pamata ir doma — neko
nenoraidit pirmaja bridi, bet iedzilinaties, parbaudit, izpétit, paskatities uz lietam
vairakas (vismaz divas) reizes un aplikot tas no dazadiem aspektiem (Cross,
2001; Campbell, 2015). Pastav uzskats, ka DD piemit ikvienam no mums, ta tikai
jaaktivize, “jaatbrivo”, jo atrak sakam to darft, jo labak (Kolko, 2015). TieSi tadel
DD attistiSana uzsakama jau bérniba, skolas gados, ne tikai augstskola. DD ka
metode sevi ietver atticksmes mainu pret tradicionalam lietam, jo apvieno
analitisko un radoSo domaSanu, padara vadamu un saprotamu visdazadako
inovaciju radiSanu, ka ar1 apskata lietu un notikumu izpéetes, ideju radiSanas,
risinajumu izstrades un domasanas vadibas metodes noteikta seciba, lai sasniegtu
problémas risinajumu ar maksimalu efektivitati (Razzouk & Shute, 2012).

DD ka domasanas veids ir ar1 viena no nakotnes prasmeém (future skills), kas
21. gadsimta bus nepiecieSama visdazadakajas jomas — dizaina, ekonomika,
celtnieciba, arhitektlira, inZenierzinatnés, augsto tehnologiju joma un, protams,
izglitiba. Ka norada profesionali dizaineri, t.i., arvien pieaugosu popularitati
iegiistoss vardu savienojums ar atskirigam definicijam un pielietoSanas metodeém.
Viens no popularakajiem DD skaidrojumiem ir: “metodologija inovaciju
radisanai, kas apvieno kreativu un analitisku procesu vadibu un veicina
starpdisciplinaru sadarbibu” (Solovjova, 2018), ar DD $aja konteksta saprotot ne
tikai tiri vizualus risinajumus, bet arT strat€gijas un komunikacijas plana izstradi,
izglitojosas kampanas, aplikaciju un interneta platformu izveidi un neskaitamas
citas starpdisciplinaras aktivitates, kas, dizaina procesam nosledzoties, kliist par
dalu no lietotaja pieredzes. Tas izskaidro faktu, ka literatiira nav joprojam vienotas
koncepta definicijas (Brown, 2008). Ka nosaciti DD sinonimi tiek lietoti vairaki
domasanas panémieni (veidi), piemeéram:

Integréjosa domasana (integrative thinking) — domaSanas veids, kas
aktualizgjies jo 1pasi divas pe&dejas desmitgade€s, ta pamata ir jaunu alternativu
mekl€Sana, nevis izv€le no jau esoSajam iesp&jam.
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Divergenta domdsana (divergent thinking) — domaSanas veids, ar to
apzimejot procesu, kura no viena sakuma punkta domas virzas dazados virzienos,
mekI&jot daudzas idejas vai variantus. Divergentas domasanas ietvaros parasti
vienai problémai vai jautajumam tiek generéti vairaki iesp&jami risinajumi (ja
variantu daudz - bitiski palielinas iesp&ja atrast jaunu, vél lietderigaku
risinajumu).

Telpiska domdsana (spatial thinking) — tas rezultats ir telpiskas sprieSanas
prasme, kas veido individa telpisko pieredzi visa miiza garuma un tai ir 1zSkiroSa
nozime vairakas dzives nozar€s, bet jo 1paSi radoSajas profesijas. Telpiskas
sprieSanas prasme, ka maciSanas rezultats, sniedz iesp&ju katram studentam
meérktiecigi izvertet risinamo problému, izvertet to kritiski, pamatot savu darbibu
un uznemties atbildibu, apzinoties [émuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi
(Karlsone, 2015).

“Arpus ramja” vai “arpus kastes” domasana (“Outside the Box thinking”
“Thinking Outside The Square”) — tada, kas it ka neatbilst sakotn&jiem
nosacijumiem un visparpienemtajiem kanoniem, bet domaSanas procesa liek
individam “iziet” no tradicionalas pieejas vai nosacTjumiem (Goodson, 2010).
LatvieSu valoda “arpus kastes” domasana tiek saukta ari par lateralo vai
konceptualo domasanu. Konceptuali domajoSs cilveks izmanto uzkrato
profesionalo pieredzi un izglitibu, apvieno to ar radoSu pieeju, pievieno intuiciju
un induktivu domasanu, lai rastu pilnigi jaunu, negaiditu risinajumu.

Pedagogijas konteksta koncepts DD jeb dizaina izglitiba tiek lietots ka
“dizaina domasana pedagogiem”, attiecigi piedavajot konkrétus risinajumus
1zglitibas programmu istenoSana ka vidgjas, ta augstakas izglitibas iestades
(Design Thinking for Educators; Razzouk & Shute, 2012; Research on Design
Thinking). Dizaina izglitibas mérkis ir ne tikai apgit profesionalas prasmes, bet
arT sekmét toposo specialistu izpratni par konkrétu risinajumu ietekmi uz individa
dzives kvalitati, apkart€jo vidi, ka arl rosinat katra personigo atbildibu par
pienemta 1€émuma piemerotibu un atbilstibu.

Merkis: Analizet atsevisku DD principu un metozu izmantoSanas iespéjas
studiju kursa ‘“Pedagogija” topoSo sabiedribas veselibas, sociala darba,
rehabilitacijas u.c. specialistu pedagogiskas kompetences paplasinasanai.

Metodes: teorétisko atzinu aprobacija praktiskaja darbiba, savas un grupas
biedru darbibas analize, ve€rt€jums un pasvertejums, praktiski ieteikto risinajumu
test€Sana un izvertéSana, aptauja.

Atslégas vardi: dizaina domasana pedagogija, dizaina domasanas principi
un metodes, studiju process.
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Pétijuma metodologija
Research metodology

Studiju procesa un zinatné ir svariga teorétiskas atzinas balstita, sistemiska
domu un Iémumu organizéSana. Dizaina procesa tas ir nepiecieSams, prognozgjot
risinajumu efektivitati un lietderigumu (Irbite, 2014). Soli, ko personai (darba
grupai), kas velas apgiit DD pamatprincipus jaapzinas ir tris 1) man ir probléma —
situacija, kas jarisina, 2) man nepiecieSamie resursi — prasmes, talants, lai to
atrisinatu, 3) man ir risinajums — es protu izstradat praktiski istenojamu planu un
sp&ju likt tam darboties (Lawson, 1990). Atbildes uz jautajumiem, cik solos un ka
to izdarit labak, tika mekl€tas stud€joSo praktiskakajas nodarbibas, analizgjot
konkretus gadijumus un risinot profesionalaja videé radusas situacijas.

1. posms. Lai praktiski izvertetu studentu prasmi adaptét DD pamatprincipus
“soli pa solim” sava profesionalaja vide, vairakam respondentu (12 grupas,
kopskaita 58 studgjosie, katra grupa 4-5 studenti) grupam tika piedavats DD
modelis ar atskirigu domasanas “solu” (t.i., 3, 5, 6 un 8) jeb posmu skaitu.
Balstoties uz teorctisko modeli, darba grupai bija jamodelg, jaaizstav vairaki
(vismaz 2-3) problémsituacijas risinajuma varianti un japierada to lietoSanas
iesp&jamiba un praktiska nozime.

2. posms. Balstoties uz lekcijas apgiito teorétisko materialu, grupa izvertet
DD pamatprincipus, raksturot un pamatot izveidotos prototipus, darba grupa
vienoties par konkréta DD modela plusiem un /vai minusiem un iesp&jam adaptét
to sava profesionalaja darbibas vid€ nakotng.

3. posms. Izveidot empatiju karti sava un Klienta (pacienta) sajutu
raksturosanai.

Rezultati un diskusija
Results and discussion

Ka noradits ieprieks, viena no 1pasibam, kas raksturo DD ir radoSums jeb
individa sp€ja iziet arpus tradicionalas domasanas (arpus “kastes’) robezam. Par
vienu no §1 domasanas veida ievies€jiem personibas izpeté uzskata amerikanu
psihologu Gilfordu (Guilford, 1970). Lai nosaciti “parbauditu”, vai students ir tai
gatavs, izmantojam salidzino$i vienkarSu t.s. Gilforda testu: “devinu punktu
puzli” (The Nine Dots Puzzle). Testa uzdevums bija savienot sava starpa 9 punktus
ar 3 Iinijam, neatnemot zimuli no papira (Creativity, Inspiration. Think Outside
The Box; Thinking Outside the Box: A Misguided ldea). Tas, kur§ uzdevumu
paméginajis (veicis), ir parliecinajies, ka to izpildit ir iesp&jams tikai tad, ja Iinijas
tiek pagarinatas un iziet arpus kvadrata (nosacitas “kastes”) robezam. Laiks, kada
uzdevums tiek veikts (vai netiek veikts vispar) liecina par ta veic€ja sp&ju domat
plasak un parkapt iedomatas robezas. Miisu gadijuma, dodot testa izpildei
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5 miniites, ar to veiksmigi tika gala nedaudz vairak par 50 % studentu. Papildus
laika — vel 3 mindtes, un atklajot, ka risinajums ir mekl&jams arpus iedomatas
kastes ietvariem, uzdevumu spgja veikt vel 10-15 studenti.

Tradicionala izpratné DD pamata ir tris secigi posmi, ko nosaciti var apzimet
ar tris burtiem “I-1-1": ledvesma. ldeju generéSana. levieSana. (Inspiration.
Ideation. Implementation) (Solovjova, 2017).

ledvesmas jeb izpétes posma notiek iepaziSanas ar apliikojamo jautajumu.
Darba grupai nav zinama ne probléma, ne tas risindgjums. Tas lauj izvirzit
pardrosSus priekSlikumus un nonakt pie negaiditiem risinajumiem. Nodarbibas
letvaros tiek sadalitas lomas, modelétas aptaujas un intervijas, notiek dazadu
viedoklu uzklausiSana, apkopoti un analizéti vérojumi. Butiski ir §im posmam
atvelet pietiekosi daudz laika. Jo pardrosaki bis piedavajumi, jo negaiditaki pec
tam sekos risinajumi. Posma nosléguma informacija tiek apkopota un grupéta,
rezultati veido turpmako pétijuma kodolu. Butiskakais princips — empatija — sp&ja
iejusties sava potenciala klienta loma, iepazit klatiené (nodarbibas ietvaros ar
lomu spéles palidzibu) savu klientu un uz “savas adas” izjust vina sajitas.

Ideju generésanas un testésanas posms. Uz ieprieks izvirzito petijumu bazes
tiek izstradats ricibas plans, kas tiek parbaudits un uzlabots ar prototipu palidzibu
(prototips — taustams koncepcijas atspogulojums, kas lauj ideju prezentet
plasakam lietotaju lokam). Bitiski, lai prototipi biitu vairaki, vienlidz reali un
pamatoti ar autora apgalvojumiem un pieradijumiem. Prototipu dizaingSana var
tikt uzsakta nodarbiba, pabeigta ka patstavigs uzdevums majas.

Ideju ievieSanas posms. Kad prototipu izvértéSana pabeigta un izvelets
potenciali piemerotakais risinajums, notiek idejas ievieSana dziveé. Ar1 ievieSanas
posma nav jabaidas no korekcijam vai kliidu labojumiem, kas kopuma izvirzita
(ieteikta) produkta / pakalpojuma kvalitati tikai uzlabo (Solovjova, 2017).

Nemot vera to, ka literatiiras avotos tiek noradits atskirigs DD posmu (fazu)
skaits — no tris lidz pat septiniem, astoniem un vairak (Stages in the Design
Thinking Process) (skat. 1. att.), ko shematiska veida to var attélot gan ka linearu,
gan noslégtu un ciklisku procesu, pétijuma 1. posma katram 3 studentu grupam
tika dots uzdevums parbaudit, ka vinuprat strada konkrétais (viens no) DD
teorétiskajiem modeliem. Minétais lauj izt€loties un praktiski paliikoties uz DD
gan ka linearu procesu, gan ka vienotu kompleksu sistému, kura vérojama posmu/
solu savstarp€ja mijiedarbiba.

Ka redzams, posmi var mities un atkartoties, parklaties un sakties no jauna,
tacu galvena butiba paliek nemainiga — t.i. sp€ja iedzilinaties konteksta, klienta
velmes un vajadzibas, kas praktiski izpauzas ka jaunu problému definéSana,
vairaku jaunu prototipu (risinagjumu) veidoSana un test€Sana, secinajumu
minéto darbibu atkartoSana, “pardizainéSana” 1idz izkristaliz€jas nepiecieSamais
risinajums.
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1. att. Studentu testétie DD teorétiskie modeli ar atSkirigu domasanas solu skaitu
Figure 1. Theoretical models with different number of thinking steps tested by students

Katrs no 1. att€la noraditajiem DD modeliem tika testéts 3 stud€joSo grupas.
Grupas dalibnieki, atbilstoSi paSu izvEletai situacijai, modeléja un pamatoja
vairakus iesp&jamos risinajumu veidus atbilstosi apgiistamas studiju programmas
specifikai. Pieméram:

fizioterapeits — izveloties pacientam piemérotako vingrojumu
kompleksu noteikta vina rehabilitacijas posma;

ortozists - protézists — dizaingjot vairakus iesp&jamos paliglidzeklu vai
atbalsta ieriu prototipus, nodarbibas test€jot tos tiri teor€tiski un
izvertgjot tas vai Citas ierices plusus un minusus;

audiologopéds — parbaudot efektivakas sadarbibas metodes savstarpg€ja
komunikacija ar bérna vecakiem;

uztura specialists — izstradajot péc iesp&jas uzskatamu, saistoSu
informativu materialu (bukletu, reklamas klipu, plakatu, preses relizi
u.tml.) par veseliga uztura pamatprincipiem konkrétai meérkauditorijai);
socialais darbinieks — “izspelgjot” atskirigus savstarpgja dialoga
(komunikacijas)  variantus  saruna ar  klientu = konkrétas
problémsituacijas atrisinasanai.

Pamatnosacijums visos gadijumos — vairaku prototipu veidoSana un
salidzinaSana, ievérot DD modeli noteikto domaSanas solu skaitu. Didaktiskais
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mérkis — spét formulét un attistit savu radoSu un inovativu ideju, atbilstosi
1zvirzitajiem nosacijumiem.

Petfjuma 2. posma tika analizéti dazi DD principi. Skaidribas labad,
janorada, ka DD principi dazados literatiiras avotos atkariba no darbibas jomas,
kura tie tiek lietoti, atSkiras. Detalizetai analizei konkrétaja petijuma izveleti tadi
DD pamatprincipi ka atbildiba, radoSums, empatija, sadarbiba, starpdisciplinara
pleeja (Brown & Martin, 2015; Kolko, 2015).

Atbildiba (accountability) — ka pienakums pildit noteiktas saistibas;
konkretai atbildibas jomai parasti tiek noteikti kriteriji, pec kuriem var
vertét darbibas rezultatus; DD konteksta atbildibu raksturo drosme,
sp€ja apzinati risket, uznemties ko jaunu un eksperimentét.

— RadoSums (creativity) — raditspéja jeb kreativitate — sp&ja uz jaunradi,
jaunu ideju vai konceptu radiSanu ka noturiga personas individualitati
raksturojoSa ipasiba, ko raksturo netradicionali risinajumi, novatorisms,
originalitate, iedvesma, bagata fantazija, psihes plastiskums.

—  Empatija (emphaty) — ka sp€ja iejusties Kklienta psihoemocionalaja
stavokli, pienemt to un izjust to paSa pardzivojumu (Svesvardu
vardnica).

—  Sadarbiba un lidzdarbiba (cooperation, collaboratin) — divu vai
vairaku sistému kopiga darbiba, lai sasniegtu savstarp€ji saistitus,
kopigus mérkus, balstoties uz informacijas apmainu, t.i., process, kas
sevl ietver individa sp€ju ieklausities — atbildet un informet; ieklausities
— dalities un palidzet; ieklausities — ieteikt un jautat.

—  Starpdisciplinara, starpnozaru pieeja (Interdisciplinary, inter-sectoral
approach) — lai nodrosinatu saskari ar péc iesp&jas dazadakam darbibas
jomam un nozarém, pavertu jaunas izglitibas un novatorisma iespgjas
un lautu reagét uz pasreiz€jam socialekonomiskjam un kultiiras
tendencé€m un prasibam.

Studentu uzdevums bija 5 punktu skala novertét attiecigd principa
nozimigumu, sakartojot tos vinuprat prioritara seciba un pieskirot vertibas no
1 Iidz 5, kur augstakais vert&jums ir 5 punkti, zemakais vert&jums — 1 punkts. Lai
noteiktu galvenas tendences studgjoso atbild@s, tika salidzinati 3 lielumi -
Average — atbilzu vidgjas vertibas, Mode — ka atbilzu kopa visbiezak sastopama
atbilde un Median - ka vidgjais atbilzu kopas skaitlis (skat. Tabulu).

Ka rada tabulas dati, 1. kursa studenti visaugstak vérté atbildibu un
radoSumu (ar pirmo acimredzot saprotot savu personigo ieguldijumu DD procesa
un jaunas idejas radiSana), vienlaikus atzistot, ka biitiski svariga ir ar1 sadarbiba
(vairak gan savas darba grupas ietvaros nevis starp-profesiju un starp-
institucionala Itmen1). Jaatzist, ka 1. kursa studenti pienacigi nenovert€ empatijas
nozimi un diemz€l vaji saskata saikni starp dazadam nozarém (disciplinam, kas
principa dara vienu un to paSu darbu).
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Tabula. DD principu praktiskais nozimigums studentu vértéjuma
Table Practical significance of DD principles in students' assessment

. Starp-
Reiﬁi@%;’”t' Atbildiba | Radosums | Empatija | Sadarbiba | disciplinara
pieeja

1.kursu studenti

(N=42) 3,02% 3,81 231 3,08 1,83
g 4 1 3 1
frxx 4 2 3 1

3.un 4.kursu studenti

(N=16) 2,13* 3,16 4,25 1,88 3,63
1** 3 4 1 5
2%** 3 4 15 3,5

Paskaidrojumi: *) Average; **) Mode; ***) Median.

Tikai dalgji atbildéts paliek jautajums, kadeél empatija ka princips, kas ir tik
butisks jebkuras idejas attistiSanai un talakvirzibai, 1. kursa studentu redz&juma ir
maznozimigs. lesp€jams, ta ir atbildibas sajiita, ar kadu studijas tikko uzsacis
jaunietis pieiet nakamajai profesijai un zinasanu apguvei, ta Isti neizprotot
inovaciju radiSanas butibu un nozimi.

Savukart vecako kursu studenti ka prioritaros DD principus vairums
gadjjumos min tieSi empatiju un starpnozaru, starpdisciplinaras pieejas
nozimigumu. Ka atzist 3. un 4. kursa studenti, starpdisciplinara pieeja ne vienmer
stenojas praksé studiju procesa. Atbilstosi studentu atbildés noraditajam: (..)
fizioterapeits ne vienmer zina, ka pareizi lietojama izveidotd ortoze, savukart
pacientam tas rada papildus griitibas “sadzivot” ar ortozista - protézista ieteikto
paligierici. Lidz ar to ir noderigi vismaz dazos studiju kursos praktiskas
nodarbibas (1pasi, ja stud€joso skaits grupa ir neliels) istenot kopa, lai toposie
specialisti labak iepazitu cits cita apgiistamas studiju profesijas specifiku.

3. posms. Viena no pedagogiskam stratégijam DD attistiSanai, kas tika
aprobéta pétijuma laika, bija t.s. empatiju kartes veidosana (Hodgkinson-
Williams & Deacon, 2013).

Empatiju karte pasverte§juma veida lauj personai apkopot savas domas /
sajiitas / ve€rte€jumu par jebkuru norisi savstarp€ja komunikacija. Vienlaikus karte
lauj novertet to, cik empatisks tas aizpilditajs ir bijis attieciba pret citu personu
(savu sadarbibas partneri, klientu, pacientu, grupas biedru) konkréta situacija.
Karti veido Cetras sadalas — kvadrati, kuros tiek atspogulotas — aprakstitas individa
(partnera, klienta, pacienta) sajiitas saistiba ar to, ko vin§ teica, darija, juta un
domaja. Ir salidzino$i vienkarSi aprakstit to, ko klients ir teicis vai darijis.
Lielakas griitibas parasti sagada noteikt (aprakstit) to, ko klients / partneris ir
domajis vai jutis. Karti veidojot, ir jabalstas uz riipigiem noveérojumiem un analizi,
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atsaucot atmina konkrétus faktus — atbildes uz jautajumiem, vissikakas sarunas
detalas, verbalas un neverbalas komunikacijas izpausmes u. tml.

2.att. Empatiju kartes piemérs (péc “Empathy Map — Why and How to Use It”.)
Figure 2. An Example of an Empathy Card (from “Empathy Map —
Why and How to Use It.)

Tiesi tadel literattra nav strikti noteiktu metodisku ieteikumu, kadai tiesi
vizuali butu “jaizskatas” empatiju kartei. Kartes veidoSana ir radoSs process.
Studentu veidotas var atskirties (un atSkiras) gan péc formas, gan izmera.
Pamatdoma — ar shematiska zim&juma palidzibu jacenSas aprakstit (iepazit)
klienta emocionalo stavokli, sajust vina vélmes un vajadzibas, t.i., vérot partneri
un dokumentét vina darbibas (redzeto, teikto, darito, sajusto), lai pec tam
savstarp€ji tas salidzinatu. Praktiskas nodarbibas laika kads no grupas
dalibniekiem iejutas klienta (pacienta) loma un péc situacijas izspéles aprakstija
savas sajutas, savukart pargjie grupas dalibnieki divas atseviskas kartes raksturoja
gan klienta (pacienta), gan savas sajitas.

Kopuma, kaut arT empatiju kartes veidoSana izradijas pats sarezgitakais
uzdevums, ta tomér raisija studentu interesi un diskusijas, tadgjadi apliecinot, cik
butiski ir ne tikai klausities sarunas biedru teiktaja, bet art “sadzirdét” dazkart
vardos nepateikto.

Secinajumi
Conclusions

DD pamatoti uzskata par tadu instrumentu inovaciju istenoSanai, kura
pamata radoSums un zinaSanas. Ir pétijumi, kas norada, ka DD daudzgjada zina
pat apsteidz zinatnisko domasanu, jo zinatnieks ka ‘“‘izgudrojuma raditajs”
(invention maker) péta, rezultatus un secinajumus parasti iegiist sintézes cela,
savukart cilveks, kur§ parzina (“operé ar”’) DD ka maciSanas stratégiju, ir
“atklajumu meklI&tajs” (discovery finder), kur$ secinajumus izdara analizes cela
(Owen, 2007). So literatiiras atzinu apliecinaja arf miisu pétfjums. Ka studiju
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kursa nosleguma atziméja studenti: (..) DD ka metode sevi ietver attieksmes mainu
pret tradicionalam lietam, jo apvieno “arpus ramja”, radoso un analitisko
domasanu (..); (..) palidz izvirzit idejas, apskatit lietas un notikumus kopsakara
(..); layj izstradat un salidzinat vairakus risinajumus, bet galvenais — vadit savu
domdasanu noteikta seciba (..), lai rastu problémas risinajumu ar iesp&jami labaku
rezultatu.

Nosléguma dazi butiskakie secinajumi:

—  Studentu vert€§juma konstruktivakais (saprotamakais) izradijas DD
5 posmu modelis: “Izradi empatiju! (Emphatize) — Definé problému!
(Define) — lzvirzi idejas! (Ideate) — Veido prototipus! (Prototipe) —
Parbaudi! Teste risinajumus! (Test)”.

— 1. kursa studenti par prioritariem izvirzija tadus DD principus ka
atbildiba un radoSums, savukart 3. un 4.kursu studenti savu ideju
IstenoSana atzinigak veértéja empatiju un starpdisciplinaru pieeju.

—  Izveletas DD metodes (empatiju kartes zim&Sana, prototipu veidoSana,
iesp&jamo risinajumu dizainéSana un prezenté$ana), paradija, ka, laujot
izvertet, salidzinat savu (ka ar1 grupas biedru ricibu un izvirzitos
priekSlikumus), attistas studenta domasanas, analitiskas un pasanalizes
prasmes. Tomér metozu aprobacijai veél ir nepiecieSami papildus
verojumi un laiks.

—  Atskiribas pirmo un vecako kursu studentu atbildés kursa nosleguma,
velreiz apstiprinaja studentu pausto viedokli, ka ir sarezgiti ari
pedagogijas kursa apgiit vienas un tas pasas metodes, jo toposa
specialista profesionala bagaza (pieredze) ir atSkiriga.

Lidztekus minétajam jaatzimé, ka DD ka macibu stratégijai Latvija ir
salidzinoSi nesena vésture. Situaciju Latvija raksturo tas, ka joprojam triikst
plasakas saskarsmes dazadu jomu pé€tnieku vidi. Tas nosaka nepiecieSamibu
publicét un popularizét pétijumus, kuros ar DD saistitu tému loks skartu
visdazadakas zinatnu nozares (pedagogiju, medicinu, dabaszinatnes, socialas
zinatnes, veselibas apriipi, sabiedribas veselibu u.c.). Tas savukart veicinatu
pieredzes un informacijas apmainu augstskolu, studentu un docétaju starpa un
paplasinatu vinu ka dizaina domataju profesionalo kompetenci pedagogijas
konteksta.

Summary

Design thinking is rightly considered as a strategic tool for innovation, based on creativity
and knowledge. Studies show that design thinking surpasses scientific thinking in various ways
because scientist as a “invention maker” does a research and the results and conclusions are
usually obtained through synthesis, while a person who knows (“operates with”) design
thinking as a learning strategy is a “discovery finder”, who makes conclusions through analysis.
These literature reviews were also confirmed by our study. As students pointed out at the end
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of the study course: (..) Design thinking as a method involves the transformation of attitudes of
traditional things, combining elements of "outside the box" thinking, creative thinking and
analytical thinking (..); (..) Design thinking helps to put forward ideas, look at things and events
in conjunction (..); (..) Design thinking allows to create and compare multiple solutions, but
most importantly - to organize self-thinking in a specific order (..).

Some of the most significant conclusions:

- In students opinion, the most constructive (understandable) was “5 stages design
thinking model: 1. Empathize; 2. Define the problem; 3. Ideate; 4. Prototype;
5. Test”.

- Students or year one prioritized design thinking’s’ principles such as responsibility
and creativity, while students of years three and four appreciated empathy and
interdisciplinary approach in the process of implementation of their ideas.

- Selected methods (empathy map drawing, prototyping, designing and presentation
of possible solutions) showed that they are usable for developing students’ ability
to evaluate, compare and develop analytical and self-analysis skills (as well to
evaluate the group members’ actions and proposals). However, approbation of
methods needs additional observations and time.

- Differences in the responses of first and latest course students reaffirmed that it is
difficult to learn the same pedagogical methods because of their divergent
professional experience and preparedness.

In addition to this, it should be noted that design thinking as a learning strategy in Latvia
has a relatively recent history. The situation in Latvia is characterized by the fact that there is
still a lack of broader contact among researchers in different fields. This fact determinates to
actualize and publish researches, where design thinking also affects natural sciences,
mathematics, social sciences and other sciences whose theoretical basis have been developed
over a longer period of time. This, in turn, would facilitate the exchange of experience and
information between universities, students and lecturers and expand their professional
competence as design thinkers in the context of pedagogy.
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