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PASVALDIBU VELESANAS LATVIJA:
PRIEKSVELESANU PROGRAMMU ANALIZE

Municipality Elections in Latvia: Analysis of Pre-election Programs

Gunars Ozolzile
Rigas Tehniska universitate, Latvija

Abstract. The object of the research is the election of municipal governments (for cities of
republican significance). The pre-election programmes of political parties, their associations
and coalitions are analysed in the paper. The novelty of the research is determined by the fact
that only pre-election programmes of political parties elaborated for the Saeima elections have
been studied in Latvia so far, but there is no similar study on municipal elections. Voters, having
become familiar with pre-election programmes of political parties, often recognise that these
documents contain many uncertain and impossible promises. Assuming that the *““quality”” of
party programmes could affect voter turnout and, consequently, the election results, it is
possible to formulate the research problem: a different level of the specificity of the party pre-
election programmes and its possible relation to the election results. In the research, by
specificity (we will use this concept for the sake of convenience) we imply the relation between
the number of promises, which can be assessed as concrete and realistic, and the total number
of promises in the pre-election programmes. However, the aim of the research is to investigate
the level of specificity of the party pre-election programmes and determine its relation to the
results of the parties in municipal elections. The method of the content analysis has been used
to evaluate the pre-election programmes. To achieve the aim of the research and determine
whether there is a correlation between the level of specificity of the pre-election programmes
and the results of the parties (votes obtained) in the municipal elections, Spearman’s rank
correlation coefficient is used. In all cities (except two), the correlation between the two
variables is markedly weak or even with a minus sign.

Keywords: content analysis, correlation analysis, municipality elections, political parties, pre-
election programs.
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Introduction

Tuvojoties 2017. gada pasvaldibu vélésanam, So rindu autors (kurs balsoja
Riga) bija gritas izveles prieksa — par kuru no 11 sarakstiem atdot savu balsi.
Pirmo soli spert bija vienkarsi — tika atsijatas partijas, kuru ideologiskas nostadnes
neatbilst vina pasaules uzskatam. Art otro soli izdarit bija viegli - mala tika nolikti
saraksti, kuru lideru personibas un publiska retorika nelikas pienemama (vai nu
raisija smaidu vai art kaitinaja). Tomér $is manipulacijas nedeva gaidito rezultatu,
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jo palika nevis viena, bet gan divas partijas, par kuram raksta autors biitu gatavs
balsot. ST iemesla de] nacas spert vél tre$o soli — iepazities ar abu partiju
priek§vélesanu programmam. S1 procediira raisija parsteigumu, jo atklajas, ka abu
partiju programmas ir daudz nekonkrétu un neizpildamu solfjumu. Sis atklajums
mudinaja iepazities V€l arT ar citu politisko partiju priek§véleéSanu programmam.
Rezultats bija lidzigs. Sie “atklajumi” lika raksta autoram aizdomaties, vai
priek§veléSanu programmu “kvalitate” nav petijuma verta probléma. Turklat, bija
salidzinos8i vienkar$i noskaidrot, ka Latvija lidz Sim ir pétitas tikai Saeimas
velesanam sagatavotas politisko partiju prieksvélesanu programmas (Balcere,
2015), bet nav lidzigu pétijumu par pasvaldibu vélésanam. Zinot, cik daudz
Latvija ir paSvaldibu, jau pasa sakuma (galvenokart ierobezoto resursu dél)
pétijuma autoram bija skaidrs, ka §T “nasta nav pacelama”. ST iemesla dé| tika
veidota pétijuma “izlase”, ieklaujot taja tikai pils€tu pasvaldibas. Nemot véra
Latvijas teritoriali administrativo iedaljjumu un to, ka starp valsts 119
paSvaldibam ir 76 pilsetas, kluva skaidrs, ka ar1 81 “nasta nebiis pacelama”. Ta ka
starp 76 pilsétam 9 (Riga, Jirmala, Valmiera, Daugavpils, R€zekne, Liepaja,
Ventspils, Jelgava, Jekabpils) ir republikas nozimes pilsétas, tika pienemts
lémums koncentréties tikai uz tam (Republikas pilsétas un novadi, 2017; Latvijas
pilseétas, 2017). Petijjuma sakuma stadija bija ieceréts analizé€t ped€jo tris
pasSvaldibu veléSanu programmas iepriek§ min€tajas 9 pilsétas. Tomer,
noskaidrojot, ka p&dgjas 2017. gada pasvaldibu vélésanas Centralaja vélésanu
komisija iesniegto priek§véleéSanu programmu skaits tuvojas simtam un
parliecinoties, cik darbietilpiga ir programmu analizes procediira, tika pienemts
Iémums aprobezoties tikai ar 2017. gada pasvaldibu velésanam.

Nemot v&ra iepriekS teikto, pétijuma problema ir dazadais partiju
prieksvelesanu programmu konkrétibas (lai raksturotu programmu “kvalitati”,
ertibas labad turpmak lietosim tikai So vienu jédzienu) limenis un $1 Iimena
iesp€jama saistiba ar pasvaldibu véleéSanu rezultatiem republikas nozimes pilsétas.
P&tijuma objekts ir pasvaldibu (republikas nozimes pils€tu) domju vélésanas, bet
pétijuma priekSmets — politisko partiju, to apvienibu un koaliciju prieksvélésanu
programmas.! P&tijuma mérkis ir izpéetit partiju priekSvéleSanu programmas
ietverto politiku solfjumu konkrétibas limeni un noteikt ta saistibu ar partiju
rezultatiem pasvaldibu v€léSanas. Ar konkrétibas limeni petijuma un raksta tiek
saprasta attieciba starp solfjumu skaitu, kuru saturs ir vért€jams ka konkréts un
izpildams, un kopg&jo solfjumu skaitu priek§veléSanu programmas. Atbilstosi
petijuma mérkim, méginasim atbildét uz trim jautajumiem. 1. Kadas pasvaldibas

1 Republikas pilsétas domes un novada domes vélé§anu likuma 15. pants nosaka, ka deputatu kandidatu sarakstus
republikas nozimes pilsétas var iesniegt, pirmkart, registréta politiska partija, otrkart, registr&tu politisko partiju
registréta apvieniba, treskart, divas vai vairakas registrétas politiskas partijas, kuras nav apvienojusas registréta
politisko partiju apvieniba (Republikas pilsétas domes un novada domes vélesanu likums, 2013).
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iedzivotaju dzives jomas aptver politiku priekSveleéSanu solijumi un uz kadam
veletaju grupam tie ir orienteti? Tiks veikta priekS§veléSanu programmu satura
analize. 2. Vai konkréto solijumu limenis atSkiras dazadu politisko partiju un
velesanu apgabalu (pilsétu) prieksveélesanu programmas? Tiks aprékinats partiju
priek§veleésanu programmu konkrétibas Iimenis. 3. Vai pastav saistiba starp
politiku solfjumu konkrétibas Iimeni priek§veleSanu programmas un partiju
rezultatiem pasvaldibu véleésanas? Tiks aprékinata sakariba (nosakot tas cieSumu)
starp solfjumu konkr€tibas Iimeni partiju programmas katra no 9 pilsétam un
partiju rezultatiem véléSanas. P&tijuma tiek izvirzitas divas hipoteézes. 1. Partiju,
kas sarakstus iesnieguSas vairakas pilsétas, priekSveléSanu programmu
konkrétibas limenis atSkiras. 2. PriekSvélésanu programmu konkrétibas Iimenis
neietekmé€ partiju rezultatus velésanas.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un izpilditu nospraustos uzdevumus, petijjuma
tiek izmantota socialajas zinatnés biezi lietota kontentanalizes jeb satura analizes
metode. Raksta turpinajuma lasitajs tiks iepazistinats ar p&tijuma metodologiju un
rezultatiem.

Pétijjuma metodologiskais ietvars
Methodological Framework of the Research

Ir divi kontentanalizes veidi: kvantitativa un kvalitativa. Ja kvantitativas
satura analizes gadijuma mégina noteikt tikai, pieméram, teksta lietoto vardu,
vardu savienojumu vai teikumu skaitu, tad kvalitativas metodes izmantoSanas
gadijuma tiek veikta teksta interpretacija. Kvalitativas pieejas gadijuma doming
indikativa analizes metode, bet kvantitativas — deduktiva (Merten, 1995: 19). Péc
vacu pétnieka Filipa Meiringa domam (Mayring, 2010: 16-17), par kvantitativo
kontentanalizi var runat gadijumos, kad, lai izvértétu iegiitos datus, jédzienus
,parverS” skaitlos un, lai izpétitu kopsakaribas, izmanto matematiku. Visos
pargjos gadijumos tiek lietota kvalitativa analize. Velkot paral€les ar aptaujas
anketas lietotajam skalam, varot teikt, ka kvalitativas analizes gadijuma tiek
izmantota nominala skala, bet kvantitativas analizes gadijuma intervala un
attiecibu skala. Sadi tiek noradits uz to, ka kvalitativaja p&tijuma pétnieks mazak
orientgjas uz mérisanu, bet vairak uz teksta sapraSanu un tapec So metodi varétu
saukt arT par “hermeneitisko” satura analizi, bet kvantitativo - par “empirisko”
teksta analizi. Tomer arT kvantitativas metodes izmantoSanas gadijuma nevar
pilniba izvairities no interpretacijas un konteksta analizes, no iegiito datu nozimes
un kopsakaribu apjégSanas — tatad 11dz ar to ar1 no kvalitativas metodes klatbiitnes.
Tiesi to paSu var teikt par kvalitativo kontentanalizi, jo §1s metodes izmantoSanas
gadijuma, savukart, nav iesp&jams pilniba iztikt bez kvantitativas satura analizes.
Turklat abos gadijumos esot javeido analizes kategorijas. Ja kvantitativaja analizeé
kategoriju veidoSana notiek balstoties lielakoties teorija, tad kvalitativas metodes
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izmantoSanas gadijuma ta galvenokart balstas materiala empiriskaja analizg.
Tomeér ir gandriz neiesp&€jami strikti nodalit abas pieejas.

Prakse lielakoties nakas izmantot jauktu pieeju un tikai p&tijuma nosléguma
var sakt vertet, piemeéram, kada procediira dominé kategoriju veidoSana. TieSa un
skaidra abu metozu nodaliSana ir praktiski neiesp&jama. Abas metodes var
meéginat pretnostatit teorétiski, bet ne praktiski (Frih, 2017: 67).

Nemot vera iepriek$ teikto, nakas secinat, ka ari raksta autora veiktaja
pétijuma izmantotas empirisko datu analizes metodes ir sarezgiti klasificét.
Pavisam drosi var apgalvot, ka ir lietota kvantitativa pieeja, TieSi $ada tipa analize
tika izmantota, lai izpilditu vienu no p&tijuma uzdevumiem — veikt pilsétu domju
v€lésanu programmu satura analizi. Viens no kvantitativas kontentanalizes tipiem
(Mepron, 2006: 723) paredz vienkarSu “simbolu” jeb atsevisku atslégas vardu,
vardu savienojumu vai teikumu saskaitidanu. Sada analize lava izpétit, cik liela
uzmaniba (noteikt tas apjomu) partiju priekSvélésanu programmas tika pieveérsta
tai vai citai problémai, t€mai, ka arT noskaidrot tas iedzivotaju grupas uz kuram
galvenokart ir vérsta prickSvelésanu agitacija.

Savukart kvalitativas kontentanalizes elementi tika izmantoti divu citu
pétijluma uzdevumu izpildé. Viens no tiem paredzgja izpétit, vai konkréto
solijumu Iimenis atSkiras dazadu politisko partiju un ve€léSanu apgabalu
priek§veleSanu programmas. Otrs - vai pastav saistiba starp politiku solfjumu
konkrétibas Iimeni priekS§veléSanu programmas un partiju rezultatiem pasvaldibu
vElesanas. Lai to izdarTtu, vispirms bija janosaka solijumu konkr&tibas Itmenis,
kas nav iesp&jams bez kvalitativas satura analizes metodikas izmantoSanas.

Kontentanalizes procedira ietver vairakus solus. Pirmkart, analizes
kategoriju izdali$ana. ST procediira paredz teksta analizes virzienu iezimé$anu,
noteiktu teorétisku konstrukciju radiSanu. Analizes kategoriju izdaliSanas pamata
ir petijuma mérkis, uzdevumi, hipotézes, problémas konceptualais redz&jums.
Otrkart, kodéSanas vienibu noteikSana (kodéSanas vieniba var biit vards, teikums,
ar1 teéma), kas atbilst ieprieks izdalitajam analizes kategorijam. Nosakot kodéSanas
vienibas, loti biitiski ir izstradat klasifikatoru jeb rokasgramatu. Klasifikatora, cik
vien iesp€jams detaliz€ti un precizi, tiek izklastita kodéSanas procediira. Ar §1rika
palidzibu tiek “mekl€ts” analizes kategorijas raksturojoss, atbilstoSs empiriskais
“materials”. Treskart, teksta kodeSana, iegiito datu apstrade un analize
(Atteslander, 2010: 203-205; I'otiu6, 2005: 329-337).

Izdalot kvantitativa pétjjuma analizes kategorijas, autors vadijas no
pienémuma, ka pasvaldibu veleSanas, rakstot priek§véléSanu programmas,
politikiem vajadzeétu piedavat saviem velétajiem (attiecigds pasSvaldibas
iedzivotajiem) nozimigu jautdjumu un problému risinajumu. Programmas
nevajadzetu ietvert nacionala limena jautajumus (pieméram, valsts daliba NATO
vai tautas veléts prezidents). Likuma “Par pasvaldibam” 15. pants, kas nosaka
pasvaldibu autonomas funkcijas, paredz plasu S0 funkciju klastu, pieméram,
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organizet komunalos pakalpojumus, teritorijas labiekartosanu, gadat par izglitibu
un ripéties par kultiiru, nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu un socialo
palidzibu, sniegt palidzibu dzivokla jautdjuma risinaSana, sekmét saimniecisko
darbibu, nodroSinat sabiedrisko kartibu, organizét sabiedriska transporta
pakalpojumus u.c. pienakumus (Par pasvaldibam, 2015).

Daudz sarezgitak bija ar analizes kategoriju veidoSanu kvalitativas analizes
gadijuma. Petijuma procesa netika veidots klasifikators, jo kategoriju precizéSanai
un defin€Sanai var izmantot vairakas pieejas. To var darit balstoties teorija (teorija
balstita pieeja) un to var darit balstoties analiz€jamaja materiala (datos balstita
pieeja) (Atteslander, 2010: 211-214). Ta ka prieksvelesanu programmas (lai ar
temas atkartojas) soltfjumi ir loti dazadi, Sajos dokumentos labakaja gadijuma var
méginat saskatit tendences un $ai analizé nez vai var palidzet teorija. ST iemesla
del analizi nacas veikt, balstoties galvenokart empiriskaja materiala un izmantojot
tikai pieredzi nevis teoriju, tatad - pielictojot datos balstito pieeju. Varétu teikt, ka
tiesi solfjumu liela daudzveidiba radija parliecibu par klasifikatora izveides ne
tikai nelietderibu, bet arT neiesp&jamibu. Iepriek§ minétie apsvérumi bija pamata
divu analizes kategoriju izdaliSanai, proti, partiju programmas ietverto politiku
solfjumu analizg pétijuma tika izmantotas divas skalas: konkr&ts — nekonkr&ts un
izpildams - neizpildams. Pirma skala tika “operacionalizéta” m&ginot atbildét uz
diviem jautajumiem. 1. Vai solijjums orient€ts precizi defin€tai paSvaldibas
iedzivotaju grupai? 2. Cik detalizeti solijuma fikséti veicamie darbi? Lidzigi ari
otras skalas lietoSanas gadijuma analiz&jot programmas ietvertos solijumus bija
jaatbild uz diviem jautajumiem. 1. Vai solijums atbilst paSvaldibas kompetencei,
ko nosaka likums “Par pasvaldibam™? 2. Vai domes budZzeta lidzekli ir pietiekami
solfjuma izpildei?

Ka kodésanas vieniba p&tijuma tika izmantots teikums, jo visbiezak konkréts
piedavajums ir izteikts viena teikuma robezas. Retak sastopami gadijumi, kad, lai
formul€tu partijas piedavajumu, tiek izmantoti vairaki teikumi vai ari, kad viena
teikuma ir ietverti divi solijumi. Pirmaja gadijuma - ar1 vairaki teikumi nemaina
piedavajuma bitibu, otraja — teikums tiek sadalits un tiek kodéti ka divi (vai
vairaki) piedavajumi. Praksé tas noziméja, ka prick$véléSanu programmas
solfjums var biit gan konkréts un izpildams, gan nekonkr&ts un neizpildams, gan
ar1 konkréts, bet neizpildams. Pieméram, JEkabpili ka konkréti un izpildami tika
verteti $adi soltfjumi: “Izveidosim velo parku aktivai atpttai” (Gods kalpot miisu
Latvijai); “Veiksim Jekabpils Valsts gimnazijas sporta zales, fasades un iekstelpu
remontu” (Vienotiba); “Izveidosim misdienu prasibam atbilstosu atskurbtuvi”
(Vienotiba); “Ierikosim pacélaju cilvekiem ar ipa$am vajadzibam A.Zilinska
Jekabpils miuizikas skola.” (Jekabpils Regionala partija); “70 % atlaide vienas
intereSu izglitibas programmas apmacibai katram bé&rnam” (Nacionala apvieniba
“Visu Latvijai!l” — “Teévzemei un Brivibai/LNNK?”).
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Savukart ka nekonkréti un neizpildami vai ar1 ka konkréeti, bet neizpildami
tika vertéti $adi solfjumi, piemeram, Reézekné: “Izstasimies no NATO bloka,
pienemsim neitralitates hartu (ka Sveice)”; “Mainisim valsts politiskas parvaldes
formu, padarot Latviju par prezidentari parlamentaru republiku. Valsts prezidenta
velesanas japiedalas visai Latvijas tautai” (Eiroskeptiku Ricibas partija). Art Sadi
solijumi Jekabpili un Rézekngé: “Turpinasim attistit Jekabpils regionalo slimnicu,
no ES fondiem piesaistot 5 miljonus eiro” (Jeékabpils Regionala partija);
“Rézeknes iedzivotdjam draudzigas, modernas pilsétvides izveide un attistiba”
(Partija “Vienoti Latvijai”); “Ienakumu pardale par labu pilsétai no dzelzcela
tranzita nozares.” (Partija “Savieniba Latgales sirds”. Vai ari $adi solijjumi
Jirmala: “Udens turisma attistiba pilséta” (Saskana); “Cie$aka sadarbiba ar
Jurmalas uzné€mgjiem” (Saskana); “Atbalstisim jaunas gimenes” (Nacionala
apvieniba); “Paplasinat pabalstu klastu senioriem un gimeném ar bérniem” (Gods
kalpot musu Latvijai).

Kontentanalizi iesp&jams veikt divos veidos (Atteslander, 2010: 215-222).
Klasiska jeb manuala kontentanalize paredz, ka empiriskas informacijas kodésanu
veic pétnieks (vai Tpasi apmacits cilvéks — eksperts). Otra pieeja paredz
datortehnikas un specialas programmatiiras izmantoSanu. Empiriska materiala
salidzino$i nelielais apjoms un nepiecieSamiba, vertgjot politiku solfjumus nemt
véra kontekstu, noteica to, ka priek§vélésanu programmu analizg tika lietota pirma
pieeja.

Veicot kontentanalizi, ir svarigi novertét iegito rezultdtu ticamibu. ST
iemesla dé] petijuma kodesana tika veikta atkartoti, iesaistot ekspertus. Atkartoto
kodesanu veica divi raksta autora RTU Humanitara institiita kolégi (Dr.sc.pol. un
Mg. hist.). Priek§veléSanu programmas starp abiem ekspertiem tika sadalitas
izmantojot vienkarSo nejauso izlasi. Lai novertétu, vai atkartotais merijums dod
tadus pasus rezultatus, tika izmantots Kapas koeficients (Kappa coefficient).
Koeficienta veértiba tika aprékinata dalot kod€to solijumu skaitu, kas abas
kodesanas reizes tika ieklauti viena un taja pasa kategorija, ar kop€jo kodéto
solfjumu skaitu. Ir pienemts uzskatit, ka rezultati ir ar augstu ticamibas pakapi, ja
koeficienta veértiba ir > 0,70 (Atteslander, 2010: 206). Aprekinos iegiita videja
koeficienta veértiba ir 0,97, kas vért§jama ka augsta un apliecina rezultatu
ticamibu.?

Lai sasniegtu pétijjuma merki, tika formuléts uzdevums noteikt vai pastav
sakariba starp priekSv€leéSanu programmu konkrétibas Itmeni (konkréto un
izpildamo solfjumu attieciba pret nekonkrétajiem un neizpildamajiem, ka ari
konkrétiem, bet neizpildamiem) un partiju rezultatiem (iegiitajam velétaju balsim)
padvaldibu vélesanas. Sim nolikam p&tfjuma tika izmantots Spirmena rangu

2 Pilsetas koeficienta vertibas bija: Riga: 0,99; Jarmala: 0,95; Rézekne: 0,94; Jekabpils: 0,92; Ventspils: 0,99;
Valmiera: 0,96; Daugavpils: 0,99; Liepaja: 0,99; Jelgava: 0,97.
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korelacijas koeficients (Spearmen’s correlation coefficient). Sis koeficients (r)
méra sakaribas virzienu starp diviem mainigajiem un to, cik ta ir cieSa.
Koeficienta vertiba var svarstities diapazona no 0 (sakaribas nav) Iidz +/- 1. Ja
koeficients r ir ar minuss zimi, tad korelacija ir negativa (t.i., pieaugot vienam
mainigajam, otrs mainigais samazinas), ja ar pluss zZimi — pozitiva. Ja koeficienta
r vertiba ir tuvu +1, var runat par spécigu korelaciju — sakariba starp pazimém ir
gandriz viennozimiga un nejausas novirzes iesp&jamiba reta. Ja koeficienta
vertiba ir tuvu 0, tad korelacija ir vaja — sakariba ir haotiska un neprognozejama
(Xwumm, 2005: 429-433).

P&tijuma tika izanaliz€tas 88 partiju programmas (sk. 1. tab.). Visvairak (13)
to bija Daugavpili, bet vismazak — Valmiera (6). Visvairak 5 % barjeru
parvargjuso sarakstu ir Jekabpilt (9 no 10), vismazak — Ventspili (2 no 7). Piecu
procentu barjeru parvargjuso sarakstu skaits vidéji ir 40,9 %.

Politisko partiju priekSveleSanu programmu analize
Analysis of Pre-election Programmes of Political Parties

Viens no pétijuma uzdevumiem bija veikt pilsétu domju v&l&sanu
programmu satura analizi, lai noskaidrotu, kadas paSvaldibas iedzivotaju dzives
jomas aptver politiku priek§veleéSanu solfjumi un uz kadam veletaju grupam tie
galvenokart ir orienteti. Lielaka dala priekSveléSanu programmu (53 no 88) ir
strukturétas — atseviSkas to sadalas ir izdalitas ar attiecigo tematiku raksturojoSiem
virsrakstiem. Analizé tika izmantoti atslégas vardi, kurus var atrast Sajos
virsrakstos. Visbiezak (65 reizes) virsrakstos skarta t€ma ir vide, sakot no velétaja
majokla un pilsétas infrastrukturas lidz pat vides aizsardzibai (misu majas, par
ertu satiksmi, pilsétvide, teritorijas labiekartoSana, ekologija). Kas galvenokart
slépjas aiz ST atslégas varda - vide? Programmas var atrast solijjumus sakartot
un/vai atjaunot dzivojamo fondu (38 saraksti), pieméram, jaunu maju (ires namu,
municipalo, socialo maju) buvnieciba, €ku siltinasana. Sekojot Saskanas
pieméram Riga, ar1 daudzas citas partijas vairakas pils€tas sola sakartot
iekSpagalmus (23 saraksti) un izbiivet velocelinus (14 saraksti). Populari ir ari
solit remont€t celus, ielas un izbiivét autostavvietas (58 saraksti). Tomér topa
augSgala ir solfjumi uzbivet vai arl renovet un kapitali izremontét dazadas
sabiedriski nozimigas celtnes un objektus (74 piedavajumi, daudzos sarakstos ar1
vairaki). Ta, pieméram, tiek solits uzbuvét koncertzales, muzejus, skolas,
stadionus, ledus halles, peldbaseinus, kartodromus, bérnu darzus, zoodarza eku
u.c. objektus.
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1. tab. PrieksSvélésanu programmu skaits un vélésanu rezultati (autora veidota)
Table 1 Number of Pre-election Programmes and the Election Results
(constructed by the author)

N Pricksvalatany 5% barjeru pa'lrve_lréjuéo 5% barjeru pérva}réjuéo
Pilsétas . sarakstu skaits sarakstu skaits
programmu skaits (abs.sk) (%)

Daugavpils 13 3 23,1
Jurmala 12 4 33,0
Riga 11 5 45,5
Rezekne 11 4 36,4
Liepaja 10 3 30,0
Jekabpils 10 9 90,0
Jelgava 8 6 75,0
Ventspils 7 2 28,6
Valmiera 6 4 66,7

> 88 > 36 40,9

Daudz retak (39 saraksti) neka videi, programmu virsrakstos uzmaniba tiek
pievérsta uznémejdarbibai (pieméram, atbalsts uznémé&jdarbibai, ekonomiska
attistiba). Aiz uznéméjdarbibas seko (37 saraksti) sociala joma (pieméram, sociala
palidziba, sociala atbildiba, socialie pakalpojumi, sociala drosSiba, socialie
jautajumi, sociala sféra). Loti biezi varam atrast ar1 tadus atslégas vardus ka sports
(34 saraksti), izglitiba (32 saraksti), kulttra (30 saraksti). Uzmaniba tiek pievérsta
ari pilsétas parvaldei (25 saraksti), drosibai (drosiba uz ielam, sabiedriska kartiba)
(14 saraksti), bet visretak — gimenei (tikai 5 saraksti). Sadalas “pilsétas parvalde”
galvenais solfjums ir izvertét iepriecksejas vadibas darbu, un visbiezak lictotais
vards — audits. Savukart, centrala drosibas téma partiju programmas ir
videonoveroSanas sistému pilnveidoSana, precizak — jaunu videonovéroSanas
kameru uzstadiSana, pasvaldibas policijas darba uzlaboSana, Rézekné - ari tas
darbibas atjaunosana.

Petijuma tika skaidrots, uz kadam v&l&taju jeb socialajam grupam politiku
solfjumi ir orient€ti. Izanaliz€jot visus programmas ietvertos solfjumus, nakas
secinat, ka lielaka dala no tiem ir orientéti uz uznémeéjiem (57 solifjumi, lielaka
dala no kuriem atkartojas). Visbiezak tiek piedavatas nodoklu atlaides, industrialo
parku izveide, investoru un ES fondu naudas piesaiste. Uzmanibas centra ir arl
pensionari jeb seniori (tiek lietoti abi apzim&umi) un izglitibas darbinieki.
Pensionariem tiek piedavatas dazadas atlaides un palidziba. Pieméram, tiek
piedavata piemaksa pensijai, bezmaksas braukSana (vai vismaz atlaides)
sabiedriskaja transporta, atlaides pirts apmekléSana, lidzmaksajumi arst€Sanas
izdevumiem, bezmaksas mediciniska pakete (varam atrast 52 piedavajumus, kuri
atkal atkartojas). Savukart pedagogiem (programmas ir viss spektrs: augstskolu
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pasniedz€ji, visparizglitojoso skolu skolotaji, bérnu darzu jeb pirmskolas iestazu
pedagogi) tiek solits algu pielikums, piemaksas pie algas, izdienas pensija,
veselibas apdrosinasana, skolu rekonstrukcija. Kopuma programmas var atrast 50
Sadus un lidzigus piedavajumus, kuri, protams, atkartojas. Dazas programmas
netiek aizmirsti ar1 izglitojamie - studentiem tiek piedavatas stipendijas,
skolniekiem naudas balvas. Skoléniem tiek piedavatas ari brivpusdienas (28
saraksti) un bezmaksas sabiedriskais transports (21 saraksts).

PriekSveléSanu programmas visretak pieminéta veletaju grupa ir jaunatne.
Tikai 4 programmas jaunieSiem ir atvéléta atseviska sadala (Liepajas partija,
Liepaja kvadrata, ari Vienotiba Liepaja un Latgales partijas, Nacionalas
apvienibas un Vienotibas kopé€jais saraksts R€zekn¢).

Analize tiek turpinata ar priekSvéleSanu programmas ietverto politiku
solfjumu saviem véletajiem verte€Sanu. Pirms izvertet solijumu konkrétibas l[imeni
dazadu politisko partiju priekSvelesanu programmas un katra no véléSanu
apgabaliem atseviski, tiek apliikota “kopaina” visas 9 pilsétas. Apkopojot datus
par visam 88 programmam, varam secinat, ka konkrétie solijumi tajas veido tikai
aptuveni treSdalu (33 %). Tai pat laika vérojamas biitiskas atSkiribas programmu
konkrétibas Ilimeni gan starp politiskajam partijam, gan starp véle€Sanu
apgabaliem. Turklat péc $§1 parametra atSkiras ari vienas un tas paSas partijas
programmas dazadas pilsetas.

Ja apliko to partiju programmas, kas véleSanas start€ja vismaz tris
apgabalos, varam secinat, ka vid&jais konkréto solfjumu limenis nevienai no
partijam nav lielaks par 50 % (sk. 2. tabulu). Pirmas tris vietas ienem Vienotiba

(44,4 %), Saskana (43,1 %) un Gods kalpot misu Latvijai (38,8 %). Tai pat
laika konkréto solijumu limenis programmas atseviskas pilsétas partijam ir loti
atSkirigs. Vislielakas atSkiribas starp pils€tu ar vislielako konkréto solijumu skaitu
un pils€tu ar vismazako konkréto solijumu skaitu priek§veéléSanu programmas ir
cetram partijam. Vienotibai starpiba starp Valmieru un Daugavpili ir 72,5 %,
Saskanai starp Jelgavu un Jekabpili 60,2 %, ZZS starp Jelgavu un Daugavpili
59,1 %, bet Regionu apvienibai starp Reézekni un Liepaju 54,1 %. Pargjo 5 partiju
priek§veleSanu programmam §1s atSkiribas, lai arT ievérojamas, tomer ir mazakas
par 50 %.

Tas, ka vid€jais konkr&to solijjumu Itmenis nevienai no partijam nav lielaks
par pusi no visiem solfjumiem, neizslédz to, ka atsevisku partiju programmas
vairakas pilsétas konkréto solfjumu skaits tomeér parsniedz nekonkréto un
konkréto, bet neizpildamo solfjumu skaitu. Ar tik augstu konkrétibas Itmeni ir tris
Saskanas programmas (Jurmala (60,4 %), Reézekn€ (61,1 %) un Jelgava (78,1))
un divas Vienotibas programmas (Riga (85,7 %) un Valmiera (86,8 %)). Pa vienai
programmai ariJeékabpils Regionalai partijai (64,7 %), Gods kalpot misu Latvijai
(66,7 %) Jekabpili, ZZS (73,0 %) Jelgava; Apvienibai ledzivotaji (65,2 %)
Ré&zekng, ka arT partiju koalicijas (Latvijas Regionu apvieniba, Latvijas attistibai,
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Alternative) sarakstam R&zekn€ (65,9 %). leprieks veikta analize lauj izdarit
pienémumu, ka partijam ir atskiriga interese par dazadiem véleéSanu apgabaliem
vai ar1 atSkiras priek§velesanu programmu veidotaju komandu kompetence un
lidz ar to ar1 gala rezultats.

2. tab. Politisko partiju prieksvélésanu programmu konkrétibas Iimenis (autora veidota)
Table 2 Level of Specificity of Political Party Pre-election Programmes
(constructed by the author)

.. Pilsetu skaits Solfjumu S(?Hjur'nu” KonkréF T‘i)gs
Par_t!jas o Kura ’ Kaits visa skaits videji limenis
(saraksti iesniegti _ Kuras SKalts visas viena visas
. oo lesniegtas programmas — —
vismaz 3 pilsétas) programmas (abs.sk.) programma programmas

o (abs. sk.) (%)

Vienotiba 9 151/189* 16,8/21,0 44,4

Saskana 9 129/170 14,3/18,9 43,1

Gods kalpot miisu 5 66/100 13,2/20,0 39,8

Latvijai

Latvijas attistibai 4 43177 10,8/19,3 35,8

Regionu apvieniba 6 59/119 9,8/19,8 33,1

Jauna Konservativa 3 41/87 13,7/29,0 32,0

partija

Z7ZS 7 75/173 10,7/24,7 30,2

Nacionala apvieniba 8 741220 9,3/27,5 25,2

No sirds Latvijai 5 43/138 8,6/27,6 23,8

KPV LV 5 11/94 2,2/18,8 10,5

Eiroskeptiku Ricibas 4 6/68 1,5/17,0 8,1

partija

*Skeérssvitras kreisaja pusé konkrétie un izpildamie, labaja pusé nekonkrétie un neizpildamie vai
konkreétie, bet neizpildamie solijumi
sk - — e e — . .- — . . .

Ar konkrétibas limeni pétijuma tiek saprasta attieciba starp solijumu skaitu, kuru saturs ir vértéjams
ka konkreéts un izpildams, un kopéjo solijumu skaitu

Viens no iesp&jamajiem c€loniem s$adai selektivai pieejai vartu bt partiju
pastiprinata interese tiesi par valsts lielakajam pils€tam. Pieméram, Saskanas
politiki pirms v&léSanam neslépa, ka méginas uzvarét ne tikai Riga un Rézekng,
bet arm Daugavpili, Liepaja un Jurmala, siitot uz $§tm pilsétam partijas “spices”
politikus - Sacimas deputatus. Savukart Zalo un zemnieku savieniba jau ilgstosi
“par savgjo” uzskata Jelgavu. legiitic dati un veikta analize lauj secinat, ka ir
apstiprindjusies pirma hipotéze par to, ka partiju, kas sarakstus iesniegusas
vairakas pilsetas, priekSvelesanu programmu konkrétibas Iimenis atSkiras un par
dazam pils€tam tam ir lielaka interese.
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Vel viens pétijuma uzdevums bija noteikt, vai pastav sakariba starp
konkrétibas Itmeni partiju priek§véléSanu programmas un partiju rezultatiem
paSvaldibu vélésanas. Lai to izdaritu, tika lietots Spirmena rangu korelacijas
koeficients (r). Katra pilséta partijam tika pieSkirts rangs, proti, tas tika izkartotas
atbilstosi konkréto solijjumu Itmenim priekSvéléSanu programmas, un atbilstosi
sanemtajam balstm (procentos) vélésanas. Tikai divas pilsétas — Riga (r=0,71) un
Daugavpilt (r=0,74) koeficienta vertiba liecina par pozitivas, nozimigas
korelacijas esamibu. Visas pargjas pilsétas korelacija starp abiem mainigajiem ir
izteikti vaja (iznemot Jirmalu) vai pat ar minuss zimi.3 Tas, ka tikai divas pilsétas
koeficienta vértiba norada uz nozimigas korelacijas esamibu, p&c p&tijuma autora
domam, drizak ir interpret€jama ka nejausiba, jo par€jas 7 pilsétas ir vérojama
diametrali pretéja aina. P&tijuma rezultati liek piekrist Latvija popularajam
apgalvojumam, ka veletaji priekSvéleSanu programmas lielakoties nelasa. Var
izteikt pieneémumu, ka partijas to ir sapratusas un pien€musas zinaSanai, un tapec
atlaujas pret programmu rakstiSanu izturéties nepietickami nopietni un atbildigi.
Programmas drizak tiek uzliikotas ka formals priekSnosacijums tam, lai varétu
piedalities veleéSanas. Tas, ka nedz veletaji, nedz politiki nevelta pietiekami lielu
uzmanibu programmam, norada uz to, ka véletaji partijas, par kuram balsot,
izvelas péc citiem kriterijiem. Atbildi uz jautajumu, kas galvenokart ietekmé
veletaju izveli (vai tie ir sarakstu lideri vai priekSvéleésanu reklama medijos, vai
vél kaut kas cits), Sis petijums nesniedz. Tomer §1 petijuma rezultati lauj secinat,
ka arT otra p&tijuma izvirzita hipoté€ze par to, ka priek§véléSanu programmu
konkrétibas ITmenis neietekmé partiju rezultatus vélésanas, ir apstiprinajusies. Sis
secinagjums ir attiecinams Vvismaz uz 2017. gada notikusajam pasvaldibu
velesanam. Tai pat laika japiebilst, ka, lai izdarttu visparinajumus un parbauditu,
vai nozimigas korelacijas esamiba Riga un Daugavpili ir interpret&jama tikai ka
nejausiba, ir plasaka petijuma uzdevums.

Secinajumi
Conclusions

1. Lielaka dala priek§v€léSanu programmu ir strukturétas un atseviSkas to
sadalas ir izdalitas ar attiecigo tematiku raksturojoSiem virsrakstiem.
Visbiezak skarta t€éma sadalu virsrakstos ir vide, sakot no véletaja majokla
un pilsétas infrastrukturas Iidz pat vides aizsardzibai. Daudz retak (dilstosa
seciba) uzmaniba tiek pieversta uznémejdarbibai, socialajai jomai, sportam,
izglitibai, kultiirai, pils€tas parvaldei, drosibai, bet vismazak — gimenei.
Tomeér izanaliz&jot visus programmas ietvertos solfjumus, nakas secinat, ka

3 Pilsetas koeficienta veértibas bija: Jurmala: r= 0,52; Rézekne: r= 0,20; Liepdja: r= 0,15; Jelgava: r= 0,14;
Ventspils: r=-0,46; Valmiera: r=-0,31; Jekabpils: r=-0,08
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lielaka dala no tiem ir orientéti uz uznémeéjiem. Uzmanibas centra ir ar1
pensionari un izglitibas darbinieki. Visretak pieminéta veletaju grupa ir
jauniesi.

2. Apkopojot datus par visam programmam, tiek secinats, ka konkr&tie solfjumi
ir aptuveni tresdala. Tai pat laika vérojamas butiskas atskiribas programmu
konkrétibas Itmeni gan starp politiskajam partijam, gan starp véléSanu
apgabaliem. Turklat pec §1 parametra atSkiras ar1 vienas un tas pasas partijas
programmas dazadas pilsétas. Var izteikt pien€émumu, ka par atseviskam
pilsétam partijam ir lielaka interese.

3. Viens no centralajiem pétijuma uzdevumiem bija atbildét uz jautajumu, vai
pastav sakariba starp konkr€tibas Iimeni partiju programmas un partiju
rezultatiem veléSanas. Tikai divas pilsétas Spirmena rangu korelacijas
koeficienta vertiba liecina par pozitivas, nozimigas korelacijas esamibu, ko
drizak, péc pétijuma autora domam, varétu interpretét ka nejausibu. Visas
pargjas 7 pilsetas korelacija starp abiem mainigajiem ir izteikti vaja vai pat
ar minuss zimi. Veiktie aprékini lauj secinat, ka petijuma izvirzita hipotéze
ir apstiprinajusies - priekSvéleSsanu programmu konkrétibas Iimenis
neietekmé€ partiju rezultatus republikas nozimes pilsétu domju vélésanas.

4. Var izteikt pien€émumu, ka petijuma rezultati apstiprina Latvija popularo
apgalvojumu, ka veletaji priekSvélésanu programmas lielakoties nelasa.
Tapat var izteikt vél vienu pienémumu - partijas to ir sapratusas un
pienémusas zinasanai, un tapec atlaujas pret programmu rakstiSanu izturéties
nepietiekami nopietni un atbildigi. Programmas drizak tiek uzlukotas ka
formals priekSnosacijums tam, lai varétu piedalities vEéleéSanas.

Summary

The paper introduces readers to the research, the object of which is the election of Latvian
municipal governments (for cities of republican significance). The focus of the research is the
analysis of the pre-election programmes of political parties, their associations and coalitions.
The aim of the research is to investigate the level of specificity of the party pre-election
programmes and determine its relation to the results of the parties in municipal elections. The
method of content analysis has been used within the framework of the research.

To reach the goal of the research, three questions have been addressed: 1) Which
municipality residents’ spheres of life do the politicians’ pre-election promises cover and which
groups of voters are they oriented to? The content analysis of the pre-election programmes has
been performed; 2) Is the level of concrete promises different in pre-election programmes of
different political parties and election districts? The level of specificity of party pre-election
programmes has been determined; 3) Is there a correlation between the level of specificity of
politicians’ promises in pre-election programmes and the results of parties in municipal
elections? The correlation (identifying the density) has been determined between the level of
specificity of the promises in the party programmes in each of the nine cities and the results of
the parties in the elections.
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It should be noted that most pre-election programmes are well structured, and there are
also separate sections with titles characterising the relevant topics discussed. The most common
topic that frequently appears in the titles is the environment, which concerns the voters’
dwellings and urban infrastructure, as well as environmental protection. Rarely (in descending
order) attention is devoted to business, the social sphere, sport, education, culture, city
administration, and safety, but least often — to the family. Having analysed all the promises
covered in the programmes, it can be concluded that most of them are business-oriented.
However, it should be mentioned that the focus is also on pensioners and educational staff. The
least often mentioned group of voters is youth.

Collecting the data on all 88 programmes, it can be concluded that the specific promises
make up only one-third of them (33 %). At the same time, there are significant differences in
the level of programme specificity among both political parties and election districts. Moreover,
by this parameter the programmes of the same party vary in different cities.

One of the main objectives of the research has been to find an answer to the question
whether there is a correlation between the level of specificity in party programmes and the party
election results. Only in two cities (out of nine) of republic significance, the value of
Spearman’s rank correlation coefficient indicates the existence of a positive, significant
correlation. According to the author of the research, it could rather be interpreted as a
coincidence. In all the other cities, the correlation between the two variables is markedly weak
or even with a minus sign. The calculations performed allow concluding that the hypothesis put
forward in the research has been proven: the level of specificity of the pre-election programmes
(at least in most cases) does not affect the results of the parties in city council elections ofn
republican significance.
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