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Abstract. The feminism is becoming more popular in Latvia now, but it’s impossible to find
some psichological instrument which is adapted in latvian language and which is useabled
for measuring the charecteristic’s of feminist identity. In this article are displayed the
Feministic Identity Development Scale (FIAS- in latvian) (the origional inquiry :Feministic
Identity Development Scale (FIDS), Bargad & Hyde, 1991), thous diferent versions of their
adaption and also versions of their modifications, Cronbach’s Alpha from 0.5 to 0.8, and
their version in latvian language.

The adaptation of FIAS took part in three stages, the sample of the research consists only
from women. The first sample consists form 330 women in age from 18 to 27 (M=18,75;
SD=1,06) years old. The second and third sample consist form 501 women from 18 to 27
(M=20,33; SD=1,94) years old. The sample of Test- retest: 30 respondents.

In the course of the instrument adaptation in the psychometrical analysis was appointed. the
summary of FIAS factorial modification version, the factorial validity, the analysis of the
affirmatory factors, the convergential and divergential validity of FIAS.The results gained in
the course of inguiry the factorial modification version of FIAS- are acknowledged to be
acceptable and instruments of the inguiry of the identity crisis — approved to be useful for
futher usage in investigation and can be practically used for psychological researches in
Latvia.

Keywords: Feministic identity, FIDS, FIAS, inquiry, psychometrical indices, the adaptation of
instrument, the development of identity.

Ievads
Introduction

Feminisms un Feministiska identitate

Feminisms ir gan sabiedriski politiska kustiba, kuras meérkis ir nodroSinat
sievieteém visas pilsoniskas tiesibas (Kramarae u.c., 2000), gan filosofija, gan
ideologija, gan politika (Grant, 1993), gan zinatnisko p&tijumu joma psihologija
(Downing & Roush, 1985). Feminisms ir prakse, perspektiva un process, un
feminisma teorijas centra ir genders un tas, ka no §1 punkta mes skatamies uz
pasauli (Tarrant, 2008), tapat feminisms ir sociala kustiba, kas mekl€ vienadas
iesp€jas visiem cilvékiem neatkarigi no vinu dzimuma. Feministiskas kustibas
meérkis ir mainit modelus, kadi valdija attieciba pret genderu, rasi, Skiram un
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seksualajam orientacijam un galvenais gala meérkis ir partraukt un izbeigt
sievieSu paklausanu (Tarrant, 2009).

Savukart, Feministiska identitate ir sievieSu kolektiva jeb sociala identitate,
kas sevi ieklauj feministu pienemtas attiecksmes (nostadnes) un sevis
identifikaciju ar feminismu (Eisele & Stake, 2008). S definicija sakrit ar to, ka
Eriksons (1959) apraksta ,.pa§telu” (angl. self-image) un ka Cikerings un
Reisera (Chickering & Reisser, 1993) defin€ identitati — ar sp&cigu sevis izjiitu
un sevis pienemsanu.

Par feministiskas identitates teorijas pamatlicejam uzskatamas Dovninga un
Rousa, kuras izstradaja feministiskas identitates attistibas modeli (Downing &
Roush, 1985), tomér jaatzime, ka Dovninga un Rousa savu teoriju attistijusas,
modificgjot Krosa (Cross, 1971) teoriju par Amerikas afrikanu pozitivas
identitates attistibu.

Ir izpétits, ka sievieteém, kuras sevi pozicioné ka feministes, ir pozitivs
viedoklis par feministu kustibu, profeministisko ideologiju, politisko
liberalismu, kolektivo orientaciju un pozitiva sevis ka feministes uztvere
(Cowan et al.,, 1992). Tapat ir atklats, ka sievieSu sevis identificéSana ar
feministém ir saistita ar pozitivu feminisma noveért€jumu un ticibu feministu
kolektivajam aktivitatém un feminisma pozitivajam t€lam (Williams & Wittig,
1997; Roy, Weibust, & Miller, 2007). Sievietes, kuras sevi identifice ka
feministes, aktivak un dro$ak neka nefeministes vai egalitaras sievietes iesaistas
atklata cina par feministiskajam idejam (Zucker, 2004), lai gan, ka sava pétijuma
atklaja Lissa ar koleégém (Liss, O’Connor, Morosky, & Crawford, 2001), tad
ticiba feministiskajai ideologijai ir tikai maza dala no ta, ko saprot ar feministes
socialas identitates izveidoSanu, jo pats svarigakais ir pareizi uzdot jautajumu. Ja
feministisko identitati v€las noskaidrot, uzdodot bipolaru jautajumu (esi vai
neesi feministe), tad 15,8% no izlases sevi uzskatija par feministém, bet 77,6%
noliedza savu piederibu feministém, bet, ja jautajumi tiek uzdoti savadak, tad
atklajas pavisam cita aina, un 81% no tam sievietém, kuras sevi nekategorizgja
ka feministes, uzradija savu mérku sakritibu ar tadiem feminisma virzieniem ka
liberalo feminismu, radikalo feminismu, socialistisko feminismu, kulttras
feminismu un konservativo feminismu.

Sievietes izv€las feministisko identitati, lai palielinatu savu labizjitu, jo,
identific€joties (pienemot) ar feministu vertibam, vinas palielina un paplasSina
savas iespgjas (Yakushko, 2007).

Tom@r ir ar1 sievietes, kuras atbalsta feministu izvirzitos mérkus, bet tom&r
paSas sevi nevélas identificét ka feministes (Myaskovsky & Witting, 1997,
Williams & Wittig, 1997; Liss, O’Connor, Morosky, & Crawford, 2001).
Dankana norada, ka sievietes, kuras ir izteiktas feministes, ir politiski aktivakas
sievieSu tiesibu aizstaves neka tas, kuras ir ,vajas” feministes”, bet par
»vajaam” feministéem veél mazak aktivas ir tas, kuras sevi neuzskata par
feministem (angl. non—feminists) (Duncan, 2010).
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Petot sieviesu attiecibas ar feminismu, ir izdalitas tris grupas:

e  Sievietes, kuras skaidri un noteikti sevi identifice ar feminismu un

uzskata sevi par feministém;

e  Sievietes, kuras ir antifeministes un neparprotami noraida feminismu;

e Sievietes, kuras var saukt par ,egalitaram” vai ,sléptajam

feministém”, kuras atbalsta feministu principus, bet izvairas sevi
identificét ar feministem (Duncan, 2010).

Citi petnieki uzskata, ka daudzas sievietes feministes sevi nesauc par
feministéem, kaut ari atbalsta feministu idejas un vértibas, jo sabiedriba ir
izveidots negativs sievietes feministes tels, ko populariz€ masu mediji
(Myaskovsky & Witting, 1997; Williams & Wittig, 1997; Rhode, 1997), to
ietekmé ar1 negativie sabiedribas stereotipi par feministtm (Henderson-King &
Stewart, 1994) un, it 1pasi, jaunas sievietes nevélas sevi pozicionét un saukt par
feministeém (Kamen, 1991).

Rode norada vél vienu iemeslu, kapéc sievietes, kuras péc biitibas ir
feministes, nevélas, ka vinas sauc par feministém. Vinas uzskata, ka feministes
ir vajas un ir netaisnibas upuri, bet vinas tadas nevélas biit, bet vélas sevi redzet
ka stipras un sp&jigas sievietes, kuras sp&j kontrolet situaciju (Rhode, 1997).

Hudijs ar kolégiem atklajis, ka apméram 26 — 33% ASV sieviesu sevi
identificé ka feministes (Huddy, Neely & Lafay, 2000), 2006.gada Saundere un
Kasubeka-Vesta atklaja, ka no 244 ASV sievietem, 16,3% — parliecinosi noraida
iespju biit par feministem, 11,4% noteikti identificé ar feminismu, pargjas
atrodas starp STm abam pozicijam (Saunders & Kashubeck-West, 2006), turpreti
Houvaras un Karters 2008.gada veiktaja petijuma atkla;jis, ka 36,6% sievieSu un
21,4% virieSu (ASV; N=270) sevi identific€ ar feminismu (Houvouras & Carter,
2008). Tomer daudzi viriesi atturas sevi identificét ar feminismu un saukt sevi
par feministiem, jo pastav atSkirigi viedokli starp sieviet€tm un virieSiem par
jédziena ,,feminisms” saturu un jégu, un joprojam pastav uzskats, ka vards
feminisms” ir ekvivalents vardam sieviSkigums (McCabe, 2005; Toller,
Suter & Trautman, 2004).

Latvija feministiska identitate ir jauns psihologijas pétijumu fokuss, tapéc
ir nepiecieSams psihologiskas izp&tes instruments, ar ko pétit feministisko
identitati.

S raksta mérkis ir sniegt parskatu par instrumenta Feministiskas Identitates
Attistibas Skalas adaptacijas procesu Latvijas vid€ un iegito rezultatu at€lojums
un salidzinajums ar citu autoru adaptacijas rezultatiem.

Metodologija

Pétijumu izlases
Pirmaja adaptacijas izlasi veido 330 sievietes vecuma no 18 lidz 26 gadiem
(M=18,75; SD=1,06)
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Otro adaptacijas izlaséanaliz€ti dati par 501sievieti vecuma no 18 Iidz 27
gadiem (M= 20,33; SD= 1,94), otras adaptacijas izlases dati tika izmantoti ar1
treSas — FIAS faktoriali modificetas versijas, psihometrisko raditaju analizei.

1.tabula. Feministiskas identitates attistibas skalas adaptacijas izlaSu respondensu
sociali demografiskais raksturojums

Adaptacijas izlase,

Sociali .y
demosri- sievietes
ﬁskfis Sociali demografiskais raditajs I izlase II izlase
kritérijs (N=330)  (N=501)
N % N %
Respondenta Dzivo kopa ar vecakiem 172 52,1 192 38,3
Stbriza  Ir paSiem sava majvieta 56 17 145 28,9
dzivesvieta Dzivo dienesta viesnica 102 309 164 32,7
Respondenta Pilséta 143 433 239 477
dzives vide | os 187 56,7 262 523
bérniba
Respondenta Neprecéta 277 83,9 368 73,5
o Precéta 3 0,9 34 6,8
sgtlein\j(e)iii Dzivo kopa ar draugu/ draudzeni 49 148 93 18,6
Skirusies 1 0,3 6 1,2
P&c bernu Nav bernu 320 97 450 89,8
esamibas Ir b&érni 10 3 51 10,2
Matei no pirmas laulibas, t€vam no pirmas laulibas 254 77 370 73,9
Matei no pirmas laulibas, t€vam no otras laulibas 11 33 45 9
Matei no pirmas laulibas, t€vam cits variants 5 1,5 9 1,8
T&vam no pirmas laulibas, matei no otras laulibas 10 3,0 29 5,8
Pec vecaku Mﬁte% no pirmas laulibas 3 0,9 -- --
laulibas M?}tg no otrz:ts, tevam no_otrés lguliba; 8 2,4 14 28
Matei no otras laulibas, t€vam cits variants 2 0,6 3 0,6
Matei cits variants, t€vam cits variants 27 8,2 26 5,2
Matei cits variants 1 0,3 - --
Matei cits variants, tévam no otras laulibas 8 2,4 4 0,8
Matei no otras laulibas 1 0,3 -- --
Esmu vienigais b&rns 47 142 73 14,6
Ir vecaks bralis/li 52 158 72 144
Ir jaunaks bralis/li 35 10,6 74 14,8
Ir vecaka masa/sas 51 15,5 63 12,6
Ir jaunaka masa/sas 32 9,7 82 16,4
Pac bralu un Ir vecaks brél@s, _] aunaka mésg 11 33 19 3,8
sy Ir yecﬁks bréhs, Jgunéks bralis 5 1,5 13 2,6
esamibas Ir jaunaks bralis, jaunaka masa 28 8,5 29 5,8
Ir jaunaks bralis, vecaka masa 12 3,6 12 2,4
Ir vecaks bralis, vecaka masa 32 9,7 35 7,0
Ir jaunaks bralis, jaunaka masa, vecaka masa 1 0,3 6 1,2
Ir jaunaks bralis, vecaks bralis, jaunaka masa, 5 15 2 0,4
vecaka masa ’
Ir vecaka masa, jaunaka masa 5 1,5 13 2,6
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Dvinubralis 1 0,3 -- --

Ir vecaks bralis, vecaka masa, jaunaka masa 3 0,9 5 1,0

Ir vecaks bralis, jaunaks bralis, jaunaka masa 7 2,1 1 0,2

Ir vecaks bralis, jaunaks bralis, vecaka masa 1 0,3 2 0,4
Dvinumasa 2 0,6 -- --

Pirma augstaka izglitiba 59 17,9 485 96,8

Pec Otra augstaka izglitiba 1 0,3 16 3,2
ieglistamas Macas vidusskola 135 40,9 -- --
izglittbas Macas profesionalaja vidusskola 128 38,8  -- --
Cits variants 7 2,1 - --

Latviete 305 924 424 84,6

Krieviete 22 6,7 57 114

Poliete 1 0,3 8 1,6

Respondenta Baltkrieviete 1 0,3 7 1,4
tauttba  Ukrainiete 1 0,3 - --

Ciganiete -- -- 1 0,2

Lietuviete - -- 3 0,6

Tatariete - -- 1 0,2
Nav zinama 1 0,3 - --

Latvietis 289 87,6 390 778

Krievs 28 8,5 68 13,6

Baltkrievs 6 1,8 13 2,6

Igaunis 2 0,6 1 0,2

RESPONINA ) rainis 2 06 7 14

Polis 1 0,3 12 2,4

Lietuvietis 1 0,3 7 1,4

AzerbaidZanis -- -- 1 0,2

Tatars -- -- 1 0,2

Danis -- -- 1 0,2

Latviete 297 90,0 403 804

Krieviete 24 7.3 65 13,0

Policte 1 0,3 11 2,2
Rumaniete 1 0,3 -- --

Respondenta Ulfrginiete 6 1,8 3 0,6
mites Vametg . 1 0,3 -- --

tautiba ]?gltkr'lewete - -- 4 2,4

Ciganiete -- -- 1 0,2

Lietuviete - - 4 0,8

Balkaniete -- -- 1 0,2

Tatariete - -- 1 0,2

Uzbekiete -- -- 1 0,2

Avots: Dombrovskis, 2014.

Instrumenti
Instruments: Feministiskas identitates attistibas skalas apraksts
Dovninga un Rousa ir aprakstijuSas feministiskas identitates dimensijas ar
multidimensialu konstruktu palidzibu, noradot sarezgitos paternus, kas veicina
sievietes kliiSanu par feministi. Vinu izstradatais modelis uzrada attiecksmes un
vértibas saistiba ar pasu sievie$u feministu attieksmi pret sevi. Sis modelis

304



veidots, pamatojoties uz sievieSu dzives pieredzi, 1pasSi to sievieSu, kuras ir
pieredz€jusas apspiestibu un diskriminaciju (Downing & Roush, 1985).

Dovningas un RousSas feministiskas identitates attistibas modelis izveidots,
modificgjot Krosa (Cross, 1971; Vandiver et.al., 2002) modeli par melnas rases
sievieSu identitates attisttbas modeli (angl. CRIS). Dovningas un RouSas
(Downing & Roush,1985) sievieSu feministiskas identitates attistibas modelis
ieklauj piecus posmus:

Pasiva pienemSana (passive aceptance) raksturo sievieSu ticiba
tradicionalajam gendera lomam, viriesi tiek uzskatiti par parakiem, netiek atziti
aizspriedumi un diskriminacija, un tiek noliegta individuala, institucionala un
kultiiras diskriminacija pret sevi un sieviettm kopuma (Downing & Roush,
1985).

Atklasme (revelation)— raksturo jautajumi par sevi un savu attiecksmi pret
tradicionalajam gendera lomam. Viriesi tiek uztverti ka apspiedgji. Saja posma
sievietes var veleties iesaistities sievieSu kustiba. Sievietes izjiit dusmas par
pagatnes netaisnibu un apspieSanu, kas ir jamaina. Rodas atklasme attieciba uz
seksismu un tiek izjustas dusmas pret seksistu sabiedribu un vainas izjiita, ja
vina pati ir piedalijusies kadu sievieSuapspiesana (Downing & Roush, 1985). Sis
posms tiek raksturots ka dualistisks, jo virieSi tiek uztverti ka negativi, bet
sievietes ka pozitivas (Rickard, 1989; Downing & Roush, 1985).

Iesaiste — atbrivosanas (embeddedness — emanation): $aja posma sievietes
ieklaujas ,,sievieSu” kultira un veido tadu ka masu radniecibu vai, citiem
vardiem sakot, biedroSanos. Sievietes apvienojas, veidojot atbalstoSas
asociacijas, piedalas sievieSu studiju kursos un sak veidot jaunu identitati
(Rickard, 1989; Downing & Roush, 1985).

Sintéze (synthesis): §aja posma sievietém attistas jauna identitate, kas vairs
neieklaujas pienemtajas, vecajas dzimumlomas, un ta tiek integréta personibas
struktura. Viriesi tiek verteti individuali nevis ka grupa kopuma (Rickard, 1989).
Sievietes saskata netaisnibu, apspiestibu un diskriminaciju, kas valda pasaulé.
Notiek sinteéze pozitivai es koncepcijai, kas pielauj pozitivu attieksmi pret sevi
ka sievieti (Downing & Roush,1985).

Aktiva iesaiste (active commitment): jauna pozitiva feministiska identitate,
kas attistijusies ceturtaja limeni, tiek iesaistita jeb realizeta aktiva darbiba. Vinas
iesaistas aktivas darbibas par socialam izmainam, lai izbeigtu apspieSanu un
vinam ir vélme veidot egalitaru sabiedribu (Downing & Roush, 1985).

Daudzu gadu garuma Dovningas un RouSas feministiskas identitates
modelis ir izpelnijies kritiku par trilkumiem taja, par to, ka tas neatspogulo
patieso feministiskas identitates attistibas modeli (Henderson-King & Stewart,
1997; Hyde, 2002; Moradi & Subich, 2002). Haide uzskata, ka ir jabiit skaidrai
katrai modela attistibas stadijai, nevis iesp€jai, ka sievietes feministiska
identitate sp€j cirkulari virzities no vienas pakapes uz otru, ka to ir paredzgjusas
Dovninga un Rousa sava modeli (Downing & Roush, 1985). Tapat Dovningas
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un RouSas modeli ir kritiz&jusi par ta griito pielietojumu praksé (Fischer et al.,
2000; White, 2006).

Lissa un Ercula norada, ka Sintézes posms nebiitu pieskaitams pie
feministiskas identitates attistibas raditajiem, jo p&c Siem rezultatiem sievietes
nevar klasificét ne ka feministes, ne ka nefeministes. Tapat vinas norada, ka
Pasiva pienemsana un Aktiva iesaiste neprezenté feministiskas identitates
attistibu, bet gan iezZimé attistibas sakuma un beigu punktus, bet ne dinamiku
(Liss & Erchull, 2010).

Bargade un Haide (Bargad & Hyde, 1991), modific§jot Dovningas un
RouSas modeli, izveidoja feministiskas identitates izpetes instrumentu
Feministiskas identitates attistibas skalu FIAS (angl. FIDS), lai pétitu sievieSu
feministisko identitati.

FIAS aizpildiSanas instrukcija, respondentiem, tiek ligts atbildet uz 48
jautajumiem, pec Likerta skalas ar veértibam no 1 1idz 5, kur 1- pilniba piekritu;
2- nepiekritu; 3 — ne piekritu, ne nepiekritu; 4 — piekritu; 5 — pilniba piekritu.
Izveleto apgalvojumu respondents ieraksta uz svitras jautadjuma priekSpuse.

Feministiskas identitates attistibas skala, (Bargad & Hyde, 1991;
Dombrovskis, 2014)

1. Es nedomaju, ka ir nepiecieSams Labklajibas Ministrijas ,,Plans
dzimumu lidztiesibu TstenoSanai”; sievieteém tapat ir labi.

2. Man ir svarigi biit dalai no sievieSu sabiedribas.

3. Es velos darboties, lai uzlabotu sievieSu statusu.

4. Es jutu, ka daudziem virieSiem ir saasinata reakcija uz sievieSu
jautajumiem.

5. Es agrak domaju, ka diskriminacija uz dzimuma pamata nav 1pasi
izplatita, bet tagad zinu, cik arkartigi biezi ta patiesiba notiek.

6. Lai gan daudzi virieSi ir seksisti (ar dzimumu diskrimingjoSiem
stereotipiem), esmu konstatejusi, ka dazi virieSi ir loti labveligi
noskanoti attieciba uz sievieSu jautajumu un feminismu.

7. Ipasi paslaik es izjiitu, ka apkartejas sievietes stiprina mani.

8.  Esmu loti parliecinata, ka idejas, kuram ticu, vairos taisnigumu un
vienlidzibu cilvéku vidu visa pasaulg.

9. Lai gan esmu ieintereséta, lai pret sievieteém dzive izturtos taisnigi, es
nesaskatu virieSos ienaidniekus.

10. Es pavadu lielako dalu sava briva laika kopa ar dazam tuvam
draudzeném, kuras atbalsta tadas paSas feminisma veértibas ka es.

11. Es neredzu lielu jégu apSaubit vispargjo uzskatu, ka virieSiem jabiit
viriSkigiem un sievietém jabiit sieviskigam.

12. Velos nest zinamus upurus, lai panaktu, ka $1 sabiedriba ir no
dzimumaizspriedumiem briva, mieriga vieta, kur visiem ir
nodroS$inatas vienadas iespé€jas.

13. Es varetu raksturot savu saskarsmi ar virieSiem ka piesardzigu.

14. Viena lieta, kap€c man 1paSipatik biit sievietei ir tas, ka virieS§i man
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

piedavas savu vietu parpildita autobusa vai atvérs man durvis, jo esmu
sieviete.

Kad es domaju par seksismu (attiecksmi, kas balstita uz dzimumu
diskrimingjoSiem stereotipiem), mana pirma reakcija vienmér ir
dusmas.

Mana sociala dzive paslaik norit galvenokart kopa ar sievietem, bet ir
dazi virieSi, ar kuriem man nebiitu iebildumu izveidot neseksualas
attiecibas.

Es nekad neesmu uztraukusies vai domajusi par to, ko nozimé bit
sievietei Saja sabiedriba.

VirieSus es verteju ka personibas, nevis ka apspiedéju grupas loceklus.
Pasreiz es jiitu nepiecieSamibu pec sievieSu sabiedribas, kuras pieturas
pie tadiempasiem uzskatiem ka es.

Man loti riip, lai virieSiem un sievietém visas jomas biitu lidzvertigas
iespejas.

Es klstu loti sartigtinata, kad domaju par to, ka Saja sabiedriba pret
sievietem tik ilgi ir bijusi tik netaisniga attieksme.

Es negribu vienlidzigu statusu ar virieSiem.

Es esmu Joti apmierinata, ka varu izmantot savus talantus un prasmes
sava darba sievieSu kustiba.

Ja es biitu prec€jusies un manam viram piedavatu darbu cita valsti,
mans ka dzivesbiedres pienakums biitu doties vipam lidzi, lai
atbalstitu vina karjeru.

Es nedomaju, ka ir viens ,,pareizais” veids, ka biit feministei.

Es médzu biit uzmaniga saskarsmé ar virieSiem.

Es uzskatu, ka izveloties karjeru cilvékiem nevajadzetu laut
dzimumlomu stereotipiem ietekmét savu izveli.

Es domaju, ka vairums sievieSu jutis vislielako piepildijumu ka sievas
val mates.

Kad domaju par lielako dalu pasaules problému — vides piesarnojumu,
diskriminaciju, atomkara draudiem — man Skiet, ka lielako dalu no tam
ir radijusi viriesi.

Es dusmojos, ja esmu ]avusi virieSiem giit virsroku par sevi.

Biit feministei — tas ir viens no aspektiem, kas veido manu identitati.
Es tikai nesen saku domat, ka nav godigi, ka virieSiem $aja dzive ir
privilégijas tikai tap&c, ka vini ir viriesi.

Es jiitu, ka esmu loti ietekmiga un efektiva parstave, kas var runat par
sievieSu jautajumiem, ar kuriem es pasreiz nodarbojos.

Es dusmojos par to, ka sievietes ir atstatas arpus véstures macibu
gramatam.

Ja es gleznotu gleznu vai rakstitu poé€mu, ta droSi vien bitu par
sievietém vai sievieSu jautajumiem.

Es domaju, ka virieSi un sievietes dzivo labak situacija, kad precétas
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sievietes ir majsaimnieces un vinu viri vinas uztur.

Dazi no virieSiem, kurus es pazistu, Skiet lielaki feministi par vienu
otru sievieti.

Kad es redzu, ka lielaka dala viriesu attiecas pret sievietem, es kliistu
loti nikna.

Es beidzot jutos loti labi, aptverot, ka esmu feministe.

Vispar es domaju, ka viriesi ir interesantaki par sievietém.

Viriesi un sievietes ir vienlidzigi, bet dazadi.

Nesen es kaut ko lasiju vai man bija 1pasa pieredze, kas radija lielaku
izpratni par seksismu (uz dzimuma diskriminacijas stereotipiem
balstita atticksme).

Es uzskatu, ka izvaroSana reiz€m ir vainojama pati sieviete.

Kaut kada zina mana motivacija gandriz katrai manai darbibai ir mana
velesanas panakt, lai pasaulé valditu vienlidziba.

Es neesmu parliecinata, ka =zinu, kas ir domats ar frazi
,patriarhalajaiekartasievietesir apspiestas.”

Es uzskatu, ka sievietém ir paveicies, ka vinam nav javeic bistamie
darbi, kas ir paredz€ti virieSiem, pieméram, darbs celtnieciba vai
atrumsacensibu automasinas vadiSana.

Es esmu apnémusies visu dzivi veltit darbam, lai panaktu sievieSu
socialo, ekonomisko un politisko vienlidzibu.

Ipasi tagad es jiitos daudz labak kopa ar sievieteém, kuram ir tadi pasi
feminisma uzskati ka man.

Bargades un Haides (Bargad & Hyde, 1991) FIAS originalais modelis
sastav no piecam apaksSskalam: aktiva iesaiste, pasiva pienemsana, piederiba,
atklasme, sinteze:

l.

Aktiva iesaiste —Raksturo pilnigu sapliiSanu ar feministisko identitati.
Iesaistas nozimigas, mérktiecigas darbibas, iestajas pret seksistisku
pasauli. Darbibas ir personalizétas un racionalas — es daru, lai biitu ta.
Viriesi tiek uztverti ka vienlidzigi, bet ir atSkirigi no sieviet€ém.

Pasiva pienemSana — Pasivi pienem tradicionalas dzimumu lomas un
pienem tradicionalo sievieSu diskriminaciju. Ir parliecinatas, ka
saglabat tradicionalas dzimumu lomas ir izdevigi. Uzskata virieSus
parakus par sievietem.

Piederiba — Raksturo sievieSu apzinata piederiba citadak domajo$am
sieviettm. Apzinas, ka vinam veidojas cita jauna identitate. Un
visbeidzot raksturo ,,realistiska” domasana attiecibas ar virieSiem.
Atklasme — Raksturo daudzdimensionalas iek$€jas krizes izjtita, ka
rezultata ir apjukums un neskaidriba paSai par sevi, savu lomu, 1zjiit
dusmas un neapmierinajumu, izjut vainas izjiitu — dualistiskas izjiitas.
Viriesi tiek uztverti ka negativie teli.

Sintéze — Raksturo jaunu, autentisku un pozitivu feministisko
identitati. Notiek dzimumu lomu transcendence. Ir elastigs ,,pamiera”



stavoklis attieciba uz pasauli. Virie$i netiek uztverti ka viena grupa,
bet katrs virietis tiek izvertéts individuali.

Sie ir originalie FIAS skalu apraksti péc Bargades un Haides (Bargad &
Hyde, 1991).

Tapat ka Dovningas un RouSas feministiskas identitates modelis ir
1zpelnijies kritiku par trikumiem $aja modeli (Henderson-King & Stewart, 1997,
Hyde, 2002; Moradi & Subich, 2002), ar1 Bargades un Haides feministiskas
identitates attistibas skala ir izpelnijusies kritiku no Hansena (Hansen, 2002) par
to, ka triikst pieradijumu feministiskas identitates skalas pakapju secigumam.

Sakara ar pétnieku izteikto kritiku, par Feministiskas identitates attistibas
skalu (Feministic Identity Development Scale, Bargad & Hyde, 1991), var
pienemt, ka Bargades un Haides izdalitas piecas FIAS apaksskalas var tikt
primari uzskatitas nevis par linearam feministiskas identitates attistibas stadijam,
bet gan ka par feministisko identitati raksturojosam dimensijam ar atskirigu
kvalitativo saturu.

Procediira

Lingvinistiska adaptacijas procediira

Aptauja tulkota no anglu valodas uz latvieSu valodu divas reizes.
Tulkojumi tika salidzinati un analiz€ti Latvijas kulturvides konteksta. Tika
izveidota ekspertu grupa 3 cilvéku sastava, kas veica tulkojumu analizi. Tad
iegutais latviskais materials tulkots uz anglu valodu un veikta satura un jégas
salidzinaSana.

Tulkoja vairakas savstarp&ji neatkarigas personas, kas parzina gan latviesu,
gan anglu valodu. Ekspertu komisijas sastava bija persona, kura dzimta valoda ir
anglu un kura dzimtene ir ASV, bet kur§ parvalda ar1 latvieSu valodu dzimtas
valodas Itmeni un jau daudzus gadus dzivo Latvija. Testa parbaudes gaita tika
organiz€ta maza respondentu grupa 4 cilveki, lai noskaidrotu vinu viedokli par
testa pantu formuljumu skaidribu, instrukciju izpratni un nepiecieSamo testa
izpildes laiku (RaScevska, 2005). Rezultata tika pienemts l@mums par labako
tulkojumu, kuru izmantot talakaja aptaujas adapt€Sanas procesa. Aptaujas
tulkoSanas gaita tika registréta protokola.

Datu ievaksanas procediira

Dati ievakti laika perioda no 2010.gada septembra Iidz 2011.gada
decembra meénesim. Datu ievakSana nav bijusi regulara, tas saistits ar
apgritinato piekluvi respondentiem. Datu vakSana notika divas reizes —
1. adaptacijas posmam un 2. adaptacijas posmam. Respondenti vienlaicigi
aizpildija vairakas aptaujas, jo vienlaicigi tika ievakti dati vairaku metozu
adaptacijai, bet aizpildiSanas secibu izvel€jas paSi respondenti. Aptauju
aizpildiSana netika limit€ta laika. Respondenti piedalijas aptauja p&c brivas
izveles, kas varetu stimul€t sniegt patiesakas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem.
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Datu apstrades procediira

Iek$gja saskanotiba noteikta ar Kronbaha alfu (Rascevska, 2005) un datu
apstrade veikta ar profesionalas statistikas datu apstrades programmu SPSS-19.
Aptaujas faktoriala validitate tika parbaudita ar galveno faktoru metodi, jo ta ir
mazak jutiga uz sadalijumu (Rascevska, 2005), faktoriala validitate, ieks¢ja
saskanotiba, konvergenta un divergenta validitate (Rascevska, 2005). Ka arl
legiitie dati salidzinati ar citu autoru iegitajiem datiem par FIAS
psihometriskajiem raditajiem.

Rezultati un iztirzajums

Feministiskas identitates attistibas skalas I un II adaptacija

Griitibas indeksa minimala robeza:
Xmin= Xmin+0,2(Xmax-Xmin)= 1+0,2(5-1)= 1,8
Griitibas indeksa maksimala robeza:
Xmax= Xmin + 0,8(Xmax-Xmin)= 1+0,8(5-1)=4,2

1.attels. FIAS pantu gratibas indeksu aprékins (Rasc¢evska, 2005)

legiitie pantu griittbas indeksi (1.att.)) saskan ar Rascevskas (2005)
rekomendaciju par pantu gritibas indeksiem, (kas vertéti pec Likerta 5 ballu
skalas), kuriem vajadzetu atrasties robezas no 1,8 lidz 4,2 un kas parada, ka
pantu vidgjas vertibas pieder 20—80 % robezai (Rasc¢evska, 2005).

FIAS apakSskala Pasiva pienemsana

FIAS apaksskalas Pasiva pienemsana adaptacijas pirma un otra versija
sastav no 12 pantiem: 1.,11., 14., 17., 22., 24., 28., 36., 40., 43., 45., 46. Pantu
diskriminacijas indeksi pirmaja adaptacijas versija ir robezas no 0,12 Iidz 0,28.
Pantu grutibas indeksi ir robezas no 2,55 lidz 3,58, kas atrodas pantu
aprekinatajas gritibas indeksa robezas no 1,8 1idz 4,2, kas parsniedz aprékinatas
griitibas indeksa robezas pirmajai adaptacijas versijai N=330; M= 3,15;
SD=0,45. Otraja adaptacijas versija pantu diskriminacijas indeksi atrodas
robezas no 0,04 Iidz 0,33, bet griitibas indeksi ir robezas no 2,51 lidz 4,40,
M=3,19, bet SD=0,38. Otraja adaptacijas versija 0=0,54, uzlabojas salidzinot ar
pirmo adaptacijas versiju, kur 0=0,53. ApakSskalas Pasiva pienemsSana
Kronbaha alfa péc Giida (Good et.al., 2000) datiem ir 0,74, bet originala pec
Bargades un Haides (Bargad & Hyde,1991) datiem o=0,85. ApaksSskalas
psihometrisko raditaju uzlaboSanas noluka tiks veikta apakSskalas Pasiva
pienemsana modifikacija.

FIAS apak3skalas Pasiva pienemsana 1.modifikacija sastav no 10 pantiem:
1.,11.,14.,17.,22.,24.,28.,36.,45.,46. Modific€taja versija no apaksSskalas tika
1iznemts 40.pants (d4=0,12) un 43.pants (d4;=0,10) zemo pantu diskriminacijas
indeksu del originalaja apaksskalas versija. Viszemakais pantu diskriminacijas
indekss ir 45.pantam: ,,Es uzskatu, ka tur, kur valda viriesi (patriarhdts), tur
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sievietes ir apspiestas” (dss = 0,06). 45.pants pirmaja adaptacijas versija skan¢ja
sadi: ,, Es neesmu parliecindta, ka zinu, kas ir domdts ar frazi , patriarhalaja
iekarta sievietes ir apspiestas.”. 14.panta ,,Man patik, ja virieSi pret mani
izturas ka pret sievieti, piedavajot savu vietu parpildita autobusa, atverot durvis
u.tml.” grutibas indekss parsniedz pantu maksimalo grutibas indeksu robezu.
Pirmaja adaptacijas versija pants skan&ja $adi: ,,Viena lieta, kapéc man ipasi
patik biit sievietei ir tas, ka virieSi man piedavas savu vietu parpildita autobusa
vai atvers man durvis, jo esmu sieviete”. Aprékinata maksimala augseja robeza
ir 4,2, bet 14.pantam ta ir 4,40. Pantu iek$€jas saskanotibas raditajs pirmajai
adaptacijas versijai 0=0,48, kas tiek uzskatita par zemu, bet otraja adaptacijas
versija tas uzlabojas un ir 0=0,55, kas jau ir tuvaka apakSskalas Pasiva
pienemsana originalajai 0=0,60. Pirmaja adaptacijas versija SD=0,47, otraja
adaptacijas versija SD=0,40, bet apaksskalas originala SD=0,54.

FIAS apaksskala Atklasme

FIAS apakSskala Atklasme sastav no 7 pantiem: 5., 21., 29., 30., 32., 38,,
42. ApakSskalas psihometrisko raditaju analize uzrada, ka apakSskalas pirmaja
adaptacijas versija pantu diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,33 lidz 0,49, bet
pantu griitibas indeksi ir robezas no 2,45 lidz 3,20. Otraja adaptacijas versija
pantu diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,34 lidz 0,48, labi diskriminacijas
indeksi atrodas robezas no 0,2 Iidz 0,8, bet pantu griitibas indeksi ir robezas no
2,24 Tidz 3,10, kas atbilst aprékinatajam pantu griitibas indeksa robezam no 1,8
lidz 4,2. Pirmaja adaptacijas versija SD= 0,65, bet otraja 0,61, originalaja versija
SD=0,54. Gan pirmaja, gan otraja adaptacijas versija a=0,7, kas ir lidziga
a=0,74 péc Gida (Good et al., 2000), datiem un tuva originalajai 0=0,75 p&c
Bargades un Haides (Bargad & Hyde, 1991).

FIAS apakSskala Piederiba

FIAS apaksskala Piederiba sastav no 7 pantiem: 2., 7., 10., 16., 19., 35.,
48. Apaksskalas psihometrisko raditaju analize uzrada, ka pirmaja adaptacijas
versija pantu diskriminacijas indeksi atrodas robezas no 0,23 Iidz 0,49, bet pantu
griitibas indeksi ir robezas no 2,22 Iidz 4,15. Pirmas adaptacijas versija
standartizeéta o=0,66, apakSskalas M=2,88, bet SD=0,58. Otraja adaptacijas
versija apakSskalas pantu diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,21 Iidz 0,58,
bet pantu grutibas indeksi ir robezas no 2,21 Iidz 3,98, kas atbilst aprékinatajam
pantu gritibas indeksa robezam. ApakSskalas M=2,71, bet SD=0,56. Otras
adaptacijas versijas 0=0,64. ApaksSskalas Kronbaha alfa péc Guda datiem ir
0,66(Good et al., 2000), bet originala péc Bargades un Haides datiem
a=0,82Bargades un Haides (Bargad & Hyde, 1991), M=2,66, bet SD=0,56.

FIAS apakSskala Sintéze

FIAS apaksskala Sintéze sastav no pieciem pantiem: 4., 6., 9.,18., 37.
Apaksskalas psihometrisko raditaju analize uzrada, ka adaptacijas pirmaja
versija pantu diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,03 Iidz 0,31, bet pantu
griitibas indeksi ir robezas no 2,82 lidz 4,20. Viszemako pantu diskriminacijas
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indeksu uzrada 4.pants ,,Es jitu, ka daudziem virieSiem ir saasindta reakcija uz
sieviesu jautajumiem” (d4=0,03), ka ar1 37.pantam ,,Dazi no virieSiem, kurus es
pazistu, Skiet lielaki feministi par vienu otru sievieti.” 1ir loti zems
diskriminacijas indekss (d;;=0,13). Pirmas adaptacijas versijas 0=0,38, bet
apaksskalas M=3,66, SD=0,49. Otraja adaptacijas versija pantu diskriminacijas
indeksi ir robezas no 0,04 lidz 0,26, kas vertejami ka loti zemi, bet pantu
griitibas indeksi ir robezas no 2,27 lidz 4,28. Zemus pantu diskriminacijas
indeksus uzrada 4.pants ,,Es jitu, ka daudziem virieSiem ir saasindata reakcija uz
sieviesu jautdjumiem” (d4=0,06) (51 panta saturs ir palicis nemainigs ka pirmaja,
ta arl otraja adaptacijas versija, tikai mainijusies panta psihometriskie raditaji),
37.pants ,,Dazi no virieSiem, kurus es pazistu, Skiet lielaki feministi par vienu
otru sievieti” (d37=0,04) un 18.pants: ,,VirieSus es vértéju ka personibas, nevis ka
apspiedeju grupas locekjus” (d13=0,10). Otras adaptacijas versijas apaksskalas
M=3,65, bet SD=0,44. Apaksskalas 0=0,3, kas vert€§jama ka loti zema. Tome¢r,
nemot véra 0=0,48, péc Giida datiem un originalo a=0,65 (Good et al., 2000)
péc Bargades un Haides (Bargad & Hyde, 1991) datiem, var secinat, ka art citu
autoru iegiitas apakSskalas Kronbaha alfas ir zemas. ApaksSskalas psihometrisko
raditaju uzlaboSanas noluka tiks veikta apaksskalas Sintéze modifikacija.

FIAS modificéta apakSskala Sintéze sastav no seSiem pantiem: 6., 9., 18.,
25.,27.,41. Modificetas apakSskalas Sintéze psihometrisko raditaju analize rada,
ka pirmas adaptacijas versijas diskriminacijas indeksi atrodas robezas no 0,33
lidz 0,47, bet otras adaptacijas versijas diskriminacijas indeksi atrodas robezas
no 0,21 lidz 0,41. Abas adaptacijas versijas diskriminacijas indeksi ir
pienemami, jo labi diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,2 lidz 0,8 (Rascevska,
2005). Pantu grutibas indeksi pirmaja adaptacijas versija ir robezas no 3,46 lidz
4,20, bet otraja adaptacijas versija pantu griitibas indeksi ir robezas no 3,41 lidz
4,20, abas adaptacijas versija pantu grutibas indeksi atrodas aprékinatajas
pielaujamajas robezas no 1,8 lidz 4,2. Originalas versijas pantu M=3,87, pirmaja
adaptacijas versija pantu M=3,88, bet otraja versija tas ir 3,97. ApakSskalas
Sintéze originala a=0,65 (péc Bargades un Haides (Bargad & Hyde,
1991)datiem), 0,74 (pe€c Giida (Good et al.,, 2000) datiem). Modificétas
apaksskalas pirmas adaptacijas versijas a=0,67, bet nemodificétas apakSskalas
pirmas adaptacijas versijas 0=0,38, modific€tajai versijai skalas Kronbaha alfa
uzlabojas. Modificétas apaks$skalas otras adaptacijas versijas a=0,52, kas ir
augstaka neka nemodificétas apakSskalas Sintézea=0,30 otrajai adaptacijas
izlasei.

FIAS apakSskala Aktiva iesaiste

FIAS apaksskala Aktiva iesaiste sastav no astoniem pantiem: 3., 8., 12., 20.,
23., 33., 44., 47. Pirmas adaptacijas versijas pantu diskriminacijas indeksi
atrodas robezas no 0,23 lidz 0,56, bet otras adaptacijas versijas pantu
diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,19 lidz 0,38, abu versiju pantu
diskriminacijas indeksi atrodas pienemamas robezas. Pirmas adaptacijas versijas
pantu griitibas indeksi atrodas robezas no 2,36 Iidz 3,73, bet otraja adaptacijas
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versija robezas no 2,20 Iidz 3,76, abas versijas pantu grutibas indeksi atrodas
aprékinato pantu minimalajas un maksimalajas robezas. Originalajai skalai
pantu M=3,03, pirmajai adaptacijas versijai ir 3,07, bet otrajai adaptacijas
versijai ir 2,96. Gan originalajai apak$skalai, gan abam adapt&tajam apaksskalu
versijam SD=0,60.

Apaksskalas Aktiva iesaiste originala a=0,80 (Bargad & Hyde,1991), Guda
aprékinos iegiita 0=0,81 (Good et al., 2000), adaptacijas versijas pirmaja
varianta 0=0,74, bet otraja adaptacijas versija a=0,66.

Faktoriala validitate

2.tabula. FIAS II adaptétas versijas visu pantu veidoto faktoru izskaidrota dispersija

- v o e Izdalita summa no slodzes Rotéta summa no slodzes
Sakuma 1pasSvertiba

kvadrata kvadrata

Z s E <z s E <z 8 E

5 g% % 5 g7 2 5 e% 5
. & =% E¥ E % E® % i EF
E N> = Q N> = Q ~ = g
1 7,10 14,78 14,78 7,10 14,78 14,78 3,64 7,59 7,59
2 3,01 6,27 21,05 3,01 6,27 21,05 2,57 5,36 12,95
3 2,51 5,23 26,28 2,51 5,23 26,28 2,27 4,72 17,67
4 1,96 4,07 30,36 1,96 4,07 30,36 2,14 4,46 22,14
5 1,60 3,34 33,70 1,60 3,34 33,70 2,06 4,30 26,43
6 1,55 3,23 36,93 1,55 3,23 36,93 1,94 4,03 30,47
7 1,41 2,94 39,87 1,41 2,94 39,87 1,88 3,92 34,39
8 1,35 2,81 42,68 1,35 2,81 42,68 1,86 3,87 38,26
9 1,26 2,63 45,31 1,26 2,63 45,31 1,67 3,47 41,73
10 1,20 2,50 47,80 1,20 2,50 47,80 1,59 3,32 45,05
11 1,16 2,41 50,21 1,16 2,41 50,21 1,51 3,15 48,20
12 1,13 2,36 52,57 1,13 2,36 52,57 1,50 3,13 51,33
13 1,07 2,23 54,80 1,07 2,23 54,80 1,36 2,83 54,16
14 1,04 2,16 56,96 1,04 2,16 56,96 1,35 2,80 56,96
15 0,99 2,07 59,03 -- -- -- -- -- --
16 0,97 2,01 61,04 -- -- -- -- -- --
17 0,89 1,86 62,89 -- -- -- -- -- --
18 0,87 1,82 64,71 -- -- -- -- -- --
19 0,84 1,76 66,47 -- -- -- -- -- --
20 0,81 1,69 68,15 -- -- -- -- -- --
21 0,80 1,66 69,81 -- -- -- -- -- --
22 0,79 1,65 71,46 -- -- -- -- -- --
23 0,77 1,60 73,06 -- -- -- -- -- --
24 0,76 1,58 74,64 -- -- -- -- -- --
25 0,74 1,55 76,19 -- -- -- -- -- --
26 0,72 1,50 77,69 -- -- -- -- -- --
27 0,68 1,43 79,12 -- -- -- -- -- --
28 0,66 1,38 80,50 -- -- -- -- -- --
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29 0,64 134 81,84 - - - - - -
30 0,63 130 83,14 - - - - - -
31 0,61 128 8442 - - - _ - -
320,59 122 85,64 - - - - - ~
330,57 1,19 86,84 - - - _ - -
34 056 1,16 88,00 - - - - - ~
35 0,53 1,11 89,10 - - - _ - -
36 0,52 1,08 90,18 - - - _ - -
37 051 1,06 91,24 - - - _ - -
38 049 1,02 92725 - - - ~ _ ~
39 046 095 9321 - - - _ - -
40 044 092 94,13 - - - ~ _ ~
41 043 089 9502 - - - _ - -
42 041 086 9588 - - - ~ _ ~
43 0,38 0,78 96,66 - - - _ - -
44 036 0,76 97,42 - - - ~ _ ~
45 035 0,74 98,15 - - - - - -
46 0,34 0,71 98,86 - - - ~ _ ~
47 029 0,61 99,46 - - - - - -
48 026 054 100,00  -- - - ~ _ ~

Piezimes. Izdalisanas metode: Galveno faktoru analize.
Avots: Dombrovskis, 2014.

Ka var redzet, péc 2.tabulas datiem, kas att€lo FIAS II adaptétas versijas
visu pantu veidoto faktoru izskaidrota dispersiju, tad redzams, ka tiek izdaliti 14
panti, kuru paSvertiba ir lielaka par viens.

Skai tests

.

Ipasvertibas

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
12 34 5 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30 31 32 33 34 35 36 37 38 30 40 41 42 43 44 45 46 47 48

Komponentu sKaits

2.attels. FIAS II adaptétas versijas visu pantu 1pasvertibu likne (Dombrovskis, 2014)

Grafiskaja att€lojuma, kur att€lotas FIAS II adaptétas versijas visu pantu
ipasvertibu Iikne (skat. 2.att.) var noveérot, ka liknes lizuma punkti ir maz
izteikti, izteikti nosakami tris Iiknes lizuma punkti.
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3.tabula. FIAS II adaptétas versijas veidotie 5 faktoru izskaidrotas dalas

Sakuma 1paSvertiba

Izdalita summa no slodzes

Rotéeta summa no slodzes

kvadrata kvadrata
= 7] °\° . c\c > e\°
g .§ (=] :% |E .g (=] :% |§ .g (=} :% |§
< g (% : g Ef 5 @ EE G
=] NN % = =) NS % = e PN % =
< 5 E F g £ ¥ g £
~ N4 N4
1 7,10 14,78 14,78 7,10 14,78 14,78 5,09 10,60 10,60
2 3,01 6,27 21,05 3,01 6,27 21,05 3,21 6,69 17,29
3 2,51 5,23 26,28 2,51 5,23 26,28 2,89 6,01 23,30
4 1,96 4,07 30,36 1,96 4,07 30,36 2,55 5,31 28,61
5 1,60 3,34 33,70 1,60 3,34 33,70 2,44 5,09 33,70
6 1,55 3,23 36,93 - -- - - - —
7 1,41 2,94 39,87 - - - - - —
8 1,35 2,81 42,68 -- - -- - - —
9 1,26 2,63 45,31 - - - - - —
10 1,20 2,50 47,80 - -- - - - —
11 1,16 241 50,21 - - - - - —
12 1,13 2,36 52,57 - -- - - - —
13 1,07 2,23 54,80 - - - - - —
14 1,04 2,16 56,96 -- - - - - —
15 0,99 2,07 59,03 - - - - - —
16 0,97 2,01 61,04 -- - -- - - —
17 0,89 1,86 62,89 - - - - - —
18 0,87 1,82 64,71 -- - -- - - —
19 0,84 1,76 66,47 - - - - - —
20 0,81 1,69 68,15 - -- - - - —
21 0,80 1,66 69,81 - - - - - —
22 0,79 1,65 71,46 - -- - - - —
23 0,77 1,60 73,06 - - - - - —
24 0,76 1,58 74,64 - -- - - - —
25 0,74 1,55 76,19 - - - - - —
26 0,72 1,50 77,69 - -- - - - —
27 0,68 1,43 79,12 - - - - - —
28 0,66 1,38 80,50 - -- - - - —
29 0,64 1,34 81,84 - - -- - - -
30 0,63 1,30 83,14 - -- - - - —
31 0,61 1,28 84,42 - - - - - —
32 0,59 1,22 85,64 -- - - - - —
33 0,57 1,19 86,84 - - - - - —
34 0,56 1,16 88,00 -- - - - - —
35 0,53 1,11 89,10 - - - - - —
36 0,52 1,08 90,18 - -- - - - —
37 0,51 1,05 91,24 - - - - - —
38 0,49 1,02 92,25 -- - - - - —
39 0,46 0,95 93,21 - - - - - —
40 0,44 0,92 94,13 -- -- -- -- - -
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41 0,43 0,89 95,02 -- - - - - -
42 041 0,86 95,88 - - - - - -
43 0,38 0,78 96,66 -- - - - - -
44 0,36 0,76 97,42 - - - - - -
45 0,35 0,74 98,15 -- - - - - -
46 0,34 0,71 98,86 - - - - - -
47 0,29 0,61 99,46 -- - - - - -
48 0,26 0,54 100,00 - - - - - -

Izdalisanas metode: Galveno komponentu analize.

Avots: Dombrovskis, 2014.

Tabula Nr.3. attelots FIAS II adaptétas versijas veidotie 5 faktoru
izskaidrotas dalas. Ka var redzet 3.tabula, tad veicot izdaliSanu ar Galveno
komponentu analizi, pie ierobezojuma, izdalit piecus faktorus, tiek iegtts, ka
piecu faktoru modelis izskaidro tikai 33,70 %.

4.tabula. Roteto FIAS II adaptetas versijas piecu faktoru matrica®

Komponenti
Pant i pasia ®) @ ®
.. . 9 Piederiba Atklasme Sintéze
iesaiste pienemsana

48 0,72 -- - -- --
39 0,72 -- - -- --
31 0,68 -- - -- --
47 0,64 -- - -- --
44 0,53 -- - -- --
35 0,50 -- - -- --
19 0,48 -- - -- --
42 0,47 -- - -- --
33 0,44 -- - -- --
10 0,43 -- - -- --
16 -- -- - -- --
34 - -- - -- --
12 -- -- - -- --
7 - - - - -
37 -- -- - -- --
8 - - - - -
43 -- -- - -- --
13 - 0,62 - -- --
26 -- 0,61 - - --
30 - 0,50 - -- --
45 - 0,49 - -- --
38 -- 0,47 - - --
15 - 0,43 - -- --
32 -- 0,43 - - --
29 -- -- -- -- --
3 -- -- 0,62 -- --
5 - -- 0,59 -- --

316



28 -- -- -- - 0,61
46 -- -- -- - 0,59
-- -- - 0,52
17 -- -0,40 -- - 0,46
11 -- -- -- - -0,42
24 -- -- -- -- 0,41
Izdalisanas metode: galveno faktoru metode. Varimaks rotacija ar Kaisera normalizaciju. a.

Rotésama tika veikta ar 15 atkartojumiem
Avots: Dombrovskis, 2014.

Aptaujas FIAS autori piedava izmantot pantus, kuri nav ieklauti apaksskalas, bet
kurus var ieklaut vai pievienot citam apakSskalam, izanalizjot tos p&c panta
satura bitibas. Sie panti ir:13.; 15.; 25.; 26.; 27.; 31.; 34.; 39.; 41. (Bargad &
Hyde, 1991). Péc faktoranalizes panti, kuri neieklaujas neviena no pieciem
faktoriem (skat. 4.tab.), ir 16., 34., 12., 7., 37., 8., 43., 29., 21., 36., 18., 25., 40..
Sie neiek]autie panti tika analizéti péc to satura un pievienoti atbilsto$ajam
apaksskalam treSaja, faktoriali modificetaja, versija, vadoties pec pantu satura
analizes (jégas piem&rotibas).

Saskana ar aptaujas pantu faktoranalizi 14 panti uzrada 1pasvertibu, kas ir
lielaka par 1 (skat. 2.tab.), kas norada, ka aptauja izdalami 14 faktori, kas
izskaidro 56,96% no kopgjas variacijas. Guds savos pétijumos bija izdalijis 12
faktorus, kuru 1paSvértiba lielaka par 1 (Good et al., 2000).

Izveidojot 5 faktoru modeli (skat. 3.tab.), kads ir aptaujas originalaja
varianta, tas izskaidro tikai 33,70% no kop¢€jas variacijas.

Analizgjot komponenSu izkartojumu péc ipasvertibam grafiska att€lojuma
(skat. 2.att.) redzams, ka likne veido tikai tris izteiktus lizuma punktus, Gids
sava pétljjuma norada, ka grafiska litkne veido tris un cCetrus liizuma punktus
(Good et al., 2000). P&c 2.att€la analizes var secinat, ka izdalami tris faktori.

Péc dotas analizes var secinat, ka FIAS faktoriala validitate nav
apstiprinajusies.
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Faktoriali modificetas versijas FIAS psihometriskie raditaji

S.tabula. FIAS skalu nosaukumu maipa pirms un péc faktorialas modificéSanas

v Originalais skalas Faktoriali modificetas skalas jaunais

Apaksskala
nosaukums nosaukums

1 Aktiva iesaiste Aktiva feministe

2 Pasiva pienemsSana Dusmas un piesardziba

3 Piederiba Atklasme un sintéze

4 Atklasme Lidzvértiba

5 Sintéze Diferencésana

Avots: Dombrovskis, 2014.

FIAS adaptacijas gaitd psihometrisko raditaju analizé tika izmantoti
tulkotie skalu nosaukumi, bet faktoriali modificetaja FIAS versija, skalu
(dimensiju) nosaukumi tika mainiti atbilstosi skalu (dimensiju) psihologiskajam
saturam (skat. 5.tab.).

6.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apakSskalas Dusmas un piesardziba
pantu statistika

Pants V 1d_e s Standartnovirze Respon.dentu
aritmetiskais skaits
13 2,69 1,11 501
26 3,20 1,06 501
30 2,75 1,08 501
45 3,24 0,98 501
38 3,03 1,07 501
15 2,58 0,98 501
32 2,60 0,98 501
21 2,88 0,97 501
34 2,52 0,10 501

Avots: Dombrovskis, 2014.

7.tabula. FIAS (faktoriali modificeétas versijas) apakSskalu pantu vidgjie statistiskie

raditaji
FIAS Vidgjais .. . Maksimums .. .. Pantu

apakSskala aritmétiskais Minimums Maksimums Rangs / Minimums Dispersija skaits
Dusmas un 2,83 2,52 3,24 0,71 1,28 0,07 9
piesardziba
Lidzveértiba 4,08 3,66 4,28 0,62 1,17 0,06 5
Atklasme un 3,36 2,95 3,97 1,02 1,35 0,13 7
sinteze
Diferencésana 3,31 2,51 441 1,90 1,76 0,32 9
Aktiva 2,47 2,03 3,28 1,25 1,61 0,13 13
feministe

Avots: Dombrovskis, 2014.
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8.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apaksskalas Dusmas un piesardziba

pantu kopgja statistika

Skalas vidéjais Skalas Izmainas pantu  Multiplas
Panti aritmétiskais, dispersija, ja kopéja korelacijas Kronbaha alfa,
ja pantu izdze§ pantu izdzes korelacija kvadrats ja pantu izdzes
13 22,81 21,095 0,42 0,36 0,70
26 22,30 21,824 0,37 0,34 0,71
30 22,75 21,035 0,44 0,21 0,69
45 22,27 22,521 0,33 0,13 0,71
38 22,47 20,934 0,46 0,24 0,69
15 22,92 22,536 0,34 0,15 0,71
32 22,90 21,562 0,44 0,27 0,69
21 22,62 22,291 0,37 0,17 0,71
34 22,98 21,790 0,41 0,22 0,70

Avots: Dombrovskis, 2014.

9.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apakSskalas Dusmas un piesardziba

psihometriskie raditaji faktoriali modificetajai versijai

3. versija (N=501)

Panta nr. Diskriminacijas indekss Griitibas indekss
13 0,42 2,69
26 0,37 3,20
30 0,44 2,75
45 0,33 3,24
38 0,46 3,03
15 0,34 2,58
32 0,44 2,60
21 0,37 2,88
34 0,41 2,52

SD = 0,58 3. adaptéta versija

M =2283 o= 0,72

Avots: Dombrovskis, 2014.

10.tabula. FIAS apaksskalas Lidzvertiba pantu statistika (Item Statistics)

Pants Videjaisaritmetiskais Standartnovirze Respondentu skaits
20 3,66 0,93 501
41 4,16 0,88 501
9 4,28 0,80 501
27 4,11 0,91 501
18 4,20 0,75 501

Avots: Dombrovskis, 2014.
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11.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apakSskalas Lidzvértiba pantu kopéja

statistika
Skalas videjais Skalas Izmainas pantu  Multiplas
Panti aritmétiskais, dispersija, ja kopéja korelacijas Kronbaha alfa,
ja pantu izdzé§ pantu izdzes korelacija kvadrats ja pantu izdzes
20 16,75 4,46 0,21 0,06 0,50
41 16,26 4,18 0,33 0,12 0,41
9 16,13 4,29 0,36 0,20 0,39
27 16,30 4,43 0,23 0,06 0,48
18 16,22 4,70 0,27 0,15 0,45

Avots: Dombrovskis, 2014.

12.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apaksskalas Lidzverfiba psihometriskie
raditaji faktoriali modificetajai versijai

3. versija (N=501)

Panta nr. Diskriminacijas indekss Griitibas indekss
20 0,21 3,66
41 0,33 4,16
9 0,36 4,28
27 0,23 4,11
18 0,27 4,20
SD =0,49 3. adaptéta versija
M =4,08 a= 0,51

Avots: Dombrovskis, 2014.

13.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apakSskalas Atklasme un sinteze pantu

statistika
Pants Videjais aritmetiskais Standartnovirze Respondentu skaits
3,22 0,96 501
5 3,11 1,02 501
4 3,37 1,03 501
6 3,68 0,83 501
2 3,97 0,91 501
23 3,20 0,88 501
7 2,95 1,02 501

Avots: Dombrovskis, 2014.

320



14.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apaksskalas Atklasme un sintéze pantu
kopgja statistika

Skalas vidéjais Skalas Izmainas pantu  Multiplas
Panti aritmeétiskais, dispersija, ja kopéeja korelacijas I.(ronbahfl alf_av,
ja pantu izdze§ pantu izdzes korelacija kvadrats Ja pantu izdzes
3 20,29 9,88 0,52 0,32 0,54
5 20,40 10,32 0,39 0,21 0,58
4 20,13 10,44 0,37 0,21 0,59
6 19,83 11,80 0,25 0,07 0,63
2 19,53 10,78 0,39 0,23 0,59
23 20,30 11,43 0,29 0,10 0,62
7 20,55 11,40 0,22 0,06 0,64

Avots: Dombrovskis, 2014.

15.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apakSskalas Atklasme un
sintezepsihometriskie raditaji FIAS faktoriali modificetajai versijai

3. versija (N=501)

Panta nr. Diskriminacijas indekss Griitibas indekss
3 0,52 3,22
5 0,39 3,11
4 0,37 3,37
6 0,25 3,68
2 0,39 3,97
23 0,29 3,20
7 0,22 2,95
SD=0,53 3. adaptéta versija
M =335 o= 0,64

Avots: Dombrovskis, 2014.

16.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apaksskalas Diferencésana pantu

statistika
Pants Vidéjais aritmeétiskais Standartnovirze Respondentu skaits
28 3,64 1,07 501
46 3,57 1,02 501
14 4,41 0,84 501
17 3,61 0,87 501
11* 3,26 1,28 501
24 3,07 1,08 501
36 2,51 1,18 501
40 3,01 1,07 501
43 2,75 1,19 501

Piezimes: * apgrieztais pants
Avots: Dombrovskis, 2014.
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17.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apaksskalas Diferencésana pantu
kopgeja statistika

Skalas vidéjais Skalas Izmainas pantu  Multiplas Kronbaha
Panti aritmétiskais, ja  dispersija, ja kopéja korelacijas alfa, ja pantu
pantu izdzes pantu izdzes korelacija kvadrats izdzes
28 26,19 15,21 0,39 0,20 0,45
46 26,25 15,71 0,35 0,14 0,46
14 25,42 17,45 0,21 0,11 0,51
17 26,21 17,28 0,21 0,07 0,51
11* 26,56 15,79 0,21 0,08 0,51
24 26,76 16,23 0,25 0,12 0,49
36 27,32 15,81 0,25 0,13 0,49
40 26,82 17,29 0,13 0,04 0,53
43 27,08 16,84 0,14 0,05 0,53

Piezimes: * apgrieztais pants
Avots: Dombrovskis, 2014.

18.tabula. FIAS (faktoriali modificetas versijas) apak§skalas
Diferencesanapsihometriskie raditaji FIAS faktoriali modificeétajai versijai

3. versija (N=501)

Panta nr. Diskriminacijas indekss Griitibas indekss
28 0,39 3,64
46 0,35 3,57
14 0,21 4,41
17 0,21 3,61
11 0,21 3,26
24 0,25 3,07
36 0,25 2,51
40 0,13 3,01
43 0,14 2,75

SD = 0,43 3. adapteta versija

M =326 o= 0,53

Avots: Dombrovskis, 2014.

19.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apakSskalas Aktiva feministe pantu

statistika
Pants  Vidgjais aritmetiskais Standartnovirze Respondentu skaits
48 2,22 0,89 501
39 2,14 0,92 501
31 2,03 0,90 501
47 2,20 0,87 501
44 2,75 0,92 501
35 2,22 1,01 501
19 2,50 0,91 501
42 2,39 1,01 501
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Pants Vidgjais aritmetiskais Standartnovirze Respondentu skaits
33 2,50 0,89 501
10 2,85 1,15 501
29 2,25 1,09 501
8 3,28 0,87 501
12 2,79 1,04 501

Avots: Dombrovskis, 2014.

20.tabula. FIAS (faktoriali modificétas versijas) apakSskalas Aktiva feministe pantu
kopgja statistika

Skalas videjais Skalas Izmainas pantu  Multiplas

. e et o . e . el .. Kronbaha alfa,

Panti aritmétiskais, dispersija, ja kopeja korelacijas . ooy

ja pantu izdze§ pantu izdzes korelacija kvadrats J? pantu izdzes
48 29,90 38,45 0,65 0,53 0,77
39 29,98 38,27 0,64 0,53 0,77
31 30,09 38,77 0,60 0,48 0,78
47 29,92 39,43 0,56 0,40 0,78
44 29,37 40,40 0,44 0,25 0,79
35 29,91 39,93 0,42 0,23 0,79
19 29,62 41,21 0,37 0,17 0,79
42 29,73 39,99 0,42 0,21 0,79
33 29,62 41,30 0,37 0,18 0,79
10 29,28 39,39 0,39 0,23 0,79
29 29,88 40,49 0,34 0,17 0,80
8 28,84 43,09 0,22 0,13 0,80
12 29,33 41,03 0,32 0,16 0,80

Avots: Dombrovskis, 2014.

21.tabula. FIAS (faktoriali modificetas versijas) apaksskalas Akfiva
feministepsihometriskie raditaji faktoriali modificeétajaiversijai

3. versija (N=501)

Panta nr. Diskriminacijas indekss Griitibas indekss
48 0,65 2,22
39 0,64 2,14
31 0,60 2,03
47 0,56 2,20
44 0,44 2,75
35 0,42 2,22
19 0,37 2,50
42 0,42 2,39
33 0,37 2,50
10 0,39 2,85
29 0,34 2,25
8 0,22 3,28
12 0,32 2,79

SD=0,52 3. adaptéta versija

M =247 o= 0,81

Avots: Dombrovskis, 2014.
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22.tabula. FIAS apakSskalau ticamibas statistika

Standartizeta Kronbaha

FIAS apaksskala Kronbaha alfa alfa Pantu skaits
Dusmas un piesardziba 0,72 0,72 9
Lidzvertiba 0,50 0,51 5
Atklasme un sintéze 0,64 0,64 7
DiferencéSana 0,53 0,53 9
Aktiva feministe 0,8 0,81 13

Avots: Dombrovskis, 2014.

23.tabula. FIAS faktoriali modificétas versijas apakSskalas Aktiva feministe saturs un

apraksts
Zz
= Panta saturs
A
48 Ipasi tggad es jutos daudz labak kopa ar sievieteém, kuram ir tadi pasi feminisma
uzskati ka man.
39 Es beidzot jitos loti labi, aptverot, ka esmu feministe.
31 Bt feministei — tas ir viens no aspektiem, kas veido manu identitati.
47 Es esmu aplgému.si.es Vi.SLl dzivi veltit darbam, lai panaktu sievieSu socialo,
ekonomisko un politisko vienlidzibu.
44 Kaut kﬁd? zina mana moti‘vécija gandriz katrai manai darbibai ir mana véleéSanas
panakt, lai pasaul€ valditu vienlidziba.
35 J aes gle;notu gleznu vai rakstitu po€mu, ta drosi vien biitu par sieviet€ém vai sieviesu
Jautajumiem.
19 Paé‘reiz es jﬁt}l nepiecieSamibu péc sievieSu sabiedribas, kuras pieturas pie tadiem
pasiem uzskatiem ka es.
47 Nese?n es kaut lfo lasTju‘Vai. man l')‘ija Ipasa piqedze, kas ra(ﬁja lielaku izpratni par
seksismu (uz dzimuma diskriminacijas stereotipiem balstita attieksme).
33 Es jf.ltu, 'ka esmu ;oti ietekmiga un efektiva parstave, kas var runat par sieviesu
jautajumiem, ar kuriem es pasreiz nodarbojos.
10 Es pavad_u lielako dalu‘ sava bI‘_TV?l laike_l kopa ar dazam tuvam draudzen€m, kuras
atbalsta tadas paSas feminisma vértibas ka es.
29 Kad domaju par lielako dalvu Pasaulqs riroblému — Vi_de§ piesﬁl.rr,lvo'qun.u,v Fliskriminﬁciju,
atomkara draudiem — man Skiet, ka lielako dalu no tam ir radijusi viriesi.
12 VElos nqst zinﬁrpus upurus, ‘lai pana'lktu, l§a §1 sabiedﬁba i‘r no flzimuma izspriedumiem
briva, mieriga vieta, kur visiem ir nodroS§inatas vienadas iespgjas.
3 Esmu loti parliecinata, ka idejas, kuram ticu, vairos taisnigumu un vienlidzibu cilvéku

vidil visa pasaulg.

Avots: Dombrovskis, 2014.
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24.tabula. FIAS faktoriali modificetas versijas apakSskalas Dusmas un piesardziba saturs

un apraksts

22
t’i Panta saturs
A
13 Es varétu raksturot savu saskarsmi ar virieSiem ka piesardzigu.
26 Es meédzu biit uzmaniga saskarsmé ar virieSiem.
30 Es dusmojos, ja esmu Javusi virieSiem giit virsroku par sevi.
45  Es uzskatu, ka tur, kur valda viriesi (patriarhats), tur sievietes ir apspiestas.
38 Kad es redzu, ka lielaka dala viriesu attiecas pret sievietem, es klistu loti nikna.
15 Kad es domaju par seksismu (attiecksmi, kas balstita uz dzimumu diskrimingjoSiem
stereotipiem), mana pirma reakcija vienmer ir dusmas.
32  Es tikai nesen saku domat, ka nav godigi, ka virieSiem $aja dzive ir privilégijas tikai

tapéc, ka vini ir viriesi.

Avots: Dombrovskis, 2014.

25.tabula. FIAS faktoriali modificeétas versijas apakSskalas Atklasme un sintéze saturs un

apraksts
Zz
= Panta saturs
A
3 Es vélos darboties, lai uzlabotu sievie$u statusu.
5 Es agrak domaju, ka diskriminacija uz dzimuma pamata nav 1pasi izplatita, bet tagad
zinu, cik arkartigi biezi ta patiesiba notiek.
4 Esjitu, ka daudziem virieSiem ir saasinata reakcija uz sievieSu jautajumiem.
Lai gan daudzi viriesi ir seksisti (ar dzimumu diskrimingjoSiem stereotipiem), esmu
6  konstat&jusi, ka dazi viriesi ir loti labvéligi noskanoti attieciba uz sievieSu jautajumu
un feminismu.
2 Man ir svarigi but daai no sievieSu sabiedribas.
23 Es esmu loti apmierinata, ka varu izmantot savus talantus un prasmes sava darba
sievieSu kustiba.
7 Ipasi paslaik es izjlitu, ka apkartejas sievietes stiprina mani.
71 Es kliistu loti sartigtinata, kad domaju par to, ka $aja sabiedriba pret sievietém tik ilgi
ir bijusi tik netaisniga attieksme.
16 Veletos, lai mana dzive norit, galvenokart, kopa ar sieviet€ém, tomer ir dazi viriesi, ar
kuriem labprat izveidotu neseksualu draudzibu.
| Es neuzskatu, ka ir nepiecieSami grozijumi likumdosana, kas nodrosinatu sieviesu un

virieSu lidztiesibu, jo sievietém tapat ir labi.

Avots: Dombrovskis, 2014.
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26.tabula. FIAS faktoriali modificetas versijas apakSskalas DiferencéSana saturs un

apraksts
3
= Panta saturs
A

28 Es domaju, ka vairums sieviesu jutis vislielako piepildijumu ka sievas vai mates.

46 Es uzskatu, ka sievietém ir paveicies, ka vipam nav javeic bistamie darbi, kas ir
paredzeti virieSiem, pieméram, darbs celtnieciba vai atrumsacensibu automasinas
vadiSana.

14 Man patik, ja viriesi pret mani izturas ka pret sievieti, piedavajot savu vietu parpildita
autobusa, atverot durvis u.tml.

17 Esmu apmierinata ar sievietes lomu miisu sabiedriba.

11 ES nepiekritu visparéjam uzskatam, ka virieSiem jabut viriskigiem, bet sievietém
sieviskigam.

24 Ja viram piedava darbu cita valsti vai pilséta, tad sievas pienakums biitu doties vipam
I1dzi, lai atbalstitu vina karjeru.

36 Es domaju, ka gimenes dzive ir labaka, ja precéta sieviete ir majsaimniece un vinas
VIS vinu uztur.

40 Vispar es domaju, ka viriesi ir interesantaki par sievietem.

43

Es uzskatu, ka izvaroSana reiz€m ir vainojama pati sieviete.

Avots: Dombrovskis, 2014.

27.tabula. FIAS faktoriali modificétas versijas apaksSskalas Lidzverfiba saturs un

apraksts
N
N
o Panta saturs
=
20 Man loti riip, lai virieSiem un sieviet€ém visas jomas biitu lidzvertigas iesp€jas.
41  Viriesi un sievietes ir vienlidzigi, bet dazadi.
9 Lai gan esmu ieintereséta, lai pret sieviettm dzivé iztur€tos taisnigi, es nesaskatu
virieSos ienaidniekus.
27  Es uzskatu, ka izv€loties karjeru cilvékiem nevajadzetu lauties dzimumlomu stereotipu
ietekmei.
18  VirieSus es vert&ju ka personibas, nevis ka apspied&ju grupas loceklus.

Avots: Dombrovskis, 2014.

Pec modifikacijas Saja petijuma FIAS saglaba to pasu piecu raditaju

struktiru (piecas feministiskas identitates dimensijas), bet raditaju nosaukumi
tika izmainiti atbilstoSi raditaju saturam:
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1. Akfiva feministe: (Aktiva nodoSanas idejai (Aktiva iesaiste)
(Bargad & Hyde, 1991)) raksturo sievietes pilnigu saplisanu ar
feministisko identitati, aktivu iesaistiSanos cinas vai vélmi aktivi
iesaistities nozimigas, mérktiecigas darbibas feministisko ideju
realizéSana, iestaSanos pret seksistisku pasauli. Savu dzivi vélas ziedot
»ideju varda”, atsakoties no personigas dzives. Feminisms izteikti
saistas ar vardu ,,sieviete”.



Dusmas un piesardziba: (Pasiva pienemsana (Bargad & Hyde, 1991))
S§is sievietes raksturo piesardziga atticksme pret virieSiem. Izjiit
iekS€jas dusmas un bailes, agresiju pret virieSiem, tomér vél nav
gatavas aktivai darbibai un savu feministisko ideju aizstavibai. Visas
negativas emocijas par netaisnigumu tiek paturétas pie sevis.
Atklasme un sinteze: (lesaiste — atbrivotiba (Piederiba) (Bargad &
Hyde, 1991)) §is grupas sievietes raksturo ve€léSanas darboties sievieSu
statusa uzlaboSana, bet vienlaikus notiek virieSu diferenciacija. Viriesi
tiek diferencéti péc vinu uzskatiem, nevis klasific€ti péc principa ,,visi
viriesi ir vienadi”. Pastiprinati izjiit un apzinas savu piederibu sievieSu
grupai ka atSkirigai no virieSu grupas.

DiferenceSana: (Atklasme (Bargad & Hyde, 1991)) S§is grupas
parstaves raksturo tas, ka tiek pienemtas stereotipiskas lomas, kadas ir
virieSiem un sieviet€ém. Diferencé sievietes no virieSiem. Atzist, ka
dzivojot vide, kura valda stereotipiskas lomas, sieviete jiitas labak un
sievietes dzive ir vairak piepildita ar jegu.

Ludzvertiba: (Sinteéze (Bargad & Hyde, 1991)) §is sievietes savos
uzskatos pauz viedokli par virieSu un sievieSu lidzvertibu, atzistot, ka
atSkiribam starp dzimumiem nav nozimes socialajas aktivitat€s
(Dombrovskis, 2014).

Strukturala validitate

28.tabula. FIAS faktoriali modificétas versijas apakSskalu Spirmena Kkorelacijas

koeficienti
- Atklasme
FIAS apaksskalas Korelacijas raditaji Ak.tlYa D.usmas_un Lidzvertiba un
feministe piesardziba .-
sintéze
Dusmas un Korelacijas koeficients 0,557
piesardziba Divpusgjas nozimibas
Iimenis 0,000
Lidzvertiba Korelacijas koeficients -0, 128" -0,086
I_)leu‘SC_] as nozimibas 0,004 0,054
Iimenis
Atklasme un Korelacijas koeficients 0,432** 0,364** 0, 122"
sintéze ?1qusejas nozimibas 0,000 0,000 0,006
[tmenis
Diferencésana Korelacijas koeficients 0,077 -0,039 0,002 0,063
Divpusgjas nozimibas 0,086 0,385 0,960 0,159

Iimenis

** Korelacija nozimiga pie 0,01 limena (divpuséjas nozimibas limenis)
Avots: Dombrovskis, 2014.
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Konstruktu validitate

29.tabula. FIAS apakSskalu savstarpéjo Spirmena Korelaciju salidzinajums adaptétajam
versijam ar metodes originalu un citu autoru atklatajam korelacijam

ApakSskalas Atklasme (4) Piederiba (3) Sinteze (5)  Aktiva iesaiste (1)
-0,03! 0,07" -0,02! 0,03"
1.Pasiva pienemsana  -0,13° 0,016 0,136 0,337
) 0,714 0,38"4 0,04 0,454
0,04" 0,10" 0,05" 0,03"
0,48:(1} -0,0§jG 0,48:(1}
_ 0,53 -0,19 0,50
2.Atklasme 0.1 1A O,lO*A 0,02
0,07 0,38"F 0,45"F
-0,0§jG 0,54:(1}
. 0,21 0,46
3.Piederiba 0,05 0.53""A
0,11°F 0,02"
0,03(1}
o 0,10
4.Sintéze 0,03A
0,53"F
Piezimes:.

*p< 0, 05;**p< 0,01, (pie divpusejas nozimibas); Y _ dati no Giida (Goog et al., 2000), A dati
no tresas FIAS faktorialas modifikacijasar satura parstrukturésanu, un ar mainitiem skalu
nosaukumiem un apakSskalu saturu; '-dati no otrasFIAS adaptacijas, bez faktorialds
modifikacijas; - faktoriali modificétas skalas, bez satura parstrukturésanas, ar nemainitiem
skalu nosaukumiem un apaksskalu saturu.

Avots: Dombrovskis, 2014.

ApakSskalu korelaciju izp€te ir svarigs posms strukturalas validitates
parbaudiSanai. No vienas puses, originala instrumenta apaksskalu savstarpg&jas
korelacijas var salidzinat ar adaptéta instrumenta apaksskalu korelacijam (skat.
28.tab.), lai secinatu, vai apakSskalu savstarpgjas saistibas ir atbilstoSas jaunaja
kultiirvideé. No otras puses, apaksskalu savstarpg€jas korelacijas var kalpot ka
konstruktu validitates raditajs, paredzot teoriju apstiprinoSas saiknes starp
méramajiem konstruktiem. 29.tabula apkopota informacija par apaksSskalu
savstarpgjam korelacijam Giida (Good et al., 2000) petijjuma un Latvija
adaptetas FIAS pirmas, otras, un treSas, faktoriali modificétas, versijas
apaksskalu savstarp€jo korelaciju dati, ka art korelacija péc faktoru nosaukumu
mainas. ApakSskalu savstarp&jas korelacijas butiski neatSkiras no Giida p&tijuma
(Good et al., 2000) uzraditajam apaksskalu savstarp&jam korelacijam. Nemot
veéra apakSskalu Iidzigo savstarp€jo korelaciju, var secinat, ka strukturala
validitate adaptetajai versijai ir pienemama un uzskatama par apstiprinatu.
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Kontentanalize — satura validitate

Ka norada Guds, tad pirms pé€tijuma ar FIAS metodi javeic pantu satura
revizija, lai noteiktu kuri panti izmantojami, kuri dzeéSami (Good et al., 2000).
Veicot pantu satura un faktoru nosaukumu analizi adaptétaja versija un
saskanojot to ar faktoru nosaukumiem un tos veidojoSo pantu saturu originalaja
versija, tika veikta faktoru parsaukSana (skat. 5.tab.) atbilstoSi faktoru saturam
(skat. 23.; 24.; 25.; 26.; 27. tabulas) un pieskanojot tos originalo faktoru
saturam.

Aktiva iesaiste tiek parsaukta par Aktiva feministe; Pasiva pienemsSana par
Dusmas un piesardziba, Piederiba par Atklasme un sintéze; Atklasme par
Lidzvertiba; Sintéze par Diferencésana. Faktoru parsaukSanas rezultata nemainas
faktoru pantu sastavs, bet mainas tikai faktoru nosaukums, kas ir tuvaks pantu
skaidrotajai bitibai.

Konvergenta validitate

30.tabula. Spirmena korelacija starp Identitates Krizes Aptaujas (IKA) un FIAS
originalajam apaksskalam

Raditaji Aktiva o, s7e Piederiba Atklisme . L251Y2
iesaiste plel,lemsana
IKA Sp1rm§na korelacijas 023" 0,06 026" 0.02 023"
koeficients
Nozimigums (2-pusgji 0.00 0,18 0,00 0.62 0,00
nozimiga) ’ ’ ’ ’ ’

** Koreldcija nozimiga pie 0,01 limena (divpuséjas nozimibas limenis); *Koreldcija nozimiga
pie 0,05 limena (divpuséjas nozimibas limenis); N = 501
Avots: Dombrovskis, 2014.

31.tabula. Spirmena korelacija starp Identitates Krizes Aptaujas (IKA) un FIAS
faktoriali modificétas versijas apaksskalam

Raditaii Aktiva Dusmas un Atklasme
J feministe piesardziba Lidzveértiba un sintéze DiferencéSana
IKA Sp1nn§na korelacijas 023" 022" 0,03 0.24™ 0.06
koeficients
Nozimigutns (2- 0,00 0,00 0,53 0,00 0,20

puséji nozimiga)

** Koreldcija nozimiga pie 0,01 limena (divpuséjas nozimibas limenis); N = 501
Avots: Dombrovskis, 2014.

Lai parbauditu konvergento validitati, tiek izvirzita hipoteze, ka Identitates
krizes aptaujas raditajiem butu jakoreleé ar FIAS faktoriem. Izvirzita hipoteze
apstipringjas, jo novérojamas korelacijas (skat. 30. un 3l.tabulas starp
Identitates krizes aptaujas (IKA) (Berman, Montgomery & Kurtines, 2004;
Dombrovskis, 2014) raditajiem un FIAS faktoriem.
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Divergenta validitate

Divergentas validitates parbaudei tika izvirzita hipotéze, ka FIAS faktoram
Aktiva iesaiste nevajadzetu korelét ar Gimenes Vides Skalas — ”R” realas vides
formas faktoru ,,Ekspresija” (Moss & Moss, 2009; Dombrovskis, 2014).
Korelacija starp Siem abiem faktoriem nav novérojama (r;= 0,009; p = 0,170),
11dz ar to izvirzita hipot€ze ir apstiprinata.

3.tabula. FIAS testa un retesta Spirmena korelacijas koeficienti.

32.tabula. FIAS faktoriali modificetas versijas Testa — Retesta rezultati, N=30.

FIAS apaksskalas (dimensijas)
Dusmas un Atklasme Diferen- Aktiva
piesardziba Lidzvértiba un sint€ze c€Sana feministe
Dusmas un Korelacijas koeficients 0,866 0,010 0,482 0323 0,511
piesardziba I?lqusejas nozimibas 0,000 0.958 0,007 0081 0,004
limenis
Lidzvertiba Korelacijas koeficients 0,187 0,878 0,247 0306 -0,111
Divpusgjas nozimibas

FIAS
ApakSskalas (dimensijas)

- 0,323 0,000 0,189 0,100 0,561
[imenis
Atklasme Korelacijas koeficients 0,331 0,232 0,643 0394 0,459
un sintéze Plqusejas nozimibas 0,074 0217 0,000 0,031 0,011
Iimenis
Diferen-  Korelacijas koeficients -0,073 0,248 0,133 0,640 -0,086
ceana  Divpusgjas nozimibas 0,700 0,187 0,485 0,000 0,653
[imenis

Aktiva  Korelacijas koeficients ~ 0,573" 0,149 0,747° 0,406 0,716

feministe Divpusgjas nozimibas

[imenis 0,001 0,433 0,000 0,026 0,000
* Korelacija nozimiga pie 0,05 limena (2-nozimibas limenis)
** Koreldcija nozimiga pie 0,01 limena (2- nozimibas limenis)

Secinajumi un nobeigums

Tika veikta FIAS pantu vairakkart€ju adaptacija un pantu psihometrisko
raditaju analize gan pirms, gan péc faktoranalizes,tika analiz€ts pantu satura
atbilstiba izdalitajiem faktoriem. Izvirzitas hipotézes Kkonvergentas un
divergentas validitates parbaudei ir apstiprinajusas. Faktoriala validitate nav
apstiprinajusies, bet arl originalajam Bargades un Haides (Bargad & Hyde,
1991) instrumentam faktoru struktiira nav stingri un skaidri noteikta. Strukturala
validitate sakrit ar Gida (Good et al., 2000) aprékinato strukturalo validitati.
Kontentanalizes rezultata, izmainot faktoru nosaukumus, tika palielinata satura
validitate. Tiek nolemts instrumenta faktoriali modific€to adaptacijas versiju var
izmantot turpmakaja petnieciskaja darba.

Jaizstrada papildus jauni instrumenti sievieSu feministiskas identitates
pétniecibai, lai diferenc€tu un noteiktu, tiesi ar kadu, no daudzajiem, feminisma
virzieniem sieviete sevi identifice.
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