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Abstract. Contemporary social sciences, including pedagogy and psychology, carry out
researches in the field of competitiveness. The more competitive each member of the society
is, the more competitive is the society as such. The aim of research was: experimentally
approbate the developed methodology for evaluating the competitiveness of programmers.
Research methods were: survey as pedagogical experiment, projective method for data
obtaining; Wilcoxon test for data processing. The results of the pedagogical experiment
testify that: during the pedagogical experiment, research participants changed their
competitiveness self-assessment. Therefore it is very important to know self-evaluation
indicators of professional development because it significant impacts both: programmers
notions about professional self-development and competitiveness as result of this
development, changing competitiveness self-assessment as well. During the experiment, the
participants of the research gained new experience of reflection, reflecting on their
professional development, including professionalism, career, in past, present and future, and
this reflection experience can serve as a basis for programmer's professional development
and adequate competitiveness self-assessment. The experimentally approbated self-
assessment methodology of professional development and competitiveness is valid and can be
used in further research.

Keywords: indicators system of self-assessment, programmers' competitiveness, projective
method, reflection, survey as experiment.
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Introduction

Divdesmita gadsimta beigas un IpaSi divdesmit pirma gadsimta sakuma
socialajas zinatnés, t.sk. pedagogija un psihologija, ir aktualiz&jusies pétijumi
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konkurentologijas joma. So pétijumu aktualizaciju nosaka globalizacijas un
glokalizacijas procesu pretrunigums un ietekme uz sabiedribas ilgtsp&jigu
attistibu un konkurétsp€ju. Jo konkurétsp&jigaks ir katrs sabiedribas individs, jo
konkurétspéjigaka ir sabiedriba kopuma. To pasu var teikt par jebkura
uznémuma ka organizacijas konkurétspeju. Ta ka cilveks ka personiba un ari ka
specialists pasattistas mijiedarbiba ar savu dzives un profesionalas darbibas vidi,
tad mijietekme ir abpusg€ja, proti, ne tikai katra individa konkurétsp&ja nosaka
sabiedribas vai uznémuma konkuretsp€ju, bet ar1 nepartraukti mainiga sociala un
profesionalas darbibas vide biitiski ietekme katra cilvéka konkurétspeju.

Misdienu informacijas un zinasanu sabiedriba katras nozares specialistam,
t.sk. programmeétajam, ir jabiit konkur€tsp&jigam, t.sk. gatavam profesionali
pasattistities un dazados veidos pilnveidoties, nepartraukti macities gan IT
uznémuma, gan arpus ta, pasvadot savu karjeru, t.sk. savu pasvirzito macisanos,
lai varétu nodroSinat savu pieprasitibu un nodarbinatibu darba tirgti (Katane,
2011; Katane & Katans, 2016; Katane, Baltusite, & Katans, 2017; Katane &
Katans, 2018; Turner-Trauning, 2017; Mutuna, 2003).

Lai spetu adekvati izvertét un novertet savu konkurétspeéju ka profesionalas
attistibas rezultatu, t.sk. profesionalitati, programmeétajam biitu jazina
izvertéSanas kritériji un raditaji jeb indikatori, kas ietekmé domasanu, ka ari
priekSstatus par konkurétsp€jigu programmeétaju un konkurétsp€jas jédziena
izpratni kopuma, palidzot vinam novertét sevi kompleksi, proti, atbilstosi savai
profesionalitatei, t.sk. kompetencém, pieredzei, paSpilnveides motivacijai un
realajam aktivitatém savas nepartrauktas maciSanas nodro$inasana, karjeras
pasvadibai mijiedarbiba ar IT uznémumu, kura strada, u.c. Savukart adekvats
konkurétsp€jas pasSnoverte§jums ir priekSnosacijums tam, ka programmetajs pec
savu stipro un vajo pusu izvertéSanas daudzaspektu skatijuma spes pasvadit savu
profesionalo attisttbu un karjeru, saskanojot savus meérkus ar IT uzp€muma
mérkiem.

Petijuma merkis: eksperimentali aprob€t izstradato programmétaju
konkurétsp€jas izverteésanas metodiku.

Programmeétaju konkurétspéjas izverteSanas teoretiskais pamats
Theoretical basis for evaluating the programmers'competitiveness

Programmeétaja konkur&tspéjas teoretiskais pamatojums atklaj §1 jedziena
daudzskautnaino nozimi.

Raksta autoru teor€tisko pétijumu rezultati liecina, ka programmeétaju
konkurétsp&ju izglitibas zinatnés un psihologijas zinatnés pamato no vairakiem
aspektiem (Katane, Baltusite, & Katans, 2017): personibas konkur&tspgja;
specialista konkur€tsp€ja jeédziena plaSaja nozimé; inZeniera konkur€tspéja;
programmeétaja konkurétspéja.
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Konkurétsp&ja tiek definéta ka sp&ja maksimali paplasinat savas iesp&jas ar
mérki realizeét sevi ka personibu, sekméjot savu vispusigo, profesionalo, socialo
un tikumisko attistibu. Konkurétsp€jiga personiba ir refleksiva personiba, kas
sp&j: 1) paSvadit un pasizvertét savu darbibu un uzvedibu, t.sk. profesionalo
darbibu mainigas vides dinamiskajas situacijas; 2) mainit savu domaSanu,
atticksmes, jo konkur€tsp€jigai personibai piemit jauna tipa domasana,
netradicionalas pieejas problému risinasana, adekvata reakcija nestandarta
situacijas (Muruna, 2003).

InZeniera konkurétspéja veidojas un attistas mijiedarbiba ar daudzkontekstu
profesionalas darbibas vidi, kura var izdalit: psihologiskas, ekonomiskas,
informacijas, socialas, likumdoSana noteiktas tiesiskas vides kontekstus, kur
inZenieris ka specialists cenSas apliecinat savu profesionalitati un git
panakumus. Taja pasa laika arT inZenieris ar savu konkurtsp&ju var ietekmét
savas profesionalas darbibas vides (uznémuma, organizacijas) konkurétspeju.
Tatad inZeniera konkurétsp€ja nav atdalama no vides konteksta, kura specialists
velas gut konkurences priekSrocibas sava merktieciga, uz vertibam balstita
darbiba, balstoties uz profesijas standartiem, idealiem, profesijas etaloniem u.c.

Psihologijas un izglitibas zinatnés inzZeniera konkuretspejas pamatojuma
tiek saskatama pieeja, kad tiek zinatniski pamatota, raksturota inZenierzinatnu
specialista ka personibas iekSeja sistema, kam ir daZzadas izpausmes un daZadas
pazimes jeb indikatori.

Inzenierzinatn€s konkurétsp&jigs specialists ir: 1) profesionalis, kas gatavs
atbilsto$i situacijai atrast vispiemérotako uzdevuma vai problémas risinadjuma
veidu; 2) specialists, kam piemit vairakas profesionalai darbibai atbilstosas
specialas sp&jas un kura profesionalas attistibas limenis lauj biit pieprasitam gan
profesionalas darbibas videé, gan sabiedriba kopuma, jo praks€ ir apliecinata
problému risinasSanas efektivitate nepartraukti mainiga vide; 3) personiba, kam
piemit sociali orientetu kvalitasu (ipasibu) sistema, kas kalpo par panakumu
giisanas ieks$€jo potencialu, t.sk. sp€ja paredzet, sp€ja atjaunoties un izmantot
visas iespéjas savai pasattistibai (Ap3ymansH, 2016; HoOpuna & VBanoBa,
2016; CyszoBa et al., 2013). Tiek izdalitas gan vairakas kompetences ka
konkurétsp&jas struktiiras sastavdalas, gan ari citas programméetaja ka
konkuretspejigas personibas kvalitates, kas nodroSina konkurétsp&jigu darbibu
un ar1 vina konkurétsp&ju kopuma (Khairullina et al., 2015): 1) motivi un vértibu
orientacija; 2) veélme un sp€a pasattistities, paSrealizéties; 3) personibas
kvalitates; 4) augsts profesionalas kompetences Itmenis; 5) lidera ipaSibas;
6) sadarbibas un kopdarbibas kompetence; 7) kultiiras humana kompetence;
8) sociali ekonomiska kompetence; 9) radoSums; 10) komunikativa kompetence;
11) pielagosanas sp¢jas.
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Vairaki autori jeédzienu specialista konkurétspéja aizstaj ar sekojoSiem
jédzieniem:

»  pieprasitiba (marketability) darba tirgii un sabiedriba kopuma (Katane

& Katans, 2016; Swanepoel et al., 2003; Mutuna, 2003)
»  nodarbinatiba (employability) (Teijeiro, Rungo, & Freirea, 2013;
Turner, 2002; Zaussinger et al., 2015).

Raksta autoru péetijumi liecina, ka ir arl otrd pieeja programmeétaja
konkur€tsp€jas pamatojuma, proti, tiek veidoti konkuretspéjas struktiras
modeli un uzskaititi tas komponenti.

Piem@ram, programmeéSanas inzeniera konkurétspéjas struktiira tiek izdaliti
Sadi komponenti: profesionali personiga kompetence (mérktiecigums, vispargjas
un profesionali specifiskas zinaSanas, prasmes, iemanas un spgjas, patstavigumes,
vajadziba péc panakumiem un veiksmigas darbibas, atbildigums, informativa
kompetence, t.sk. sp&ja informaciju kodet un dekodet); sociala kompetence
(tiesiska un komunikativa kompetence); inzeniera domaSana (t.sk. tehniska
domasana, konstruktiva domaSana, péetnieciska domaSana, ekonomiska
domasana), kur svariga ir sp€ja analizé€t un sintezet, salidzinat un izvertet,
prasme operét ar modeliem, sp&ja domat elastigi, sp€ja atri un kvalitativi risinat
ordinarus un neordinarus uzdevumus, izmantojot dazadu tehnologiju arsenalu;
inZeniera refleksija un paSnovert€§jums; radoSais potencials. Katrs no
komponentiem ir programmeéSanas inZeniera konkuretsp€jas strukturas
patstaviga apakSstruktiira un taja paSa laika visas apaksSstrukttiras kopa veido
vienu nedalamu veselumu (Kammpun & Mycraduna, 2012; MycraduHna,
Paxmankynosa, & Kopotkosa, 2010).

Teoretisko petijumu rezultati liecina, ka konkurétsp&jas struktiiras modelos
ipasi tiek izcelts kompetences komponents, jo no specialista kompetencu
daudzveidiguma un to attisttbas Itmena liela meéra 1r atkariga vina
profesionalitate un gala rezultata ar1 konkurétspéja kopuma, t.sk. pieprasitiba un
nodarbinatiba.

Pieméram, D.V. Smotrova (CmotpoBa, 2012) uzsver, ka specialista
konkurétsp&ju nosaka vina kompetentums un profesionalitate, proti, atbilstiba
profesionalajiem standartiem, darba tirgus prasibam, t.sk. darba dev&ju
prasibam, konkrétos sociali ekonomiskos apstaklos.

InZeniera, t.sk. programméSanas inZeniera, konkurétsp&jas struktura var
izdalit Sadas kompetences (CyszoBa, Mycraduna, Pebpo, & Paxmankyriona,
2013): profesionala kompetence; ekonomiskd kompetence, personiga
kompetence; sociala kompetence; ekologiska kompetence.

Daudzo programméSanas valodu kompetences (Laaksonen, 2018a), ka ari
spcja stradat komanda (Lipowsky, 2017) bitiski ietekmé programmétaja
profesionalitati un kopuma arT konkurétsp&ju.
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Ir vé€l viena pieeja inzeniera konkur€tsp&jas péetnieciba: tiek pamatota
inzeniera konkureétspéjiga darbiba, kas ir personibas un profesionala
kompetentuma izpausmes veids (Laaksonen, 2018b).

Programmgetaja profesionala attistiba ir muzilgs process, kas notiek gan IT
uznémuma, gan arpus ta. Veiksmigas profesionalas attistibas, t.sk. karjeras
paSvadibas, rezultats ir programmeétaja konkurétsp€jas limena celSanas.

Vairaki zinatnieki uzsver topoSo inzenieru izglitibas un jau stradajoSo
specialistu profesionalas pilnveides lielo nozimi. Inzenieru konkurétspgjas
veicinasana tiek izceltas vairakas macibu teorijas un koncepcijas.

o  Pieredze balstita jeb pieredzes macisanas (Experience Based

Learning or Experiential Learning). (Ghose, 2010; Nenzhelele, 2014;
Pascual & Uribe, 2006).

e  Darba vidé balstita macisanas (Work Based or Workplace Based
Learning). (Aslin, Challis, & McEwan, 1995; Nikitin et al., 2016).

e  Problembalstitas macibas vai problemmacibas (Problem-Based
Learning). (Beagon & Niall, 2015).

o  Studentcentretas mdacisanas un maciSanas strategija, aktiva
macisanas (Student-Centered Teaching and Learning Strategy, Active
Learning). (Barte, 2015).

e  Pasvirzita macisanas (Self-directed Learning). (Bary & Rees, 2006)

Konkurétsp€jiga programmesanas inzeniera profesionalas pasattistibas un
karjeras paSvadibas procesa ipasu vietu ienem pasvirzita mdacisanas. Gataviba
pasvadit savu nepdrtraukto macisanos Un profesionalo pilnveidi, nodrosinot
savu profesionalo pasattistibu, ir svarigs programmétaja ka konkurétsp&jiga
specialista raskturotajraditajs. Musdienas pasSvirzita maciSanas piesaista daudzu
zinatnieku uzmanibu. DaZi no zinatniekiem pasvirzito mdciSanos sauc par
pasreguleto macisanos univai pasvadito macisanos. Pasvaditas jeb pasvirzitas
maciSands nozimé to, ka maciSands procesa Iniciativu uznemas pats
izglitojamais bez citas personas (izglitotaja jeb pedagoga) aktivas lidzdalibas.
Pasvirzitas maciSanas procesam ir ciklisks raksturs, jo pats izglitojamais plano,
realiz€ un izverté savu mérkorientéto, motivéto macisanos un ta rezultatus, kas ir
raksturigi 1pasi pieauguso izglitojamo nepartrauktas maciSanas un profesionalas
pilnveides procesa.

Metodologija
Methodology

Tika veikts pedagogiskais eksperiments, kura piedalijas dazadu Latvijas IT

uznémumu 60 programmétaji  (eksperimenta A grupa), ka ari Latvijas
Lauksaimniecibas universitates (LLU) Informacijas tehnologiju fakultates (ITF)
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magistra studiju programmas 1. un 2. kursa 15 studenti (eksperimenta B grupa).
Kopa pétijuma piedalijas 75 dalibnieki, kas eksperimenta sakuma un beigas
pasnoverteéja savu konkurétspéju. Informacija par péetijuma dalibniekiem
redzama 1. tabula. Tabula var redzét kop¢ja skaita, dzimuma, vecuma, kopg€jas
darba pieredzes un programmeéSanas darba pieredzes aprakstoSas statistikas
raditajus un iegitas vertibas (skat. 1.tab.).

Petijuma dalibnieki parstaveja 3 veidu IT uzp@mumus: 1) Latvijas
uznémums bez parstavniecibas arzemés, 2) Latvijas uzn€mums ar
parstavniecibu arzemes; 3) arzemju uznémums ar parstavniecibu Latvija, no
kuriem lielaka dala darbojas Riga vai tas tuvuma, bet dazi dalibnieki tika
uzradijusi, ka IT uznémums, kura vini strada atrodas citas Latvijas pilsétas.

1.tabula. Informacijas par pétijuma dalibniekiem aprakstosa statistika
Table 1 Descriptive statistics of information about participants of research

N. Raksturotajraditaji Eksp. A grupa Eksp. B grupa
1. Skaits (N) 60 15
2. Dzimums

Sievietes (N) 7 0
Viriesi (N) 53 15
3. Vecums (gadi)
Min (Minimala vértiba) 20 23
Max (Maksimala vértiba) 50 37
A (Amplitiida) 30 14
Me (Mediana) 28 25
Mo (Moda) 23 25
X (Vidgja aritmétiska vertiba) 292 26,2
4. Kopéja darba pieredze (gadi)
Min (Minimala vértiba) 2 1
Max (Maksimala veértiba) 25 17
A (Amplitiida) 23 16
Me (Mediana) 6 3
Mo (Moda) 4 1a; 2b; 3¢
X Vidgja aritmétiska vértiba 8.1 48
S. Par programmeétaju nostradatie pilnie gadi
Min (Minimala vértiba) 0* 0*
Max (Maksimala vértiba) 25 7
A (Amplitada) 25 7
Me (Mediana) 4,5 2
Mo (Moda) 4 2
7,2 1,8

X Vidgja aritmétiska vertiba
*Vel nav nostradats 1 pilns gads, tikai dazi ménesi.
N (kopa)=75; A grupa n=60; B grupa n=15
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Pedagogiskais lidzeklis eksperimenta laika bija aptaujas anketa, kuras
saturs sastav€ja no vairakam apakSsadalam: 1) profesionalas attistibas, t.sk.
profesionalas pilnveides veidu, pasizvertésana, balstoties uz pieredzes refleksiju;
2) programmé&Sanas valodu apguves un iegiito kompetencu paSizvertéSana;
3) cita veida kompetencu, t.sk. socialas kompetences, ekonomikas un
uznéméjdarbibas kompetences, pasizvertésana; karjeras paSvadibas, t.sk.
apmierinatibas ar savu karjeru, paSizvertéSana; 4) nakotnes nodomu un mérku
pasizveértéSana; 5) konkurétspejas dazado pazimju un izpausmju darbiba
paSizverteSana; 6) IT uzn€muma ka zinaSanu organizacijas, t.sk. zinasanu
parvaldibas taja, izvertéSana.

Petijuma jautajums bija: vai, aptaujas ka pedagogiska eksperimenta laika
iepazistoties ar raksta autoru izstradato programmeétaju profesionalas attistibas
paSnovertejuma metodikas indikatoru sist€ému, ka ar1 IT uznémuma ka zinaSanu
organizacijas izvertéSanas metodikas indikatoru sist€mu, eksperimenta beigas
respondentu konkurétspejas ka profesionalas attistibas rezultata paSnovertejums
mainisies, proti, vai petijuma dalibnieku konkurétsp&jas pasnovertéjumi aptaujas
sakuma un beigas atskirsies? Ja atskirsies, cik butiskas ir §Ts izmainas?

Petijuma metodes. Balstoties uz vairakiem avotiem, kuros ir pamatota gan
Dembo-Rubinsteina projektiva metode ([lem0o0, 1962; Pyounmreiin, 1999), gan
uz tas bazes modificétas autormetodikas (Katane, 2000; Katane, 2001;
[Tpuxoxan, 1988; Aupmmn, 2007), tika planots pats petijums un izveidota
projektiva linijskala datu ieguvei, proti, petijuma dalibnieku konkuretspejas
(turpmak - KS) paSizvertésanai. Linijskalas augSgala tika noradits: visaugstakais
KS limenis, kas noradija uz visaugstako iesp&jamo KS pasnoveértéjumu, bet
apaksgala: viszemakais KS limenis, kas noradija uz viszemako iesp&jamo KS
pasnovertejumu. leglito datu apstradei tikai izmantots Vilkoksona tests SPSS
21. lietojumprogramma.

Pati aptauja tika ieceréta un organizéta ka pedagogiskais eksperiments,
kura aptaujas anketa kalpoja par refleksijas pieredzes uzkraSanas un adekvata
KS pasnoveértéjuma veidosanas veicinasanas pedagogisko Iidzekli. Linijskala
tika veidota ta, ka datu nolasiSana bija iesp&jama 10 punktu jeb ballu ordinalaja
skala. MérTjumi tika veikti pirms un p&c aptaujas.

Peétijuma laiks. Petijjuma sagatavoSanas posms, kura tika izstradata
programmgtaju profesionalas attistibas pasizvertéSanas metodika, ka arT planota
un sagatavota aptauja ka pedagogiskais eksperiments, proti, tas metodologiska
baze: 2018.gada pavasaris - rudens. Laika posma 24.11.2018 - 05.12.2018
notika aptaujas organizatorisko jautajumu risinaSana un nosacijumu saskanoSana
ar potencialajiem pétijuma bazes I'T uzn€mumiem un LLU ITF.

Dotaja raksta tiek public€ta un analizéta tikai dala no veiktaja pétijjuma
iegiitajiem rezultatiem.
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Pétijuma rezultati
Results of Research

1. Iegito datu primara matematiska apstrade aprakstoSas statistikas
leguvei. Ar modificeto Dembo-Rubinsteina projektivo metodi aptaujas sakuma
un beigas iegutie dati tika primari matematiski apstradati, lai iegiitu aprakstosas
statistikas rezultatus, kas redzami 2.tabula. legiitie aprakstosas statistikas
rezultati liecina, ka aptaujas ka pedagogiska cksperimenta laika abu grupu
dalibnieku KS pasnovert§jumos ir notikusas izmainas. Salidzinot abu grupu
apraksto$as vertibas aptaujas sakuma, var secinat, ka B grupas dalibnieku KS
paSnovertéjums kopuma ir zemaks par A grupas dalibnieku KS paSnovertejumu.
Aptaujas beigas §is atSkiribas ir mazinajusas, tacu veél aizvien pastav.

2.tabula. Aptaujas sakuma un beigas iegiito A un B grupas dalibnieku KS pasSnovertéjumu
aprakstosa statistika
Table 2 Descriptive statistics of competitiveness self-assessments by A and B
groups participants obtained at the beginning and end of the survey

Aprakstosas A grupas dalibnieku KS B grupas dalibnieku KS pasnovértejums
statistikas pasnovértéjums

raditaji Eksp. sakuma Eksp. beigas Eksp. sakuma Eksp. beigas

Min 5 4 3 3

Max 9 9 8 9

A 4 5 5 6

Me 7,5 7 6 6

Mo 8 7 6 7

Kopa N=T75: A grupa n=60; B grupa n=15.

Lai varétu izskaidrot eksperimenta laika iegiitos rezultatus, apskatisim
dazus aspektus no aptaujas satura, izvertgjot programmétaju profesionalo
paSattistibu. Profesionalas attistibas paSizverteSana svarigs kriterijs bija
profesionala pilnveide. Daudzie indikatori palidz&a pétijuma dalibniekiem
apzinaties un izvertét savas profesionalas pilnveides veidu daudzveidibu (skat.

3.tab.).

3.tabula. Programmeétdju profesionalas pilnveides daudzveidiba
Table 3 Diversity of programmers professional development

N Profesionalas pilnveides daudzveidibas izvértesanas A grupa R B grupa R
indikatori (izvelu (izvelu
bieZzums) bieZzums)
1. | Uzsakot savu profesionalo darbibu IT uznémuma, esmu 45 2,5 9 3.
san€mis/usi palidzibu un atbalstu no mana mentora, kas (75%) . (60%)

dalijas sava pieredzg, ka arT deva iesp&ju man izzinat un apgiit
to, ko vel nezinaju ka jaunais specialists.

2. | Savu iespgju robezas apmeklgju zinatnieku, programmétaju- 27 4,5 4 6.
praktiku un/vai lielo IT koncernu (zimolfirmu) organiz&tas (45%) . (27%)
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N Profesionalas pilnveides daudzveidibas izvértesanas A grupa R B grupa R
indikatori (izvelu (izvelu
bieZzums) bieZzums)
zinatniski praktiskas konferences un seminarus, kuros informé
par jaunako manas profesionalas darbibas joma un dalas ar
jaunako pieredzi.

3. | Veicot savus darba pienakumus, arvien uzzinu daudz ko jaunu 45 2,5 12 2.
no pieredzes bagatiem kolggiem - projekta vaditaja, (75%) (80%)
sistémanalitika, vecaka programmétaja/iem, citiem
programmétajiem, sadarbojoties komanda.

4. | Apmeklgju programmetaju profesionalas pilnveides kursus 9 7. 3 1.
arpus IT uznémuma. (15%) (20%)

5. | Apmekl&ju profesionalas pilnveides kursus un seminarus, ko 27 4,5 6 5.
saviem darbiniekiem riko IT uznémums, kura stradaju. (45%) (40%)

6. | Daudz ko esmu apguvis/usi paSmacibas cela, jo savu 57 1. 8 4,
programmétaja pienakumu ietvaros man jarisina daudzi (95%) (53%)
problémuzdevumi, meklgjot radosus risinajumus koda
izstrade.

7. | Sobrid turpinu studijas augstskola IT joma vai joma, kas ir 21 6. 13 1.
saisttta ar IT nozari, lai celtu savas profesionalitates l[imeni. (35%) (87%)

Kopa N=75: A grupa n=60; B grupa n=15.

Vertgjot savu profesionalo pilnveidi, pétijjuma dalibniekiem bija dota
iesp&ja izveleties vairakas atbildes. Sniegto atbilZzu biezuma vislielakais raditajs
liecina par to, ka: 1) A grupas dalibnieku profesionala attistiba notiek, iegiistot
arvien jaunas zinaSanas, prasmes un kompetences, pasmacibas cela (1.rangs),
pieredzes apmaina un sadarbiba ar saviem darba kolegiem (2,5.rangs), ka arf,
pateicoties pirma gada mentoringam (2,5.rangs), uzsakot savu profesionalo
darbibu IT uznémuma; 2) savukart B grupas dalibnieku sniegto atbilzu biezums
liecina par to, ka pétijjuma dalibnieki profesionali attistas, turpinot studijas
augstskola (1.rangs), pieredzes apmaind un sadarbiba ar saviem darba
kolegiem (2.rangs), ka ari, pateicoties pirmda gada mentoringam (3.rangs).

Tadgjadi var secinat, ka abu grupu dalibnieku rezultatos atSkiras atbildes,
kas ieguva 1. rangu, proti: A grupas respondenti, kas ir programmétaji - praktiki,
apgust visu jaunako pasmacibas cela, bet B grupas dalibnieki, kas ir LLU ITF
magistranti, izvelgjusies formalo izglitibu miizilgas maciSanas procesa, lai
veicinatu savu profesionalo attistibu.

4.tabula. Programmetaju profesiondalas kompetences programmésana
Table 4 Programmers professional competences on programming

N| Petijuma | Kompetence | Kompetences | Kompetences | Kompetences | Kompetences
dalibnieku 1 progr. 2 progr. 3 progr. 4 progr. vairak ka
grupas valoda valodas valodas valodas 4 progr.
valodas
1. | Agrupa 6 (10%) 9 (15%) 15 (25%) 3 (5%) 27 (45%)
2. | B grupa 1 (6.7%) 6 (40%) 3 (20%) 2 (13,3%) 3 (20%)
Kopa: 7 (9%) 15 (20%) 18 (24%) 5 (71%) 30 (40%)

Kopa N=75; A grupa n=60; B grupa=135.
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Profesionalitates izvert€Sana programmeétajiem svarigi bija paSizvertet
savas programmé&Sanas kompetences dazadas programmeéSanas jomas (skat.
4.tab.). Petijuma rezultati liecina, ka A grupa vislielakais Tpatsvars ir to pétfjuma
dalibnieku, kas noradijusi, ka viniem ir kompetences vairak neka
4 programmésanas valodas, savukart B grupa pétijuma dalibnieku vislielakais
Ipatsvars attiecas uz pazimi: kompetences 2 programmeéSanas valodas. Tas
nozimé, ka A grupas petijuma dalibnieki ir elastigaki sava profesionalaja
darbiba, veicot programmetaja dazada veida pienakumus IT uzpémuma, kas
paver iespéjas pasrealizeties dazadas programmeésanas jomas, kas ietekmé ari
vinu konkurétsp&jas pasnovertejumu. Ta ka netika veikti padzilinati petijumi
katras apgiitds programmeéSanas valodas kompetences Ilimena izveértéSana,
nevaram apgalvot, ka A grupas dalibnieki ir arT kompetentaki programmesanas
valodu jomas, jo var biit augsta Ilimena profesionalas kompetences 1-2
programméSanas valodas, padzilinati apgistot SO programméSanas sferu
specifiku, un var but zinasanas 4 un vairak programmésanas valodas, bet
profesionalas darbibas augstu kvalitati un produktivitati programmeétajs uzrada
tikai viena no tam, kura vin§ profesionali specializ€jas, jo pargjas
programmeésanas valodas zinaSanas ir virspusgjas, iesp&jams nav ari pieredzes
Sajas jomas. Pastav ar vel tada varbutiba, ka dala pétijjuma dalibnieku, budami
paskritiski, uzradija tikai tas valodas, kuras vini patiesam ir kompetenti, bet otra
dala uzradia visas valodas, ko kaut kad un kaut kada veida ir macijusies,
neskatoties uz valodu apguves jeb kompetences Iimeni.

2. legiito datu sekundara matematiska apstrade secinosSas statistikas
leguvei. Nakamaja datu sekundaras matematiskas apstrades posma, izmantojot
Vilkoksona testu SPSS 21.0 lietojumprogramma, tika salidzinatas A grupas
dalibnieku KS pasnovertejuma divas saistitas pazimju paraugkopas, ka ari
B grupas dalibnieku KS paSnoveértéjuma divas saistitas pazimju paraugkopas,
kas ieghtas aptaujas sakuma un beigas (skat. 1.att.), lai noskaidrotu, vai
aprakstosas statistikas rezultati par atSkirtbam KS paSnoveért€jumos ir statistiski
bitiski.
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Aptaujas A anketa ka
pedagogiskais lidzeklis

Aptaujas B anketa ka
pedagogiskais lidzeklis

1.attéels. Aptaujas sakuma un beigas iegiito A grupas daltbnieku KS pasnovertejumu
salidzinasana (Autoru veidots)
Figure 1 Comparison of competitiveness self-assessments by A group participants obtained
at the beginning and end of the survey (Created by authors)

legttie secinosas statistikas rezultati un ar tiem saistitie secinajumi ir
redzami 5.tabula.

5.tabula. Secinosas statistikas rezultati
Table 5 Results of conclusive statistics

Izvirzitas hipotézes Iegiitie rezultati Secinajumi
Ho: A grupas KS:=A grupas KS; | p=10,008 <a=0,01 Pastav statistiski butiskas atskiribas
Hi: A grupas KS: # A grupas starp A gr. KS pasnovertgjumiem
KS, aptaujas sakuma un beigas.
Ho: B grupas KS:;= B grupas | p=0,546 > o = 0,05 Aptaujas laika B gr. KS
KS; pasnoveértéjumu aprakst. statistikas
Hi: B grupas KS: # B grupas rezultatos konstatetas izmainas ir
KS; statistiski nebiitiskas.

Kopa N=75; A grupa n=60, B grupa=15.

Gan aprakstos$as, gan secino$as statistikas rezultati lava nonakt pie

vairakiem secinajumiem.

e Eksperimenta beigds gan A grupas, gan B grupas dalibnieku
konkurétsp€jas paSnovertejumos ir konstatetas divu veidu atSkiribas,
proti, pétijjuma  dalibniecku  konkur€tsp€jas  pasnovertejums:
1) palielindjies, jo respondenti, izmantojot profesionalas attistibas un
konkurétsp€jas pasSizvertéSanas metodiku, pétija un novert€ja savas
stipras puses, kas lidz §im nav pienacigi novertéts; 2) samazinajas, jo
respondenti, izmantojot paSizvert€Sanas metodiku, atklaja savas
nepilnibas, kuram lidz §im nav pieveérsta pienaciga uzmaniba.
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e  Diferencu skaits abas grupas kopuma ir lielaks par to gadijumu skaitu,
kur nav notikuSas izmainas, tikai A grupas dalibnieku
pasnovertejumos ir notikuSas statistiski butiskas izmainas, bet B
grupas dalibnieku paSnoveértéjumos konstatetas atSkiribas nav
statistiski butiskas.

e Ir loti svarigi zinat profesionalas attistibas izvertéSanas indikatorus, jo
§is zinaSanas ietekm& programmétaju priekSstatus gan par
profesionalo attistibu, gan par konkurétsp&ju ka §is attistibas rezultatu,
mainot konkurétsp€jas paSnovertejumu.

Diskusija. Ideja jeb iecere aptauju veidot ka pedagogisko eksperimentu tika
eksperimentali aprobéta ari pétijuma, ko I. Katanes vadiba veica S. Iriste (Iriste,
2018; Iriste & Katane, 2017), tikai pétijuma dalibnieku KS pasnovértéjuma datu
ieguvei bija izmantota eseja, nevis projektiva metode (modificéta linijskala).
ZinatnieCu veiktas aptaujas laika tika aprobéta topoSo viesmilibas uznémumu
vaditaju KS i1zvertéSanas indikatoru sistéma un KS Iimena noteikSanas metodika.
ST pétijuma eseju kontentanalizes rezultati liecindja par biitiskam izmainam
studentu ka topoSo viesmilibas uzpémumu vaditaju priekSstatos par
konkurétsp€jigu specialistu, jo péc aptaujas studentu esejas bija daudz plaSak
aprakstita viesmilibas specialista konkur€tsp&ja, palielinajas KS pazimju skaits
un paplasinajas KS raksturojuma spektrs.

Secinajumi
Conclusions

Aptaujas ka pedagogiska eksperimenta rezultati lava secinat, ka:

e A grupas dalibniecku KS pasnoveért§juma pedagogiska eksperimenta
laika ir notikuSas statistiski butiskas izmainas;

e ar1 B grupas pétijuma dalibnieku KS paSnoveértéjums eksperimenta
beigas atSkiras no KS pasnovértéjuma eksperimenta sakuma, par ko
liecina aprakstos$as statistikas rezultati, taCu secinoSas statistikas
rezultati rada, ka S1s izmainas nav statistiski biitiskas;

e ir Joti svarigi zinat profesionalas attistibas izvert€Sanas indikatorus, jo
§1s zinaSanas ietekm& programmeétaju priekSstatus gan par
profesionalo attistibu, gan par konkur&tspéju ka §is attistibas rezultatu,
mainot konkur&tsp€jas pasnovert&jumu;

e  pétfjuma dalibnieku noradijusi dazadus savas profesionalas pilnveides
celus, kur nozimigu vietu ienem paSmacibas process, IT uzpémuma
organiz€tie profesionalas pilnveides kursi un pieredzes apmaina,
universitaté iegistama formala izglittba miizilgas maciSanas
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konteksta, ka ar1 pirma gada mentorings sadarbiba ar kompetentu
kolggi;

e viens no konkurétsp€jas pasSnovértéjumu ietekm&josSiem faktoriem ir
kompetencu daudzveidiba dazadas programmeésanas valodas;

e  konkurtspjas paSnovert§jumu ietekm€ ari pétjjuma dalibnieku
vecums un darba pieredze;

e cksperimenta beigas ir konstatetas divu veidu pasnovert§juma
atSkiribas, proti, petijuma dalibnieku konkurétsp&jas pasnovertejums:
1) palielingjies, jo respondenti, izmantojot profesionalas attistibas un
konkur€tspejas pasizveérteSanas metodiku, p€tija un novertéja savas
stipras puses, kas 1idz §im nav pienacigi novertets; 2) samazinajas, jo
respondenti, izmantojot paSizvert€Sanas metodiku, atklaja savas
nepilnibas, kuram lidz §im nav pieveérsta pienaciga uzmaniba;

e cksperimenta laika iegiitie rezultati sasaucas ar cita petijjuma giitajiem
rezultatiem, aptauju planojot un organiz&jot ka pedagogisko
eksperimentu, lai ietekmétu pétijjuma dalibnieku konkurétspgjas
paSnovertéjumu;

e cksperimenta laika pétijuma dalibnieki guva jaunu refleksijas pieredzi,
reflektéjot par savu profesionalo attistibu, t.sk. profesionalitati,
karjeru, pagatn€, tagadn€ un nakotn€, un 31 refleksijas pieredze var
kalpot par pamatu programmétaju konkur€tsp€jas attistibai un
adekvatam konkur€tsp€jas paSnovert€jumam,;

e  eksperimentali aprob&ta profesionalas attistibas un konkurétsp&jas
paSnoverteSanas metodika ir valida un izmantojama turpmakos
petijumos.

Summary

In pedagogical and psychological sciences the programmers competitiveness is
based on the three aspects: the competitiveness of a personality; the competitiveness of
a specialist in the broad sense of the term; the competitiveness of an programmer,
focusing on the engineer’s specialization area in the computer science.

Various tendencies are observed in the validation of the programmer's
competitiveness, such as: 1) the programmer's competitiveness is defined in terms of
the competitiveness of a personality and the competitiveness of a specialist; 3) the
attributes or the qualities of a programmer's competitiveness are identified; 3) the
models of the programmer’s competitiveness are created and scientifically grounded,
identifying its various elements; 4) in the opinion of many scientists, the competency
iIs one of the most important components of the programmer’s competitiveness
structure.

The concept of the programmer’s competitiveness is often replaced by the
concept of marketability and employability.
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It is important not only to study the programmer’s competitiveness, but also to
provide the scientific grounds and experimentally approbate the ways of its
development promoting, where continuous learning in the context of lifelong and
lifewide learning and various types of professional development play an important

role.

The results of the survey as a pedagogical experiment testify that:
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there are statistically significant changes in the competitiveness self-
assessment by A group participants during the pedagogical experiment;

the competitiveness self-assessment by B group participants at the end of
the experiment differs from the competitiveness self-assessment at the
beginning of the experiment as well, but the results of the conclusive
statistics show that these changes are not statistically significant;

it is very important to know self-evaluation indicators of professional
development because it significant impacts both: programmers notions
about professional self-development and competitiveness as result of this
development, changing competitiveness self-assessment as well;

the participants of research have indicated different ways of his/her
professional development, where the self-directed learning, professional
development courses organized in the IT company and exchange of
experience, university-level formal education in the context of lifelong
learning, as well as the first year mentoring in cooperation with a competent
colleague, occupy an important place;

one of the factors influencing the self-assessment of competitiveness is the
diversity of competences in different programming languages;
self-assessment of competitiveness is also influenced by the age and work
experience of the research participants;

there are two types of self-assessments differences after approbation of
research methodology (at the end of the experiment), namely, the research
participants' competitiveness self-assessment: 1) increased as respondents,
through the methodology, studied and assessed their strengths, which had
not been properly assessed so far; 2) decreased as respondents, through the
methodology, found out their weaknesses, which had not been given due
attention so far;

during the experiment the obtained results correlate with the results
obtained during other research, where was planned and organized the
survey as a pedagogical experiment to influence the self-assessment of the
competitiveness of the research participants;

during the experiment, the participants of the research gained new
experience of reflection, reflecting on their professional development,
including professionalism, career, in past, present and future, and this
reflection experience can serve as a basis for programmer's professional
development and adequate competitiveness self-assessment;



SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume V, May 24" -25" 2019. 169-185

e the experimentally approbated self-assessment methodology of professional
development and competitiveness is valid and can be used in further
research.
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