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Abstract. The article analyses the theories on the child's language acquisition and
development process (psychological nativism, cognitivism, interactionism, bihaviorism), and
it is concluded that the various models of language acquisition raised in these theories
depend on language development stage and its representative factors - the dominant neural
processes, language acquisition strategies and the results in a context of language
development. Speech and language development and their interconnection can be viewed
inthe aspect of holistic approach - how it is affected by diverse exogenous and endogenous
factors, the development of language basis’ functions and the varied mutual interaction of all
the factors mentioned above. There is the multi-structural language development model
diverse in each individual case and thus defining the individual character of child’s language
development process and language disorder adjustment.

Keywords: language development, language development theories, language development
stages, holistic approach, the multi-structural model of speech and language development.

Ievads
Introduction

Raksta mérkis ir analiz€t bernu runas un valodas attistibas teorijas,
zinatnieku atzinas psiholongvistikas, neirolingvistiskas, ontolingvistikas un
logopédijas jomas par runas un valodas attistibas priekSnosacijumiem, to
savstarp&jo mijiedarbibu, ka arT par valodas attistibas stadiju p&ctecibu un to
raksturojoSiem faktoriem — domingjoSajiem neiralajiem procesiem, valodas
apguves stratégijam un rezultatiem valodas attistibas konteksta.

Petijuma rezultats: izstradats un pamatots runas un valodas attistibas
multistrukturalais modelis veseluma pieejas aspekta, ka ari apkopota un
shematiski atspogulota runas un valodas attistibas teoriju saistiba ar valodas
attistibas stadiju pectecibu un to raksturojosajiem faktoriem.

Petijuma metode: zinatniskas literatiiras izpete un analize.
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Runa un valoda ka funkcionals sistemisks veselums
The speech and language as a functional systemic integrity

Valoda ir izveidojusies un turpina attistities cilvéces kultirvesturiskas
attistibas procesa un sabiedribas vajadzibu realizacijas ietekme. Ta galvenokart
tiek lietota divas socialas sferas:

1) individualas organizeSanas sfera;

2) socialas organizéSanas sfera (Freimane, 1993).

Individualas organizésanas sfera valoda funkcioné ka domasanas un domu
atspoguloSanas Iidzeklis. Ta ir valodas reprezentativa funkcija, kas veido
valodas materialo formu, lai izzinatu un visparinatu objektivu istenibu. Saja
procesa subjekts ir valodas producétajs, bet objekts — isteniba, objektiva
realitate. Socialas organizeSanas sfera tiek iesaistits ar1 adresats un var runat par
citu valodas pamatfunkciju — sazinas lidzekla un socialas prakses organizéSanas
funkciju. Sazinas jeb komunikativa funkcija ir svarigaka valodas funkcija
sabiedriba (Freimane, 1993).

Valoda pastav divas formas — ka kods (nosacita zimju sistéma) un ka runa
(koda realizacijas iesp€jas). Katrs runas veids (mutiska, rakstiska, zestu) satur
savas komunikativas un ekspresivas ipaSibas. Dazadas ir So runas veidu
,vardnicas”, ka arf stilistika, skaidrojuma plasums un izteiksmes lidzekli. Runu
no valodas nav iesp&jams nodalit. Runa ir savdabiga forma, ka cilvéks izzina
priekSmetus un Tstenibas paradibas, ta ir Iidzeklis cilvéku saskarsmei vienam ar
otru. Bérna runas funkcijas (komunikacijas, socializacijas, jédzienu Skirk]a,
pieredzes jédzieniska funkcija) ir ciesi saistitas ar berna darbibas veidu un atbilst
vina specifiskajam emocionalajam un kognitivajam vajadzibam katra attistibas
posma.

Tapat ka runas un valodas funkcijas, ta arT bérna runas un valodas attistibas
procesi ir nedalami — tie attistas lidztekus un savstarp€ji mijiedarbojas. Vacija un
ASV parasti lieto jedzienu ,,valodas attistiba” (Sprachentwicklung, language
development) ar to saprotot bérna individualo runas un valodas attistibas procesu
veseluma (Suchodoletz, 2004; Szagun, 2006; Wirth, 2000), savukart Krievija
tiek lietots jédziens ,,runas attistiba” (peuesoe pazsumue), ar to saprotot ne tikai
individa runas ka procesa attistibu, bet ar1 individa valodas sist€émas attistibu
(Bonkoga, JlamaeBa & MacTtiokoBa, 1989; JKykoBa, MactiokoBa & dunuyena,
2005). Semantiski abi jédzieni ir ar atS$kirigu nozimi, tacu runas un valodas
apguves procesa konteksta parasti tie tiek lietoti ar vienu un to pasu saturisko
nozimi.

Raksta autore, lietojot jédzienu ,,valodas attistiba”, ar to saprot bérna runas
un valodas attistibu sistemiska veseluma, kura ir ietverta gan runas procesa, gan
valodas lingvistisko struktiiru attistiba aktivas runas un valodas darbibas
rezultata. Sada pieeja ir balstita uz valodas attistibas norises izpratni tris
dimensijas:

e sist€miskuma( fonologija, morfologija, sintakse, semantika, leksika);
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e procesa (valodas sapratne un produkcija dekodéSanas un kodeSanas
procesa);

e darbiba (valodas nozimes sapratne un informacijas nodos$ana runajot).

Valodas attistibas procesa bérns apgust valodu tris dazadu kompetencu
Iimeni: lingvistisko kompetenci (valodas kompetenci), fonétisko un
psiholingvistisko kompetenci (runas kompetenci), lietoSanas kompetenci
(komunikativo kompetenci) (Braun, 2006). Kaut ar1 valoda ir izteikti sarezgita
sisttma ar daudzveidigam tas funkcijam, tomér uz pasaules nav tadas valodas,
kuras sistému pilniba un bez griittbam nespétu apgiit vesels b&rns pirmajos
dzives tris lidz piecos gados.

Berna valodas attistibas teoriju analize
The analysis of child’s language development its precondition theories

ASV, Eiropas un Krievijas zinatnieki dazados laika periodos ir attistijusi
dazadas valodas apguves un attistibas teorijas. Musdienas ir izkristaliz&jusas
Cetras galvenas teorijas par bérna valodas apguves un attistibas procesu -
nativisms, kognitivisms (konstruktivisms), interakcionisms un biheiviorisms.

Par nativisma teorijas pamatlicgju uzskata N.Comski, kas pagajusa
gadsimta 60.gados pétija valodas sintakses struktiiru un konstat§ja, ka katrs
runajoss individs ir sp&jigs producét un saprast loti lielu daudzumu teikumu, ka
ar1 tos daudzveidigi izmainit reproduc€jot. Ta ka pirmsskolas vecuma bérnam
neviens nemaca dzimtas valodas gramatikas likumus, tad tika izvirzita hipoteze,
ka valoda attistas no iedzimtam zinasanam par valodas sisttmu un citas bérna
sp€jas $aja procesa nav nepiecieSamas — valodas attistiba ir ka izol€ts kognitivas
dabas fenomens, kas neatrodas tie$a mijiedarbiba ar citam be&rna kognitivas
sféras struktiiram (Chomsky, 1973). Bérnam nav jaapgust gramatikas likumi, bet
gan tikai japrot izvéleties vajadzigo valodas sist€mas struktiiru, jo valodas
principi un lietojums ir jau genétiski ieprogrammeéti (language acquisition
device). E.Lennebergs savas atzinas tomér atzimé, ka zinama loma valodas
apguves procesa ir apkart€jas vides ietekmei. Genétiski ieprogrammeti ir tikai
valodas kategoriju veidoSanas procesi, bet apkartéja valodas vide un organisma
fiziologiska nobriesana ir priekSnosacijumi valodas apguvei (Lenneberg, 1967).
Uz nativisma teorijas balstitajos petijumos ir veikta lingvistiska valodas sistémas
struktiras izpéte sintaktiskaja limeni perioda, kad beérna valoda jau ir
izveidojusies (Zollinger, 1997).

Kognitivisma teorija attistijas pagajusa gadsimta 70.gados ka pretstatijums
nativisma teorijai un ir balstita uz Z.PiaZe izstradato kognitivas attistibas teoriju.
P&c §1 virziena parstavju atzinam, bérna vispargja un valodas attistiba notiek
pakapeniski, bazgjoties uz iepriekS apgito — sakot no pirmajam kustibam un
sensorajiem iespaidiem Iidz abstraktai domaSanai. Ir secinats, ka valodas
apguves procesa mehanisms ne tikai seko kognitivas attistibas vispargjiem
mehanismiem — asimilacijai, akomodacijai, generalizacijai un abstrakcijai, bet ir
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ar1 liela meéra atkarigs no So kognitivo procesu attistibas (I[Tuaxe, 1994). Pec
7.Piazg teorijas bérna kognitivo attistibu valodas lietojums bitiski neietekmé,
bet kognitivai attistibai ir nozimiga loma valodas attistiba. Bérna kognitivas
attistibas teorijas konteksta netiek izvertéta socialo un emocionalo faktoru loma.
Kognitivisma teorijas piekrit€ji, balstoties uz pienémumu, ka valoda ir realitates
reprezentacija, parsvara peétijjumus veica valodas semantiskaja Iimeni perioda,
kad bérna valoda paradas pirmie vardi, vardu savienojumi (Zollinger, 1997).

Interakcionisma teorija balstas uz pieaugus$a runas izpausmju
novérojumiem saskarsmé ar b&rniem. Mates runa leksiski morfologiskaja Iimeni
bitiski atSkiras no pieaugusa runas un ta ir pielagota bérna attistibas [imenim.
Mates intuitivi vienkarSota valodas sist€ma bitiski atvieglo b&rna valodas
apguves procesu, savukart varda un teikuma dalu atkartoSana ar 1su laika atstarpi
nodro$ina bérnam iesp€ju atkartoti uztvert un parstradat dzirdéto informaciju.
Péc Dz.Brunera uzskatiem, bérna valoda veidojas uz pirmsvalodas
komunikacijas bazes. Mates un bérna saskarsme, kopigas darbibas agrinaja
attistibas perioda ir priekSnoteikums sekmigai valodas attistibai ne tikai leksiski
semantiskaja aspekta, bet arml morfologijas un sintakses apguves konteksta
(Bruner, 1987). Uz interakcionisma teorijas balstitajos pétijumos ir veikta
valodas komunikativa aspekta izpéte pragmatiskaja Iimeni. Petijumi parsvara ir
saistiti ar bérnu valodas attistibu pirmsvalodas perioda (Wirth, 2000).

Biheiviorisma piekritgji izvirza hipotézi, ka bérna valodas pirmas struktiiras
attistds imit€jot pieaugusa runu, tas ir, valoda attistas caur apkartgjas vides
iespaidiem macibu procesa. Péc B.Skinnera domam, tikai apkartéjas pasaules
stimuli izsauc runas un citas reakcijas — iedzimta ir tikai universala spégja
macities un berns visu apgist macoties. Valodas struktira nav genétiski
ieprogrammeéta, bet gan tiek apgiita pateicoties sp&jam imitet pieauguso runu —
pieaugusa runas paraugs vai nu veicina, vai arl kavé sekmigu valodas apguvi
(Skinner, 1957). Dz.Maknamara uzskata, ka valodas izpausmes atspogulo
domasanas procesu un bérns valodu apgiist caur nozimes izpratni. Bérns
»hojaus”, ko runatajs doma, un pakapeniski apgilist precizu vardu nozimi.
Valodas apguves process notieck kompleksi ar priekSmeta pielietojuma, darbibas
apguvi (Macnamara, 1972). Biheiviorisma piekritéju atzinas sasaucas ar
interakcionisma teoriju un atseviSku autoru darbos (Zollinger, 1997; Keilmann
et al., 2009) tas netiek izdalitas ka valodas apguves teoriju virziens.

G.Virts uzskata, ka neviena no miné€tajam teorijam pilniba neatklaj valodas
apguves procesu, tacu taja pasa laika katra no tam ir pareiza noteikta konteksta
(Wirth, 2000). B.Collingere (1997), analiz€jot nativisma, kognitivisma un
interakcionisma teorijas no psiholingvistiska aspekta, izvirza hipotézi, ka Sajas
teorijas izvirzitie valodas apguves dazadie modeli ir atkarigi no valodas
attistibas stadijas un visparigas attistibas procesiem:

1. valodas attistibas stadija doming interakcijas faktors;

2. valodas attistibas stadija dominé kognitivie procesi;

3. valodas attistibas stadija doming neirolingvistiskie procesi.
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No iepriek§ minéta izriet, ka katra valodas attistibas stadija preval€ viena
vai otra valodas apguves teorija. Pirmaja valodas attistibas stadija noteicosas ir
interakcionisma, otraja valodas attistibas stadija kognitivisma, bet treSaja
valodas attistibas stadija — nativisma teorijas izvirzitas hipotézes.

Valodas attistiba neirolingvistiskaja pieeja (Locke, 1997) ir skatita noteikta
pécteciba un tiek izdalitas tris valodas attistibas sensitivas fazes:

1. faze — attistas izpratne par prosodiju, tiek apgiits balss intonativais
lietojums (vecuma ap 0 — 6 menesi);

2. faze — holistiska valodas sist€mas apguves stratégija (vecuma ap 6 — 20
ménesi);

3. faze — analitiska valodas sist€mas apguves stratégija (vecuma ap 20 — 36
menesi).

Noteiktu smadzenu regionu attistiba un atbilstosi neiralie procesi nosaka
katru no attisttbas fazém un to norisi noteikta laika perioda, kas ir
priekSnosacijums nakamas fazes sasniegSanai. Otraja valodas attistibas faze
notiek vardu krajuma apguve un ir labas puslodes dominante, savukart treSaja
faz€ notiek valodas gramatikas apguve un pareja uz kreisas puslodes dominanti.
Ja parejas process no otras fazes uz tresSo ir traucets, tad tas var izraisit labas
smadzenu puslodes kompensatoros mehanismus. Neirolingvistiska pieeja, kas ir
balstita uz neirofiziologijas zinatnes pé&tijumiem, pamato centralas nervu
sisttmas (CNS) struktiiras un neiralo procesu nozimi valodas apguve, ka ari
agrinas korekcijas nepiecieSamibu valodas traucgjumu gadijumos.

Neirolingvistiska un psiholingvistiska pieeja izskaidro valodas sist€émas
attistibu ka secigu un savstarpgji saistitu attistibas stadiju (sensitivo fazu)
rezultatu — tas viena otru papildina un padzilina izpratni par valodas attistibas
kopsakaribam. Analiz€jot neirolingvistisko un psiholingvistisko pieeju no
valodas attistibas teoriju aspekta, var secinat, ka dazadu valodas attistibas teoriju
raSanas ir saistita ar petijumiem konkréta valodas attistibas stadija vai sensitivaja
faze. 1.att€la autore ir uzskatami apkopojusi runas un valodas attistibas teoriju
saistibu ar valodas attistibas stadiju pectecibu un to raksturojosajiem faktoriem.

G.Scaguna ka valodas apguves un attistibas priekSnosacijumu pamatojumu
izmanto epigenétisko pieeju — valodas attistiba tiek izskaidrota ar genétiskas
predispozicijas un apkartéjas vides jeb endogéno un eksogéno faktoru
mijiedarbibu (Szagun, 2006). Bérns valodu apgiist, pilnveido un lieto
komunikacijas konteksta. Liela nozime ir maciSanas procesam — bérns dzirdetas
valodas likumsakaribas pakapeniski macas pielietot sava valoda un to pilnveido
(Keilmann et al., 2009). G.Scagunas epigenétiska pieeja ir raksturojama ka
multifaktorala un ta apvieno nativisma, interakcionisma un biheiviorisma teoriju
atzipas.
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1. valodas attistibas stadija jeb faze (0 - 6 mén.) — interakcionisma teorija

reflektéjosa valodas apguves
strat€gija

doming interakcijas process prosodijas apguve

2. valodas attistibas stadija jeb faze (6 - 20 mén.) — kognitivisma teorija

holistiska valodas apguves
strat€gija

doming kognitivie procesi vardu krajuma apguve

3. valodas attistibas stadija jeb faze (20 - 36 mén.) — nativisma teorija

doming neirolingvistiskie gramatikas kopsakaribu analitiska valodas apguves
procesi apguve stratégija

1.attels. Runas un valodas attistibas teoriju saistiba ar valodas attistibas stadiju
péctecibu un to raksturojosajiem faktoriem
Figure 1. The connection between language development theories and language
development phase’s succession and factors characterizing them

Krievijas medicinas, logop&dijas, psihologijas un pedagogijas jomu
zinatniecku (Boakoma, Jlamaesa & MactiokoBa, 1989; IloBansera, 2010;
XBatueB, 1959 u.c.) atzinas par valodas apguves procesu parsvara dominé
multifaktorala pieeja ar uzsvaru uz neiropsihologisko un sociali — psihologisko
faktoru nozimi. Tiek uzskatits, ka valoda veidojas ontogen&zes procesa paraléli
bérna fiziskajai, garigajai un socialai attistibai, kliistot par b&rna vispar€jas
attistibas raditaju (Coxun, 1979). Sadu pieeju pamato L.Vigotska teorija par
runas un domasanas attistibu, to savstarpgjo un dinamisko mijiedarbibu. Valodas
un domasanas procesu sakotn€ja attistiba ir separata un neatkariga, tacu tad to
attistiba sapliist, ka rezultata valodas sapratne un produkcija ne tikai ietekme
domasanu, bet ar1 izmaina visu garigo funkciju struktiiru (Vigotskis, 2002).

Lingvistikas jomas pétniece S.Ceitlina bérna valodas apguvi trakté no
konstruktivisma pozicijam — bérns pats veido savu valodas sistému balstoties uz
piecaugoso runas paraugu (Leiitimun, 2000). Tomer pedejos gados arvien vairak
tiek uzsverta neirologijas, psihologijas, lingvistikas, defektologijas (logopédijas)
un pedagogijas zinatpu starpdisciplinaru pétijumu nepiecieSamiba valodas
apguves procesa izpeteé (Iletitnun, 2006), ka arT valodas attistibas trauc€jumu
patogenézes izpratnes un korekcijas realizacijas konteksta (IToBansiea, 2010).

D.Markus (2003, 2007) ir veikusi valodas apguves pétijjumus
ontolingvistiska aspekta un norada, ka bérna valoda attistas ,kultiiras pasaulg”,
kas bérnam ir pieejama konkr&tas apkart€jas vides konteksta. Lidz ar to valodas
apguves procesa ir individualas atSkiribas, kas saskatamas gan radoSuma, gan
izmantoto valodas apguves panémienu izpausmés. Tas atspogulo beérna
lingvistisko un t€laino domasanu, pasaules uztveri un izpratni (Markus, 2003,
2007). D.Markus petijums ir specifisks lingvistisks petijums un to nevar tiesi
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saistit ar kadu no valodas apguves teorijam, kaut ar taja atspogulojas dazadu
virzienu (kognitivisma, biheiviorisma, interakcionisma) atzinas.

Runas un valodas attistibas multistrukturalais modelis
veseluma pieejas aspekta
The multi-structural model of speech and language development in the aspect
of holistic approach

Analizgjot valodas attistibas teorijas un dazadu autoru atzinas, ir jasecina,
ka katras teorijas virziena parstavjiem ir atSkirigs uzskats par bé€rna valodas
attistibu un tas priekSnosacijumiem, jo ir pétiti tadi atSkirigi valodas sisteémas
Ii'meni ka pragmatika, semantika vai sintakse dazadas valodas attistibas
stadijas — pirmsvalodas, viena varda, frazes vai teikuma stadija. Atseviskos
gadijumos var konstatét dazadu teoriju sapliisanu, pieméram Dz.Macamara
atzinas var vertét gan ka biheiviorismu (Wirth, 2000), gan ka interakcionismu
(Keilmann et al., 2009).

20. gadsimta sakuma valodas apguves procesa izp&té dominé psihologiska
pieeja, kas dalgji izskaidrojama ar Z.Piazé un L.Vigotska teoriju ietekmi un
psihologijas ka zinatnes attistibu. 20. gadsimta otraja pus€ ir daudz pétijjumu
psiholingvistikas joma. Tie parsvara ir veikti kadas atseviSkas valodas sist€mas
struktiras Itmeni konkr€ta attistibas perioda, neskatot valodas attistibu ka
veselumu. Savukart 20. gadsimta beigds un 21. gadsimta sakuma mainas
izpratne par valodas apguves procesa un to ietekmé&joso faktoru kopsakaribam.
Petijumiem ir starpdisciplinaras un multifaktoralas pieejas raksturs ka rezultata
attistas valodas attistibas teorija, kas balstita uz veseluma pieejas konceptu
(Eichholzer, 2010; Gronfeldt, 1997; Kannengieser, 2009; Weigl & Reddemann-
Tschaikner, 2009; Zollinger, 1997 u.c.).

Balstoties uz valodas attistibas teoriju un zinatnisko pétijumu teor&tisko
analizi, ir apzinati galvenie valodas attistibas priekSnosacijumi un veikts to
visparigs apkopojums septinas pamatgrupas:

1) genétiska predispozicija, iedzimtie un iegitie trauc&jumi (biologiskie

faktori, kas ietekm€ bérna veselibu un attistibu);

2) psihosomatiska veseliba, fiziologiska attistiba;

3) sensomotora, kognitiva attistiba;

4) agrina interakcija, saskarsme;

5) sociokulturala vide (gimene, sabiedriba, kultiiras vide);

6) socialekonomiskie apstakli (mates un b€rna veselibas apripes,

izglitibas, socialo garantiju un palidzibas nodro$inajums);

7) apmaciba, ko tieSi un netieSi ietekmé sociali kulturala vide un

socialekonomiskie apstakli gimeng un valsti.

Var secinat, ka bérna valodas attistibu ietekmé, nevis kads konkréts faktors
vai vairaki atsevisSki faktori, bet gan visu faktoru kopums. Valodas attistibu
ietekméjoSie faktori atrodas daudzveidiga savstarp&ja mijiedarbiba. Tie viens
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otru tieSi vai pastarpinati ietekmé& pozitiva (attistot, pilnveidojot, papildinot,
kompens€jot...) vai negativa aspekta (trauc€jot, izraisot, bremzgjot,
pastiprinot...). PriekSnosacijumu mijiedarbibas modelis katra individuala
gadijuma ir atSkirigs un tad€jadi nosaka b&rna valodas attistibas procesa
individualo raksturu, vienreizigumu.

Balstoties uz veikto priekSnosacijumu apkopojumu, autore ir izstradajusi
runas un valodas attisttbas multistrukturalo modeli, kas balstits uz valodas
attistibas izpratni veseluma pieejas aspekta (sk. 2.attelu).

@un valodas attistiba

T

Valodas bazes funkciju attistibas

mijiedarbiba
Psihoemocionala/ Sensomotora /
sociala attistiba - kognitiva attistiba

Fiziologiska
attistiba

il

Endogéno un eksogéno faktoru
mijiedarbiba

Socialekonomiskie Sociali kulturalie
faktori - faktori

Biologiskie faktori

']

2.attels. Runas un valodas attistibas multistrukturalais modelis
Figure 2. The multi-structural model of speech and language development

Valodas attistibas multistrukturalais modelis sevi ietver tris primaros
endogéno un eksogéno faktoru komponentus: biologiskos faktorus, sociali
kulturalos faktorus un socialekonomiskos faktorus. So primaro komponentu
savstarp€jas mijiedarbibas rezultata tiek ietekméti beérna vispargjas attistibas
komponenti jeb bérna valodas attistibas bazes funkcijas: fiziologiska attistiba,
sensomotora/ kognitiva attistiba un psihoemocionala/ socialas attistiba.

Abu limenu komponenti savstarp€ji viens otru ietekmé& un mijiedarbojas
gan horizontala, gan vertikala virziena, tie$a vai netieSa veida ietekmé&jot bérna
valodas attisttbu. Valodas attistiba ir ka rezultats atsevisku strukturalu
komponentu mijiedarbibas kopumam. Endogéno un eksogéno faktoru
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ietekmé&jamiba ir dal€ji un vienmer ir skatams ka laikietilpigs process, ko nosaka
gan sabiedribas sociali kulturalas attiecksmes, gan valsts socialekonomiskais
stavoklis. Savukart bérna vispargjas attistibas komponentus var ietekmét jebkura
attistibas stadija un §1 ietekme ir tilit€js un nepartraukts process. Péc divarpus,
tris gadu vecuma var novérot valodas attistibas atgriezenisko saikni uz bérna
kognitivo un socialo attistibu, savukart pieauguSo vecuma — uz individa
socialekonomisko un sociali kulturalo statusu. So atgriezenisko saikni apstiprina
arvalstu zinatnieku longitudinalie pétijjumi par beérnu valodas attistibas
traucgjumu ietekmi uz dzives kvalitati nakotn€. Ja runas un valodas attistibas
traucgjumi netiek savlaicigi diagnosticéti un laboti, tad trauc€umu seku
paradibas ietekmé ne tikai konkréta individa dzives kvalitati, bet tiek raditi
biitiski zaud@umi sabiedribai un tautsaimniecibai kopuma (Ruben, 2000;
Suchodoletz, 2002, 2004; Weinert, 2002 u.c.).

Misdienas runas un valodas traucgjumu struktiira kliist arvien
kompliceétaka. Biezi vien runas vai valodas trauc€jums ir nevis ka vadoSais
(primarais) simptoms, bet gan ka saslimSanas vai specifiska psihologiska
stavokla sastavdala un ir uzskatams ka sekundara paradiba (Kannengieser, 2009;
Keilmann et al., 2009; Wirth, 2000; Zollinger, 1997 u.c.). Lidz ar to
diagnosticgjot un labojot runas un valodas trauc€jumus, b&érna valoda ir jaskata
veseluma ar citam attistibas jomam, ieveérojot runas un valodas attistibas
multistrukturalo modeli. Pat tad, ja izrunas trauc€ums skar vienu skanu grupu
vai kadu atsevisku skanu, logopeda darbs neaprobezojas tikai ar traucetas skanas
1zrunas iemacisanu, bet gan ar visas valodas sist€mas un valodas bazes funkciju
attistibas veicinasanu, kas v€laka posma nodroSina sekmigu rakstu runas apguvi.
Veseluma jeb kompleksa (integrativa) pieeja ir nozimiga visos runas un valodas
traucgjumu gadijumos, bet it IpaSi, ja ir diagnostic€ti sarezgitas struktiiras
trauc€jumi ar kompleksiem trauc€jumu izcelsmes c€loniem.

Secinajumi
Conclusions

Dazadu valodas attistibas teorijas virziena parstavjiem ir atSkirigs uzskats
par bérna valodas attistibu un tas priekSnosacijumiem, jo ir pétitas atSkirigas
valodas sistémas struktiiras — pragmatika, leksika un semantika vai morfologija
un sintakse dazadas valodas attistibas stadijas. Bérna runas un valodas attistibu
nevar uzskatit ka izol€tu procesu kada atseviska vecumposma — ta ir jaskata
sist€miska un peécteciga veseluma, kura ir ietverta gan runas procesa un valodas
lingvistisko struktiiru attistiba, gan valodas bazes funkciju attistiba eksogéno un
endogéno faktoru ietekmé.

Kopuma valodas attistibas procesu var raksturot ka multifaktoralu modeli,
kura bérna valodas attistibu ietekme, nevis kads viens konkréets faktors vai
vairaki atseviski faktori, bet gan visu faktoru kopums, kas atrodas daudzveidiga
un nepartraukta savstarpgja mijiedarbiba. Veicinot valodas attistibu vai
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diagnosticgjot un labojot runas un valodas traucgjumus, bérna runa un valoda ir
jaskata veseluma ar citam attistibas jomam un attistibu ietekmgjosajiem
faktoriem. Ir janoskaidro katra atseviska gadijuma runas un valodas attistibas
multistrukturala modela ipatnibas, lai konstat€tu visus iesp&€jamos trauc€juma
c€lonus, to iesp&jamo mijiedarbibu un izstradatu atbilstoSu korekcijas un
attistibas planu. Endogéno un eksogéno faktoru ietekmé&jamiba ir dal€ja un ir
laikietilpigs process, ko nosaka gan sabiedribas sociali kulturalas attieksmes,
gan valsts socialekonomiskais stavoklis, bet savukart attistibas komponenti
nepartraukti transformgjas no vienas attistibas stadijas nakamaja.

Summary

The representatives of direction of various language development theories have a
different opinion about the child's language development and its preconditions for there have
been studies of different language system structures (pragmatic, lexical semantics or
morphologically syntactical) in diverse stages of languagedevelopment. So it can be
concluded that the child's speech and language development cannot be viewed as an isolated
process in an individual age group - it has to be viewed in systemic and successive integrity
including both the development of speech processes and language linguistic structures,the
development oflanguage bases’ functions andthe effect of exogenous and endogenous factors.

Language development process can be described as a multifactorial model when the
child's language development isn’taffected by any particular factor or several individual
factors, but there is an influence of a whole set of factors interacting diversified and steadily,
taking into account the characterizing factors of each stage of language development: - the
prevailing neural processes, language acquisition strategies and the expected results in the
context of language development.

Promoting the language development, diagnosing and correcting speech and language
disorders, the child's speech and language has to be viewed in wholeness together with other
development fields, with the development consecutiveness and the factors influencing the
development, considering the multi-structural model ofspeech and language development. An
amenability of endogenous and exogenous factors is partial and always has been viewed the
time-consuming defined by both the socio-cultural attitude of society and the national socio-
economic situation. Whereasthe development components or a child's physiological and
functional development can be affected immediately in any stage of development.
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