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Construction of Conception of Disability in Laws and
Regulations of Latvia
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Abstract. Title of article research is “Conception of Disability in Laws and Regulations of
Latvia”. Wherewith this research is carried out in communication and disability studies
disciplines. This topic for research was chosen because the conception of disability in
regulations and laws is impacting overall legislation related to persons with disabilities and
thus directly impacting their lives. And Disability law of Latvia is one of the main laws which
is directing regulations related to dividing persons with disabilities in groups, receiving of
assistant and guide services and similar issues. As basic method for the research of this article
was chosen to be critical discourse analysis which according to Norman Fairclough is
providing tools to research text, discursive practice related to this text and sociopolitical
context. Articles and amendments of Disability law of Latvia has been researched according to
theoretical models of disability described, also process related to creation of the law and
passage of it and sociopolitical context from which the main part is in 2010 ratified United
Nations (UN) Convention for the rights of persons with disabilities which should impact the
legislation of Latvia. By doing research the main conclusion made was that in Disability law
of Latvia persons with disabilities are seen more from the point view of medical model of
disability but in its amendments from the point of view of “gap’” model. It can be explained with
the ratification of UN Convention for the rights of persons with disabilities and with being in
European Union (EU), willingness to bring principles of welfare state in Latvia.

Keywords: disability, discourse studies, Latvia, law, UN Convention.

levads
Introduction

Invaliditates studijas ir starpdisciplinars akadémisks virziens, kura tiek
analizéta invaliditate un cilvéku ar invaliditati izdzivotas pieredzes no
humanitaro, socialo un makslas zinatnu perspektivas, ne no medicinas vai ar to
saistito zinatnu perspektivas. Invaliditates koncepts invaliditates studijas tiek
pétits ka socials, kulturals un politisks fenomens. Pretstata mediciniskajam
skatijumam Invaliditates studijas koncentr€jas uz to, ka invaliditate ir defin€ta un
reprezentéta sabiedriba. Prakse ir bijusi dazadi m&ginajumi skaidrot invaliditates
jédzienu. Invaliditates studijas, galvenokart, ir definéti 2 teor&tiskie modeli —
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mediciniskais modelis, kuru defingja medicinas parstavji jau Apgaismibas
laikmeta un 1980. gada Pasaules Veselibas organizacija, un socialais modelis,
kuru defin€ja pasi cilveki ar invaliditati Anglija - Cilvéku ar invaliditatém
apvienibas pret segregaciju parstavji, kada prizma sabiedriba un politika skatas uz
invaliditati un kuri ir arT savstarpgji izsledzos$i. “Mediciniskais modelis izprot
invaliditati (disability) ka individa fizisku vai intelektualu trauc&jumu
(impairment) un ta personigas vai socialas sekas. Pret ierobezojumiem, ar ko
saskaras cilveki tas attiecas ka tadiem, kuri rodas tikai un vienigi no vinu
trikumiem. Pret€ji tam socialais modelis invaliditati izprot ka attiecibas starp
individu un tas socialo vidi: cilvéku ar noteiktam fiziskam vai mentalam
raksturipasibam izslégSanu no galvenajam sabiedriskas dzives sferam.” (Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2011). No Siem diviem invaliditates teorctiskajiem
modeliem ir atvasinati vél 2, proti, plaisas un minoritates modelis. Savukart,
Apvienoto Naciju organizacijas (ANO) Konvencija par personu ar invaliditati
tiesibam (turpmak teksta — Konvencija) ir izveidots jauns invaliditates teor&tiskais
modelis — biopsihosocialais, kura tiek apvienotas vairaku modelu pazimes un kurs
kalpo ka vidus cel$ starp medicinisko un socialo modeli. Kadel Sie modeli ir
svarigi? Tadel, ka tie nosaka, ka par invaliditati un cilvékiem ar invaliditati tiek
runats, Saja gadijuma likuma. No ta, ka invaliditate tiek defineta Invaliditates
likuma konteksta, ir atkarigs tas, vai likums biis atbrivojos$s un ieklauSanos
veicinoss vai gluzi otradi — kliis par praktisku ierobezojumu, pat stigmu. Likums
var klat par stigmu ne tikai tapec, ka tas nosaka praktiskos ierobezojumus vai
risinajumus cilveéku ar invaliditati dzives, bet ari tapec, ka tas veido priekSstatu
par cilvékiem ar invaliditati arT plaakai sabiedribas dalai.

Raksta meérkis, ir: analizét invaliditates koncepciju Latvijas Invaliditates
likuma un ta grozijumos. Pétijjuma objekts: Latvijas Invaliditates likums un ta
grozijumi. Ka pétijuma objekts izv€lets Latvijas Invaliditates likums, jo, “ka Slee
un Cook (1999) raksta: pats par sevi likums nevar mazinat invaliditates
diskriminaciju. Paradoksali, likums wvar tikt izmantots ka taktika spgju
mazinasanai vai palielinasanai.” (Liasidou, 2016, 149). Tas norada arT uz
kontekstu, kura likums ir jaskata, lai ta interpretacija nebiitu nekorekta.

Literaturas apskats
Literature review

Petnieki (Oliver, 1990; Barnes, 2004; Grue, 2011) izstradajusi cetrus
teoretiskos modelus: mediciniskais, socialais, “plaisas” un minoritates modelis.
“Invaliditates teorétiskiec modeli ir ka noteiktas sabiedribas paradibas
skaidroSanas instrumenti, kuri ir dala no diskursa, ir iestradati diskursa un parasti
ar1 tiek nostiprinati diskursa” (Grue, 2015, 776). Dazadas valstis ir atSkirigas
pieejas invaliditatei.
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ASV Invaliditates studijas cilvékus ar invaliditati skata ka etnisko — kultiiras
minoritati, Lielbritanija - ka apspiesto sabiedribas dalu, un Skandinavijas valsts -
ka ieguvejus no labklajibas valsts programmam (Grue, 2015, 796).

Siem modeliem ir divi pamata at3kirigi uzskati par cilvekiem ar invaliditati.
Viena gadijuma vinus redz ka atkarigus no sabiedribas un tas draud istenoties
paternialisma, segregacija un diskriminacija. Otraja gadijuma vini ir sabiedribas
pakalpojumu klienti, un tas veicina vienlidzibu un integraciju (Michigan
Disability Rights Coalition, Models of Disability). Pieméram, mediciniskais
modelis, kura ir novérota tendence visus invaliditates aspektus skatit ka kermena
vajumu, kas ir individa probléma, bet par kura arstéSanu valstij ir jauznemas
atbildiba, parstav pirmo filozofijas virzienu.

Mediciniskais modelis

Sis teorétiskais modelis, kada skatities uz invaliditati, attistijas Apgaismibas
ka probléma. Un, pastavot Sim uzskatam, galvenais fokuss bija un ir uz
individuala cilveka “izarsteSanu” vai “labosanu™” (Odex, 2016, 71). Saskana ar
So modeli, cilvéka “laboSana” vai “izarst€Sana” nepiecieSama, lai cilveks varétu
ieglt vai atglt pilnveértigu dzivi saskana ar sabiedribas, kurai tas pieder,
standartiem. “Pastav diskusijas par to, vai So modeli var saukt par invaliditates
teorétisko modeli, vai ta nav vienkarsi uzskatu sist€éma, kura paklauj cilvekus,
kurus skarusi kada veida invaliditate, “arsteéSanai”, tada veida piesSkirot varu
medicinas parstavjiem. Tiek piedavats viedoklis, ka “mediciniskais modelis” ka
vardkopa defin€ medikalizacijas praksi un ne kadu teorétiski precizi formulétu
“invaliditates” skaidrojumu” (Grue, 2015, 1124). Saskana ar Jana Grue rakstito
$o modeli var uztvert ka “ideologisku rami, kas katru invaliditates aspektu reducé
l1dz fiziskai “nesp&jai”, slimibai un tikai medikalizaciju un normalizaciju uzskata
par piemérotam iejaukSanas metodém, tadejadi noliedzot cilvéku ar invaliditati
speku — pasnoteikSanos — un nododot un nostiprinot varu medicinas profesionalu
rokas” (Grue, 2011, 9/540). Raksturigi ir tas, ka §1 modela ietvaros netiek apskatiti
citi invaliditates aspekti. Ve&loties noteikt, vai kada politikas diskursa vai
politiskaja dokumenta “invaliditate” tiek skatita no $§1 modela prizmas, svarigi
apskatit, kadi temati tick apskatiti — vai tadi, kas ir saistiti tikai ar cilvéku slimibu
diagnoz€m, to arstéSanu vai ar ar citiem invaliditates aspektiem

Visi velaka laika posma izstradatie invaliditates teorétiskie modeli,
galvenokart, ir raditi ka pretstati mediciniskajam modelim. Tas ta ir, jo dazadas
valstis dazadam cilvekus ar invaliditati parstavosam organizacijam viens no
galvenajiem dibinasanas un pastavé$anas mérkiem ir bijis mazinat mediciniska
modela ietekmi uz cilvéku ar invaliditati dzives kvalitati. Laika, kad izveidojas
socialais invaliditates teorétiskais modelis, invaliditates kustibas protest€ja pret
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to, ka invaliditate tiek tiesi identificéta ar slimibu, pirmkart, tadel, ka taja netiek
apskatiti citi invaliditates aspekti.

Socialais modelis

Socialais modelis tika izveidots 1970tajos gados. Tas tika attistits, 1972.
gada izveidojoties Cilveku ar fiziskam invaliditatéem apvienibai pret segregaciju
Anglija. “1976. gada apvieniba izstradaja dokumentu “Fundamentalie
invaliditates principi”, kura tika ielikts pamats socialajam modelim” (Grue, 2015,
838). Sis tiek saukts par britu teorétisko invaliditates modeli. “To ir ietekmgjusi
neo — marksistiska sociologija un ticiba, ka politiski ekonomiskie speki un
struktiiras ir noteicoSie sabiedribas veidosana” (Grue, 2015, 838). Caur §1 modela
prizmu cilveki ar invaliditati tiek uzskatiti par politiski un ekonomiski apspiesto
sabiedribas dalu, kura tada ir savu ipaSo vajadzibu un atskirigo kermenu del,
nespgjot pildit industrialas sabiedribas prasibas.  Pretstata iepriek§€jam
teorétiskajam modelim $aja cilvéku ar invaliditati slimibu atstatais iespaids nav
vinu individuala probléma, kuru nepiecieSams péc iesp€jas atrak noverst, bet gan
ir izaicinajums sabiedribai kopuma. Saja modeli no sabiedribas, kura ir cilvéki ar
kada veida trikumiem jeb slimibam (angliski — impairments, kas izskaidro
jédzienu labak, bet latvieSu valoda v&l tam nav atbilstosa tulkojuma), tiek
pieprasits, ka ta tiktu parveidota un pielagota, lai nodroSinatu cilvékiem ar
invaliditati visu nepiecieSamo pilnvertigai funkcionéSanai sabiedriba. Socialaja
modelt tiek kultivets uzskats, ka sabiedriba rada barjeras, kuras trauce cilvékiem
cilvéku “invaliditates” attistibai. Latvijas konteksta $0 teor&tisko modeli uzsver
dazadas cilvéku ar invaliditati organizacijas. Pieméram, viena no galvenajam
Invalidu un vinu draugu apvienibas ‘“Apeirons” darbibas sféram ir vides
pieejamibas veicinasana cilvékiem ar dazadu veida invaliditati. Tas tiek darits ar
merki, lai veicinatu cilveéku ar invaliditati sekmigu ieklauSanos sabiedriba. Vairak
ka 30 gadus ar1 citas valstis Sis modelis ir kalpojis ka noteicosais cilvéku ar
invaliditati un vinus parstavoSo organizaciju darbiba. Tacu ari tam ir savas
problémas un viena no tadam ir ta saucama ‘“‘slimibas probléma”. “Socialais
modelis izvairas apskatit lietas, kas skar slimibu, jo Saja modelt izskirosi biitisks
ir nodaltjums starp cilvéka “slimibu” un sabiedribas raditu “invaliditati”” (Grue,
2015, 1676). Tas ir satraucis gan p&tniekus ar invaliditati, gan socialos aktivistus,
jo ignorét slimibu un/vai tas raditds sekas nozimé ignorét dalu no cilvéku ar
invaliditati realitates. “Biezi Sis modelis tiek kritizets art del ta, ka tas ir konstruéts
ap “idealo” cilvéka ar invaliditati telu — virieti, ratinkrésla lietotaju, kur§ ir
noteiktas etniskas izcelsmes un necie§ no citam veselibas problémam saistiba ar
savu “vajumu”” (Grue, 2011, 7/538). Dazados dokumentos, likumu tekstos un
tajos lietotaja valoda cilveku ar invaliditati un ar viniem saistito lietu skati§ana no
81 invaliditates teorétiska modela perspektivas var atspoguloties ka slimibu un to
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seku ignoréSana un ka uzsvara likSana uz sabiedribas un tas vides pielagoSanu
cilveku ar invaliditati vajadzibam. “Tacu ir arT petnieki un zinatnieki, kuri So
kritiku noraida, sakot, ka Britu socialais modelis nenoliedz “trikuma” jeb
slimibas nozimigumu, bet gan cenSas ierobezot “invaliditates” uzskata
kultivé$anu ka iemeslu socialajai izstumtibai un apspiestibai (Beaudry, 2016)”
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011).

Pamatojoties uz mediciniska modela kritiku un veléSanos pilnveidot sociala
modela nepilnibas Norvégija un ASV tika attistiti vél vairaki Invaliditates
teoretiskie modeli.

“Plaisas” modelis

Sis invaliditates teorétiskais modelis ir izveidojies Skandinavijas valstis. “Ta
pamata ir fakts, ka noteiktai dalai no sabiedribas agrak vai velak bis kads
“vajums” (lietots $is vards, jo vards “invaliditate” tiek lietots cita konteksta) vai
slimiba, kas kada veida ietekm@s $o cilveku funkcionalo kapacitati. ST modela
ietvaros “invaliditate” tiek skaidrota ka plaisa starp cilvéku funkcionalo kapacitati
un iesp&jam, ko piedava sabiedriba un tas institticijas” (Grue, 2015, 884 - 888).
L1dz ar $adu invaliditates izpratni patstavigi notick méginajumi mazinat tas raditas
sekas ar dazadiem politiskiem un ekonomiskiem Iidzekliem. “Birokratiskie
instrumenti var biit visdazadakie, ar kuriem mazinat “vajuma” vai slimibas raditas
sekas uz individu dzives kvalitati — sakot ar medicinisku iejaukSanos 1idz pat pret
diskriminacijas likumiem, kuri ir jaieveéro darba devejiem, izglitibas un dazadu
institiciju parstavjiem” (Grue, 2015, 888). Riipes par individu dzives kvalitati un
pilsontiesibam ir raksturigas labklajibas valstim. Diskursa tas var izpausties ka
ripes par cilveku ar invaliditati dzives Iimeni, par iesp&u radiSanu ta
paaugstinasanai. ST modela ietvaros tiek mekléti dazadi lidzekli — ekonomiski un
politiski — lai veicinatu lidzveértigu ar visu pargjo sabiedribas dalu dzives standarta
nodroS$inajumu cilveékiem ar kadu “vajumu” vai slimibu.

Minoritates modelis

Minoritates modelis ir izstradats, galvenokart, ASV veiktajos petijumos.
Lielbritanija tas izveidojas no stradnieku skiras un jaunu sabiedribas Skiru apzinas
un cinas par tiesibam, bet ASV no pilsonisko tiesibu un pretdiskriminacijas
kustibas saistiba ar etnisko piederibas apzinu. Saja teorétiskaja modeli invaliditate
tiek skaidrota ka rase, uz kuras pamata cilveki, kuriem ir kads “vajums” vai
slimiba, tiek diskrimin&ti. Pamata uzskats §1 modela ietvaros ir tads, ka cilvéku
minoritatei, kas kadas savas 1paSibas dél tiek diskrimin€ta, ir janodroSina
lidzvertigas pilsoniskas tiesibas, lai rip€tos par tas vajadzibam. “Dekazu garuma
minoritates invaliditates teor€tisko modeli kultivéja dazadi pilsonisko tiesibu
aktivisti un lobiji. Lidz beidzot 1990. gada tika izveidots Amerikanu ar invaliditati
akts, kuru talak pielietoja ari akadémiskajas invaliditates studijas, invaliditati
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skaidrojot ka kompleksi iemiesotas identitates formu, kas a apriori nav ne
pozitiva, ne negativa “(Grue, 2015, 865). Invaliditate §1 teorétiska modela ietvaros
tiek uztverta ka kultiras identitate, kas raksturo cilvekus, kurus ir skarusi kada
“nespéja” vai slimiba. Piem&ram, Skandinavija ir veikts pétijums, kura ir
atspogulots, ka “cilveki ar dzirdes trauc€jumiem noraida invaliditates “birku”, ta
vieta, velkot paral€les starp pasiem un geju un lesbiesu kopienam” (Grue, 2011,
8/538). Salidzinot ar medicinisko modeli, kura “vajums” vai slimiba ir jalabo,
jaarste, Saja teorctiskaja modeli “vajums”, slimiba tiek uztverta ka kaut kas, ar ko
jalepojas un ko jaizcel. Tas ir pretruna ar viedokli, kads ir daudziem cilvekiem ar
to vai citu “nesp&ju” vai slimibu, kas tiem ir nevélamas. Lidz ar to arT minoritates
modelis tiek daudz kritiz&ts. Un $1 modela galvena pazime biitu uzsvara likSana
uz cilvéku ar invaliditati pilsoniskajam tiesibam, to lidzvertigu nodro$inajumu.

Metodologija
Methodology

Lai pétitu, kads no iepriek§ aprakstitajiem invaliditates teoretiskajiem
modeliem ir Latvijas invaliditates likuma un ta grozijumu teksta, tiks pielietota
kritiska diskursa analize (KDA). “Kritiska diskursa analize uztver zinaSanas ka
varu un pienem, ka vara tiek realizéta, organiz€jot un izmantojot zinasanas”
(Grue, 2015, 383). Kritiska diskursa analize ir pieeja p&tniecibai, kura diskursa
analizé fokusg€jas uz diskursiviem apstakliem, komponentiem un domingjoSo
grupu un institliciju varas izmanto$anas sekam. (van Dijk, 1995)

Sava darba, rakstot par kritisko diskursa analizi un invaliditati norvégu
petnieks Jans Grue raksta, ka “s1 diskursa analizes novirziena galvenais mérkis ir
identificet varas lietojumu caur valodu. Tas arT sniedz vietu teorétisko novérojumu
izdariSanai par to, kada loma ir valodai invaliditates socialaja konstrueSana”
(Grue, 2015, 82). Lidz ar to arT, p&tot Latvijas likumdoSanas dokumentus, gan jau
speka esosus, gan vEl neapstiprinatus, tajos lietoto valodu ir iesp&jams art aptvert
un skaidrot uz cilvékiem ar invaliditati attiecinamo l@mumu pienemsanas praksi
un Iidz ar to socialas dzives struktiiru un varas attiecibu veidoSanu ar
likumdosanas palidzibu. Seit janem véra ari tas, kam ir pieeja valdibas un
parlamentarajam diskursam, vai tie ir tikai politiki, kuriem ir kontrole, vai sava
veida teikSana ir ar1 vidusméra cilveékiem, vél jo vairak pasiem cilvekiem ar
invaliditati. Eso$as prakses izpéte var palidz&t nakotn€ ieviest korekcijas, tadejadi
veicinot cilvéku ar invaliditati sekmigu ieklauSanos sabiedriba un lidzvertigas
iesp&jas dzivot un realiz€ties, kas ir viens no galvenajiem virsmérkiem sada veida
petijumiem.

Par kritiskas diskursa analizes pamatlic€ju tiek uzskatits Normens Ferklafs
(Norman Fairclough) - ne tikai d€] ta, ka vin$ izmanto un skaidro terminu
“diskurss” un sis termins miisdienas tiek izprasts, galvenokart, saskana ar §Tautora
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atzinam. Par iemeslu tam kalpo ar1 Normena Ferklafa p&tijumi par saikni starp
verbalo un fizisko varu. Normens Ferklafs par KDA ir rakstijis sadi: “Kritiska
diskursa analize nodarbojas ar kontinuitati un izmainam abstraktaja, vairak
strukturalaja Itmeni konteksta un ar to, kas notiek konkrétos tekstos” (Fairclough,
2003, 3). Janem véra, ka valodas lietojums ka sociala prakse ietekmé realitati un
ar to saistitos notikumus un kontekstu sabiedriba. Pieméram, izp&tot, kada veida
modelim visvairak atbilst Latvijas Invaliditates likums, bis iesp&jams izdarit
secingjumus par to, kada invaliditates teorétiska modela prizma uz cilvékiem ar
invaliditati skatas Saja likuma un ta grozijumos, kas savukart palidzes iezimét,

puses Latvija.

1.tabula. Invaliditates teorétiskie modeli un tos raksturojosas pazimes
Table 1 Theoretical models of disability and characteristics of those models

Mediciniskais Socialais Plaisas Minoritates
modelis modelis modelis modelis
Uzsvars retorika uz | Uzsvars retorika uz Uzsvars retorika uz Uzsvars uz cilvekiem

slimibu un tas “vajumu”, slimibu un | “vajuma”, slimibas ar invaliditati ka

raditajam sekam ka | tas raditajam sekam | radito “zaud€jumu” atseviSku kultliru un

individa problému. | ka sabiedribas kompensesanu tas aspektiem.
problému. cilvékiem, kurus tas ir

skaris, ar politiskiem un
ekonomiskiem

lidzekliem.
Individa laboSanas | Sabiedribas Prasa ar politiskiem un Vienlidzigu iesp&ju
pieprasiSana laboSanas ekonomiskiem pieprasisana
pieprasiSana lidzekliem aizvert vai cilvekiem ar
mazinat plaisu starp invaliditati.

individa, kuru ir skarusi
kada slimiba vai
“nesp&ja” vajadzibam un
sabiedribas un tas
institliciju piedavatajam

iespejam.
Koncentrésanas uz | KoncentréSanas uz Koncentrésanas uz Koncentresanas uz
tadiem tematiem tadiem tematiem ka tadiem tematiem ka tadiem tematiem ka
ka slimibu vides pieejamiba, labklajibas valsts, pilsonu tiesibas,
diagnozeém, sabiedribas vienlidzigas iespgjas, vienlidziba,
rehabilitaciju, pielagoSanas, vienlidzigs dzives solidaritate.
individa integracija. Iimenis, invaliditates
“korekturu”, lai sociala konstruésana.

atgrieztu
“normalaja” dzive
un sabiedriba
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Kritiska diskursa analize §1 raksta ietvaros veikta lasot Latvijas Invaliditates
likuma un ta grozijuma tekstus, tad no ieprieks veiktajiem invaliditates teorétisko
modelu aprakstiem, izveidojot 1. tabulu ar tos raksturojoS$am pazimé€m un tad
pielidzinot katru Latvijas Invaliditates likuma un ta grozijumu pantu §Tm pazimém
un secinot, kura modela pazimém konkrétais pants visvairak atbilst. Tada veida
tiks saskaitits pantu daudzums, kas atbilst katra invaliditates teorétiska modela
pazimém. Beigas, veicot teksta analizi ar $adu metodi, bis iesp&jams izdarit
secindjumus, kura invaliditates teorétiska modela pazimes ir visvairak parstavéetas
Latvijas Invaliditates likuma un savukart no ta var€s izdarit secinajumus, ka tas
ietekmé cilvékus ar invaliditati Latvija. Visbeidzot pétijuma metodes, pasa
pétijuma un secindjuma kvalitates nodroS§inasanai tiek nemta vera starptautiska
prakse, petijumi un KDA skaidrojumi, atrodot piemérotako pieeju §1 petijuma
veikSanai. Pirms Latvijas Invaliditates pantu un to grozijumu analizes veikSanas
un pielidzinaSanas attiecigo invaliditates teor€tisko modelu pazimém tiek
apskatits ar1 likuma teksts, invaliditates definicija taja un sniegts skaidrojums
logikai, kap&c viens vai otrs pants atbilsts konkr&ta invaliditates teorétiska modela
pazimem.

Pétijuma rezultati un to interpretacija
Results and discussion

Latvijas Invaliditates likums un ta grozijumi

Latvijas Invaliditates likuma tiestbu akta pas€, kur noradita
pamatinformacija par tiesibu aktu, ir teikts, ka ta izdevejs ir Saeima. Likums ir
pienemts 2010. gada maija un tas stajas speka 2011. gada 1. janvari. Tas liek
secinat, ka Invaliditates likuma teksta pienemSana netika saistita vai tika minimali
saistita ar Konvencijas ratifikaciju, kas notika 2010. gada 31. marta. Likuma
mérkis — “noveérst vai mazinat invaliditates risku personam ar prognozejamu
invaliditati un mazinat invaliditates sekas personam ar invaliditati” (LR
Invaliditates likums) — ir atbilsto§s Konvencijas mérkim: “ir veicinat, aizsargat un
nodro$inat to, lai visas personas ar invaliditati varétu pilniba un vienlidzigi
izmantot visas cilvektiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas
ieveroSanu.” (Konvencija, 1. pants). Likuma meérkis ir atbilstoSs Konvencijas
mérkim, jo gan likuma, gan konvencijas merki ir uzsveértas invaliditates seku
mazinaSana. Tas, kas ir atSkirigs ir invaliditates jédziena konotacija lietojuma. Ja
Invaliditates likuma, lietojot vardu “invaliditate” tas tiek lietots kopa ar vardu
“risks”, tad Konvencija jédziens “invaliditate tiek lietots kopa ar jédzienu
“persona” un “cilvektiesibas”. Tas norada, ka likuma invaliditate pozicionéta ka
risks un negativa, bet Konvencija ka cilvektiesibu lieta.
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Analizgjot ne tikai Latvijas Invaliditates likuma meérki, bet ta tekstu,
redzams, ka visi ta panti ir iedaliti tematiskajos blokos:

1. 1.- 3. pants — visparigie noteikumi;

2. 4. - 6. pants — prognoz€jama invaliditate un invaliditate;

3. No 7. panta lidz 10. pantam - prognoz€jamas invaliditates un

invaliditates ekspertizes organizéSana;

4. No 11. panta lidz 13. pantam — atbalsta pasakumi prognoz€jamas

invaliditates, invaliditates riska un invaliditates seku mazinasSanai.

5. Parejas noteikumi.

Lielaka satura dala ir par invaliditates un prognoz€jamas invaliditates
definéSanu un noteikSanu, lai gan likuma meérkis ir mazinat invaliditates jeb
funkcion€Sanas ierobeZojuma iegiiSanas riska vai jau ieglta funkcionala
ierobezojuma sekas uz cilvéka dzivi. invaliditate tiek noteikta individam un
saskana ar Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 805 to veic Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisija, ir iesp&jams secinat, ka individa funkcionésanas
ierobezojumi, ko rada vina/-as slimiba, tiek skatiti mediciniska modela prizma.
Uz medicinisko modeli Latvijas Invaliditates likuma norada arT “invaliditates”
definicija. Saskana ar to: “Invaliditate ir ilgstoSs vai neparejoSs loti smagas,
smagas val mérenas pakapes funkcionéSanas ierobeZojums, kas ietekme personas
garigas vai fiziskas sp€jas, darbspé€jas, paSaprupi un ieklauSanos sabiedriba.”
(Latvijas Invaliditates likums). Saskana ar $o definiciju, invaliditate ir individa
probléma un nevis sabiedribas konstruéta ka tas butu, piem&ram, socialaja
invaliditates modeli vai jédziens, kas patstavigi mainas un attistas, mainoties
sabiedribai, tas noris€m, cilvéku v€lmém un vajadzibam, ka tas ir saskana ar
Konvenciju.

Latvijas Invaliditates likumam kop$ pienemsanas Saeima 2010. gada 20.
maija un stasanas speka 2011. gada 1. janvarT ir bijusi 6 grozijumi. 4 no 6 reizém
izmainas bijuSas 12. panta, kur§ aizsak 3 pantu garo invaliditates seku
mazinasanas tematisko bloku. No ta var secinat, ka vairak jautajumu rada nevis
invaliditates noteikSana, bet gan tas seku mazinasana.

Latvijas Invaliditates likuma un ta grozijumu KDA

Veicot Latvijas Invaliditates likuma analizi nemtas vera 1. tabula apkopotas
invaliditates teorétisko modelu pazimes un veidota 2. tabula.

Lai demonstrétu, ka veidojas tabula nr. 2, tika izveleti likuma panti 4 un 2.

Likuma 2. pants: “Likuma mérkis ir novérst vai mazinat invaliditates risku
personam ar prognoz&jamu invaliditati un mazinat invaliditates sekas personam
ar invaliditati.” (Latvijas Invaliditates likums)

Sis pants, saskana ar 1. tabula apkopotajam invaliditates teorétisko modelu
pazimém atbilst plaisas modelim, jo taja ir uzsvars uz invaliditates seku, tatad
kadu zaud€jumu, mazinaSanu, kompenséSanu. Un taja paredz€ta prognozeéjamas
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invaliditates mazinasana, kas arT norada uz plaisas mazinaSanu starp nesp&ju un
sp&ju, radot sp&ju cilvekiem tik ilgi, cik vien tas ir iesp&jams. Paturot prata, ka ari
invaliditates pabalsta jeb pensijas limenis tiek noteikt, nemot véra So likumu un
taja noteikto cilvéku iedalfjumu grupas, ir iesp&jams secinat, ka invaliditates sekas
tieck mazinatas jeb kompensétas ar1 finansiali. Tas ir raksturigi seviski plaisas
teorétiskajam modelim.

Ja Saja panta skaidri redzama piederiba plaisas teorétiskajam modelim, tad
4. panta 1. punkta skaidri redzama ir piederiba mediciniskajam modelim.

Likuma 4. pants 1: “Prognozgjama invaliditate ir slimibas vai traumas raditi
funkcionéSanas ierobeZzojumi, kas gadijuma, ja netiek sniegti nepiecieSamie
arstniecibas un rehabilitacijas pakalpojumi, var but par iemeslu invaliditates
noteikSanai.” (Latvijas Invaliditates likums)

Sis pants saskana ar 1. tabula apkopotajam invaliditates teorétisko modelu
pazimém atbilst mediciniskajam modelim, jo taja invaliditate tiek definéta tikai
saisttba ar slimibu, kas rada funkciongSanas ierobeZojumus. Un vé&l skaidra
pazime par piederibu mediciniskajam modelim ir tas, ka jalabo jeb jaarsté Saja
gadfjuma ir individs. Lidz ar to visa atbildiba tiek uzlikta individam un vina
slimibas vai traumas raditajiem funkcion€Sanas ierobeZojumiem. Zemak visi
Latvijas Invaliditates likuma panti ir apkopoti, atbilstosi katru ievietojot tabula
zem invaliditates teorétiska modela, kam konkré&tais pants atbilst visvairak nemot
vera 1. tabula apkopotas invaliditates teorétisko modelu pazimes.

2.tabula. Latvijas Invaliditates likuma pantu atbilstiba noteiktiem invaliditates
teoretiskajiem modeliem
Table 2 Conformity of articles of Disability law of Latvia with concrete theoretical models

of disability
Mediciniskais modelis | Socialais modelis Plaisas modelis Minoritates modelis
1.pants 1; 2; 3; 4, 5; 6; 1.pants 7, 10
8; 9,
2. pants
3.pants 1; 2:1 3. pants 2:2 3.pants 2:3
4.pants 1 4.pants 2
5.pants 1 5.pants 2; 3
6.pants 1, 2, 3,4
7.pants 1; 2; 3; 5 7.pants 4
8.pants 1; 2; 3; 4; 5:1; 8.pants 5:4
5:2;5:3
9.pants
10.pants 1; 2; 3; 4, 5; 6;
7;8;9;10; 11
11.pants: 1 11.pants 2; 3
12. pants 1:1; 1:9; 2; 2:1 12.pants 1:2; 1:3;
1:3:1; 1:4; 1:5; 1:6;
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1:7; 1:8; 1:10; 4; 5;
5:1,6;7
13. pants 1; 1:1, 13.pants 3 13.pants 2; 4; 5
Parejas noteikums 1; 5 Parejas noteikums
2;3; 4
KOPA =48 KOPA =2 KOPA =31 KOPA =0
(60% no visiem Latvijas | (2% no visiem (37% no visiem
Invaliditates likuma Latvijas Invaliditates | Latvijas
pantiem un to likuma pantiem un Invaliditates likuma
apakSpunktiem) to apakSpunktiem) pantiem un to
apakSpunktiem)

2. tabula pantu un to apakSpunktu piederibu medictniskajam modelim,
noteica medicinisks invaliditates defingjums. Savukart, piederibu “plaisas
modelim”, noteica ekonomisko kompensaciju no valsts budZeta Iidzekliem un
pakalpojumu nepiecieSamibas uzsvérums invaliditates radito seku mazinasanai uz
individu dzivi, izglitoSanos un darbsp&ju. Un divu Latvijas Invaliditates likuma
pantu apakspunktu piederibu socialajam modelim noteica sabiedribas, nevalstisko
organizaciju (NVO) iesaistiSana invaliditates radito seku mazinasanai, jo socialo
invaliditates teorétisko modeli parstav visvairak NVO sektors dazadas valstis. Tik
neliela sociala invaliditates modela parstavnieciba Invaliditates likuma teksta
norada arT uz NVO ietekmi uz likumdosanu. Lidz ar to talaka p&tnieciba biis
interesanti izp€tit, vai un ka Latvijas normativo aktu tapsana tiek iesaistitas NVO
un to parstavji. Pec §1 petijjuma var secinat, ka iesaiste nav liela. Lai gan svarigi
piebilst, ka Satversmé ir noteikts, ka sabiedribai ir tiesibas piedalities likumu
1zstrades procesa. Portala lvportals.lv atrodama ar1 shéma, kura uzskatami parada,
ka likuma pienemsSanas process ir komplicéts, 1idz ar to apgriitinot sabiedribas
iesaisti taja.

2. tabula redzams, ka Latvijas Invaliditates likuma pantu punktu un
apakSpunktu teksta valoda visvairak atbilst mediciniskajam invaliditates
teorétiskajam modelim. Nemot véra Ferklafa un Vodakas teor&tiskas atzinas par
diskursa funkcijam, var secinat, ka St likuma teksta tiek konstruéta cilveéku ar
invaliditati identitate, jo tas var tikt lietots ka taktika, lai veicinatu cilveku ar
invaliditati sp&ju vai tiesi otradi — nesp&ju. No mediciniska modela konstructu
cilvéku ar invaliditati identitati raksturo pargjas sabiedribas un valsts vélme S0
cilveku grupu “izarstet”, “padarit atkal normalu”, lai ta spetu atbilst sabiedribas
standartiem un funkciongét taja pilnvertigi. Savukart, ja mediciniskais teoretiskais
modelis, korel&jot ar Latvijas Invaliditates likumu un ta grozijumiem, kultivés
medicinisko invaliditates teorétisko modeli, tad, nemot véra $aja raksta ieprieks
rakstito par So teorétisko modeli, tas var novest pie ievérojamas cilvéku ar
invaliditati stigmatizacijas un stereotipu veidoSanas sabiedribai par cilvékiem ar
invaliditati un pasiem cilvékiem ar invaliditati par sevi. Un Sie faktori nav
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invaliditates sekas mazinosi, kaut gan to darit ir viens no Latvijas Invaliditates
likuma mérkiem.

Plaisas modela pazimju esamibu pétitaja likuma teksta var skaidrot art ar
Latvijas dalibu ES un ANO, lidz ar to ar nepiecieSamibu sniegt atbalsta
pasakumus cilvékiem ar invaliditati un vinu ieklauSanai sabiedriba. To nosaka ES
normas un Konvencija, nosakot vienlidzigas iesp€jas visiem. Tacu ar1 termina
“vienlidzigas iesp€jas” visiem izpratne, interpretacija un lietojums biitu
jaizanalize pirms $ada apgalvojuma, ka ieprieks€ja teikuma, izteikSanas.

Lai iegiitu plasaku skatu uz Latvijas Invaliditates likumu konteksta, veikta
ari ta grozijumu KDA, nosakot to atbilstibu teorétiskajiem invaliditates
modeliem. Zemak redzama tabula izveidota pielietojot lidzigu logiku ka veicot
Invaliditates likuma pamata pantu pielidzinasanu noteiktiem invaliditates
teorétiskajiem modeliem. Piem€ram, grozijuma 8. panta 1. punkta -"Personas
funkciongSanas ierobezojumu izverteé sertificeéti Valsts komisijas arsti. Valsts
komisijas arsti funkcion€Sanas ierobezojuma izvert€Sana ir neatkarigi."
(Grozijumi) Invaliditates likuma)- piederibu mediciniskajam modelim nosaka ta
uzsvars uz pilnigas varas nodoSanu par cilvékiem ar invaliditati, vinu funkciju
noteikSanu arstu rokas. Savukart, grozijuma 12. panta 2. punkta — “2*) personam
ar | grupas redzes invaliditati, kuras nesanem valsts pabalstu invalidam, kuram
nepiecieSama kopSana, - Iidz 2012. gada 31. decembrim nodroSinot tiesibas
sanemt pabalstu par asistenta izmantoSanu 10 stundas nedela, pasam izveloties
konkréto asistentu. So pabalstu nav tiesibu sanemt personam, kuras atrodas
ilgstoSas socialas apriipes institlicija, stacionara arstniecibas iestadé vai
ieslodzijuma vieta;” (Grozijumi Invaliditates likuma) piederibu plaisas modelim
nosaka ta uzsvars uz finansialo invaliditates kompenséSanu. Bet saistiba ar So
pantu un grozijumiem taja rodas ari jautajumi. Saskana ar $1 likuma 12. panta
2. apakSpunktu cilveki ar 1 grupas redzes invaliditati nav tiesigas sanemt pabalstu
par asistenta pakalpojuma izmantoSanu, ja vin$/-a atrodas ilgstoSas socialas
aprupes institiicija. Vai tad cilveks, kurs atrodas $ada institiicija nav tiesigs sanemt
asistenta pakalpojumu un doties arpus institticijas pat, ja to atlauj vina/-as fiziskais
stavoklis? Tadejadi Sis pants veido cilvéku dzives realitati un neizieSanu arpus
institlicijas. Turpinot $ada veida analizi, izveidota tabula un diagramma lidzigi ka
analiz€jot Invaliditates likuma pamata pantus.

Ka redzams péc Latvijas Invaliditates likuma grozijumu tematisko bloku
izp€tes, tad grozijumi parsvara ir skaru$i pantus, kuri paredz invaliditates
prognoz€jama riska un seku novérSanu vai samazinaSanu. Ar plaisas modeli Sie
grozijumi ir raksturoti, jo tajos tiek apskatiti pakalpojumi, kas cilvékiem ar
invaliditati un ar prognoz&jamu invaliditati tiek sniegti no valsts puses, lai
invaliditati kompens€tu. No ta var izdarit secinajumu, ka invaliditates seku
mazina$ana izraisa vairak jautdjumu ka pargjie tematiskie bloki. Sads diskusiju
apjoms par So tematisko dalu var radit gan pozitivas, gan negativas sekas uz
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cilveku ar invaliditati dzivi Latvijas sabiedriba. Pozitivas sekas biitu tadas, ka
parmainu rezultata likums paredzeétu arvien lielaku atbalstu invaliditates radito
seku mazinaSanai uz cilveéku dzivi. Negativas — var tikt radita neskaidriba saistiba
ar veicamajiem pasakumiem invaliditates seku mazinaSanai, kas var radit tiesi
preteju efektu — cilvéku ar invaliditati dzives pasliktinaSanos, jo neskaidribas
rezultata var tikt iznicinata iniciativa no valsts iestazu puses sniegt atbalstu un no
cilvéku ar invaliditati puses - pieprasit un sanemt nepiecieSamo atbalstu ikdienas
funkciju veikSanai sabiedriba.

3.tabula. Latvijas Invaliditates likuma grozijumu atbilstiba noteiktiem
invaliditates teoretiskajiem modeliem
Table 3 Conformity of amendments of Disability law of Latvia with concrete
theoretical models of disability

Mediciniskais modelis Socialais modelis Plaisas modelis Minoritates modelis
12.pants 1:2; 4; 5; 6.
12.pants 1:5; 3; 5; 6;

13.
12. pants 1:4; 2; 2%;
5; 6; 7.
6.pants 2; 3 12. pants 1:2; 1:3; 3%;
1:6; 2: 3: 4: 5%:6;
13.pants nosaukums;
1%, 3; 4;
8.pants 1
Parejas noteikums 5
KOPA =3 KOPA =0 KOPA =29 KOPA =0
(9% no visiem LR (91% no visiem LR
Invaliditates likuma Invaliditates likuma
grozijumiem) grozijumiem)

Secinot no apkopojuma 2. un 3. tabula likuma pamatteksta dominé
mediciniskais modelis, tacu likuma grozijumos “plaisas” teorétiskais modelis. Tas
var biit skaidrojams ar sociopolitiska konteksta izmainam, nemot véra Konvenciju
un Eiropas Savienibas normativos aktus, kas 1idz ar dalibu $ajas organizacijas ir
mums saistosi.

Secinajumi

Conclusions
1. Latvijas Invaliditates likuma pantu apakSpunkti visvairak atbilst tam, ka
tajos uz cilvekiem ar invaliditati skatas mediciniska invaliditates modela

prizma. Tas paredz, ka lielaka vara valstt par cilvéku ar invaliditati dzivi
pieder medicinas specialistiem, kuri nosaka So cilvéku invaliditates grupu un
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pastarpinati arT to, kas Sai cilvéku grupai nepiecieSsams funkcionéSanai
Latvijas sabiedriba.

Latvijas Invaliditates likuma grozijumi visvairak ir skarusi pantus, kuri
saistiti ar prognoz€jamas invaliditates risku mazinaSanu un invaliditates seku
mazinasanu uz cilvékiem ar invaliditati ieklaujoties sabiedriba. Grozijumi
visvairak bijusi pantos un to apakSpunktos, kuri atbilst plaisas teor&tiskajam
modelim. Tas ir skaidrojums ar dalibu ES un tas saisto$ajiem normativajiem
aktiem dalibvalstis invaliditates joma un Konvenciju, kas Latvija ir ratificéta,
lidz ar to stajusies speka 2010. gada 31. marta, tatad ari likumos un
grozijumos respekt€jama. Protams, §o izmainu esamiba ir vert€jama ka laba.
Tas, kas izraisa jautajumus ir tas, ka proporcionali no visa Latvijas
Invaliditates likuma teksta panti par invaliditates riska un seku mazinasanu
aiznem tik nelielu ta dalu — 3 pantus.

Latvijas Invaliditates likuma domin€ mediciniskais modelis, savukart groziti
tiek parsvara tie likuma panti, kuri atbilst plaisas modelim. No ta var secinat,
ka lielakas diskusijas Latvijas Invaliditates likuma rada tieSi atbalsta
pasakumi cilvékiem ar prognoz&jamu invaliditati un invaliditati.

Latvijas Invaliditates likuma cilveéku ar invaliditati identitate tiek ne vien
konstruéta, jo tas tiek izmantots, veidojot sp&ju un nesp&ju, piemeram, ar
asistenta pakalpojuma pieejamibas noteikSanu no mediciniska modela, bet
tieSi veidota. Tas ta ir, jo likums nosaka tieSi konkrétu cilveku dzives
apstaklus un paredz ierobezojumus.

Saja raksta ka invaliditates koncepta konstruésanas Latvijas normativajos
aktos piemers tika nemts Latvijas Invaliditates likums un ta analize
ratificétas Konvencijas konteksta. Turpinot So izp€ti noteikti jaanaliz€ citi
Latvijas normativie akti, kuros definéta invaliditate, lai iegtitu vel pilnigaku
Izpratni pat invaliditates jédzienu, 1idz ar to arT izpratni par struktiiru, kuras
cilvékiem ar invaliditati jadzivo un jastrada, to veidoSanos, invaliditates
izpratni sabiedriba. Jo Invaliditates likums nav vienigais invaliditates
koncepta konstruéSanas riks, bet viens no svarigakajiem, kura analizes
konteksta biis iesp&jams talak padzilinati pétit invaliditates koncepta
konstruésanu Latvijas normativajos aktos.

Summary

The aim of this article was to research conception of disability in Disability law of

Latvia and in its amendments. Object of research was the Disability law of Latvia and
its amendments. Disability law of Latvia was chosen to be research object because “as
Slee and Cook (1999) are writing: on its own law can't diminish discrimination of
disability. It is a paradox but law can be used to diminish or to increase abilities.”
(Liasidou, 2016, 149). Thats way it is important to do research on laws and regulations
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because they are creating structures in which people then need to live and these
structures are also as intstruments to create identities of persons with disabilities.

In this article research was carried out by using approach of critical discourse
analysis by analysing text and context in the light of ratification of UN Convention for
the rights of persons with disabilities. To do analysis theoretical models of disability
were used. 4 thereotecal models of disability which were described and used were —
medical, social, “gap” and moinority model. After describing main charasteristics of
those models they were summarized in table to make analysis of each article and
amendment in Disability law of Latvia more productive and faster. And so each of those
articles and amendments were read and put in to perspective of main charasteristics of
disability theoretical models. And then table to represent all text of law was created
where each article and amendment were put under the disability theoretical model which
could be seen there the most. And after doing research with this method there could be
made conclusion that in Disability law of Latvia persons with disabilities are still seen
more from the point of view of medical model because there are more articles under the
meical model and because they are defined and put in to groups according to their
diagnosis and main part of the text of this law is about how to split persons with
disabilities in to those groups and only 3 articles are about services of support for
everyday activities. But in amendments of Disability law of Latvia persons with
disabilities are seen more from the point of view of “gap” model. It can be explained by
the ratification of UN Convention for the rights of persons with disabilities in 2010 and
being member state of EU. Viewing persons with disabilities from the medical point of
view means that conception of disability is created as if it is individual tragedy and
problem of the person or patient who needs to be medicaly treated. It gives all control
over the lives of persons with disabilities in the hands of medical experts because
according to the law they are also the ones deciding in which group concrete person with
disability will be. Thus medical experts are controling what benefits or support services
concrete person will get for living. And by that law and in this case medical experts can
create abilty or disability of concrete persons. But to make even more conclusions about
disability conception in laws and regulations in Latvia more research needs to be carried
out and it will be done in future.
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