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Abstract. In view of the changes that have taken place in the methodological framework of
pedagogy, it is necessary to bring to the foreground issues concerning the professional
competence of a university teacher in accordance with the new ideas of the humanistic
paradigm. The object of the research — the professional competence of a university teacher.
The purpose of the study — to determine the basis, content and structure for the professional
competence of a university teacher in new historical circumstances. Research methodology —
an aggregate of methods: epistemological (personal activity), culturological, humanistic, and
competence-based methods.
Keywords: humanistic paradigm, professional competence, professional and personal
culture.

Ievads
Introduction

20.gs.beigas veidojas jauns zinatnes t€ls un jauns racionalisms, kas ir tals
lidz §im zinamajai izglitibas darba koncepcijai. 20.gs. tapat paradijuSies jauni
sadzives veidi, alternativa zinatne un jaunas zinasanu formas vispar. Nav iesp&jams
nenemt veéra jaunas tendences un neparveértét vertibas. Izglitiba tiek noveérota
tendence, ka gan teorija, gan prakse notiek pareja no zinaSanam, zinatniska akcenta
uz personibu, visu kultiiras pasauli un antropologisko paradigmu. Izglitibai jaklust
nevis sociocentrétai, bet gan cilvékcentrétai, ka ar1 jasniedz jaunajam paaudzeém
izpratne par jauna humanisma un jauna racionalisma idejam, tas nozimé, ka
izglitibai jakalpo cilvéku un sabiedribas, pat visas cilvéces (globalizacijas
apstaklos) vajadzibam, tomér janem véra realitate, kas skar Zemes civilizaciju
21.gs.sakuma (Neimatovs, 2002).

Ta ka notiek pedagogijas metodologisko pamatu izmainas, nepiecie$ams
aktualiz€t docétaja profesionalas kompetences problému atbilsto$i jaunajam
humanistiskas paradigmas idejam.

Pétijuma priekSmets — docétaja profesionala kompetence.

Petijuma merkis — noteikt doc@taja profesionalas kompetences pamatus,
saturu un strukttiru jaunos vésturiskos apstaklos.

Pétjjuma metodes — darbibas, gnozeologisko, kulturologisko un
humanistisko metozu kopums.

Jaunas humanisma idejas izglitiba
New Ideas of the Humanism in Education
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Humanizacija ir tada sociokultiiras pozicija, kas izriet no cilvéka ka
augstakas vertibas prioritates, ta paredz visas kulttiras parveidi, tas nozimé, ari
izglitibas sistémas parveidi homocentréta virziena. Sis parorientacijas batiba ir
humanisma jauno ideju realizacija: pareja no cilvéka ka izglitibas objekta (pasiva
informacijas uztveréja) uz cilvéku ka izglitibas subjektu, kas spe&j paSizglitoties un
paSpilnveidoties. Jauna izglitibas humanistiska paradigma paredz pareju no
zinaSanu, prasmju un iemanu pragmatisko izglitibas mérku kopuma uz humanisma
mérki — subjektu, uz vina personibas attistibu. Sada inversija utilitari pragmatiskie
mérki parveidojas lidzek]os un tiek noteikts jauns mérkis. ST mérka realizacija
paredz ar1 citus mehanismus, ne tikai cilvéces sociokultiiras pieredzes apguvi, bet
ar1 personibas pasrealizacijas pieredzes produceSanu, kam piemit divéjada daba —
cilvéces personibas individualitates un sociokulturas pieredze. Tada veida izglitibas
humanistiska paradigma paredz izglitibas mérku izmainas. Par $adu mérki klst
personibas attistiba un ne tikai profesionalas lietderibas, t.i., zinaSanu, prasmju un
attieksmju ieguves aspekta. Saja parorientacija neizbégama ir pasas pedagogijas,
kas ilgu laiku par galveno izglitibas veértibu uzskatija zinatni, humanizacija.
Jaunajai pedagogijai jabalstas ne tikai uz zinatni, t.i., uz racionalu pasaules
1zzinasanas veidu, bet gan uz visu kultiru kopuma. Jaunas izglitibas paradigmas
biitiba atklajas didaktikas un kultiiras sintéze.

Jaunajam izglitibas modelim piemit sociali personisks raksturs, kas apkopo
gan sabiedribas, gan personibas garigo intereSu parametrus. Mainas izglitibas
procesa pamatattiecibas — ,,macisana — macisanas’’, tas, nemot véra kulturologisko
komponentu, klust konkrétakas un iegiist saturu,,izglitiba — kulttira — cilveks’’.

Musdienu izglitibas ka kultiras fenomena izpratne, kas atbilst miisdienu
kultiiras tendencém un dinamikai, maina izglitibas raksturu un paplaSina
projicéSanas robezas, taja pasa laikd Jaujot subjektiem izvirzit inovativus,
kvalitativus un vertiborientétus uzdevumus. Tatad nepiecieSams paplaSinat
izglitibas pamatprocesu - macibu, audzinaSanas, pedagogiska atbalsta - kulttras
saturu (Cehlovs, 2011).

Runa ir par citadu macibu un audzinaSanas procesu vertibu piepildijumu,
par citu kultiiru, kuru nav iesp€jams iemacities. Kultiira tiek nodota un parnemta
sadarbiba un kopiga dzives darbiba, tieSi tada darbibas forma, kas nepiemit
misdienu izglitibai, kas v€l joprojam balstas uz zinaSanu pieejas realizaciju.
NepiecieSama jauna pedagogiskas darbibas izpratne, par kuras dominanti klust
nevis pastarpinatas kulttiras informacijas nodosana, bet gan personiska kultiiras
interese, studentu darbiba, vinu sadarbiba, refleksija.

Izglitiba zinaSanu dominanti nomaina kultiras darbibas un radoSuma
dominante, par galveno izglitibas telpu kliist docétaja un studenta patstaviga,
radosa (produktiva un praktiska, ne tikai izzinosa) darbiba.

Docetaja kompetences teorétiskie pamati
The Theoretical Framework for the Competence of a University
Teacher
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Ir mainijusies veésturiskie apstakli, ir mainijies izglitibas saturs, paradijusas
jaunas 1zglitibas paradigmas, tapéc docetaja profesionala kompetence iegust jaunu
jégu.

Rietumu psihologijas un pedagogijas zinatné kompetences probléma
tradicionali tiek apliikota, balstoties uz strukturalo un konstruktivo pieeju. Ir
noteikti kompetences struktiiras komponenti: zinasanas, prasmes, iemanas. Dazi
pétnieki piedava ieklaut ari attieksmes. Citi p€tnieki So komponentu attistibu
apliko ka intrapsihisko procesu funkcioné$anas mehanisku rezultatu. Personibai,
péc D. Leontjeva domam, piemit pasiva loma (L.eontjevs 1998). Viens no analizes
veidiem, kas tiek izmantots rietumu zinatn€, ir nozimigako profesionalas
kompetences ipaSibu, kas nodroSina pedagogiskas darbibas efektivitati, saraksta
izstrade. Sis Ipasibas piemit idedlam doc&tajam. Svariga ir paSanalize, kas balstita
uz salidzinajumu ar idealu docétaju.

Dz.Ravens darba ,,Kompetence miisdienu sabiedriba’’ izcel, ka ,,kompetence
ir motivétas sp&jas’’ (Ravens, 2002). Vip§ izdala 39 kompetences veidus.
Kompetenci vins nosaka, izejot no kategorijam ,,gataviba’’, ,,sp&ja’’, ,,atbildiba’’,
,.parlieciba’’ (,,sp&ja efektivi stradat ka padotajam; gataviba laut citiem cilvékiem
patstavigi piepemt l€émumus’’ utt.). Ravena kompetencu sistematizacijai nav
noteikta pamatojuma.

Konstruktivajai pieejai nav docétaja kompetences ipasSibu klasifikacijas
pamatojuma.

Pasaules pétnieki ir sakusi ne tikai pétit Ravena kompetenci, bet arT veidot
macibas, aplikojot kompetenci ka macibu procesa rezultatu. Kompetences pieeja
1zglitiba klust aktuala. Eiropas Padome 1990.gada sistematiz€ kompetences, izdalot
strat€gisko, socialo, sociolingvistisko, valodu un macibu kompetenci.

90.gadu beigas UNESCO materialos tiek noteikts kompetencu loks, kas
visiem butu jaapliko ka izglitibas v€lamais rezultats. Starptautiskas komisijas
zinojuma par XXI gs. izglitibu ,,Izglitiba: apsléptais dargums’’ Z.Depors min
galvenas globalas kompetences: iemacities izzinat, iemacities darit, iemacities
dzivot kopa, iemacities dzivot (Depors, 1996).

Taja paSa gada (1996) Eiropas Padomes programmas simpozija Berné tika
izvirzits jautajums, ka btiski ir noteikt izglitibas reformas pamatkompetences
(Keycompetencie), kas jaapgist izglitojamajiem gan veiksmigai darba dzivei, gan
ar1 augstakas izglitibas ieguvei. Apkopojosa V.Hutmahera (Mr.WaloHutmacher)
zinojuma tika atziméts, ka pats jédziens ,,kompetence’’, kas ietilpst tados jédzienos
ka prasme, sp€ja, meistariba, saturiski lidz §im bridim nav precizi noteikts. Tomér,
ka atzimeja V.Hutmahers, visi petnieki piekrit tam, ka jedziens ,.kompetence’’ ir
tuvaks vardu savienojumam ,,zinu, ka’’, neka vardu savienojumam ,,zinu, ko’’.
V.Hutmahers uzsver, ka ,,pielietojums ir kompetence darbiba’’(Hutmahers 1996).
G.Halazs (G.Halasz), viens no kompetences izstradatajiem, apliko formul&jumu ka
atbildi uz izaicinajumiem, kuru prieksa atrodas Eiropa: atvértas demokratiskas
sabiedribas saglabaSana, multilingvisms, darba tirgus jaunas prasibas, ekonomiskas
izmainas (HalaZs, 1997).
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Veikta analize parada, ka Sobrid izglitiba ir saskarusies ar diezgan griitu un
petniekiem neviennozimigi atrisinamu uzdevumu — $§1 jédziena satura noteikSanu,
ka ar1 pamata kompetencu noskirSanu un tajas ietilpstoSo komponentu apjoma
noteikSanu.

Analiz€jot makslas kompetenci, D.Leontjevs atklaja darbibas pieejas
prieksSrocibas. Vin§ pamatoja ideju, ka personibas aktivitate darbiba ir svarigs
kompetences attistibas faktors. D. Leontjevs uzskata, ka svarigs faktors ir darbibas
raksturs, no ta ir atkarigs kompetences attistibas limenis (I.eontjevs, 1998). Cilveks,
pirmkart, ir darbibas veicgjs.

Radosaja darbiba kompetence no potencialajam iesp&jam parverSas realas
spejas. Ideja par darbibas pieeju, péc D.Leontjeva domam, palidz kompetences
analizi no apraksto$a konstatétajlimena parverst darbibas konceptualaja Itmen.
Darbibas pieejas priekSrocibas, analiz€jot kompetenci, ir tadas, ka tieSi darbiba
atklajas cilveka bitiba.

Metodologiski nozimiga darbibas pieejas aspekta ir N.E.Surkovas ideja.
Vina apgalvo, ka personibas pilnveides mehanisms ir attiecibu izmainas. Pats
svarigakais, lai attiecibas kliitu personiski nozimigas, kliitu par vertibu gan
docétajam, gan studentam (Surkova, 1998).

Balstoties uz darbibas pieeju, I.A.Zimnaja ir méginajusi noteikt un teorétiski
pamatot pamatkompetencu grupas, noteikt to saturu, ka ari katra kompetence
ietilpstoSos komponentus vai to veidus. Zimnaja ir izdalijusi tris pamatkompetencu
grupas, par teorétisko balstu izmantojiet darbibas pieejas pamatojumu:

e cilveks ir saskarsmes, izzinas, darbibas subjekts;

e cilveks apliecina sevi attiecksmé pret sabiedribu, attieksm& pret citiem

cilvékiem, attiecksme pret sevi un attiecksmé pret darbu.
Pétniece I. A. Zimnaja izdala tris kompetencu grupas:

- kompetences, kas attiecinamas uz sevi ka personibu, ka dzivesdarbibas

subjektu;

- kompetences, kas attiecinamas uz cilvéka sadarbibu ar citiem cilvékiem;

- kompetences, kas attiecinamas uz cilvéka darbibu, kas izpauzas visos veidos

un formas (Zimnaja, 2003).

Pamatojoties uz darbibas pieeju, tika izstradats un pamatots strukturali
funkcionalais modelis pedagogiskas kompetences veidosanai, kas tick reprezentéts
tris blokos: saturiski mérktiecigaja, organizatoriski tehnologiskaja un rezultativaja.
Tomér amerikanu psihologs Gi Lefransua gramata ,,Skolotaja psihologija’’ raksta,
ka kompetences probléma lidz pat Sim bridim nav atrisinata (Lefransua, 2005).
Uzskatu, ka esoSajos modelos nav nemtas vera izglitibas attistibas jaunas
tendences.

Kompetencu teorétisko pamatojumu analize paradija darbibas pieejas
nepilnibas, izstradajot profesionalas kompetences satura apjomu un pamatojumu.
Tas ir saistits ar 21.gs. pedagogijas metodologisko pamatu izmainam. Par noteico$o
kltst humanistiska pieeja. Tas galvenas idejas: cilveks ir visu lietu mérs uz Zemes
(Protagors), cilveks ir neatkartojama individualitate.
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Izglitibas humanistiskas paradigmas galvena jéga ir nevis ieprieks noteiktu
vertibu sisteémas veidoSanas un ieprieks noteiktu paraugu apguve, bet gan cilveka
sp&ja veidot savu ieks€jo pasauli, orient&joties pasaules kulttira, vertibas, teorijas un
noteikumos, veidot personiskas domas, taja paSa laika, saglabajot savu
neatkartojamibu, sadarbojas ar citiem cilvékiem, ir gatavs sadarbibai dazada
rakstura problému risinasana (Cehlovs, 2011).

Kultiura — docétaja profesionalas kompetences saturiskais pamats
Culture — the Content Basis for the Professional Competence of a University
Teacher

21.gs. nostiprinas jauna kultiiras izpratne, kas humanitara modela satura ir
domingjosais komponents. Jaunaja izpratn€ kultiira tiek izskatita ka cilvéka
atticksmes pret dabu, pret citiem cilvékiem un pasam pret sevi limenis. Citiem
vardiem runajot, kultira ir cilveka domasanas, lemSanas, darbibas un dzives veida
brivibas [imenis.

Kultiiras galvenais saturs ir veértibas (Kagans, 1998). Humanistiskaja
paradigma doming€josa ir personiska jéga ka vertiba. Ar to St paradigma atSkiras no
kultiircentriskas paradigmas. ST ideja tiek novérota amerikanu zinatnieku teorijas.
Péc vinu domam, kultiira ir individuali apgiitas garigas vertibas. Ta ir realizétu
objektivu vertibu un jégu sisteéma. F. Feniks atzime, ka kultiira ir ,,jégu valstiba”’
(Phoenix, 1984). Izglitibas biittba nav zinasanu apguve, bet tuvinasanas jégu
valstibai. Personiska kultiiras jéga rodas un pastav saskarsmé — dialoga (Thomas,
Harri-Augstei, 1978).

Kultira vienmér ietilpst paSattistibas personiskais faktors, tas nes sevi
personibas pasrealizacijas tieksmi sabiedriba. Tadgjadi, kultira nav stavoklis, bet
process, kuram nav beigu (Cehlova, Cehlovs, 2009).

Kultira funkcioné divgjadi: ta ir virzita gan uz visu pasauli (pasaules
aktualizéSana, pasaules veidoSana par cilvékam Iidzigu), gan uz katru cilvéku
atseviSki (visu cilvéka socialo TpaSibu aktivizéSana) (I.eontjevs, 1998).

Docéetaja profesionalas kompetences saturs un struktiara
The Content and Structure for the Professional Competence of a
University Teacher

Izmainas pedagogijas metodologija noveda pie jaunas izpratnes par
augstskolas docetaja kompetenci. Miisdienu humanistiskas izglitibas paradigmas un
jaunas kultiiras izpratnes konteksta tika noteikts jauns pamatojums kompetencu
diferenciacijai. P€c miisu domam, tads pamatojums ir docétaja profesionala kultiira
ka profesionalas un personiskas kultiiras vienotiba. Profesionala kultira
procesualaja aspekta — ta ir sociali nozimiga radosa darbiba dialektiska sakariba ar
tas rezultatiem: profesionalo kultiras pieredzi (zinasanam, prasmém, vertibam,
kompetencém) un cilveka attistibu un pasattistibu profesionalaja darbiba.

Kompetents cilvéks — tas nav cilvéks, kur§ daudz zina un prot, bet gan tas,
kuram piemit vipa darbibu profesionalaja sfera. Sie orientieri ir §adi: radosa darba
kultira, humanistiskas saskarsmes kultira, izzinas kultiira, pasaules uzskata
kultiira, realitates estétiskas apguves kultura.
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Kompetencu patnibu diferenciacijas jaunais pamatojums mainija misdienu
augstskolas docétaja kompetences modeli. Kompetences modela izstradei tika
izmantots pieeju kopums: gnoseologiska, darbibas, kulturologiska un humanistiska,
kur humanistiska pieeja ir vadosa.

Profesionalas kompetences satura es saskatu 3 aspektus: saturiski
jédzienisko, saturiski strukturalo un darbibas procesualo. Saturiski jédzieniskais
aspekts ir parstavets Sados savstarp&ji saistitos komponentos: izzinas kognitiva
kulttira, psihologiski pedagogiska kultiira un informativi tehnologiska kultiira.

Saturiski strukturalais aspekts ietver motivacijas vértibu komponentu,
saturisko mérka komponentu un operacionali tehnologisko un rezultativo
komponentu.

Darbibas procesualais aspekts atklajas strukturas komponentu savstarpeja
sakariba un atkariba. Ta ka kompetencei ir darbibas raksturs, tad §1 savstarp&ja
sakariba realiz€jas darbibas cikla.

Pedejos desmit gados pétnieki atklaja, ka starp profesionalas kompetences
struktiiras komponentiem pastav cieSa sakariba, kas raksturo kompetenci ka
sistémisku veidojumu. Svarigs ir jautajums, kada ir $1 sisttma? Ka veidojas
sistémisks veidojums?

Docétaja profesionalo kompetenci var izskatit ka zinasanu un augsta
profesionalisma sint€zi. Tapéc var secinat, ka docetaja kompetences domingjosais
komponents ir vina psihologiska kultiira, prasme nodibinat kontaktus, sadarbiba un
mijiedarbiba.

Sist€mas veidoSanas faktors — vertibu sist€tma. Profesionalas kompetences
komponentu sakariba veido docétaja personibas iek§€jo vienotibu, kur
profesionalais un personiskais ,,Es” ir ciesi saistits ar vertibu sistemu.

Docétaja profesionala kompetence ir personiska 1pasiba, sist€misks
veidojums, kas izpauzas profesionalas un personiskas kultiiras vienotiba uz vertibu
sistémas pamata un nodro$ina pedagogiskas darbibas efektivitati.

Balstoties uz profesionalas kompetences saturisko strukttiru, més izskatam So
komponentu attistibu ka doc@taja un studenta attiecibu harmonizaciju, kas pieskir
§1m attiecibam vertibu jegu.

Atbilstosi darbibas procesualajam aspektam, profesionala kompetence var
bit noteikta ka sociali nozimiga darbiba, kas izpauzas tas rezultatu dialektiskaja
sakariba, un tas procesualitate, kas paredz iepriekS veikta radoSa darba rezultatu
apguvi, tas ir, iepriek$€jo paaudzu kultiiras pieredzes bagatibu parvérSanos individu
1ekS8¢ja bagatiba, kas to no jauna iemieso sava socialaja darbiba.

Profesionala kompetence ir subjektivi personisks veidojums, cilveka
socializacijas, audzinatibas un izglitotibas limenis. Cilvéks veidojas par personibu,
apgistot kultiiras telpu.

Teorétiska analize lava noteikt augstskolas doc€taja profesionalas
kompetences Itmeni pé&c $adiem krit€rijiem: vertibu atticksme pret pedagogisko
darbibu, inovativi tehniska gataviba pedagogiskajai darbibai, tieksme péc
profesionalas paSpilnveides un nepartrauktas pasizglitibas.
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Secinajumi
Conclusions

Divdesmit pirmaja gadsimta ir mainfjuSies pedagogijas metodologiskie
pamati. Centra — humanisma jaunas idejas un kultiiras jauna izpratne. Cilveks
realiz€ sevi ne tikai darbiba, bet visa kultiiras telpa.

Kulturas telpa tiek definéta ka vertibu un personisko jégu sist€éma, kas tiek
realiz€ta radosaja darbiba.

Izglitibas humanistiskaja modeli tika noteikts jauns pamatojums kompetencu
diferenciacijai. Tads pamatojums ir kultira ka profesionalas un personiskas
kultiiras vienotiba.

Tika noteikts augstskolas docétaja profesionalas kompetences saturs un
apjoms. Satura ir noteikti tris aspekti: saturiski jeédzieniskais, saturiski strukturalais
un darbibas procesualais.

Ta ka kompetencei ir darbibas raksturs, tad $1 savstarp€ja sakariba realiz€jas
darbibas cikla.

Profesionalas kompetences izpétes perspektivas: izglitibas jaunas
paradigmas realizacija, kuras pamata macisanas ,,visa miiza garuma” (JUNESCO),
informativo tehnologiju perspektiva, globalas informativi pedagogiskas telpas
veido$anas paredz izmainas pedagogijas metodologija, kas, savukart, prasis jaunu
pieeju izstradi un jaunu pamatojumu meklgjumus augstskolas docétaja
profesionalas kompetences talakai izpétei.

Tas ir dabatbilstibas process, jo kultiirai nav pédg&ja posma, iespgjamas tas
dazadas modifikacijas atbilsto$i izmainam apstaklos, kas noved pie profesionalas
kompetences vertibu jeégas struktiiras iekS$€jas parkartoSanas tas bagatinaSanas
virziena.

Tas, protams, prasis izmainas augstskolas docétaju sagatavoSanas satura un
tehnologijas.

Summary

In the 21st century, there can be observed a shift of focus in education —
from knowledge, scientific knowledge in particular, to an individual, to the whole
world of culture. The methodological framework of pedagogy has changed. In
view of that, the issue concerning the professional competence of a university
teacher is becoming increasingly topical.

The article deals with the methodological framework for the professional
competence of a university teacher. Possibilities for a structural constructivist
approach in the study of this issue are considered. The advantages of the activity
approach were demonstrated by D. Leontiev. On the basis of the activity
approach, it was possible to determine the principles for differentiating the
characteristics of the professional competence. These are the nature of activity and
relationships. Personal characteristics, however, remained in the background.

In the 21st century, the humanistic approach is gaining the dominant
position. The key ideas of this approach are the following: an individual is in the
centre of the world; an individual actualizes himself/ herself in the world of culture.
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A new framework for differentiating the characteristics of the professional
competence of a university teacher is identified in the article. It is the professional
culture. The core of it is the link between the personal and the professional culture.

Three aspects were singled out in the content of the professional
competence: the conceptual, structural, and actional — procedural aspect. The
conceptual aspect represents the interrelation of components: cognitive culture,
psychological-pedagogical culture, and informational-technological culture.

The professional competence of a university teacher is a personality
characteristic which represents a systemic formation and manifests itself as a unity
of personal and professional culture based on the system of values, which ensures
the effectiveness of the pedagogical activity.
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