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Abstract. The purpose of the study was to investigate whether there is a relationship betweenthe
motivation of forgiveness and satisfaction with the partnership in spouses. The study was
attended by 300 married respondents: 180 women and 120 men (M = 39.29, SD = 10.7).
Groups were matched according to the following criteria: age (19-60 years); married. To
measure motivation of forgiveness, an interpersonal motivation survey related to abuse was
used: the version of 18 statements (Transgression-Related Interpersonal Motivations
Inventory; TRIM-18; McCullough et al., 1998; McCullough; Root & Cohen; 2006; adaptation
in Latvian by S. Brudere -Ruska and V. Perepjolkina, 2012) and couples’ satisfaction index
(CSI) Funk, JL & Rogge, RD (2007) was used to measure couples’ satisfaction. The study raised
the question of whether there is a relationship between the motivation for forgiveness and the
satisfaction of the spouses with the relationship? There were statistically significant positive
correlations between forgiveness and satisfaction, which indicates that increasing rates of
forgiveness increase satisfaction rates, and a negative close correlation was obtained by
avoiding and retaliation for forgiveness, indicating that, as these scales increase, they will
decrease satisfaction. Most respondents of the study against their partner, who is the abuser,
are showing signs of grace that can be seen in the results of this research. The results of the
study are in line with previous similar studies and confirm that forgiveness contributes to the
well-being of the relationship.
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levads
Introduction

Apmierinatiba ar attiecibam ir subjektivs attiecibu noveértejums, kas ietver
gan pozitivas, gan negativas izjiitas attieciba pret partneri un vispargjo attiecibu
piesaisti (Cox, Wexler, Rusbult, & Gaines, Jr., 1997). Apmierinatiba ir saistita ar
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virkni svarigu attiecibu aspektiem, viens no tiem ir attiecibu rezultats, ieskaitot
attiecibu izbeigSanu (Gottman & Levenson, 1992, Gottman, 1994). Ar pétijjuma
palidzibu noskaidrots, kuri ir tie faktori, kas var izraisit stridus, konfliktus un
novest laulibu 1idz izjukSanai (Eastwick, Eagly, Finkel, & Johnson, 2011). Sp&ja
piedot savam partnerim var biit viens no svarigakajiem faktoriem, lai uzturétu
veseligas romantiskas attiecibas (Fincham, 2000). PiedoSanas koncepcijas
akcente motivacijas parmainas, kuras negativas atbildes tendences pret parkapeju
samazinas (McCullough, Fincham, & Tsang, 2003). Tomeér tikai ar samazinatu
negativo motivaciju, visticamak, nav pietiekami, lai uzlabotu attiecibas. Tadgjadi
teorétiski piedoSana veicina ne tikai negativas atbildes samazinasanos, bet ari
palielina labo gribu piedot paridaritajam (Fincham & Beach, 2002, 2007).
Petijuma merkis: izpétit laulato apmierinatibas ar attiecibam saistibu ar
piedoSanas motivaciju.
Petijuma jautajumi:
1. Vai piedoSanas motivacijas raditajiem ir saisttba ar laulato
apmierinatibu ar attiectbam?
2. Vai izglitiba, laulibas stazs un bérnu esamiba ietekm& apmierinatibu ar
laultbam un piedosanu?
3. Vaiirnovérojamas atskiribas péc dzimumiem saistiba ar apmierinatibu
ar attiecibam un piedoSanas motivaciju?

Literaturas apskats
Literature review

Apmierinatibas ar laultbu iezimes. 20. gadsimta pirmaja pus€, pétnieki
vispirms izvert€ja personibas ietekmi uz laulibas funkcionéSanu (Terman,
Buttenwieser, Furguson, Johnson, & Wilson, 1938). Kops$ ta laika ir veikti
petijumi par personibas modeliem un laulibas aspektiem (Chen et al., 2007;
Brock, & Lawrence, 2014). Saskana ar $o pien€mumu, apmierinatiem pariem
raksturigi parsvara pozitivas iezimes, bet neapmierinatiem pariem - negativas
iezimes, kaut ari dazas pozitivas iezimes varétu lidzas pastavet vienlaicigi.
UzticéSanas un apmierinatiba ar laulibu ir funkcija pati par sevi, kas parim palidz
iemacities adapteties, pielagoties un pienemt savstarpgjas attiecibas (Van Lange
etal., 1997). Par vienu no biezakajiem skirSanas iemesliem (Shapiro, Gottman, &
Carrere, 2000) min laulato nespg&ju pietickama ItmenT apmierinat savas vélmes
pec intimitates, ST pasa iemesla dél cilveki loti biezi uzsak personigo psihoterapiju.
Paru attiecibas piedzivotais intimitates limenis bitiski ietekmé cilvéka fizisko,
emocionalo un psihologisko labsajiitu. Intimitate péc bérna piedzimsSanas cie$
visbiezak, jo griti atrast laiku divvientulibai. Apmierinatibas ar para attiecibam
un intimitates samazinaSanas para attiecibas, kas sakusies lidz ar béma
piedzimsanu, var beigties arT ar $kirSanos (Shapiro et al., 2000). P&ttjumi parada,
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ka precéti cilveki sp&j labak psihologiski adaptéties (Wade & Worthington, 2003;
Horn, Xu, Beam, Turkheimer, & Emery, 2013), ir fiziski veseligaki (Dupre &
Meadows, 2007; Horn, Xu, Beam, Turkheimer, & Emery, 2013). P&tijumos par
laulibu péta personibas iezimju Saistibu ar laulibas funkcioné&$anu, kura ietilpst
plasas kategorijas: a) ka viena personiba prognozé vina vai vinas laulibas
funkcionéSanu, b) ka partneru personibas Iidzibas vai atSkiribas ietekmes laulibas
funkcionésanu (Chen et al., 2007; Brock & Lawrence, 2014). Psihologiskaja
literattira tiek minéts, ka viriesi un sievietes atskirigi reag€ uz izmainam para
attiecibas, piemeéram, sievietes laulibas kvalitate specigak ietekmé neka virieSus
(Kiecolt-Glaser & Newton, 2001; Waite & Gallagher, 2000; Robles, Slatcher,
Trombello, & McGinn, 2014; Jen-Hao Chen et al., 2015). Dazos pétijumos
diskutets vai var virieSu un sievieSu labsajiita vienadi var ietekmét laulibas
kvalitati (Sbarra et al., 2011). Konstatets, ka virieSu un sievieSu laulibas
pielagosanas, prognoz& gan savu un partnera vélako apmierinatibu ar dzivi (BE,
Whisman, & Uebelacker, 2013). Saja konteksta cilveki, kuri ir precgjusies ir
veseligaki un laimigaki, neka cilvéki, kuri nav precgjusies (Holt-Lunstad,
Birmingham, & Jones, 2008; Holt-Lunstad & Smith, 2012). Lai gan laimei un
pozitivajiem afektiem nav identiskas konstrukcijas, tas ir ciesi saistitas (Diener &
Diener, 1996).

Viens no faktoriem, kas nosaka labas laulibas iznakumu ir emociju
savaldiSana, kam ir loti nozimiga sociala funkcija (Eisenberg, Hofer, & Vaughan,
2007; Levenson, Haase, Bloch, Holley, Seider, & Thompson, 1991; Jen-Hao
Chen, 2015 ), kas attiecigi saistas ar attiecibu apmierinatibu (Bruto, 2002; Gross
& John, 2003; John & Gross, 2004; Lopes, Salovey, Cote, & Beers, 2005; Jen-
Hao Chen, 2015). Kad pari sastopas ar negativu emociju notikumiem (dusmas péc
stridiem, vilSanas, nodevibas), vini biezi nonak primitiva izdzivoSanas reZima
stavokli. Saja stavoklT, laulatie atkartoti m&gina attaisnot savu ricibu, kritizé viens
otru nejaukos veidos (Gottman, 1994), negativi nosoda viens otru (Bradbury,
Fincham, & Beach, 2000) un iesaistas neproduktiva attiecibu risinasanas cikla
(Christensen, 1988; Christensen, A., & Heavey, CL., 1999). Laulato attiecibam ir
butiska loma psihologiskaja un fiziskaja veseliba (Fincham & Beach, 2002) un
piedoSana $adas attiecibas var nodroSinat iesp&ju.

Attiecibu uzturéSanas riskus var izsaukt Kkonfliktu parraudzisana
(McGonagle & Schilling, 1992; Brock & Lawrence, 2014), naidigums un kritika
(Rehman, Gollan, & Mortimer, 2008; Brock & Lawrence, 2014); psihologiska un
fiziska agresija (Lawrence, Yoon, Langer, & Ro, 2009; Brock & Lawrence, 2014).
Nozimigs ir partnera atbalsts, it seviski, bridi, kad viens partneris izjit
nepiecieSsamibu p&c atbalsta un tas netiek sniegts (Barry, Bunde, Brock, &
Lawrence, 2009; Brock & Lawrence, 2014); neatbilstiba starp vélamo un sanemto
atbalsta Itmeni (Dehle, Larsen, & Landers, 2001; Brock & Lawrence, 2014).
Attiecibas ir nozimiga emocionala intimitate, to negativi ietekmé: intimitates
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neesamiba attiecibas (Horvica, McLaughlin, & White, 1998; Brock & Lawrence,
2014); mazak simpatijas un neapmierinatiba ar laiku, kas tiek pavadits kopa ar
savu partneri (Hautzinger, Linden, & Hoffman, 1982; Brock & Lawrence, 2014).
Kontroles dinamika: nestabils varas sadalfjums attiecibas (Hautzinger et al., 1982;
Brock & Lawrence, 2014), savu personu tiesibu parkapums (Smolen, Spiegal, &
Martin, 1986; Brock & Lawrence, 2014).

Piedosanas jedziens. PiedoSanu defin€ ka  gribasspeka izmainas, lai
atbrivotu personu no naidigas uzvedibas pret paridaritaju un uzskata piedoSanu
par brivpratigu procesu, kas parasti prasa drosmi un gribu (DiBlasio & Proctor,
1993; Worthington, 2005). Piedodot ir jaatmet aizvainojumu pret paridaritaju,
tostarp, parvarot emocionalo aizvainojumu. PiedoSana ir iesp&jama tikai
komunikacijas rezultata, kura ir notikusi viena subjekta apvainoSana vai
sapinasana, tada veida radot konfliktsituaciju, bet cietuSais subjekts ir izdarijis
pretimnakosu soli, lai situaciju izmainitu (McCullough, 2001). P&tnieki piedoSanu
defin€ ka motivacijas izmainas, kad individiem nav motivacijas atriebties un
uzturét atsvesinasanos no attiecibu partnera, kas ir aizvainojis, savukart ir motiveti
izligt un izradit labvélibu paridaritajam par spiti paridarijumam (McCullough &
Worthington, 1999). Psihologiskaja literattira tiek aprakstita ka notiek piedoSana,
kad individs pienem lémumu piedot brivpratigi (Fitzgibbons, 1986), samierinoties
ar pagatni un atbrivojoties no nepiecieSamibas péc atriebibas, no rigtuma un
aizvainojuma (DiBlasio & Protector, 1993) un atsakoties no tiestbam sodit
paridaritaju (Pingleton, 1989). Dzeimss Maknultijs (McNulty, 2011). P&tijuma,
kura piedalijas precéti pari, nonaca pie secinajuma, ka partnera aizskarSana var
novest pie neapmierinatibas ar laulibu, paaugstinoties skirSanas riskam (McNulty,
2008; Wohl & Thomson, 2011).

Piedosanas motivacija. PiedoSana var atjaunot attiecibas. Fin¢mans
pieradija, ka sievietes, kas ir precgjusas, ir saistitas ar labvéligaku konfliktu
atrisinasanu, neka neprecéjusas (Fincham, Beach, & Davila, 2004). Finels (Fenell,
1993) atklaja, ka piedosana un tas sanemsana ir viens no svarigakajiem faktoriem,
kas veicina apmierinatibuar laulibu. Lai piedoSana istenotos, ir svarigi vai
partneris ir apmierinats ar attiectbam (Fincham, 2000). Ir zinamas divas piedoSanu
tipologijas, kas nem v&ra piedosanas motivus (Wade & Worthington, 2003).
Pirma piedoSanas motivu tipologija izstradata, pamatojoties uz pétijumu par
Skirtiem pariem, izvirzot tris piedosanas motivus: izdeviguma (z&lsirdiga
uzvediba ka lidzeklis mérka sasniegSanai), lomu gaidas (piedod, jo sabiedriba,
gimene, vai baznica sagaida to) un patiesa (piedod, dél ieksEjas morales
principiem), (Wade & Worthington, 2003). Otra piedoSanas motivu tipologija ir
darbavides konteksta. Veiktais pétijums par piedoSanu darbavieta izp&ta vairakus
piedoSanu motivus. Izmantojot kvalitativo interviju pieeju parvadajumu
kompanija, vini atklaj divus piedoSanas motivus (un vienu motivu nepiedot),
(Wade & Worthington, 2003). Pirmais, cietuSie piedeva, jo grib&ja macities no
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pieredzes un koncentréties uz pozitivam domam un emocijam. Sis motivs ir
lidzigs ar patieso motivu, jo apraksta istenu piedoSanu, kura upura pozicija esosie
tieSam vélas atteikties no negativam emocijam. Otrais, cietuSie dazreiz piedeva
pragmatiski, tas ir, tie saskatija kadu interesi piedot saviem paridaritajiem. Lidzigi
ka lietderibas motivs, tiek uzskatits, ka tas ir saistits ar aizsardzibu par savam
interes€m un atsaciSanos no negativam emocijam. Motivacija piedot var
veidoties, lai saglabatu nozimigas attiecibas. Piemé&ram, Akvaino, Grovers,
Glomans un Folgers (Aquino, Grover, Goldman, & Folger, 2003) noradija, ka
piedoSanai varetu but nozimiga loma attiecibu uzturéSanai darbavieta.

Metodologija
Methodology

Pétijuma dalibnieki. S1pétijuma dalibnieki bija Latvijas iedzivotaji (N=300),
kuriem ir registréta oficiala lauliba, vecuma no 19-60 gadiem, starp dalibnickiem
bija sievietes (N=180) un viriesi (N=120). M = 39.29, SD = 10.7 Dalibnieki tika
atlasiti p&c atbilstibas, pieejamibas un brivpratibas principa. Oficiali registrétas
attiecibas ka kritérijs tika i1zvelets, jo vairaki petijumi uzsver, ka tas ir veids, ka
izpaust to, ka cilveéks nopietni uztver $is attiecibas un , ka tas ir, solis preti kopigai
gimenes izveidei (Harway, 2005; Holman, 2002; Nichols, 2005, ka ming&ts
Gordon, Temple, & Adams, 2005).

Instrumentarijs. Lai noteiktu laulato paru apmierinatibas limeni ar
partnerattiecibam, respondenti aizpildija testu “Paru apmierindatibas indekss
(CSD)” (The couples satisfaction index (CSI) Funk, J.L. & Rogge, R.D. (2007))
Tests tika tulkots no anglu uz latvieSu valodu. Originala CSI testam ir augsta
ticamiba (ticamibas koeficients ir 0.98). Nav zinu par §1 testa adaptaciju Latvija,
tapec, lai parliecinatos par latvieSu valodas testa ieks€jo saskanotibu, tika veikta
ticamibas koeficienta aprékinasana. legiitais rezultats bija 0,97, kas nozimé, ka
ticamibas koeficients ir augsts un iegtitie aprekini biis statistiski nozimigi. Otrs
tests, kas tika dots respondentiem aizpildiSanai ir “Ar paridarijumu saistitas
starppersonu motivacijas aptauja (TRIM-18-LV)” — 18 apgalvojumu versija
(Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-18);
McCullough et al., 1998; McCullough, Root, & Cohen, 2006, adaptaciju latviesu
valoda veica Saiva Briidere-Ruska un Viktorija Perepjolkina, 2012). Sis tests
ietver tris skalas: izvairiSanas, atriebibas un labvelibas skalas. TRIM-18-LV
versija uzrada labus iek$€jas saskanotibas raditajus: izvairiSanas skalai a = 0,86,
atriebibas skalai oo = 0,84 un labvelibas skalai o = 0,85.

Procediira. Petijums tika veikts Latvija. Respondenti aptaujas anketas
aizpildija individuali, rakstiska veida. Dati tika ievakti laika posma no marta lidz
septembrim. Ar SPSS 20 programmas palidzibu tika veikta aprakstosa statistika,
kura noteica ekscesa un asimetrijas koeficientus, kas atbild par izlases atbilstibu
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normalam sadalijumam. Ar programmas palidzibu tika aprékinats arT Spirmena
koeficients, lai noteiktu sakaribu starp abu izmantoto instrumentu skalam un tika
veikta ar1 dispersiju analize, lai parbauditu vai demografiskajiem datiem ir
ietekme uz aptaujas datiem. Izlase tika sadalita divas grupas viriesi, sievietes, lai
parbauditu, vai ir atSkiribas starp abu grupu korelacijam.

Datu apstrade un analize. levakto datu apstradei tika izmantota SPSS datu
apstrades programma 20.0 versija, kas palidzgja izpétit vai v€rojamas sakaribas
starp apmierinatibu ar laulato attiecibam un piedoSanas motivaciju, ka ar1 veikt
aprakstos$as statistikas merfjjumus.

Pétijuma rezultati un diskusija
Research results and discussion

Tika aprekinats Spirmena korelacijas koeficients laulatajiem apmierinatibas
ar attiecibam iegutie raditaji ar starppersonu motivacijas aptaujas raditajiem trijas
apaksskalas: IzvairiSanas, Atriebibas un Labvélibas.

1.tabula. Spirmena korelacijas koeficienti starp piedoSanas skalam un apmierinatibu ar
laulato attiecibam
Table 1 Spearman correlation coefficients between forgiveness scales and satisfaction with
spousal relationships

Mainigie lielumi 1 2 3 4
1.1zvairiSanas --

2.Altriebiba -0,75** --

3.Labvéliba -0,75** -0,68** --
4.Apmierinatiba -0,57** -0,49** 0,66** --

Piezime. N = 300. * p < 0,05, ** p < 0,01

Atbildot uz pirmo pétfjuma jautdjumu “Vai ir saistiba apmierinatibas ar
attiectbam un piedoSanas motivacijas apaksskalas raditajiem”, tika konstatéts
aprekinos ar Spirmena korelacijas koeficientu, ka starp visiem raditajiem ir cieSas
korelacijas (skat. 1.tabulu).

Lai atbild€tu uz otru izvirzito jautajumu “Vai demografiskas aptaujas datiem
ir ietekme uz CSI un TRIM-18 skalas datiem”, tiek aprékinata dispersijas analize
(skat. 2.tabulu). Dispersiju analizes rezultati nav statistiski nozimigi, tie izskaidro
tikai 1% kopigo dispersiju, par ko liecina determinacijas koeficients 0,010. Ka
izriet no 2. tabula redzamiem rezultatiem, ne izglitibai, ne laulibas stazam, ne ari
tas vai ir vai nav bérni savstarp€ja mijiedarbiba atkarigos mainigos, proti, CSI un
TRIM-18 skalas datus neietekmé (p > 0,05).
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2.tabula. Izglitiba, laulibu staZa un bérnu ietekme uz Apmierindatibu ar laultbu un
piedoSanas skalam
Table 2 Education, marital record, and child influence on Satisfaction with Marriage and
Forgiveness Scales

Neqtlfarzfg ars Atkarigais mainigais df F p-vértiba
mainigais
Apmierinatiba 3 0,63 0,59
Tzglitiba Izvgiriﬁanﬁs 3 0,29 0,82
Atriebiba 3 0,20 0,89
Labvéliba 3 1,00 0,39
Apmierinatiba 5 0,58 0,71
Laulibas stazs Izvgiriﬁanﬁs 5 0,50 0,77
Atriebiba 5 0,56 0,72
Labvéliba 5 0,83 0,52
Apmierinatiba 1 0,16 0,68
Barni Izvgiriéanés 1 0,33 0,56
Atriebiba 1 0,32 0,56
Labvéliba 1 0,07 0,78

Determinacijas koeficients = 0,010

Piezime.N = 300. Izglitiba — 1) Vidgja/Speciala 2) Bakalaurs 3) Magistrs 4) Doktors, Laulibu stazs
1) 0-3 gadi 2) 3-5 gadi 3) 5-10 gadi 4) 10-15 gadi 5) 15-20 gadi 6) 20-vairak gadi un Bérni 1) Ir 2)
Nav

Lai atbildétu uz treSo izvirzito jautajumu, vai sadalot izlasi divas grupas péc
dzimuma, paradisies raditaju atSkiribas sievieSu un virieSu grupu rezultatiem.
Tika veikts Manna-Vitneja tests.

3.tabula. A#skiribu noteiksSana starp dzimumiem, CSI un TRIM-18 testa skalam
Table 3 Gender differences in CSI and TRIM-18 test scales

Apmierinatiba Izvairisanas Atriebiba Labveliba
Mann-Whitney U 10607,000 10757,000 10563,500 9030,000
p - vertiba 0,793 0,953 0,746 0,016

Piezime. Grupas: Dzimums (Sieviete N=180, Virietis N=120)

Ka redzams 3.tabula tris no cCetram skalam neuzrada atSkiribu péc
dzimumiem, tikai Labv&libas skalas raditajam ir statistiski nozimiga atskiriba, jo
p<0,05.

Petijuma ierobezojumi. Ka vienu no ierobezojumiem var minét mazo
pétijuma grupu tapéc iegiitie rezultati nav attiecinami uz populaciju kopuma.
Janem veéra, ka iegttos petijuma rezultatus var€ja ietekmét ari situativie faktori,
piem&ram, aizpildot respondentiem anketu viniem nepatikama diena, var€ja iegiit
negativakus rezultatus ka ir patiesiba un otradi. Petijjuma izmantotas
pasnovertéjuma metodes. Nevar izslégt, ka varbiit kads no respondentiem ir
sniedzis sociali vélamas atbildes, kaut gan So faktoru var€ja mazinat aptauju
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anonima aizpildiSana. leteicams nemt vera paru veselibas stavokli, jo vairaki
petijumi liecina par saslim$anas riskiem nepiedosanas rezultata, kas liecina, ka
nespéja piedot, var biit veselibas ietekmeétaja.

Secinajumi
Conclusions

1. Atbildot uz pétijjuma jautajumu “Vai ir saistiba laulato piedoSanas
motivacijai ar apmierinatibu ar attiecibam”, cieSie korelacijas koeficienti
parada, ka palielinoties labvelibai pret paridaritaju, palielinasies ari
apmierinatiba ar attiecibam, un palielinoties atriebibai un izvairigumam
pazeminasies apmierinatiba ar attiecibam.

2. Atbildot uz otro pétijuma jautajumu, “Vai demografiskajiem raditajiem ir
ietekme uz CSI un TRIM-18 skalas raditajiem?”, var teikt, ka nav ietekme
tadiem raditajiem ka izglitibai, laulibas stazam un b&rnu esamibai vali
neesamibai.

3. Atbildot uz jautajumu “Vai ir novérojama atskiriba péc dzimuma saistiba ar
CSI un TRIM-18 skalas raditajiem?”, var teikt, ka TRIM-18 apakSskalai
Labveliba, tika noverota atSkiriba peéc dzimuma grupas, pargjas apaksskalas
atSkiribas netika nove€rotas, un apskatot iegiitos rezultatus, var secinat, ka
augstaki labvélibas raditaji ir sievieSu grupa, bet zemaki ir virieSu grupa.
Pétnieki atzime€, ka tieSi labveéliguma izradiSana pret partneri, kur§ ir
paridaritaja loma, iesp&jams picaugt attiecibu kvalitatei. Saja petijuma péc
iegiitajiem CSI aptaujas rezultatiem apmierinati ar savu laulibu ir 204 no 300
respondentiem, un péc TRIM aptaujas rezultatiem var secinat, ka
respondentiem ir tendence izturéties labveligi pret paridaritaju un izvairigi,
bet atriebigi izvelas izturéties mazaka dala no respondentiem.

Summary

The purpose of the study was to investigate whether there is a relationship between
motivation for forgiveness and satisfaction with partnership. The research carried out reflects
the general tendencies that characterize the motivation for forgiveness and its impact on the
couple's relationship. Before we can talk about the motivation for forgiveness, one must first
understand the role of resentment in couples' relationships. Nowadays, most people no longer
regard marriage as an obligation. It is a voluntary choice in Latvia, which indicates love and
desire to spend life with this person. In this context, marital satisfaction becomes a major factor
that strongly influences both quality and stability in marriage (Sternberg & Hojjat, 1997). In
the research conducted, motivation for forgiveness has a relationship with spouse satisfaction
with the relationship, negative indicators like retaliation and avoidance lower satisfaction with
the relationship, and positive indicators as a favor to the offender increase satisfaction with the
relationship. The motivation for forgiveness is definitely one of the factors that can improve
relationships.
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The study was attended by 300 married respondents: 180 women and 120 men (M =
39.29, SD =10.7). Groups were matched according to the following criteria: age (19-60 years);
married. To measure motivation of forgiveness, an interpersonal motivation survey related to
abuse was used: the version of 18 statements (Transgression-Related Interpersonal Motivations
Inventory; TRIM-18; McCullough et al., 1998; McCullough; Root & Cohen, 2006; adaptation
in Latvian by S. Brudere -Ruska and V. Perepjolkina, 2012) and couples’ satisfaction index
(CSI) Funk, J.L. & Rogge, R.D. (2007) was used to measure couples’ satisfaction. The study
raised the question of whether there is a relationship between the motivation for forgiveness
and the satisfaction of the spouses with the relationship? There were statistically significant
positive correlations between forgiveness and satisfaction, which indicates that increasing rates
of forgiveness increase satisfaction rates, and a negative close correlation was obtained by
avoiding and retaliation for forgiveness, indicating that, as these scales increase, they will
decrease satisfaction. Most respondents of the study against their partner, who is the abuser, are
showing signs of grace that can be seen in the results of this research. The results of the study
are consistent with similar studies previously conducted and confirm the relationship of
forgiveness motivation to relationship satisfaction.
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