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Abstract. Latvia is undergoing a nation-wide curriculum reform in general education, with an
aim to help students to develop 21st century skills. In order to successfully implement reform,
not only teacher performance in the classroom is important, but also the transformation of the
school culture is of high priority. One of the key dimensions that is characteristic for a school
as learning organization culture is whether it has data-driven culture and is using data on
continuous basis to improve student achievement.

Large scale national level assessment data is used for many different purposes, however, this
data only rarely is recognised as useful data source for planning actions to improve student
achievement at school level. Authors argue that in different grades average performance of
students cannot be compared in a meaningful way to develop action plan and evaluate the
impact of the initiatives at the school level. It is based on the issues rising from varying difficulty
level of the tests and different skills, which are being assessed. The study design is based on in-
depth analysis of items of large-scale national level assessment in mathematics, defining
minimum level of competency of mathematics and calculating percentage of students in school
with minimum level of competence in a cohort. This analysis is conveyed for the students of 3rd,
6th and 9th grade by using Rasch model, thus allowing to effectively monitor the student
performance during the general education and use of data to make informed decisions.
Keywords: assessment data, data-driven decisions, large scale national level assessment.

levads
Introduction

Valsts izglitibas satura centrs Tsteno projektu “Kompetencu pieeja
macibu satura”, kura centralais mérkis ir skoléns, kas ir atbildigs sabiedribas
dalibnieks, radoSs daritajs, personiba ar pasapzinu un lietprat§js izaugsmée
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(Darbibas programmas “lzaugsme un nodarbinatiba” 8.3.1. Specifiska atbalsta
mérka “Attistit kompetencu pieeja balstitu vispargjas izglitibas saturu” 8.3.1.1.
Pasakuma “Kompetencu pieeja balstita vispargjas izglitibas satura aprobacija un
levieSana” istenosanas noteikumi, 2015). Planojot §T mérka sasniegSanu ir defingti
skolénam planotie sasniedzamie rezultati pirmsskolas vadlinijas, pamatizglitibas
un videjas izglitibas standarta (Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un
pamatizglitibas programmu paraugiem, 2018).

Skoléna prasmes rikoties jaunajas un nepazistamajas situacijas, izmantojot
tai skaita metakognitivas stratégijas klist par biitisku maciSanas rezultatu
(Abell & Lederman, 2007). TieSi $ada konteksta Latvijas skolénu rezultati
Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas organizacijas (Organisation for Economic
Co-operation and Development, [OECD]) Starptautiskas skolénu novértéSanas
programmas (Programme for International Student Assessment, [PISA]) p&tijuma
parada, ka ta dala skolénu, kuri sp&j risinat kompleksas problémas un veikt
parnesumu, ir vidgji Cetras reizes mazaka (matematika - 3,8 reizes, lasitprasme -
3,6 reizes, dabaszinatnés - 3,6 reizes), neka videji dala skolenu OECD valstis,
lidzigi §1 atSkiriba saglabajas arT jaunakajos p&tfjuma rezultatos (OECD, 2016,
2019).

Veiksmigu parmainu atsléga ir saistita ne tikai ar skolotaju prasmju
attistiSanu, lai sekmigi macitu 21. gadsimta prasmes, bet arT izmainam skolas
Itment, skolai transform&joties par macisanas organizaciju. Viena no dimensijam,
kas ir raksturiga maciSanas organizacijam, ir datu izmantoSana lémumu
pienemsanal un ietekmes izveértésanai (Mandinach, 2012; Senge u.c., 2012,
Senge & Sterman, 1992). Planojot atbalstu pilnveidota macibu satura ievieSanal,
svarigi piedavat veidu, ka pieejamos datus valsts parbaudes darbos ir iesp&jams
izmantot, planojot skolas attisttbu un identificgjot intervences nepiecieSamibu
(Mandinach u.c., 2008).

S1 raksta ietvaros veiktajai analizei ir izmantoti 2019. gada 3. klases un
6. klases Valsts izglitibas satura centra (VISC) izstradatie diagnosticgjosie darbi
matematika un 9. klases eksamena darbs matematika. P&tijuma mérkis ir piedavat
risinajumu pieejamo datu izmantoSanai situacija, kad vertéSanas darbi ir butiski
atskirigi gan pec gritibas pakapes, gan arl péc vertésanas satura. ST analize ir
bitiska, jo parada praktisko veidu, ka ir iesp&jams izmantot pieejamos valsts
Iimena vertesanas darbu datus.

P&étijuma izvirzitie jautajumi:

1. Kas ir faktiski izméritais konstrukts 2019. gada 3. klases un 6. klases

diagnosticgjosajos darbos un 9. klases eksamena darba matematika?

2. Ka ir iespgjams interpretét skolénu rezultatu izmainas matematikas

diagnosticgjosos darbos un eksamena darba, izmantojot Rasa (Rasch)
modeli?
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Pétijuma teoretiskais pamatojums
Research theoretical background

Laika, kad tika realizéts pétijums, obligatie valsts parbaudes darbi
pamatizglitibas pakapé bija: diagnosticgjosie darbi, beidzot 3. klasi - ar kombin&tu
macibu saturu, latvieSu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas); beidzot
6. klasi - latvie$u valoda (latvieSu macibvalodas izglitibas programmas), latviesu
valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas), matematika, dabaszinibas un
mazakumtautibas valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) un beidzot
9. klasi tiek organizéti eksameni mazakumtautibas valoda (mazakumtautibu
izglitibas programmas), latvieSu valoda (latvieSu macibvalodas izglitibas
programmas), matematika, Latvijas vesturé, mazakumtautibas valoda
(mazakumtautibu izglitibas programmas un svesvaloda). DiagnosticgjoSo darbu
ar kombinéto saturu, beidzot 3. klasi, organiz€, izmantojot matematikas macibu
saturu (Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu, pamatizglitibas macibu
prick$metu standartiem un pamatizglitibas programmu paraugiem, 2014). Saja
pEtijuma autori apskata datus par skolénu sasniegumiem matematika 3. klases un
6. klases diagnosticgjoSajos darbos un 9. klases matematikas eksamena darba.

Lai veiktu valsts Itmena veértéSanas darbu macibu satura salidzinasanu starp
dazadam klasém, autori izmantoja teorctisko modeli, kura matematikas macibu
saturu defing &etras konstrukta kategorijas (1. tabula) (Pestovs u.c., 2019). St
raksta ietvaros jédziens “konstrukts” tiek saprasts ka hipotétiska sp&ja, Tpasiba,
prasme vai prasmju grupa, kuru nevar tiesi noverot vai izmérit un kas ir piemitosa
respondentiem mazaka vai lielaka meéra, pieméram, matematikas vai
dabaszinatniska pratiba (Messick, 1995).

1. tabula. Matematikas konstrukta kategorijas
Table 1 Mathematics construct substrands

Konstrukts Konstrukta kategorijas
Darbibas ar skaitliem

Datu analize (darbibas ar datiem)
Sakaribu/funkciju izmantoSana
Matematikas (algebras, geometrijas) izpratne

Matematikas pratiba

Biitiski macibu saturu analizet ne tikai no matematikas pratibas kategorijam,
bet arT N0 kognitiva limena aspekta, ilustréjot katras kategorijas progresiju
(Brown u.c., 2010; Schraw & Robinson, 2011). Lai raksturotu macibu satura
kognitivo Iimeni, autori izmanto SOLO (Structure of Observed Learning
Outcomes) taksonomiju (Biggs & Collis, 1982). SOLO taksonomija ir definétas
Cetras kognitivas struktiras: 0 — nav struktiiras, 1. Itmenis — skoléns, atbildot uz
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konkr&to jautajumu, izmanto vienu ideju jeb struktiirelementu, 2. Iimenis — atbildé
tiek izmantoti vairaki nesaistiti struktiirelementi, 3. Itmenis - vairaki
struktirelementi saistiti kop&ja atbildes struktiira un 4. Iimenis — skoléns saista
vairakus struktiirelementus no dazadiem konceptiem, genergjot risinajumu vai
atbildi (Biggs & Tang, 2011). SOLO prieksrociba veicot vértésanas darbu analizi,
Ir precizaka kognitiva Itmena identific€Sana, jo tiek nemta véra ne tikai jautajuma
struktiira, bet ar skoléna atbilde, kura tiek sniegta. STs aspekts ir pasi svarigs,
nemot v&ra, ka visi vertéSanas darbi tiek laboti skolas Itmeni, kas noved pie
nepietickamas atkartojamibas (angl. reliability) (Pestovs & Namsone, 2017).

Pieejamo skolénu rezultatu analize tika veikta, izmantojot RaSa (Rasch)
modeli. RaSa teorijas izmantoSana lauj izveértét piedavato darbu atbilstibu Latvijas
skolénu kopai un veikt salidzinasanu, izmantojot skolénu dalu procentos, kuri
demonstré nepietickamu Sniegumu matematika (Andrich, 1982; Bond &
Fox, 2001; Boone u.c., 2013).

Metodologija
Research Methodology

2019. gada 3. klases un 6. klases diagnosticgjoso darbu un 9. klases
cksamena darba katram testelementam matematika ir noteikts vértéSanas
indikators un testelementa kognitivais limenis, izmantojot SOLO taksonomiju. S
petijuma ietvaros tika piesaistiti eksperti ar pieredzi matematikas macibu
priekSmeta metodikas izstradé (vismaz pieci gadi), ar vismaz magistra gradu
pedagogija un pieredzi pétijumu veikSana (vismaz pieci gadi). Katrs eksperts
nosaka veért€Sanas indikatoru un SOLO kognitivo limeni atseviSki. legiitais
vertéSanas indikators un SOLO kognitivais [imenis katram testelementam tiek
salidzinats, vienojoties kopigi vairakiem ekspertiem par gala rezultatu. Vértésanas
indikatori tiek karteti, atbilstoSi matematikas pratibas konstrukta kategorijam.
Diagnosticgjosie darbi un eksamena darba uzdevumi un vertésanas kriteriji, kas
tiek analiz€ti petijuma, ir pieejami VISC majas lapa p€c norises laika.

Anonimizeti skolénu rezultati diagnostic€josajos darbos 3. klas€ (skolénu
skaits = 18835, testelementu skaits =47), 6. klaseé (skolénu skaits = 18352,
testelementu skaits = 25) un 9. klaseé (skolénu skaits = 15546, testlementu
skaits = 43) katra testelementa tiek analiz&ti, izmantojot programmas Winsteps
3.2.2. Rasa (Rasch) modeli, izveidojot mainigo karti (Wright or Variable Map),
kura tiek atspogulota katra testelementa griitibas pakape un skoléna sp&jas vienas
skalas ietvaros. Katram vértéSanas darbam tiek identificéta testlementu kopa, kas
raksturo minimalo kompetences Iimeni matematika konkréta vert€Sanas darba
letvaros, izmantojot eksperta metodi. Vispirms katram ekspertam nosakot
testelementu kopu atseviski un péc tam vienojoties par gala rezultatu (ekspertu
skaits = 5). Vienas skolas ietvaros, balstoties uz gadijuma izpgti, ir aprékinata
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skolénu dala procentos no kopg€ja skolénu skaita konkrétaja skola, kuri nesasniedz
minimalo kompetences Itmeni un tiek analizéti rezultati no 3. klases 1idz 9. klasei.

Diagnostic€joSo darbu vértésana notiek skola, kas nozimé, ka pastav noteikti
ierobezojumi attieciba uz standartizétu apstaklu nodros§inasanu gan norises, gan
darbu laboSanas laika.

Rezultati
Results

Rezultati tiek analizeti un atspoguloti vairakas dalas: pirmaja dala tiek karteti
testelementa numuri atbilstosi teorétiskajam ietvaram, otraja dala katra vért€Sanas
darba analize ar Rasa (Rasch) modeli tiek atspogulota, izmantojot mainigo kartes
(Wright Map) un tresaja dala rezultati atspogulo vienas skolas skolénu sniegumu,
analizéjot visus skol€nus attiecigajas paral€lajas klas€s

P&c vertésanas indikatora un SOLO kognitiva Itmena noteikSanas katram
testelementam 3. un 6. klases diagnosticgjosajiem darbiem un 9. klases
eksamenam, tie tieck kart&ti atbilsto$i matematikas pratibas kategorijam (2., 3.,
4. tabula). Noteiktajas matematikas pratibas kategorijas vai SOLO kognitivaja
Itment netika konstatets neviens testelements.

2. tabula. 3.klases matematikas diagnosticejosa darba testelementu kartésana, atbilstosi
matematikas pratibas konstrukta kategorijam

Table 2 3rd Grade National Level Large Scale Assessment Item Mapping According to
Mathematics Literacy Construct Substrands

Konstru_l_<ta 1. Ilmenis 2. limenis 3. Iimenis 4. Iimenis

kategorijas

Darbibas ar 71 1,3.,4.,5,6,
skaitliem o 7.3.,75.,7.7.,7.9.

7.2.,74.,17.6.,

7.8.,7.10.

Sakaribu 21.,22.,23.
izmantoSana 2.4.
Matematikas

(algebras,
geometrijas)

izpratne

Datu analize 8.5.,8.6.
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3. tabula. 6. klases matematikas diagnosticéjosa darba testelementu kartéSana, atbilstosi
matematikas pratibas konstrukta kategorijam
Table 3 6th Grade National Level Large Scale Assessment Item Mapping According to
Mathematics Literacy Construct Substrands

Konstrukta _ . - . - . 4,
.. 1. Iimenis 2. Iimenis 3. limenis _ .
kategorijas Iimenis
Darbibas ar 7.,8.,9.1, 6.,
skaitliem 1.2 3. 4
Datu analize 10. 11.
_ Sakarlbu 9.2, 5.
Izmantosana
Matematikas
(algebras,
geometrijas)
izpratne

4. tabula 9. klases matematikas eksamena testelementu kartéSana, atbilstoSi matematikas

pratibas konstrukta kategorijam

Table 4 9th Grade National Level Large Scale Assessment Item Mapping According to

Mathematics Literacy Construct Substrands

Konstru_l_(ta 1. limenis 2. Iimenis 3. Iimenis 4, limenis
kategorijas
- 6., 2.1.1,
Darbibas ar 3,19, 15 24.2.7.,8.,
skaitliem
’ 21.
11.,12.,2.1.2,,
Matematikas 25,272,
(algebras, 2.,13., 14, 2.7.3., 5., 20.,
geometrijas) 18.,4.,10,,22. 23.,24.,22,
izpratne 25.,24.1,,
2.7.1.
_ 2.8.1.,, 2.8.3,,
Datu analize 16., 17. 284 2.8.2.
Sakaribu/funkciju 1.,2.3.1.,
izmantoSana 2.3.2.,2.3.3. 9. 2.34.,26.

Izmantojot 2019. gada skolénu rezultatus, katra no valsts parbaudes
darbiem matematika (3. un 6. klases diagnostic€josie darbi un 9. klases eksamens)
tika konstruéta mainigo karte (Wright Map) (1., 2., 3 att€ls). Mainigo karté
(Wright Map) vienas skalas ietvaros tiek att€loti gan skoléni, izmantojot
apzim&jumu “#”, kas norada skolénu skaitu 3. klas€ - 112 skolénus, 6. Klasé —
69 skolénus un 9. klasg - 96 skolénus, gan ar1 katra testelementa numuri. Mainigo
karte (Wright Map) att€lotas skalas mérvieniba ir “logit”, kas raksturo varbutibu
atrisinat konkr€tus testelementus. Skoléna grupas atraSanas vieta skala tiek
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interpretéta ka speja ar 50 % varbiitibu atrisinat testelementus, kuri atrodas taja
pasa skalas pozicija (Linacre, 1999, 2004).
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1. attels. 9.klases matematikas eksamena skolénu un testelementu attelojums mainigo karte
(Wright Map), izmantojot RaSa (Rasch) modeli
Figure 1 9th Grade Large Scale Assemessment Wright Map, using Rasch Model
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2. attels. 6.klases matematikas diagnosticéjosa darba skolénu un testelementu attélojums
mainigo karté (\Wright Map), izmantojot Ra3a (Rasch) modeli
Figure 2 6th Grade Large Scale Assemessment Wright Map, using Rasch Model

464



SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume 111, May 22" -23", 2020. 457-469

MEASURE FPERSCON - MAF - ITEM
<more>|<rare>
S o .hefFFEREEEEE &

T
CREERRREAEEE
4 +

-FEEEEEEEE

3 CEEERREAFRE St

-FEEEEEFEE

-FEFEEEEEE
HEfEEEE
2 ~FEEEEEEE +
FEEEEEE T 08.6
SFEEEEEE M
BEiEsii 04.3
N sditsdsditsdi 08.5
~EEFEE 07.5 07.9
1 .E¥8#  +35 (08.4
FEEEEEEE
REEEEEE 03.3 07.10 07.8
-F¥EE 5 03.8 0g.1.2 ©06.1.3 06.3.3 0e.3.4 06.3.5
CEEEEEE 03.1 04.2 0e.1.1 07.4 07.8
EEEE 01.2 05.4 05.5 0e.3.1 0Oe.3.2 0O07.2 07.3
u] -# M 02.3 05.3 o7.7 08.3
-¥#§$ 05.2 0g.2.1 08.2.2 06.2.3 08
HE 03.2
£
£
. T 0l.4 04.1 05.1 08.1
-1 +5 07.1
0l.1 01.3
T
-2 + 0z2.4
0z.2
0z.1
-3 s
-4 41

<lesa>|<freg>

3. attels. 3.klases matematikas diagnosticéjosa darba skolénu un testelementu attélojums
mainigo karté (\Wright Map), izmantojot Ra3a (Rasch) modeli
Figure 3 3rd Grade Large Scale Assemessment Wrigth Map, using Rasch Model

Gadijuma izpete tiek analizéti skoléni, kuru sniegums 3. un 6. klases
diagnosticgjoso darbu un 9. klases eksamena mainigo kartes ar varbiitibu 50%
atbilstosi metodologijai netiek raksturots ar minimalo matematikas kompetences
Iimeni. Analizetie dati atspogulo skolénu skaitu klasu grupa un skolénu dalu
procentos no kopgja skoléna skaita attiecigaja klasu grupa, kuri nav sasniegusi
minimalas kompetences Itmeni matematika, ka ta tiek defin€ta valsts limena
vertesanas darba ictvaros (5. tabula).
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5. tabula. Skolenu dala procentos, kuri nav sasniegusi minimalo kompetences limeni
matematika vienas skolas ietvaros (gadijuma izpete)
Table 5 Student proportion below minimal competency level in mathematics in one school

(case study)
- 3. klases 6. klases
Valsts imena . . me v s . e me s -
ey ’ diagnosticeéjosais diagnosticéjosais 9. klases eksamens
veérteéSanas darbs
darbs darbs

Testelementu 21.,22.,24.,1.1,, 23.2.,281.,1.1,

numuri, kuri raksturo 1.3.,7.1., 1.4., 4.1., i% g; gi 22 233.16.,231.
minimalas 5.1.,8.1.,52.,6.2.1, B 26 v 1.4.,1.16., 1.15,,
kompetences limeni 6.2.2.,6.2.3., 8.2. " 1.10.,1.17., 1.7.
Skolénu skalts klasu 53 48 71
grupa

Skolénu dala

procentos, kuri. 3,8 % 18,8 % 12,7 %
nesasniedz minimalo
kompetences limeni

Svarigi atzZim&t, ka lai varétu noteikt skolénu skaitu, kuri nesasniedz
minimalo kompetences Itmeni, pirms tam ir nepiecieSams analizes gaita noteikt
vienas skalas ietvaros gan testelementa griitibas pakapi, gan skoléna sp&jas pret
konkréto vertéSanas darbu. Lai noteiktu minimalo matematikas kompetences
Iimeni, specifiski tiek atlasita testelementu kopa: 3. klases diagnosticgjosaja
darba - 15 testelementi, 6. klases diagnosticgjoSaja darba - 9 testelementi un
9. klases eksamena - 12 testelementi. legiitic minimalas kompetences Iimenu
slieks$ni nav salidzinami sava starpa tiesa veida, un katram darbam slieksnis tiek
noteikts neatkarigi, jo datu iegliSanai tiek izmantotas dazadas testelementu kopas
dazados vertéSanas darbos pret dazadam skolénu populacijam.

Gadijuma izpéte, vienas skolas ietvaros, katram b&rnam izmantojot mainigo
kartes (Wright Map) tiek noteiktas vinu sp&jas pret vertéSanas darba
testelementiem. Skoléniem, kuru sp&ju limenis ir mazaks (atrodas zemak mainigo
kart€) par testelementu grutibas pakapi, kuri raksturo minimalo kompetences
ITmeni matematika, ir atspoguloti 5. tabula ka skolénu dala procentos no visiem
skoléniem paral€lajas klases.

Diskusija

Discussion
Arvien nozimigaks klist mérkis — atbalstit skolotajus, izmantojot datus no
valsts Iimena vertéSanas darbiem, pieméram, no diagnosticgjoSiem darbiem un

eksameniem, piedavajot konkretus veidus, ka ir iesp€ams skolas Itmeni
interpretét pieejamos datus (Volante, 2006). Visi tris analizétie 2019. gada
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matematikas vertéSanas darbi kopuma nepiedava testelementus, ar kuru palidzibu
ir iesp&jams pilnvertigi un aptverosSi verteét skolénu spé&jas, 1pasi §1 tendence
iezim&jas 3. klases diagnosticgjosaja darba, kur aptuveni 25% no skolénu
populacijas netiek piedavati testelementi atbilstosi vinu sp&jam. Tas noved pie ta,
ka 3. klases ietvaros vidgjais valsts sniegums ir loti augsts, kas tiek iegiits,
piedavajot testelementus, kuri ir nozimigi vieglaki par skolénu sp&jam.

Petijuma rezultati par testlementu vertéSanas indikatoru kart€Sanu atbilstosi
konstrukta kategorijam, konstateé otru problému, proti, matematikas macibu saturs
netiek Iidzsvarots dazados vertéSanas darbos un netiek izstradats vertéSanas darbs,
kas biitu reprezentativs matematikas konstrukta kategorijam, tapéc tiesa veida
salidzinat skolénu rezultatus nav iesp&jamas. Ir griti pie Sadiem nosacijumiem
runat par skolénu rezultatu tendencém, jo nav skaidrs, ko §1S tendences Tsti
atspogulo skolas Iimeni, un kada veida intervenci ir nepiecieSams planot, lai
skoléna rezultati uzlabotos.

Autori piedava kompleksu pieeju datu apstradei: vispirms, izmantojot
ekspertu metodi, nepiecieSams definét katra testelementa vértéSanas indikatoru un
testelementu kopu, kura raksturo minimalo matematikas kompetences ITmeni
konkréta darba ietvaros, péc tam - konstruét mainigo kartes (Wright Map),
izmantojot Rasa modeli. Gala rezultata tas lauj aprékinat skolénu dalu procentos,
kuri nedemonstré pat minimalo kompetences Iimeni. Gadijuma izp&te varétu tikt
identificets gadijums, kur posma no 3. klases lidz 6. klasei notiek nepietiekami
efektivs darbs matematikas stundas, kas noved pie ta, ka palielinas skolénu skaits,
kas nesasniedz matematikas minimalo kompetences Itmeni. Ir nepiecieSama
papildu faktoru analize, pieméram, skolotaju snieguma vertéSana konkrétaja
klasg, lai veiktu pilnvértigaku datu interpretaciju.

Secinajumi un rekomendacijas
Conclusions and Recommendations

1. 2019. gada matematikas verteSanas darbos - 3. klas€ un 6. klasé
diagnosticgjosajos darbos un 9. klases eksamena - macibu saturs ir biitiski
atSkirigs gan atbilstosi kategorijam, gan arT p&c kognittva Irmena. Noteiktajas
matematikas konsktrukta kategorijas ir tikal viens kognitivi dzil$
testelements, kas nelauj secinat par skolénu maciSanas rezultatu ar lielu
ticamibas pakapi. Neviena no vertéSanas darbiem nav identificets
testelements atbilstoSi 4. limenim péc SOLO taksonomijas. Tapéc nav
iesp&jams interpretét skolénu rezultatus tie$a veida, izmantojot vid€jos
rezultatus, jo svarigi attieciba pret kadu saturu vidéjo sniegumu skolens
demonstre.

2. Rasa (Rasch) modela izmantoSana, kur vienas skalas ietvaros tiek
aprékinatas skolénu sp€jas un testelementu griitibas pakape, lauj definét
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testelementu kopu, kas raksturo minimalo kompetenci matematika,
izmantojot testelementus konkrétaja vért€Sanas darba. Izmantojot So
statistisko apstrades metodi, ir iesp&jams identificét tendences, izmantojot
loti atSkirigus vertesanas darbus.

Summary

The purpose of the research is to find out what mathematics content and at what
complexity level is measured in the 3, 6™ and 9" grade and how it is possible to interpret this
data at school level. Construct substrands measured in large scale national level assessments in
mathematics are defined by using item assessment indicators of large-scale assessments and
they are mapped according to the theoretical framework. Authors conclude that the measured
constructs in different grades are very different, that’s why rather complex statistical analysis
is needed to interpret data. Authors firstly define the minimum mathematics competency level
using items from the assessments and then compare the tendency in different grades, calculating
the proportion of students below the minimum competency level. Limitation of the study is an
insufficient number of test items with high complexity level and reliability issues, because of
marking procedures in the schools.
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