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Abstract. In this research differences between discrepancies in evaluations of value importance
and reachability of Russian-speaking high school students from Estonia, Lithuania and Latvia
were examined. The study sample included 30 high school students from Latvia, 30 from
Estonia and 30 from Lithuania aged 16 to 18. All students completed value-rating survey
developed by Fantalova (Fantalova, 2011) and demographic questionnaire. Results have
shown that the key values in all the Baltic countries are similar: health, love, happy family and
friends. There is basically no statistically significant difference between value importance,
value reachability, and value conflicts. Statically significant differences between Latvian and
Lithuanian pupils are in the following values: beauty of nature and art, but there are
statistically significant differences between Latvian and Estonian pupils in the following values:
materially secured life, interesting work. It was found that in these three samples value conflicts
don’t creates enough tension to motivate action. It can thus be assumed that the migration of
school graduates possibly is not linked to the inability to realize the values that are important
to them in their country. As the tension between values grows, the reasons why young people
emigrate from one of the Baltic countries may be different.

Keywords: high school students, values, Baltic States, internal conflict, internal vacuum,
neutral zone.

levads
Introduction

P&c 2008. gada ekonomiskas krizes bija v&rojama liela Baltijas valstu
iedzivotaju emigracija uz arzemeém. Tacu neskatoties Uz krizes beigam, migracija
turpinas. Galvenokart ta skar tiesi jaunieSus, kas ir vertigs resurss jebkuras valsts
attistibai, un tapéc neviena valsts nav icintereséta, lai jaunieSi pamestu savu
dzimteni, kura vini ir augusi un attistjjusies. Krizes un peckrizes laika no Baltijas
valstim emigréja bezdarba dél, bet tagad — tadel, ka emigracija ir kluvusi par
zinamu socialo normu (pieméram, péc Centralas statistikas parvaldes datiem
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2018. gada no Latvijas izceloja 15,8 tiikst.). Vairums emigrantu ir jauniesi vecuma
no 18 lidz 35 gadiem. Viet€jo universitaSu absolventi dodas meklet darbu sava
specialitaté Eiropa, tiklidz sanem diplomu, tas ir, aizbrauc ne tikai bezdarbnieki,
bet arT kvalificéti specialisti, kuri ir pieprasiti darba tirgli (ERR, 2015). Tadg]
arvien aktualak klaist petit, kas rada jaunieSos veélmi emigrét.

Ipasi $1 ideja par migraciju populara krieviski runajoso skolenu vid, jo vini,
pieaugusSo iespaidoti, jutas nepiederigi Savai valstij. Savukart daudziem
picaugusajiem S§1 sajlita radas p&c valsts neatkaribas atgiiSanas, kad daudzi
krieviski runajoSie, kas kopa ar latvieSiem bija atraduSies uz barikadém un
cinijusies par neatkaribu, peksni tika atstumti un pazemoti ka valstij nepiederigi
cilveki. ST peksna attieksmes maina radija dzilas briices, nodevibas un
aizvainojuma izjitu daudzu cilvéku dvésel€s, ko vini biezi neapzinati nodeva
saviem b&rniem. Un ta rezultata bérni izlem;j atstat valsti, jo jiitas tai nepiederigi
un uzskata, ka savus merkus nevar realizgt, paliekot uz vietas.

Petijums par dazadu tautibu starpkultiiru mijiedarbibu paradija, ka etnisko
grupu parstavji, kuri sabiedriba jutas zemaka pozicija, ir 1paSi jutigi pret
komentariem par vinu Tpasibam un veértibam (Reznikov, 2006), savukart jauniesi
ir Tpasi jutigi pret dazadu areju faktoru un sociala spiediena ietekmi, saskanojot
iek$€jas un argjas vertibas un meginot veidot savus nakotnes mérkus un planus
(Greene, 1990).

P&c sarunam ar skoléniem, domajot par jaunieSu vélmi aizcelot, tika izvirzita
hipotgze, ka viens no iemesliem, kap&c jauniesi v€las braukt prom, ir griitibas
realizeét sev svarigas vertibas Baltijas valstis.

Tada paSa ideja, neatkarigi no raksta autorém, radas ari Krievijas
specialistiem, kas pétija migraciju Komsomolskas pie Amiras jaunieSiem
(Bakina, Orlova, & Jaremchuk, 2019), tadel ar vinu atzinam diskusijas dala tiks
salidzinati $1 petijuma rezultati.

Pétijums par Baltijas valsts vidusskolénu veértibu konfliktiem var palidzet
noteikt jaunieSu orientaciju savas dzives veidoSana un prognoz&t iesp&jamo
nakotnes uzvedibu.

Tadgjadi petijuma mérkis — noskaidrot, kadi vértibu konflikti ir aktuali
krieviski runajoso vidusskolénu grupas un ka tie atskiras Baltijas valstis. Tas ir
pilotpetijums, kuram ir salidzinoSais Sk&rsgriezuma dizains. Vertibu konfliktu
izpetei tika izmantota Jelenas Fantalovas vértibu izpétes metodika (Fantalova,
1992). Lai sasniegtu izvirzito mérki, tika izvirziti vairaki p&tijuma jautajumi:

1. Noskaidrot, kada krieviski runajoso skolénu dala plano péc skolas

beigSanas doties prom no Baltijas valstim?

2. Vai vertibu svarigums un sasniedzamiba bitiski atSkiras Latvija,

Lietuva un Igaunija dzivojoSiem krieviski runajosiem vidusskoléniem?

3. Vai starp Baltijas valstu vidusskoléniem ir butiskas atSkiribas starp

vertibu svariguma un to sasniedzamibas saskanotibu raksturojoSiem

119



SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume VII, May 22" -23" 2020. 118-135

raditajiem: “ieksgjais konflikts”, “ieksgjais vakuums” un “neitrala
zona” un kopé€jiem integralas adaptacijas raditajiem?

Fantalovas veértibu modelis ka iekSeéja konflikta atspogulotajs
Fantalova's model of values as a reflection of internal conflict

Vertibu pétnieciba ir diezgan plasi izplatita dazadas zinatnes jomas, 1pasi
20.gadsimta otraja pus€. Tomér nepastav vienota vertibu definicija un pieeja to
izpétei (Mihailova, 2019). Vienotu skatijumu uz veértibam un spécigu ietekmi uz
vertibu pétniecibu deva Amerikanu sociala psihologa Miltona Rokic¢a (Rokeach,
1968, 1973) darbs. RokiCs izstradaja savu vertibu ranzeSanas aptauju, kas
joprojam plasi tiek izmantota vairakas zinatn&s, tostarp psihologijas, sociologijas,
marketinga p&tijumos.

Maskavas universitates profesore Jelena Fantalova, balstoties uz Rokica
terminalo vértibu hierarhiju un 10 gadu empirisko pétijumu pieredzi, izveidoja
savu metodiku “YpoBeHb COOTHOIICHHUS «IICHHOCTH» W «IOCTYIIHOCTH» B
pasIM4YHBIX )KU3HEHHBIX cdepax - (YCIIJI)» (Fantalova, 1992) (talak — Fantalovas
metode vai aptauja), kur izmantoja 12 no Rokica vértibam. Tacu atskiriba no
Rokic¢a aptaujas Fantalovas aptauja deva iesp&ju noteikt ne tikai vertibu hierarhiju,
bet arm icks€jo vertibu konfliktu lokalizaciju un izteiktibu. Teorétiskais
pamatojums Fantalovas metodikas idejai (Fantalova, 2015) balstas vairaku autoru
(Levin, 1935; Levin, 1948; Mjasishchev, 1960 u.c.) atzinas par ieks€jiem
konfliktiem, pienemot, ka ieks$&jo konfliktu nosaka pret€jas vélmes, tendences,
motivi un personibas pozicijas, bet ar€jo — personas attiecibu trauc€jumi ar
apkart€jo pasauli. Tas nozim¢, ka ieksgjie un argjie konflikti savstarpéji ir saistiti
un to atdaliSana ir nosacita.

Dazadu ieks$gjo konfliktu psihologiska analize péc Mjasis¢eva (Mjasishchev,
1960) atlauj i1zdalit tris neapzinatu konfliktu tipus: pretrunas starp personibas
iesp&jam un paaugstinatam prasibam pret sevi, starp “gribu” un “varu” (histerisks
konflikts), pretruna starp parmeérigu pretenziju Iimeni un realiem objektiviem
apstakliem — starp “jadara” un *“varu” (neirasténisks konflikts), pretruna starp
v€lmi un morali, pienakumu — starp “jadara” un “gribu” (obscesivi-kompulsivs
konflikts).

Tacu $aja teorija nav skaidras atbildes, kad€] sadas pretrunas ir veidojusas,
tade] Fantalovai radas doma, ka pretrunu iemesls jamekle dzives vertibas.
Tadgjadi ieks€jo konfliktu vairs nevar uzskatit tikai par histerisku, neirasténisku,
jo tas iegiist jaunus vertibu orientierus apkart€ja pasaul€, jaunu pamatu konkréta
dzives telpa (Fantalova, 2015).

Fantalova savas metodes pamata izmanto ari Kurta Levina ideju (Levin,
1935) par “dzives telpu” — ka visu realo un nerealo, bijuso un nakamo notikumu
kopu, kas kada bridi atrodas cilvéka psihiskaja telpa un nosaka psihiska lauka
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spriegumu, kas savukart motive cilvéku rikoties, lai So spriegumu nonemtu. Péc
Levina domam So personisko dzives telpu veido dazadi “sektori”, ko piepilda
merki, vertibas, gaidas utt. Jo tuvak “sektors” atrodas cilvéka “Es”, jo lielaku
lespaidu uz personibas uzvedibu tas atstaj. Tad€jadi var teikt, ka jo tuvak kada
vertiba atrodas cilvéka “ES”, ta ir svarigaka un vairak iespaido cilvéka uzvedibu.
P&c Levina teorijas visiem “dzives telpas sektoriem” ir kaut kada vértiba, kas ir
pozitiva nozimigiem sektoriem un negativa bied€joSiem sektoriem, tadejadi starp
sektoriem veidojot noteikta spéka un virzibas “valenci”, kas var bit pozitiva,
negativa vai neitrala, ka arT veidojot spriedzi, ko Levins nosauc par ieks€jo
konfliktu (Levin, 1982), kas var veidoties trejadi, kad cilvéks vienlaicigi atrodas
starp dazadiem pozitiviem sektoriem, starp dazadiem negativiem un kad vienam
sektoram vienlaicigi ir gan pozitiva, gan negativa valence, kas nosaka “atspoles”
uzvedibu — pietuvinasanos un attalinasanos no objekta. Cilvéka uzvedibu nosaka
ar1 domas, jlitas un attiecibu pieredze no pagatnes un savas nakotnes prognoze.

Fantalovas ideja par vértibu svariguma (ka svarigs sektors blakus “ES”) un
sasniedzamibas (ka nakotnes prognoze) atskiribu, kas rada ieks€jo konfliktu, ir
lidziga Levina idejai par pozitivo un negativo valenci (Levin, 1935; Levin, 1948),
un nosaka cilvéka uzvedibas izvéli, t.sk. — v&lmi migrét vai palikt sava valstt — lali
atgrieztos balansa stavoklT un mazinatu eso$o spriedzi starp sektoriem. S1 starpiba
starp vertibu svarigumu un vertibas sasniedzamibu var biit par pamatu dazadu
psihosomatisko, somatisko, un psihogéno slimibu psihologiskajiem faktoriem
(Fantalova, 2015).

Misdienas Fantalovas modeli pielieto ieks€ja konflikta izp€t€ gan kliniskas
psihologijas, gan visparigas psihologijas, gan socialas psihologijas pétijumos.
Fantalovas modelis p&dgjos gados tiek izmantots diezgan plasi, p&tot dazadas
respondentu grupas: gan slimniekus (Artemjeva, 2002; Voloshko, 2006), gan
karotajus (Gurova, 2004), gan policistus (Krasiljnikov, 2005), gan vilcienu
mastnistus (Lebedenko, 2002), gan dazadu socialo slanu parstavjus (Stoilik,
2004), tacu visbiezak to izmanto, lai pétitu dazadas pusaudzu (Muhamatulina &
Obidnaja, 1997) un studentu grupas (Fantalova, 2011b, Fantalova, 2015). Ar So
metodi tiek pétita gan paSapzina (Kapcova, 2002), gan vértibu sasniedzamibas
izjuta atkariba no pasreizgjas dzives vietas vai planotds emigracijas Vvietas
(Kuznecova, 1999), gan personibas potencials adaptacijai (Krasiljnikov, 2005),
gan emocionala izdegSana (Aisina, 2007).

Velak Fantalova izveidoja vél 4 metodes, tadgjadi kopa radot “Ieksgja
konflikta diagnostikas sistéemu”, kuru Sobrid izmanto psihodiagnostika,
inidividualaja psihoterapija un psihokorekcija, lai noteiktu icksgjos konfliktus,
adaptacijas griitibas, veértibu uzstadijumus, jégas idejas.

Sava metodé ar “veértibu” Fantalova saprot galveno meérki, uz kuru tiecas
cilvéks, bet §1 mérka sasniegSana tiek uztverta, nemot vera gan objektivos
apstaklus, gan subjektivos faktorus. Metodes autores ideja balstas uz pienémumu,
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ka argjo apstaklu d€] un personisko pienémumu dél dazas vertibas skiet viegli
sasniedzamas, savukart citas, péc subjekta domam, nevar tikt sasniegtas un
realiz&tas. Fantalovas metodika bitiski ir 2 vertibu kriteriji: “vertibu svarigums”
un “vértibu sasniedzamiba”. Saja modelf ieklautas 12 vértibas var sadalit vairakos
blokos:

1. Starppersonu attiecibas: “Labi un uzticami draugi” - vertiba Nr.7- kas

talak teksta tiks apzimé&ta “draugi”, “Laimiga gimenes dzive” - vértiba
Nr.11 - talak teksta “gimene”, “milestiba (gariga un fiziska tuviba ar
miloto)” - Nr.5 - talak teksta “milestiba”;

2. PaSizpausme: Pasparlieciba (briviba no iek$€jam pretrunam, Saubam) -

Nr.8; Briviba ka neatkariba sava riciba un darbibas - Nr.10 - talak teksta
“briviba; RadoSums (iesp&ja radosi izpausties) - Nr.12;

3. Intelektualas vertibas - [zzinaSana (iesp€ja paplasSinat savu redzesloku,

1zglitibu, redzesloku, vispar€jo kultiiru un intelektualo attistibu) - Nr.9;

4. Estetiskas vertibas - dabas un makslas skaistums - Nr.4 - talak teksta

“skaistums”;

5. Materialas vertibas - “Materiali - nodroSinata dzive (bez finansialam

gritibam)” - Nr.6 - talak teksta “materiala labklajiba”.

6. Socialas vertibas - “interesants darbs” - Nr.3 - talak teksta “darbs”;

7. Veseliba - “veseliba (fiziska un psihiska)” - Nr.2 - talak teksta

“veseliba”.

Starp vertibu svarigumu un sasniedzamibu var izdalit 3 variantus: vertibas
svarigums ir lielaks ka sasniedzamiba; vertibas svarigums ir mazaks ka
sasniedzamiba un vertibas svarigums ir tik pat liels ka sasniedzamiba. Nemot véra
vertibu svarigumu un sasniedzamibu tiek izdaliti 3 indeksi: ieks€jais konflikts
(leK), ieksgjais vakuums (IeV) un neitrala zona (NZ) un kop€jais integralais
adaptacijas indekss (IAl). leksgjais konflikts (IeK) ir plaisa starp nepiecieSamibu
sasniegt sev svarigu vertibu un parliecibu par $adas vértibas sasniegSanas iespeju.
P&c Fantalovas, ja svarigums par 4 ballem parsniedz vertibu sasniedzamibu, tad
var uzskatit, ka §ts konkrétas vertibas sakara ir nopietns ieksgjs konflikts (IeK).
Savukart, ja sasniedzamiba par 4 balléem parsniedz svarigumu — §1s vertibas zina
Ir novérojams ieksejs vakums (leV), kas liecina, ka $1 vertiba interesi par dzivi
neizraisa. (Fantalova, 2011). Jedzienu “ieks€jais vakuums” var salidzinat ar
eksistencialas psihologijas jédzienu “eksistencialais vakuums”, kas norada uz
dzives bezvertiguma izjutu un tas jégas zaudéSanu (Bratus’, 1988), ieks¢ja
tukSuma 1izjiitu, kas rada atkaribas izjlitu no apkart€jas pasaules, icks$gjas
trauksmes paradiSanos saistiba ar iepriek$€jo dzives orientieru zaudéjumu.

Ja vertibu svarigums un sasniedzamiba ir daudz maz 1idzigi — tad §1 vertiba
ir “neitrala zona” (NZ), un tas liecina, ka ta nerada iek$€ju disharmoniju. P&tot
arterialas hipertenzijas slimniekus un veselos, Ukrainas pétniece N. Volosko
(Bomomiko, 2003, 2006) konstat&ja, ka tiesi veseliem cilvékiem ir vairak veértibu,
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kas atrodas “neitrala zona” ka slimniekiem, savukart hipertonijas slimniekiem
tapat ka bronhialas astmas slimniekiem bija vairak veértibu “iekseja konflikta”,
taCu tas neapstiprinajas attieciba uz kunga ciilas slimniekiem (Artemjeva, 2002).

Nemot veéra visu veértibu svarigumu un sasniedzamibas starpibu, tiek
aprekinats “Kopgjais Integralais indekss”, kas, pamatojoties uz vairaku
Fantalovas pétijumu rezultatiem (Fantalova, 2015), var darboties ka cilvéka
motivacijas veicinatajs vai bloketajs.

Sis metodes parametru konstruktu un satura validitate tika parbaudita
Fantalovas pétijjumos (Fantalova, 2011), izmantojot Krievija popularas
personibas izp&tes metodes: MMPI, 16PF, Rakstura akcentuacijas testu utt., ka ari
vairaku citu pétnieku darbos (Krasilnikov, 2005; Voloshko, 2006; Aisina, 2007
Kuprina, 2010). ST metode padgjos gados tiek plasi izmantota gan studentu, gan
docetaju darbos (Rozhkov, 2019; Biktagirova, Sajahov, & Shuruhina, 2019;
Ovchinnikova & Gychev, 2019 u.c.).

Saja pétijuma Fantalovas metode tiks izmantota saistiba ar mérki izpétit
Baltijas valstu Kkrieviski-runajoso vidusskolénu veértibu svarigumu, vinu
subjektivos vert€jumus par So vertibu sasniedzamibu, vertibu konfliktus.

Metodologija
Metodology

Pétijums tika veikts krieviski runajosu vidusskolénu grupa vecuma no 16 Iidz
18 gadiem (dzim. 1999.-2001. gada) tris valstis — Latvija, Igaunija un Lietuva.
Izlases lielums bija 90 respondentu: 30 vidusskoléni no Latvijas, 30 no lgaunijas,
30 no Lietuvas. Kopa 44 zéni un 46 meitenes: lgaunijas grupa bija 16 jauni viriesi
(53%) un 14 meitenes (47%), Latvija — 13 jauni viriesi (43%) un 17 meitenes
(57%), Lietuva 14 jauni viriesi (47%) un 16 meitenes (53%). Vid€ja vecuma
raditajs Igaunija ir M = 16,83 (SD =0,5), Latvija - M = 16,93 (SD =0,5), Lietuva
irM=16,75 (SD =0,4).

Petijums tika veikts 2017.gada Baltijas valstu galvaspilsétu vidéja [imena
vidusskolas, kuras macas krieviski runajosi skoléni no dazadiem galvaspilsétas
rajoniem. No katras valsts tika izv€leti vienas vidusskolas 30 16-18 gadu veci
skoléni, kas brivpratigi piekrita piedalities. Visi dati tika iegiiti frontali, skoleniem
anonimi aizpildot specialas anketu lapas.

Lai saprastu vai respondentu izlas€ migracijas jautajumi ir aktuali, katram
skolénam sava anketa vajadz€ja atbildét uz jautajumu — "Cik liela ir iesp&jamiba,
ka pec skolas beigSanas paliksi sava valsti?", izv€loties vienu no 5 atbildém:
noteikti palikSu, noteikti nepalik§u, domaju par brauksanu prom, varbit brauksu,
par to nedomaju.

Lai izpétitu vidusskolénu vértibu svarigumu — sasniedzamibas konfliktus
Baltijas valstis tika izmantota: Fantalovas vértibu izp&tes metode (talak FM)

123


https://www.minbar.su/index.php/jour/search?authors=%D0%90.%20AND%20%D0%A0.%20AND%20%D0%91%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://www.minbar.su/index.php/jour/search?authors=%D0%93.%20AND%20%D0%90.%20AND%20%D0%A8%D1%83%D1%80%D1%83%D1%85%D0%B8%D0%BD%D0%B0

SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume VII, May 22" -23" 2020. 118-135

(Fantalova, 1992). Peétamai personai tika piedavatas 12 terminalas vertibas un tas
bija savstarpgji jasalidzina, katra pari izveloties to, kura vinai skita nozimigaka.
Pec tam tika skaitits, cik reizes ir izveleta konkréta vertiba, tad¢jadi katra vertiba
iegiist savu “svariguma jeb pievilcibas reitingu”. Lidziga proceduru skolénam ir
jaatkarto vélreiz, katra pari izvéloties to vertibu, kura vinam liekas vieglak
sasniedzama nakotné. Tadgjadi katra vertiba iegiist savu “sasniedzamibas jeb
pieejamibas reitingu”.

Katrai vertibai tika aprékinata starpiba starp pieejamibas un pievilcibas
reitingiem, kas noradija uz ieksg€ja konflikta (IeK) speku. Summegjot visu vertibu,
leK balles ieguva kopgjo integralo adaptacijas indeksu (IAl) katrai izlasei. Par
aktuala iek$€ja konflikta esamibu liecinaja, tas, ja 1eK parsniedza 4 balles (leK >
4). Savukart, ja sasniedzamibas reitings bija par 4 ballem lielaks par svariguma
reitingu (leK < -4), tas paradija “iekséja Vakuuma” (leV) esamibu. Veértibas,
kuram svariguma reitings par 4 ballem neatSkiras no sasniedzamibas reitinga
nonaca “neitralaja zona” (NZ).

Visi iegiitie rezultati tika analizeti katra valsti atseviSki un Latvijas raditaji
salidzinati ar paréjam Baltijas valstim.

Pétijuma rezultati
Research results

Vertibu svariguma vertéjumu atSkiribas Baltijas valstis
Differences in the value importance estimates in the Baltic States

Vertibu svarigumu analize paradija, ka lgaunijas vidusskolénu grupa
vissvarigakas vertibas ir “laimiga gimenes dzive” (M = 7,96) un “labi un uzticami
draugi” (M = 7,13), bet vismazak svariga vertiba — “dabas un makslas skaistums”
(M = 2,83). Lietuvas izlasg ir lidzigi — svarigakas: “laimiga gimene” (M = 7,61)
un “labi draugi” (M =7,30), bet vismazak svariga vértiba — “radosums” (M = 3,6).
Latvijas izlasé vissvarigaka vertiba art ir “laimiga gimene” (M = 7,50), bet otra
svarigaka “milestiba” (M = 7,13), tacu vismazak svariga lidzigi ka Lietuvas
skoléniem ir “dabas un makslas skaistums” (M = 2,73).

Salidzinot izlases ieglitos raditajus ar Manna Vitnija koeficientu, netika
konstatgtas statistiski nozimigas atskiribas vertibu svarigumu zina starp Igauniju
un Latviju, savukart starp Lietuvu un Latviju statistiski nozimiga atSkiriba tika
konstatgta vertibas “dabas un makslas skaistums” svariguma (z = 2,13, p< 0, 05)
(skat. 1.tabulu), tas nozime, ka Latvijas skoléniem minéta vertiba skiet
pievilcigaka ka Lietuvas skoléniem. Lidzigi rezultati tika iegfiti arT izmantojot
Rokic¢a aptauju (Mihailova & Perepjolkina, 2018).
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1.tabula. Vertibu svariguma vértejumu atSkiribas Baltijas valstis
Table 1 Differences in the value importance estimates in the Baltic States

Baltijas Valstis Latvija- Latvija-

Fantalovas Lietuva | Latvija | lgaunija Igaunija Lietuva
aptaujas vertibas vidgjais | vid€jais | vidgjais

ranks ranks ranks z P z P
Aktiva, darbiga dzive 26,35 | 30.92 30.08 -.18 .85 1.87 .06
Veseliba (fiziska un -.61 .53
psihiska) 33,70 | 29.12 31.88 1.43 15
Interesants darbs 32,22 | 27.02 3398 | -1.56 11 A7 44
Dabas un makslas -.11 91
skaistums 25,82 | 30.25 30.75 2.13 .03
Milestiba 29,37 | 32.27 28.63 -.83 40 .50 .61
Materiali - nodroSinata -.94 34
dzive 33,77 | 32.62 28.38 1.46 14
Labi un uzticami draugi 34,65 | 27.27 33.73 | -1.45 14 1.85 .06
Pasparlieciba 29,15 29.85 31.15 -.29 g7 .60 54
IzzinaSana 27,72 | 32.67 28.33 -.96 33 1.24 21
Briviba 31,03 | 31.88 29.12 -.61 .53 .23 81
Laimiga gimenes dzive 29,95 | 30.25 | 30.75 -.11 91 24 .80
RadoSums 29,03 | 29.87 31.13 -.28 17 .65 51

Vertibu sasniedzamibas vertejumu atSkiribas Baltijas valstis
Differences in value reachability estimates in the Baltic States

Vertibu sasniedzamibas analize paradija, ka Igaunijas izlase
vissasniedzamaka vertiba skiet “aktiva dzive” (M = 6,7), “radoSums” (M = 6,33)
un “pasparliecinatiba” (M = 5,96), taCu visgritak sasniedzama v&rtiba
“Interesants darbs” (M = 4,26). Lietuvas izlasé — visvieglak sasniedzama vértiba
ir “aktiva dzive” (M = 6,71) un “paSparliecinatiba” (M = 6,40), bet visgriitak
sasniedzama “materiala labklajiba” (M = 3,52). Savukart Latvijas izlasé
visvieglak sasniedzama vertiba skiet “radosums” (M = 7,06) un “aktiva dzive”
(M =6,93), bet visgriitak sasniedzama “materiala labklajiba” (M = 3,33).

Statistiska analize paradija, ka statistiski nozimiga atSkiriba starp veértibu
sasniedzamibas raditajiem Igaunijas un Latvijas vidusskolénu grupas pastav
divam vértibam: Interesants darbs (z = -1,99, p<0,05) un Materiala labklajiba
(z=2,85, p<0,05). Tas nozimé, ka Latvijas skoléniem vértiba “interesants darbs”
skiet vieglak sasniedzama, bet “materiala labklajiba™ griitak sasniedzama (ka
Igaunijas skoléniem). Statistiski nozimiga atSkiriba starp Latvijas un Lietuvas
skoléniem tika konstat&ta veértibas “radoSums” sasniedzamiba (z = 2,20, p< 0,05).
Tas nozimé, ka Latvijas skoléniem “radoSums” Skiet vieglak sasniedzama vertiba
ka Lietuvas skoléniem.
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2.tabula. Vertibu sasniedzamibas vertejumu atSkiribas Baltijas valstis
Table 2 Differences in value reachability estimates in the Baltic States

Baltijas Valstis Latvija- Latvija-

Fantalovas aptaujas Lietuva | Latvija | lgaunija Igaunija Lietuva
vertibas vidgjais | vid&jais| vidgjais

ranks ranks ranks z P z P
Aktiva, darbiga dzive 30.77 | 30.97 | 30.03 | --20 | .83 12 .90
Veseliba (fiziska un -.81 41
psihiska) 28,08 28.68 32.32 1.07 .28
Interesants darbs 31,80 | 3497 | 26.03 | -199 | .04 .58 .56
Dabas un makslas -.63 52
skaistums 32,92 29.07 31.93 1.07 .28
Milestiba 29,37 | 31.13 | 29.87 | -.28 | .77 .50 61
Materiali - nodroS§inata -2.85 .00
dzive 33,12 24.10 36.90 1.17 24
Labi un uzticami draugi 32,77 | 29.25 | 3175 | -55 | .57 | 101 | .31
Pasparlieciba 30,83 | 31.05 | 2995 | -.24 | .80 14 .88
Izzinagana, 31,63 | 3265 | 2835 | -.96 | .33 50 61
Briviba 28,65 | 30.70 | 30.30 | -89 | .92 .82 40
Laimiga gimenes dzive 30,65 | 30.98 | 3002 | -.21 | .82 .06 94
Rado3ums 25,57 | 32.90 | 28.10 |-1.07| .28 | 220 | .02

Vértibu konfliktu atSkiribas Baltijas valstis
Differences in value conflicts in the Baltic States

Salidzinot Fantalovas testa vértibu konfliktu raditajus (IeV, IeV, NZ, 1AI)
starp Latviju un citam Baltijas valstim, statistiski nozimigas atSkiribas netika
konstatétas neviena no raditajiem (skat. 3.tabulu).

3.tabula. Verfibu raditaju atSkiribas Baltijas valstis
Table 3 Differences of value rates in the Baltic States

Baltijas Valstis Latvija- Latvija-
Lietuva | Latvija | lgaunija Igaunija Lietuva

Vertibu raditaji

vidgjais | vid&jais | vidgjais . ,
ranks | ranks ranks P P
Ieksgjais vakums (IeV) 30,90 | 30,10 | 31.25 | -.34 | .83 18 .85
Ieksgjais konflikts (IeK) 32,90 | 28,10 | 30.40 | -.04 .96 1.08 27
Neitrala zona (NZ) 28,85 | 32,15 30.35 - .06 94 13 46
Integralais adaptacijas - .40 .68
indekss (1Al) 32,35 | 28,65 | 31.42 .82 41
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Ja apskata vertibu konfliktus atseviski katra Baltijas valstt (skat. 4.tabulu),
kur paradita katras valsts izlases vid€ja vertiba katrai Fantalovas veértibai pec 2
kriterijiem: vértibas svarigums (V-SV), vértibas sasniedzamiba (V-SN) un
starpiba starp vertibu svarigumu un sasniedzamibu (St).

4.tabula. Vertibu svariguma, sasniedzamibas vidéjie rangi un $o rangu starpiba Baltijas
valstis
Table 4 Mean rankings of value relevance, reachability and difference between these
rankings in the Baltic States

Lietuva Latvija Igaunija
Fantalovas VARIRVE
aptaujas vertibas sv | SN St [V-SV|V-SN| St |V-SV| V-SN | St
Aktiva, darbiga dzive 38 | 67 ]-29| 39 | 69 | -3 | 36 6.7 |-31
Veseliba (fiziska un 5.2 4.8 5.5 14
psihiska) 6.2 1| 64 16 | 6.9
Interesants darbs 47 | 48 |-1| 45 | 55 | -1 | 52 4.3 9
Dabas un makslas 6.0 5.3 5.8 -3.0
skaistums 5.2 -8 | 2.7 -26 | 2.8
Milestiba 71 | 46 |25 7.1 50 | 21 | 65 4.7 1.8
Materiali - nodroSinata 3.5 3.3 5.2 A
dzive 6.2 2.7| 5.8 25 | 5.3
Labi un uzticami draugi 73 | 56 |17] 63 | 54 | 9 | 7.1 58 |13
Pasparlieciba 61|64 |-3| 60 | 63 | -3 | 6.2 6.0 2
Izzinasana 54 | 50 | 4| 59 65 | -6 | 5.2 5.6 -5
Briviba 63 | 56 | .7 | 6.2 | 55 v 5.6 2.4 2
Laimiga gimenes dzive 76 | 40 |36| 75 | 45 | 30| 8.0 45 |35
RadoSums 36 |56 |-2| 37 |71 |-34] 39 6.3 |-24

Apziméjumi tabula: vertibas svarigums (V-SV), vertibas sasniedzamiba (V-SN) un starpiba
starp vertibu svarigumu un sasniedzamibu (St).

Ka redzams 4.tabula, visam Baltijas valstim neviena vértiba neatrodas ne
iekSeja konflikta (IeK), ne iek$eja vakuma (IeV), bet visas veértibas atrodas
“neitrala zona” (NZ). Tas nozimg, ka neviens vertibu konflikts nerada pietickami
lielu spriedzi, lai motivetu darbibai.

Fantalovas pétijumi (Fantalova, 2009) paradija, ka pie leK vai leV ir sociali-
psihologiska dezadaptacija, bet savukart pie NZ ir saméra laba sociala un
personiska adaptacija. Ta ka Baltijas valstis visas veértibas atrodas “neitrala
zona” — tas norada, ka respondentiem ir laba sociala un personiska adaptacija sava
valsti, kas arT mazina realo migracijas iesp&jamibu.

Visas Baltijas valstis lieclako spriedzi rada vértibas “Laimiga gimenes dzive”
un “milestiba” un tas var nebiit noteico$as, lai atstatu valsti, ja skoléns ir
parliecinats, ka var laimigi apprecéties sava valsti, bet var bt spécigs motivators
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doties prom, ja skoléns nav parliecinats, ka sava valsti vinam var izveidoties
laimiga gimenes dzive.

Latvijas un Lietuvas izlasé otru lielako spriedzi rada v&rtiba “materiala
labklajiba”, tomér ta nav tik liela, lai to uzskatitu par leK, tacu Igaunijas izlasg §1S
vertibas svarigums un sasniedzamiba ir gandriz identiskas. Iesp&ams, ka $o
atSkiribu starp Baltijas valstim var skaidrot ar to, ka dzives Iimenis Igaunija ir
augstaks neka citas Baltijas valstis, ko apstiprina ar1 sociali-ekonomiska analize
(Ljevkin & Nikiforov, 2016). Igaunija kopuma vértibu svariguma un
sasniedzamibas atskiribas ir mazakas, ka citas Baltijas valstis (skat.4.tabulu). Tas
liecina, ka pasreizgja dzives situacija Igaunija neizraisa iek$€ju neapmierinatibu
vertibu sasniedzamibas zina, ko apstiprina arT statistika, jo Igaunija atskiriba no
Latvijas un Lietuvas ir vérojams neliels iedzivotaju skaita pieaugums, bet Lietuva
2016.gada konstatéts lielakais iedzivotaju skaita kritums Eiropas valstis — par
11,3%, otra vieta ir Latvija — par 8,7% (Eurostat, 2016)

Migracijas iespéjamiba Baltijas valstis
Possibility of migration in the Baltic States

Uz jautajumu "Cik liela ir varbiitiba, ka péc skolas beigsanas Tu paliksi sava
valsti?", no visas 90 skolénu izlases 81% doma vai plano doties prom no valsts un
tikai 16% visticamak neemigrés (skat.4.tabulu). Vairak parliecinatu palicgju ir
Igaunijas izlas€ (7%). Ieverojot, ka procentuali vairums skolénu plano emigrét,
izlases izpete lauj iegiit informaciju par emigracijas motiviem. Tacu ta ka
parliecinatu palic€ju pa visam Baltijas valstim bija tikai 3 — nebija iesp&jams
noteikt saistibu starp emigracijas vélmi un iek$g€ja konflikta raditajiem.

5.tabula. Atbildes uz jautajumu: "Cik liela ir varbiitiba, ka péc skolas beigSanas paliksi
sava valsti? "
Table 5 Answers to the question: ""What is the probability that you will stay in your country
after graduation?"*

AtbilZu varianti A.tblliu skaits — —

Lietuva | Latvija | lgaunija | Kopa
Esmu parliecinats, ka paliksu. 1 1 1 3
Iesp&jams paliksu. 2 3 6 11
Dazreiz es domaju par iesp&ju doties uz citu valsti. | 16 15 14 45
Es planoju doties uz citu valsti 10 11 7 28
Es nodomaju par $o jautajumu 1 0 2 3
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Rezultatu kopsavilkums
Summary of results

Svariguma zina starp Baltijas skolénu vertibam statistiski nozimigu atskiribu
nav, lai gan vissvarigaka vertiba Latvijas un Igaunijas skoléniem ir Laimiga
gimenes dzive, savukart Lietuva — vissvarigakie ir labi uzticami draugi.

Sasniedzamibas zina Latvijas skoléni, salidzinot ar Lietuvas skoléniem,
uzskata, ka vieglak ir sevi realizét radosi (z=2,20, p<0,05), bet salidzinot ar
Igaunijas skoléniem, - vieglak iegit Interesantu darbu (z = 1,99, p < 0.05).
Savukart Igaunijas skoléni, salidzinot ar Latvijas skoléniem, uzskata, ka vieglak
iegiit materiali nodroSinatu dzivi (z = 2,85, p < 0,05). Nav statistiski butisku
atSkiribu starp dazadu Baltijas valstu skolénu vértibu konfliktiem un statistiski
biitisku atSkiribu starp v€lmi pamest valsti.

Diskusija
Discussion

Petijuma rezultati ir Iidzigi J. Fantalovas (2001) datiem, ka krieviski runajoso
jaunie$u izlas€ svarigakas vertibas ir “milestiba”, “draugi” un “veseliba”, savukart
vismazak svarigas vertibas “makslas un dabas skaistums” un “radoSums”.

Vertibu “milestiba”, “draugi”, “veseliba” un “gimene” svarigums S$aja
vecuma grupa apstiprinas ari citos agrak veiktos vidusskolénu vertibu pétijumos
(Jirgena, 1999; Jirgena & Mihailov, 2007; Jirgena & Martinsone, 2007
Mihailova, 2010; Mihailova, 2011; Levina, Martinsone, Mihailova, & Gintere,
2015), studentu (Karpova, 1994; Mihailova & Rasnacs, 2011), jaunu cilvéku
(Austruma, 2012) un starpvalstu p&tijumos Baltija (Mihailova & Perepjolkina,
2018). Attieciba uz vértibu “Laimiga gimenes dzive” — ta peéd&jos gados
vidusskoléniem ir kluvusi svarigaka ka 2010.gada un 1998.gada jaunieSiem, pie
tam latvieSiem neatkarigi no dzives vietas ta Skiet svarigaka ka krieviski
runajosiem jaunieSiem (Mihailova, 2019). Ari $aja pétijuma par Baltijas valstu
atsSkiribam jaunieSiem svarigaka vértiba ir “Laimiga gimenes dzive”.

Pétot studentu grupu, ari Fantalova (Fantalova, 2015) secinaja, ka
studentiem vissvarigakas ir vértibas “milestiba” un “gimene”. To svarigums ir tik
liels, ka sasniedz pat ieks€ja konflikta Itmeni. Savukart kognitivas un estétiskas
vertibas “skaistums, izzina un radoSums” nav Ipasi svarigas studentu vecuma un
nobidas otra plana, veidojot ieksgjo vakuuma zonu, kad sasniedzamiba parsniedz
svarigumu. Saja pétijuma konstatétais ir lidzigs, tadu atskiriba no Fantalovas
pétijuma neviena vértiba neveido ne nopietnu ieks€jo konfliktu, ne ieksgjo
vakuumu.

Migracijas t€mu saistiba ar vertibam pétija arT Krievijas petnieki (Bakina,
Orlova, & Jaremchuk, 2019), salidzinot vértibu raditajus 3 jaunieSu grupas (16-
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25Q), kas atskiras pec migracijas aktivitates. Vini secinaja, ka jaunieSiem kuriem
ir v€lme migrét (antipatrioti), salidzinot ar jaunieSiem, kuriem tadas vélmes nav
(patrioti), vertibu svarigums ir Iidzigs, tacu uzskats par vertibas sasniedzamibu
atSkiras. Patrioti uzskata, ka vini var izvéléties savu nakotni, realiz€t aktivu
darbigu dzivi, iegiit interesantu darbu un materialo labklajibu dzimtaja pilséta.
Savukart antipatrioti neredz iesp€jas veidot savu dzivi, iegiit materialu labklajibu
un interesantu darbu dzimtaja pilséta. Minéta petijuma regresiju analize paradija,
ka migracijas iesp€jamiba pieaug gadijuma, ja cilvekam $aja dzives posma nav
svarigas vertibas “aktiva darbiga dzive”, “veseliba” un “milestiba”, bet vin$ ir
vairak orientéts uz “radoSumu’” un “interesantu darbu”. Vélme migrét pieaug, ja
jaunieSiem dzimtaja pilséta Skiet nesasniedzamas vértibas “skaistums”, “laimiga
gimenes dzive”, “briviba” un “izzina”. Tadgjadi, jo mazak cilvéks redz iesp&jas
realiz€t sev svarigas veértibas, jo lielaka ir plaisa starp vertibu svarigumu un
sasniedzamibu, zemaks subjektivas labizjiitas Itmenis, jo lielaka migracijas
aktivitate. Maz iek$€jo konfliktu pie augsta vertibu svariguma un iesp&jas realizét
gimenes laimi, kas balstas uz abpus€ju milestibu, taja pasa laika pie mazsvariga
radoSuma un interesanta darba — dod iesp&ju jaunieSiem biit vairak apmierinatiem
ar savu esoso realitati un nerada veélmi emigrét. Subjektiva neiesp€jamiba realizét
savas vertibas noved pie subjektivas labizjlitas mazinasanas un nespgjas izpaust
savu aktivitati plasa konteksta — rada vélmi izmainit kaut ko sava dzive, motivéjot
cilveku uz migraciju. Svarigu vértibu nesasniedzamibu rada vélmi mekI&t
pan€mienus ka tas realiz&t citas pilsétas, regionos, valstis.

Lidz ar to ir potenciali lielaks risks, ka Igaunijas un Lietuvas skoléni migrés
prom no valsts vairak ka Latvijas skoléni. Jo migraciju veicina v€lme sevi realiz&t
radosi un v€lme iegiit interesantu darbu (Bakina, Orlova, & Jaremchuk, 2019), un
pec miisu pétijuma datiem Lietuvas skoléniem Skiet, ka radosi realizet sevi sava
valst1 ir mazak iesp&jams ka tas Skiet Latvijas skoléniem, bet Igaunijas skoléniem
Skiet gruti iegtit - “interesantu darbu”. Savukart Latvijas skoléniem mazak skiet
sasniedzama “materiala labklajiba” — saskana ar Komsomolskas pie Amiiras
pétijumu tas nav pietickams motivs, lai emigrétu, tacu kopa ar citiem blakus
faktoriem — var veicinat vélmi emigrét.

Tadejadi var teikt, ka iemesli, kadel krievvalodigie jaunie$i emigres no kadas
Baltijas valsts atskirsies: Lietuvas jaunieSi — mekl€s radosas izpausmes, lgaunijas
jauniesi — interesantu darbu, bet Latvijas jaunieSi — materialo labklajibu, lai gan
Saja respondentu izlasé konfliktu spriedze veél nebija tik liela, lai tas noteikti
realizétos. Tacu, pieaugot Sai spriedzei, migracijas uzvediba var attistities, tadel
katrai valstij biitu svarigi izzinat savu jaunieSu veértibu svarigumu un radit
jaunieSiem parliecibu, ka vini sev svarigas vertibas var€s realizét Seit uz vietas
daudz labak ka dodoties prom.

Ja cilvéks cer, ka emigréjot vin$ var sasniegt sev svarigu veértibu, ko Seit
sasniegt necer, tadéjadi mazinot ieks€ja konflikta spriedzi — vins izv€lesies
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emigrét. Ja $adu ceribu nav — tad neskatoties uz spriedzi — cilveks paliks uz vietas
un centisies realizet to uz vietas vai atmetis $adas ceribas, paliekot ieksgja vertibu
konflikta — izraisot psihosomatisku saslimSanu.

Ta ka attieciba ne uz vienu vertibu neuzradijas nopietns vertibu konflikts
neviena no valstim, veidojas autoru pienémums,- ka nesp&ja realizét savas
vertibas 1ir 1emesls domai atstat savu valsti, aizbraucot uz arzemém, -
neapstiprinas. Tas nozimée, ka ir citi faktori, kas nosaka jaunieSu vélmi migrét
prom no dzimtenes, kas prasa talaku izpéti.

Petijumam bija vairaki ierobeZojumi: respondentu izlases bija nelielas, tas
parstaveja tikai vienu galvaspilsétas vid€ja ranga skolu; petijuma rezultati parada
tendences tikai Saura 16-18. gadu vecu krievvalodigo vidusskolénu grupa, tadel
Sos rezultatus nevar attiecinat uz visas valsts skoléniem, latvieSiem, igauniem un
lietuvieSiem, nevar attiecinat uz lauku jauniesSiem.

P&tijums paradija tikai tendences un, lai viennozimigi pateiktu, ka ieksgjie
vertibu konflikti ietekmé vai neietekmé Baltijas krievvalodigo jaunieSu veélmi
doties uz arzemém ir nepiecieSami jauni vertibu un migracijas saistibu petijumi
ieverojami lielaka izlasg, ietverot gan pilsétas, gan lauku jaunieSus, ka ar1 papildus
informaciju varétu iegiit no kvalitativiem petijjumiem.

Secinajumi
Conclusions

Kopuma pétijuma rezultati paradija, ka galvenas svarigas vertibas visas
Baltijas valstis ir Iidzigas: veseliba, milestiba, laimiga gimene un draugi. Pamata
nav statistiski butiskas atskiribas starp vertibu svarigumu, Vértibu sasniedzamibu
un vértibu konfliktiem. Statiski nozimigas atskiribas starp Latvijas un Lietuvas
skolénu veértibu svariguma un sasniedzamibas vert€jumiem ir $adas vertibas:
dabas un makslas skaistums, starp Latvijas un Igaunijas skoléniem v&rtibas:
materiali nodroSinata dzive, interesants darbs. Latvijas skoléni, salidzinot ar
Lietuvas skoléniem, uzskata, ka vieglak ir sevi realiz€t radosi, bet salidzinot ar
Igaunijas skoléniem, - vieglak iegiit Interesantu darbu. Savukart Igaunijas skoléni,
salidzinot ar Latvijas skoléniem, uzskata ka vieglak iegiit materiali nodroSinatu
dzivi. Ta ka neviena valstl skoléniem netika konstateti nopietni vértibu konflikti
starp vertibu svarigumu un sasniedzamibu, tas nozim&, ka neviens vértibu
konflikts nerada pietiekami lielu spriedzi, lai motivétu darbibai. Tadgjadi var
pienemt, ka skolu absolventu migracija nav saistita ar nesp&ju sava valsti realizet
sev svarigas vertibas. Pieaugot konflikta spriedzei starp vertibam, iemesli, kadel
jauniesi emigrés no kadas Baltijas valsts var atskirties.
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Summary

Following the economic crisis of 2008, there was a large emigration of the Baltic
population. Most expats are young people between the ages of 18 and 35. Therefore, it is
becoming increasingly important to study what makes young people want to emigrate.

Especially this idea of migration is popular among Russian-speaking pupils because they
feel out of place in their country. After talking to the students, thinking about young people’s
desire to leave, it was hypothesized that one of the reasons why young people want to leave is
the difficulty to implement values that are important to them in the Baltic States.

The same idea, irrespective of the authors of the article came from Russian specialists
who studied migration in Komsomolsk-on-Amur youth (Bakin, Orlov, & Yaremchuk, 2019),
so their findings in the discussion section are compared with the results of this study.

The purpose of this study is to find out what value conflicts are relevant to Russian-
speaking high school groups and how they differ in the Baltic States. This is a pilot study with
a comparative cross-sectional design.

The study was conducted in a group of Russian-speaking high school students aged 16-
18 (born 1999-2001) in three countries - Latvia, Estonia, and Lithuania. The sample size was
90 respondents: 30 high school students from Latvia, 30 from Estonia, 30 from Lithuania. A
total of 44 boys and 46 girls. The study was conducted in 2017 at middle-level secondary
schools in the Baltic capitals, where Russian-speaking students from different districts of the
capital study.

To investigate the importance of high school students' values, to evaluate value conflicts
in the Baltic States, The Fantalova Value Research Method (Fantalova, 1992) was used. All
results were analysed separately for each country and Latvia's indicators were compared with
the other Baltic countries.

Overall, the results of the study showed that the key values in all the Baltic countries are
similar: health, love, happy family and friends. There is basically no statistically significant
difference between value relevance, value reachability, and value conflicts. Statically
significant differences between the importance of the value and reachability of it in the sample
of Latvian and Lithuanian pupils are in the following values: the beauty of nature and art and
in thesample of the Latvian and Estonian pupils in such values as materially secured life,
interesting work. Latvian pupils, compared to Lithuanian pupils, find it easier to implement in
life a value “Creativity” and, compared to Estonian pupils, easier to get interesting work.
Estonian pupils, on the other hand, compared to Latvian pupils, think that easier material
acquisition would ensure a good life. The absence of serious value conflicts in Russian speaking
high school students sample in any of the Baltic States means that no value conflict creates
enough tension to motivate them to leave the country. It can thus be assumed that the migration
of school graduates is not linked to the inability to implement the values that are important to
them in their country. But when the tension between value importance and reachability riches
the inner conflict level, it potentially could become the reason why young people decide to
emigrate from one of the Baltic countries.
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