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Abstract. The paper deals with one of the fast developing modern educational approaches —
the pedagogy of dialogue. The structure of main dialogical skills elaborated by the author
makes it possible to concretize the tasks of dialogical education. The main dialogical skills
(which are at the same time the main preconditions of dialogical interaction) are: a) the skill
of dialogical attitude; b) the skill of antinomian thinking, c) open-mindedness and creativity.
An effective dialogue teaching requires a clear comprehension of the dialogism-
orientated/non-dialogism-orientated views, statements and reactions of students. In this paper
the materials of cross-cultural research are used, which was carried out in Riga and Moscow
schools in 2010-2011. The gained results allowed assessing the results of the dialogical
development of students from Form 9 to Form 12 (Form 11), to observe the problem points
and to establish more precisely the pedagogical tasks and directions for dialogical
upbringing.
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Ievads: miisdienu dialoga pedagogija
Introduction: modern pedagogy of dialogue

Pedagogiska procesa dalibnicku mijiedarbiba ir viens no atslégas
faktoriem miisdienu pedagogija. Dialoga filozofijas pamatlicéjs M. Buibers darba
»Bs un Tu” (1923) analizgja cilvéku mijiedarbibas tipus vienotiba ar vinu
domasanas veidiem un atticksmém pret citiem cilvékiem un apkartéjo pasauli.
Biibers pretstatija vienu otram divus polarus domaSanas, attiecksmju un
mijiedarbibas modus: monologu un dialogu. Monologa cilveks uztver visu, kas
ir vipam apkart, attiecas pret ta, reag€, doma, rikojas un mijiedarbojas,
izmantojot pamatvardu (das Grundwort) ,,Es — Tas”; domingjosa ir subjekts-
objekts attiecksme, pats stiprakais vai veiksmigakais saskarsmes dalibnieks
uzspiez citiem savu liniju, ierobezo citu cilvéku brivibu izpausties un izteikties.
Dialoga pamatvards ir , Es — Tu”, raksturiga subjekts-subjekts attiecksme,
mijiedarbibas rezultats ir visu dalibnieku bagatinasana, velme turpinat
sadarboties (Bibers, 2010).

Realaja dzivé prieksSroka ne vienmer ir dialogam, nereti ir ari gadijumi,
kad monologs ir piemérotaks. Biezi ir satopamas mijiedarbibas sajauktas formas
ar dialoga vai monologa vairaku/mazaku parsvaru. Katra konkréta
macibu/studiju procesa ar1 var saskatit monologa vai/un dialoga pazimes; tas,
kas doming, nosaka macibu monologisko vai dialogisko raksturu. Tas ir atkarigs
no vairakiem aspektiem — no izglitibas vides, macibu priekSmeta koncepcijas,
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pedagoga dialogiskuma, izmantotajam didaktikas metodém utt. Liela ietekme ir
ar1 laikmetam, sabiedriba pienemtiem idealiem un uzskatiem, kultiiras ievirzei
uz monologu vai dialogu.

No dialoga filozofijas viedokla, jauno laiku kultira kopuma domingja
monologiska paradigma (baxtun, 1972). Sakot ar 20. gadsimtu, §T dominance
sasiipojas un kops ta laika dialoga joma pastavigi paplasinas. Tomér monologs ir
joprojam spécigs un ietekmigs; monologisko un dialogisko tendenéu cina ir
viens no misdienu kultiiras raksturigiem procesiem. 20. gs. beigas izvirzitais
sabiedribas ilgtsp€jigas attistibas modelis balstas uz harmoniskas mijiedarbibas
principu starp sabiedribu un dabu, cilvéku un sabiedribu, starp kultiiras un
civilizacijas procesiem. ,,Harmoniska mijiedarbiba” nozimé saskanoto, tas fir,
dialogisko mijiedarbibu (Ermolaeva, 2011). Atbilstosi tam, svarigs uzdevums
misdienu izglitibai ir dialogiska cilvéka, vai ,,homo dialogicus” (Sidorkin, 1999,
43) audzinasana, kur§ ir sp&jigs humani un dialogiski mijiedarboties ar
lidzcilvékiem, ar pasu sevi, ar apkart€jo pasauli un kultiiru.

Misdienu pedagogi intensivi izstrada dialogisko pieeju macibam.
Starptautisku atzinibu sanéma vairakas dialogiskas pedagogijas kustibas un
grupas: starptautiska timekla sabiedriba ,,Dialogiska pedagogija” (,,Dialogic
pedagogy”) amerikanu pétnieka E. Matusova (E. Matusov) vadiba, vacu zZurnals
,Dialogiska audzinasana” (“Dialogische Erziehung”) J. Dabisa (J. Dabisch)
vadiba, vacu antinomiskas pedagogijas skola, kas balstas uz R. Vinkela (R.
Winkel) un J. Slomerkempera (J. Schlomerkemper) darbiem, P. Freires varda
starptautiskais projekts ,,Kritiska pedagogija” (The Freire International Project
for Critical Pedagogy), u.c.

ASV zinatnieks E. Matusovs piedava atskirt divas galvenas pieejas Saja
daudzveidiba (Matusov, 2009):

(a) Instrumentdla pieeja. ST virziena pickritéju izpratné dialogs ir
macisanas un macisSanas vissvarigakais lidzeklis (instruments). Tatad dialogs
tiek traktets diezgan pragmatiski, ka informacijas nodoSanas veids, ka
socializacijas Iidzeklis u.tml. Pedagogu uzmanibas centra ir realais dialogs
(realas komunikacijas notikums starp konkrétiem dalibnieckiem). Dialogisko
macibu saturs ir komunikacijas prasmju attistiSana, lai sasniegtu kadus citus
(dialogam arg€jos) macibu meérkus. Instrumentala dialoga izmantoSanas spektrs ir
loti plass un aptver praktiski visu macibu saturu. Instrumentalas pieejas piemers
— P. Freires pedagogija.

(b) Raksta autores zinatniskas intereses ir saistitas ar ontologisko pieeju
dialoga pedagogijai. Péc M. Bahtina domam (baxtun, 1997), kultiira un tas
daudzveidigas nozimes (tas, kas veido izglitibas saturu, §1 jédziena plasa zina)
rodas dialoga. Tapéc dialogs nav tikai lidzeklis. Sis pieejas parstavji uzskata, ka
skolénu un studentu dialogiska attistiba ir viens no macibu/studiju galvenajiem
mérkiem, “var but, vissvarigakais merkis” (Wegerif, 2006, 61). Dialogisko sp&ju
attistiSana, skolénu un studentu ieieSana dialoga atveérta telpa veicina citu
izglitibas pamatuzdevumu risinasanu: sareZgito zinasanu un prasmju apgusanu
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(tai skaita prasmi macities), sadarbibas un demokratiskas kopdzives sp&ju un
iemanu attisttbu. Ta ar1 rada labvéligus apstaklus personibas daudzpusigai
radosai pasattistibai (ibid, 65).

Dialoga pedagogijas ontologiska pieeja velta lielu uzmanibu
metaforiskajam dialogam ar iedomato, abstrakto vai apkopojoSo ,,sarunbiedru”
(tadi ir, piemeram, dialogs ar alter ego, ar dabu, ar makslas darbu, ar kadu ideju,
ar savu tautu). Metaforiska tipa ,,saruna” prasa no tas dalibnieka augsto Iimeni
psihologiska un intelektuala briduma, ka arf veicina atbilsto$o sp&ju attistibu. Sis
sp€jas intensivi attistas pusaudzu un jaunatnes vecuma, ko pierada starptautiska
pétijuma dati par Rigas un Maskavas skoléniem (Jermolajeva, 2011). Tapéc
metaforiska dialoga prasmju audzinasanas uzdevums ir 1pasi aktuals vidusskolas
un augstskolas pedagogiem.

Dialogisko prasmju struktiira
Structure of dialogical skills

Dialoga pedagogija péta dialogisko macibu metodologijas un metodikas
dazadus jautajumus. Viens no tiem ir dialogisko prasmju jautajums. P&c dialoga
klasiku un miisdienu pétnieku atzinam, realajam un metaforiskajam dialogam ir
nepiecieSamas daudzveidigas prasmes: prasme klausities un dzirdet, prasme
uztic€ties pasaulei un citiem cilvékiem, iek$€jas saistibas ar apkart€jo pasauli
specigs pardzivojums un atsauciba uz dialogisko situaciju, sava ,,Es” asa izjita,
augsts racionalas domasanas un refleksijas attistibas Ilimenis, patstavigas
individualas ricibas sp€ja, sp&ja izveidot personigu poziciju un ari apSaubit to,
prasme noformul@&t un aizstavét savu poziciju, gataviba mainities, sp&ja atzist
savu nezinasanu vai vajumu un liagt palidzibu no cita cilvéka, sp&ja So palidzibu
pienemt utt. (Bubers, 2010; Wegerif, 2006; Matusov, 2009; Burbules, 1993
u.c.).

Dialogiskas pieejas realizacija pedagogiskaja procesa prasa strukturét
dialogisko sp&ju kopumu. Autores ieprieks€jos darbos izstradata dialogiskas
mijiedarbibas koncepcija piedava izdalit dialoga tris komponentus: emocionali
¢tisko, intelektualo un kreativo. Balstoties uz to, var izcelt tris cita ar citu cieSi
saistitas dialoga pamatprasmes, jeb dialoga priekSnoteikumus:

A. Dialogiska atticksme ir dialogiskas mijiedarbibas emocionali &tiskais
pamats; ta saista dialoga dalibnieku ar citiem dalibniekiem, ka ari ar paSu
dialogu.

B. Antinomiska domasana ir dialoga intelektualais pamats. (Antinomija
ir divu pretstatito spriedumu savienojums, turklat katrs no diviem poliem ir
vienadi parliecino$i pamatots).

C. Procesuali atklata pasaules un nozimju uztvere, kas saistita ar dialoga
radoSo dabu. Pasaules un nozimju uztveres atklatiba ir priekSnoteikums savu
personigo nozimju un jégu radiSanai dialoga gaita (EpmonaeBa, 2011;
Epmomnaena, 2012).
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Dialogisko pamatprasmju struktiiras pamatotiba ir daléji pieradita ar
starptautiska salidzinosa pétijuma rezultatiem (sk. leja). AtbilstoSi trim
galvenajiem dialoga priekSnoteikumiem var noformulét dialogisko macibu
galvenos uzdevumus.

Piedavata pamatprasmju struktiira zinama meéra ir lidziga tradicionalai
macibu satura triadei ,,Zinasanas — Prasmes — Attiecksmes” (ZPA) un nosaka
dialogisko macibu saturu ontologiskas pieejas izpratné. ZPA triades komponenti
ir parformul@ti atbilsto$i dialogiskajai ievirzei un pacelti abstraktaka Itment, ir
ar1 akcent€ts macibu procesualais raksturs. ZinaSanam (macibu intelektualajam
rezultatam) atbilst antinomiskas domasanas prasmes attistiba; attieksmju
komponentam — dialogiskas atticksmes veidoSanas. Dialogiska attiecksme ir
1zvirzita pirmaja plana (pirms intelektuala komponenta), kas ir saskapa ar
macibu motivés$anas problémas nozimigumu misdienu pedagogija. ZPA triades
komponents ,,prasmes” ir pacelts radosas darbibas Itmeni: dialoga treSais
priek$noteikums ir ,,superprasme” uztvert/radit jaunas nozimes un jégas.

Dialogisko pamatprasmju struktiira lauj konkretizét dialogisko macibu
uzdevumus un izstradat metodiskus orientierus. Sis jautajums ir arpus raksta
ramjiem; neiedzilinoties detalas, var tomér minét, ka dialoga specifikas dél to
nevar studét ka atseviSku macibu/studiju kursu — tas iesaistams priekSmetu
maciSana. Vislabakas iespejas metaforiska dialoga maciSanai ir humanitarajiem
prickSmetiem, kuriem ir macibu vielas augsts dialogiskums. Ir tacu jasaka, ka
visi macibu kursi dod iesp€jas dialoga prasmju attistibas veicinasanai, jo
galvenais ir pedagoga dialogiska ievirze pret skoléniem/studentiem un
macibu/studiju priekSmetu. Dialogisko macibu formas ir daudzveidigas. Bez
1zverstiem macibu dialogiem, perspektiva ir arl parasto nodarbibu bagatinaSana
ar atseviSkiem dialogiskiem panémieniem (dialogisko situaciju radiSana,
iedzilinasanas un arpusskata panémieni, stereotipu ardiSana utt.).

Rigas un Maskavas skolénu dialogiskums: pétijuma rezultati un
interpretacija

Dialogism of Riga and Moscow students: results of research and
interpretation

JaunieS$u dialogiskas attistibas mérktiecigai veicinasanai nepietiek tikai ar
dialogiskas audzinasanas teorijas un metodikas izstradi; pedagogiem ir arl
nepiecieSams zinat misdienu pusaudzu un jaunieSu dialogiskos/antidialogiskos
uzskatus, ievirzes un reakcijas.

2010.-2011. gados RPIVA zinatniska projekta ,,Pusaudzu socializacijas
Ipatnibas musdienu skola: salidzino$ais pétfjums” (Reg. Nr. 10/2011-3) ramjos
tika uzsakta skolénu dialogiskuma izp&te. P&tifjums balstijas uz starptautiskas
sociologiskas aptaujas datiem, kura sadarbojas RPIVA Pedagogijas zinatniskais
institits prof. A. Sponas vadiba un Krievijas Izglitibas akadémijas Izglitibas
sociologijas institiits (direktors akadémikis V. Sobkins). AnketéSana piedalijas
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pamatskolas un vidusskolas izlaiduma klasu skoléni Maskava un Riga; kopa tika
aptaujati 975 jauniesi no Rigas skolam ar latvieSu macibu valodu, 963 skoléni
no Rigas nacionalo minoritasu skolam ar krievu macibu valodu un 993
maskavie$i. Ar RPIVA pétnieciska projekta rezultatiem var iepazities gramata
,Miisdienu skoléni Riga un Maskava” (Spona, Sobkins, 2011).

JaunieSu dialogiskuma novértéSana nebija starptautiska projekta
pamatuzdevums. Apjomiga anketa bija tomér jautajumi, kuri skar dialogiskuma
sferu. Konkrétak, respondentu dialogiskums vai nedialogiskums (gan reala, gan
arm1 metaforiska dialoga joma) izpaudas vinu atbildés uz jautajumiem par
uzvedibu konfliktos (leja jautajums apziméts ar burtu K), par vinu attieksmi pret
ekstrémistisko darbibu (£), ka arm jautajuma par bulinga (no anglu varda
bullying) situaciju skola — kad klasé kadu skolénu citi audzekni izsmej, iebiede
vai boikoté (B). Detalizéts pé€tijuma parskats ir novietots minétaja gramata
(Jermolajeva, 2011). Saja raksta ir isi izklastita jaunie$u dialogiskuma pétijuma
metodika, ka arT apkopoti un interpreteti dazi rezultati.

Anketas jautajumi un atbilzu varianti bija tadi (skoléni izv€lgjas vienu no
variantiem):

(K) ,,Ka Jis parasti rikojaties konflikta gadijuma?”

1. aktivi aizstavu savu viedokli;

2. censSos, lai citi piepemtu manu viedokli;

3. parasti esmu savaldigs (-ga);

4. uzklausu visas iesaistitas puses un esmu gatavs(-a) izmainit savu
viedokli;

5. saprotu, ka viedokli varbiit dazadi, un katram var bt sava taisniba;

6. ti8am izsaku preteju viedokli, lai izsauktu sadursmi;

7. cenSos ,,nogludinat” konfliktu;

8. cits variants (uzrakstiet).

(E) ,,Vai Jus attaisnojat ekstrémistiskas darbibas, kas saistitas ar miesas
bojajumu un materiala zaudéjuma nodariSanu, vandalismu un sabiedriskas
kartibas traucésanu?”

1. ja, tikai tada veida var nosargat savu poziciju,

2. ja, tikai tada veida var noradit citiem vinu vietu;

3. ja, jo cilveki, pret kuriem tiek verstas §adas darbibas, ir pelnijusi tiesi
tadu attieksmi pret sevi;
ja, jo Sadas darbibas atbalsta mani draugi,
né, jo tie ir sabiedribas likumu parkapumi;
né, jo es esmu no tiem, kuri cie§ no ekstremam darbibam,;
né, jo jutu lidzi tadas agresijas upuriem;
né, jo tas ir pretruna ar to, ka biitu jarisina konflikti;
tas man ir vienaldzigi.

(B),,Iedomajletles ka Jasu klasé macas cilvéks, kuru izsmej, par kuru
nirgajas vai ignor€ citi klasesbiedri. Jisu reakcija?”

1. esizjutiSu lidzjutibu, bet neko nedariSu, lai vinam palidzetu;

ol R

262



Proceeding of the International Scientifical Conference.
Volume I.

es centiSos parliecinat klasesbiedrus nepazemot So skolénu;
es tam nepieversisu uzmanibu,

es centiSos izvairities no saskares ar $o skolénu;

es smieSos par vinu kopa ar citiem;

€s par vinu nirgatos;

cits variants (uzrakstiet).

Petljuma gaita katra jautajuma piedavatie atbilZzu varianti tika sadaliti tris
grupas: dialogiskas atbildes, antidialogiskas, neitralas. Pieméram, uz
dialogiskam atbildém jautajuma par konfliktu tika attiecinati varianti Nr. 3, 4 un
5. Antidialogisko reakciju varianti $aja jautajuma — Nr. 2, 6 un 7. Varianti Nr. 1
un 8 bija attiecinati uz neitralo grupu (atklato variantu apstrade ir talakas
pétisanas planos). Atbilstosi §im sadalijumam bija veidoti dialogiskuma raditaji
D(K), D(E), D(B) un antidialogiskuma raditaji AD(K), AD(E), AD(B) —
dialogisko/antidialogisko atbilzu procents katra liela vai maza respondentu
grupa (pieméram, visiem maskavieSiem, vai Rigas skolu 9. klases zéniem ar
latviesu macibu valodu). Sie dialogiskuma raditaji tika sapemti visos trijos
jautajumos. Dialogiskuma raksturosanai bija ar1 ievests papildus raditajs I, —
katras grupas ,,dialogiskuma indekss” taja vai cita jautajuma: I, = D/AD.

Analize atklaja Rigas un Maskavas skolénu dialogisko un antidialogisko
uzskatu un reakciju izplatibu (min€to jautdjumu ramjos), turklat nemot veéra
respondentu vecumu un dzimumu. P&tfjuma rezultati lauj noverteét skolénu
dialogisko attistibu laika perioda no 9. lidz 12./11. klasei (Krievija ir
vienpadsmitgadiga vidusizglitiba), salidzinat respondentu atbildes trijas
galvenajas grupas (jauniesi no Rigas skolam ar latvieSu macibu valodu, no Rigas
skolam ar krievu macibu valodu un maskaviesi), saredzét problémpunktus,
precizét dialogiskas audzinasanas aktualos virzienus un uzdevumus.

Datu analize paradija, ka korelacija starp dialogiskajam atbildém uz trim
jautajumiem ir loti vaja, tas ir, skoléna dialogiskums viena jautajuma var
savienoties ar vina nedialogisko atbildi uz citu jautajumu.

Jautajuma par konfliktu visas respondentu lielas un mazas grupas /,(K) ir
lielaks par 1,5. Visaugstakie dialogiskuma raditaji ir jaunieSiem no Rigas skolam
ar latvieSu macibu valodu, 1pasi 12. klasé. Mazak dialogiski rikojas un skatas uz
konfliktu maskaviesi, krievvalodigiem ridziniekiem ir vid€ja pozicija starp STm
divam respondentu grupam. Vidusskolas macibu gados visas grupas notiek
veiksmiga dialogisko sp&ju attistiba konfliktsituaciju joma. Visveiksmigak
dialogiskums attistas latviesu skolas: 1, (K) pieaug Seit 1,6 reizgs, tolaik ka citas
grupas pieaugums ir aptuveni 1,2 reizes.

Jautajuma par ekstrémistisko darbibu dialogisko atbilzu procents ir
liclaks, tomér ir ari vairak antidialogisko atbilzu. Visas respondentu grupas
dialogiskums attistas vidusskolas macibu gados. Ir tomér krasas kvantitativas
atSkiribas. Visintenstvak dialogiskums atkal pieaug Rigas skolas ar latviesu
macibu valodu, no 9. lidz 12. klasei I; (E) palielinas 3,26 reiz€s. Krievu
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ridzinieku grupa 1, (E) pieaug 2,82 reiz€s, maskavieSiem no 9. Iidz 11. klasei 1,
(E) palielinas tikai 1,23 reizes.

Kopuma rezultati (K) un (£) jautajumos bija diezgan lidzigi.
Dialogiskuma zina prieksgala bija 12. klases skoléni no Rigas skolam ar latviesu
macibu valodu, kuriem dialogiskuma raditaji S$ajos jautajumos bija daudz
augstaki, neka citiem. Taja pasa laika (B) jautajuma §1 respondentu grupa bija
antidialogiskaka. Visaugstakie raditaji $aja jautajuma bija ,krievu ridzinieku”
grupai, talak sekoja maskaviesi, péc tiem ,latvieSu ridzinieki”. Visas lielas
grupas dialogiskuma progress no 9. klases un 12. (11.) klasi bija daudz mazaks,
neka (K) un (£) jautajumos, turklat dialogiskuma raditaji nedaudz picauga tikai
»krievu ridzinieku” grupa, divas citas grupas tie pazeminajas.

Rezultatu liela atSkiriba ir saistita ar to, ka dialogiskuma aspekti, kas
izpaudas atbildés uz (K) un (F) jautajumiem, atSkiras no dialogiskuma aspekta
(B) jautajuma. (K) un (£) jautdjumi un piedavatas atbildes ir visparigaki un
abstraktaki, neka (B) jautajums un atbilzu varianti. Kaut gan skoléni kopuma
pazist, kas ir ekstrémistiska darbiba, jaunieSu vairakumam ta tomér nav vinu
dzives svariga un biezi sastopama dala. Ar dazada tipa konfliktiem skoléns
sastopas diezgan bieZi, bet anketa piedavatie atbilzu varianti bija noformuléti
tada veida, ka konflikta jedziens pac€las abstraktaja, racionali verbala Itmen.
Tas ir, skoléenam tika piedavats intelektuali apjégt savu uzvedibu
konfliktsituacija. Racionali bija noformuléti ar1 atbilzu varianti (£) jautajuma.
Tapec dialogiskas atbildes (K) un (E) jautajumos interpret€jamas Kka,
galvenokart, dialogiskas mijiedarbibas intelektuala pamatkomponenta izpausme,
tas ir, ka antinomiskas domasanas (jeb sp€jas intelektuali aptvert un pienemt
divas pretstatitas pozicijas) izpausme.

Cits raksturs ir (B) jautdjumam. Starptautiska aptauja paradija, ka bulings
ir skolénu ikdienas dzives dala. Taja vai cita forma, ka upuris vai ka liecinieks ar
to sastapas gandriz puse no aptaujatiem, tapec skoléni uztver So teému asak,
emocionalak. Turklat anketa nosauktie atbilzu varianti nebija virziti uz bulinga
racionalo noveérté€Sanu, bet drizak noskaidroja skoléna nepastarpinato reakciju
situacija, kad klase ir cilveks, kuru izsmej, par kuru nirgajas vai kuru ignore citi
klasesbiedri. Tapéc dialogiskas atbildes Saja jautajuma ir interpret€jamas ka
dialoga otra galvena priekSnoteikuma izpausme, ta emocionali €tiska pamata, tas
ir, dialogiskas attieksmes izpausme. Sis atticksmes sp&ja ir iesaknota
psihoemocionalaja sfera, Iidz ar to ciesi saistita ar kultiirvésturiskam 1patnibam
un etniskam tradicijam sabiedribas dala, kurai pieder skoléns. Ar to var dalgji
paskaidrot ari dialogiskuma indeksa [4B) salidzinoS$o stabilitati galvenajas
respondentu grupas (81 indeksa mazu mainigumu vidusskolas macibu gaita).

Konstatétas likumsakaribas skolénu dialogisko/antidialogisko atbilzu
sadalijuma un dialogiskuma raditaju nesakritiba anketas atseviskos jautajumos ir
eksperimentals apstiprinajums teorétiskajai atzinai par dialogiskas mijiedarbibas
sarezgitibu un daudzkomponentu struktiiru. Konkréti, sanemtie rezultati pierada,
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ka dialogiska atticksme un antinomiska domasana, biidami dialoga savstarpgji
saistitie komponenti, nav atkarigas viena no otras.

Starptautiska pétijjuma rezultati liecina, ka vidusskoléniem intensivi
veidojas un attistas dialogiskas mijiedarbibas prasmes. SalidzinoSais pétijums
atklaja ar1 dazus problémpunktus jaunieSu dialogiskaja audzinasana. Tika
konstatéti atseviskie ,,nedialogiskuma segmenti”, kad dialogiskuma indekss taja
vai cita jautajuma ir ap vienu, vai pat noslid zemak. Pieméram, kritiski zemi bija
1(B) un 1, (E) atseviskas zénu grupas: 11. klases maskaviesu grupa (£) un (B)
jautajumos, abu klasu zénu grupas no Rigas skolam ar latvieSu macibu valodu
(B) jautajuma. Tas signalizé par lielam problémam ar dialogisko attistibu
attiecigaja joma un rosina pedagogus, kuri strada ar jaunieSiem, veltit ipasu
uzmanibu darbam $aja virziena. Labakus dialogiskuma raditajus nodemonstréja
abu galvaspils€tu meitenes.

S1 analize nepretendé uz pilnibu, jo tika pétitas tikai atseviskas jauniesu
dialogiskuma izpausmes. Turklat pétfjuma pavisam netika skarts treSais
dialogiskas mijiedarbibas pamatkomponents — sp&ja procesuali atklati uztvert
pasauli, kas ir saistita ar personibas kreativitati un originalitati. Vispusigai un
precizakai jaunieSu dialogiskuma pétiSanai ir nepiecieSama speciali sagatavota
aptauja, kuras centra bis izvirzitas dialogiskas mijiedarbibas prasmes.

Secinajumi
Conclusions

Viens no musdienu izglitibas svarigakajiem mérkiem ir dialogiska cilvéka
audzinaSana, kurS ir sp&jigs un gatavs dialogam, tai skaita ar1 abstrakta Iimena
metaforiskajam dialogam.

Pusaudzu un jaunieSu dialogiskas audzinasanas realizacijai ir
nepiecieSams strukturét dialogisko prasmju kopumu. Autores izstradata dialoga
pamatprasmju struktiira ir 1idziga tradicionalai macibu satura triadei ,,Zinasanas
— Prasmes — Attieksmes” un lauj konkretizét dialogisko macibu uzdevumus.
Dialogisko pamatprasmju struktiiras pamatotiba tika dal&ji pieradita ar pétfjuma
par Rigas un Maskavas skolénu dialogiskumu datiem.

Starptautiska salidzino$a pétijuma rezultati liecina, ka vidusskoléniem
intensivi veidojas un attistas dialogiskas mijiedarbibas prasmes. Loti veiksmigi
notiek antinomiskas domasanas attistiba Rigas skolas ar latvieSu macibu valodu.
Petijums atklaja art dazus problémpunktus jauniesu dialogiskaja audzinasana,
kas rosina pedagogus veltit Ipasu uzmanibu darbam §aja virziena.

Rigas un Maskavas skolas ir uzkrata nozimiga pozitiva pieredze
dialogiskaja audzinasana. Sis pieredzes bagatina$anai un izplatiSanai ir vélams
ciesak sadarboties abu galvaspilsétu skolotajiem un docétajiem; ir nepiecieSama
ar1 cieSaka sadarbiba starp skolotajiem no skolam ar latvieSu macibu valodu un
vinu koleégiem no nacionalo minoritaSu skolam. Ir svarigi riipigi izanaliz&t
skolénu antinomiskas domasanas attistibas veiksmigo pieredzi latvieSu skolas.

265



Proceeding of the International Scientifical Conference.
Volume I.

Summary

One of the crucial tasks of modern education is the upbringing of a dialogism-oriented
human, being able of human creative interaction with other people, environment and
culture. The paper deals with one of the fast developing modern educational
approaches — the pedagogy of dialogue. The structure of main dialogical skills
elaborated by the author makes it possible to concretize the tasks of dialogical
education. The main dialogical skills (which are at the same time the main
preconditions of dialogical interaction) are: a) the skill of dialogical attitude; b) the
skill of antinomian thinking, c) open-mindedness and creativity.

An effective dialogue teaching requires a clear comprehension of the dialogism-
orientated/non-dialogism-orientated views, statements and reactions of students. In this
paper the research materials are used, which were collected by joint efforts of Riga
Teacher Training and Educational Management Academy with Education Sociology
Institute at Education Academy of Russia in 2010-2011. The comparative research was
carried out in the three basic groups of the respondents — the students from Riga
schools with the Latvian language of instruction, Rigans from the schools with the
Russian language of instruction and the students from Moscow schools. The survey
questionnaires were completed by the pupils of Forms 9 — 12 in Riga schools and by
the pupils of Forms 9 — 11 in Moscow schools. The large questionnaire included the
questions about the student’s behaviour in conflicting situations, about their attitude to
extremism, and reactions to bullying situations at school. In their answers to these
questions the students revealed some of their inclinations to dialogism or non-
dialogism.

The gained results allow assessing the results of the dialogical development of students
from Form 9 to Form 11 (Form 12), to observe the problem points and to establish
more precisely the pedagogical tasks and directions for dialogical upbringing. The data
received show that on the whole the high school students actively develop their
dialogical skills. The results also partially confirm the validity of the structure of three
main dialogical skills.

It 1s desirable to start a closer cooperation between the teachers of the both capitals, as
well as between the teachers from Riga schools with the Latvian language of
instruction and the minority schools in Riga to extend and disseminate the positive
experiences. Especially, it 1s necessary to analyze carefully the experience of
development of antinomian thinking in school with the Latvian language of
instruction.

The analysis carried out is not complete yet and requires a further development. For a
more thorough research of dialogism of students, it is necessary to carry out a special
questionnaire focused on the dialogical interaction.
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