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Abstract. This article presents the third part of a learning environment study in juvenile
groups in Latvian a secondary technical school and deals with methodological aspects of
learning environment organization in the context of students’ integrative collaboration. This
study consists of three parts. The first part of the study reveals the presence of some
organizational problems in teaching technical subjects in secondary technical schools related
to the creativity of students. The second part of the study defines prevailing types of learning
environments in technical schools and learners’ reactive anxiety levels regarding practical
lessons. The third part clearly states how to create a learning environment with the goal of
ensuring the conditions for student creative abilities development, widely using an integrative
collaborative approach in the practical lessons of the technical discipline called Building
Constructions at Riga Construction College’s school. Results show this approach failed to
show a significant increase in student creativity.
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Ievads
Introduction

Laikmeta Tpatnibas izglitibas sist€émai prasa tadu audz€knu ipasibu attistibu
ka kreativitate, patstaviba un kritiska domasSana. Plasak S$is ipasibas un sp€jas var
raksturot ka sp&u meklét nepiecieSamo informaciju un piepemt l€mumus
informacijas nepietickamibas apstaklos, sp&ju transformét informacijas vienibas
atkariba no to izmantoSanas konteksta, sp&ju izvirzit, analiz€t un risinat problémas.
Nozimiga loma ir arT sp&jai nepartraukti macities, apgiit jaunas zinasanas, prasmes,
metodes, ka ari sp€jai stradat komanda, kuras dalibniekiem raksturigs plass
profesionalisms kopuma.

Lai raditu radoSo izglitojoSo vidi nodarbiba, audzekniem janodroSina tas
partapSana par maksimali realo dzives vidi. P&tnieki N.Boritko, A.Baibakovs,
[.Solovcova (bopsitko, baitbakoB, ComoBmoBa, 2006) uzskata, ka maciSanos
jaorganize ka realas dzives notikums. Stundas objektivais meérkis (apgtt zinasanas)
tiek aizvietots ar mérki, kas pieskir katram audze€knim personisko jégu. Tatad
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integrativa sadarbiba stunda veido 1pasu atmosféru, kura audz€kniem ir iesp&jas
paradit iepriekS apgiitas zinaSanas, paradit savas intelektualas sp&jas, daudzpusigas
intereses, aktualiz€t individualo radoSumu, ka ar1 veidot aktivo dzives poziciju,
organiz&jot komandas darbibu.

S1 pétijuma ietvaros audzeknu integrativa sadarbiba tiek definéta ka optimalo
saiSu veidoSanas process tada komandas darbiba, kura audzekni darbojas ka vienota
sistéma, konstruktivi saskanojot savu individualo ricibu ar citiem, katram
uznemoties atbildibu par savu darba dalu, kas gala rezultata noved pie kopiga
mérka — piedavata problémuzdevuma atrisinasanas.

Pétijuma teorétiskais pamatojums un metodologija
The theoretical statement and the methodology of research

2007. - 201l1.macibu gada tika veikts darbibas péetijums Latvijas
profesionalajas vidusskolas ar mérki noskaidrot - vai izglitojo$a vide veicina
audzeknu kreativitates potenciala attistibu, un atbildét uz pétijuma jautajumu Ka
mainds audzéknu kreativitates potencials ievieSot integrativas sadarbibas modeli
mdacibu procesa profesionalaja vidusskola? Darbibas pétijums ir netradicionala, uz
kopienu orientéta pétijuma forma (Stringer, 1996), ciklisks process, kura notiek
mijiedarbiba starp pétijumu, darbibu un tas izvertesanu (Harts & Bonds, 1995).
Darbibas pétijums ir veids, ka vienlaicigi veikt p€tijumu un praktiski atrisinat
problému (Martinsone, Pipere, 2011). Viedokli, ka audz€knis macas un attistas
darbiba giistot pieredzi, atbalsta daudzi Latvijas zinatnieki (P€tersons, 1931;
Students, 1998; Zogla 2001; Grundmane, 2005). TreSais §1 pétijuma posms ir
saistits ar izglitojosas vides reorganizaciju speciala tehniska priekSmeta
Buvkonstrukcijas stundas Rigas Celtniecibas koledzas vidusskola. Reorganizacija
veikta pamatojoties uz $Sadam macibu metodem: problémmaciba, vizualizacija,
personifikacija, profesionala lietiska spéle; un uz pedagogiskajiem nosacijumiem:
sadarbiba ka konfliktsituacijas risinasana, kompromiss un kooperacija, zinasanu
novertéSanas maina uz sasniegumu noveértéSanu, macibu procesa intensifikacija,
organizg&jot audzeknu integrativu sadarbibu praktisko darbu laika.

Daudzi zinatnieki Sodien nonaku$i pie secinajuma, ka atslégas vards
izglitibas organizacija ir audzekna personiba. Misdienas pastav divas atSkirigas
pieejas macibu menedzmenta: uz skolotaju orientéta paradigma un uz audzekni
orientéta paradigma (AmonamBuin, 1998; Zogla, 2001; Katane, 2005; Davidova &
Kokina, 2007; Liegeniece, 2011). T.Salumaa uzskata, ka visas organizatoriskas un
tehniskas griitibas darbibas procesa var tikt sekmigi atrisinatas, ja vien cilveki taja
nem aktivu lidzdalibu (Salumaa, 2007).

Saja gadfjuma, organizgjot audzeknu integrativo sadarbibu, galvenais
uzsvars tika likts uz praktiskas nodarbibas organizatorisku struktiru un macibu
programmas saturs, macibu telpas vizualais un profesionalais atbilstiba
(profesionalas darbibas objektivais komponents), lai nodroSinatu audzeknu
subjektivo komponentu (merkis, vispargjas un profesionalas zinaSanas un prasmes,
motivi) kvalitativas izmainas profesionalas darbibas procesa. Interaktivu macibu
metozu pielietoSana ir pirmais solis, lai uzlabotu zinasanu apguves procesu skola
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un palidzeétu audzekniem attistit turpmakajai dzivei un darbam nepieciesamas

iemanas. Saja konteksta ir svarigi runat par socidlds integracijas aktualitati

interaktivo macibu metoZu pielietoSanas procesa.

Socialas integracijas jédziens ietver, pirmkart, individa pienemsSanu no citu
grupas loceklu puses. To defin€ ka optimalo saiSu veidoSanas procesu starp relativi
neatkarigiem un vaji saistitiem socialiem objektiem (individiem, grupam, socialiem
slaniem utt.) un to partapSanu par vienotu sist€mu, kuras ietvaros uz kopigo mérku
pamata saskanotas visu dalibnieku intereses (LR Bérnu, gimenes un sabiedribas
integracijas lietu ministrija, 2009). Sis socialas integracijas aspekts ir aktuals ar no
autores piedavata integrativas sadarbibas panémienu viedokla.

Otrkart, socialo integraciju jasaprot ari ka sabiedrisko attiecibu un socialas
sistémas noturibas lidzsvara uzturéSanas formu (Zvejnieks, 2003). Treskart, socialo
integraciju jasaprot ka individa sekmigo socializaciju, un Sis priekSstats galvenokart
raksturigs defektologijas skatijumam: faktiski, to pielidzina defekta negativo seku
parvaréSanai, pateicoties kam notiek ieklausanas socialaja vide.

Paral€li socialajai integracijai, klas€ norisinas ari kultiiras integracija. Kulturas

integracija ir process, kas saistits ar atseviSku elementu mijiedarbibu un jauno

kvalitaSu veidoSanos kultura Integracijas procesam raksturiga vertibu, normu un
citu elementu apmaina starp subkultiiram un sabiedriba doming&joso kulturu,
pagatnes kultiras elementu un inovaciju (jauninajumu) mijiedarbiba, S$adas
mijiedarbibas un apmainas rezultatu ieklauSanas aktualas kultiiras aprit€.

Integrativas sadarbibas rezultata audzeéknu kolektiva rodas izpratne par to, ka speka

avots ir dazadibu vienotiba, nevis pretstatu cina.

Klases vides mainamie aspekti macibu procesa kreativitates paaugstinasanai
ir $adi: fiziskais, psihologiskais, sociokulturalais (van-Gejeka, 2008).

Tika izstradats audz€knu integrativas sadarbibas modelis, noteikta audzeknu
un skolotaja mijiedarbibas forma. Izstradataja modeli tiek atspoguloti audz€knu
integrativas sadarbibas tris dimensijas:

e personiska dimensija ir saistita ar to, ka audze€kni bagatina profesionalo
pieredzi daudzveidigu uzdevumu radosa risinaSana; salidzina jauno ar
iepriek$ zinamo, un problémsituacija izjlt neapmierinatibu ar esoSo zinasanu
krajumu;

o  macibu satura dimensija ir saistita ar satura izpratnes gritibam un redzamam
robezam starp zinamo un nezinamo, ar problému sarezgitibas pakapes
paaugstinasanu, organizgjot teorétiskas un praktiskas izzinas darbibas gaitu;
komandas projekta uzdevumam ir logiska saikne ar iepriek$ apgiito materialu
un to, kas vél jaiemacas;

e  sociala dimensija ir saistita ar to, ka integrativa sadarbiba aktualizgjas
audzeknu kreativitate, kas palidz risinat problémas, veicina koordinétas
sadarbibas komanda pieredzi, kad projekta gala kvalitate atkariga no katra
dalibnieka ieguldijuma; izraisa atteikSanas no autoritaras pedagogijas.

Integrativas sadarbibas organizéSanas gaita Rigas Celtniecibas koledzas
vidusskola kursa Biivkonstrukcijas praktiskajas nodarbibas péc isas ievadlekcijas
audzekni apvienojas komandas no tris Iidz Cetriem dalibniekiem. Studiju procesa
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formas ir lekcija, praktiska nodarbiba, projekta darbu prezentacija, projektu

diskusija, lekcija-dialogos, individuala un grupu konsultacija.

Saja gadijuma skolotaja loma nodarbiba bitiski atskiras no skolotaja lomas
tradicionalaja pieeja: skolotaja palidzibas intensitate mazinas un pieaug audzeékna
maciSanas patstaviba, pilnveidojoties audzekna pieredzei organiz€t maciSanos
pasam (Zogla, 2001). Lekcijas un konsultacijas ir loti Tsas un intensivas (mdacibu
procesa intensifikacija).

Sada mijiedarbibas pieeja dod iespju audzekniem attistit zinatniski
pétnieciskas darbibas prasmes (sakotn&jo datu analize, hipot€zes izvirzisana, iegiito
rezultatu apkopoSana utt.), realiz€t savu radoSo potencialu, ka ari prezentet
1zstradata projekta rezultatus.

Integrétas sadarbibas modeli (skat. 1.att€lu) tiek izdalitas sekojoSas audzeknu
integrativas sadarbibas funkcijas:

1) macibu funkcija ir saistita ar zinaSanu apguvi par biivkonstrukciju
fizikali mehaniskajam 1pasibam un aprékinu péc robezstavoklu metodes;

2) sociokulturala funkcija ir saistita ar profesijas vértibam un normam.
Audzekni, iesaistoties komandas projekta izstrad€, iepazist biivkonstruktora darba
noteikumus un normas projektetaju sastava. Pienemt vai nepiepemt tas realaja
dzive, katrs audz€knis izlemj pats, bet darbodamies projektetaju komanda katrs
apgiist saskarsmes, sadarbibas kultiiras prasmes, turklat tas notiek nevis teorétiski,
bet gan aktiva darbiba;

3) komunikativa funkcija ir saistita ar problémas izvirziSanu un komandas projekta
izstradi dialoga vai diskusijas forma, kura katrs audz€knis iesaistas
komunikacija, tadejadi tiek bagatinata vina komunikativa pieredze;

4) pasrealizacijas funkcija: integrativas sadarbibas laika audzekni iejutas
daudzveidigas situacijas un lomas - tas dod iesp&ju dalibniekiem parbaudit
savas sp&jas, noskaidrot savas stipras un vajas puses, ka ari apgit jaunas
zinasanas, pilnveidot prasmes un bagatinat pieredzi;

5) diagnosticéjosa funkcija: skolotajs, ve€rojot audzeéknu darbibu integrétas
sadarbibas laika, var noteikt audz€kna paSibas dazadas sferas; savukart, ari
audz€kniem ir iesp€ja noteikt savas vajas un stipras puses;

6) korekcijas funkcija: integrativas sadarbibas laika ir iespéjams korigét audzeknu
uzvedibu un aktivitati;

7) motivéjosa funkcija izpauZas atbrivotiba no negativas spriedzes un pozitivo
emociju dominanté, kas sekmé& speku atjaunoSanu turpmakai interesantai
darbibai.

Audzeknu integrativas sadarbibas procesa ir izmantotas $adas macibu
metodes: problémmetode, projektu metode, projekta diskusija, profesionala lietiska
spéle, vizualizacija, personifikacija (skat. 1.attelu).

Ka galvenie macibu procesa reorganizacijas pedagogiskie nosacijumi
profesionalajas vidusskolas: satura bagatinasana, kompromiss un sadarbiba ka
konfliktsituaciju risinasana, neverbalas saskarsmes lidzeklu izmantoSana, pieeju
maina audze€knu macibu sasniegumu vertésana.
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Runajot par audzeknu integrativas sadarbibas rezultatiem (skat. 1.attelu),

I Rezultati

Kreativitates potenciala paaugstinasana.
Audzéknu prasmju atiistiba:

micibu

komunikativas

refleksivis

prezenteianas
pasmacianas

pétnieciskas

. & & » . @

satura bagatinasana

J' kompromiss un sadarbiba 1
macibu sasniegumu vértéiana

neverbilds saskarsmes izmantodana

Illlfl g f 4 g
A\ /)
\ \\"'x j/’/ I)

| - /

macibu

holisms
konstruktivisms
eksistencialisms

organizatoriska
sociokulturala
komunikativa
pasrealizacijas
diagnosticéjo&

demokratisms
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projektu metode

projekta diskusija
profesionala lietiska spéle

korekcijas vizualizicija
motivéjoii sersonifikicija
Funkcijas T Metode

1.att. Audzéknu integrativas sadarbibas metodologiskie un didaktiskie
nosacijumi
Learners’ integrative collaboration’s methodical and didactic base

Audzeéknu integrativa sadarbiba veicina izzinas darbibu, nodroSina
ieinteres€tibu macibu procesa, macibu vielas apgtSanu minimala laika posma,
audzeknu logiskas domasanas un atminas potenciala izmantoSanu, kas veicina
kreativitates potenciala attistibu (audz€knu funkcionalo prasmju attistibu).
Audz€knu integrativa sadarbiba ietver aktivo grupas darbu, savstarp&jo macisanos,
efektivu pieredzes apmainu, maciSanos korekciju, lietiSko saiSu dibinasanu
(audzeéknu komunikativo prasmju attistibu). Integrativa sadarbiba attista audzeknu
reflekcijas prasmes — kritiskas komandas projekta izvert€Sanas, pasveért€Sanas
sp&jas.

Pétijuma rezultati un diskusija
The results and discussion
Darbibas pétijums (pedagogiskais eksperiments) Rigas Celtniecibas koledzas
vidusskola tika veikts, lai apstiprinatos p&tijuma izvirzitais pienémums, ka pareizi
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organizets macibu process tehnisko priekSmetu apguves procesa, ieviesot audzéknu
integrativas sadarbibas modeli, paaugstinas audzeknu kreativitates potencialu.

Petijuma izlase. Pedagogiskaja eksperimenta piedalijas 80 respondenti, kas
bija:

1) eksperimentalas grupas audzekni:

1E specialitate Bivtehnikis ar zemako kreativitates potenciala Itmeni (van
Gejeka, 2011b) pirms eksperimentam— 20 audzekni;

2E specialitate Arhitektiiras tehnikis ar augstako kreativitates potenciala
Iimeni (van Gejeka, 2011b) pirms eksperimentam — 21 audzeknis;

2) kontrolgrupas audzekni:

3K specialitate Biivtehnikis (22 audzekni);

4K specialitate Arhitektiiras tehnikis (17 audzekni).

Kontroles grupas audzékniem, atSkiriba no eksperimentalas grupas
audz€kniem, semestra laika nav realiz€ts audzeknu integrativas sadarbibas modelis.
Kontroles grupas praktiskajas nodarbibas biivkonstrukcijas aprékinaSana tika veikta
péc tradicionalas shémas, t.i. péc ievadlekcijas audz€kniem bija jaizpilda
individualais uzdevums (aprékins, ras€jums u.c.). Nodarbibas meérkis: jaaprekina
konstrukcijas Sk€rsgriezuma izmérus, lai nodroSinatu konstrukcijas izturibu, vai
japarbauda konstrukcijas stipriba. Kontrolgrupas ka paliglidzeklis audzekniem tika
piedavati “atminas kartes”, kas atspogulo aprékinu kartibu, ko autore izstradaja uz
Eiropas normativo dokumentu pamata (Eirokodeksi EC-0 — EC-9).
Eksperimentalajas grupas tika piedavati stipribas, izturibas nosactjumi (
Eirokodeksi EC-0 — EC-9) un probléma, kas jarisina komanda. Lekcijas un
konsultacijas ir loti 1sas un intensivas.

Audz€knu kreativitates potenciala izp&tei Saja darba tika izmantots adapt€tais
E.Torrensa tests (MwuponoBa, 2006, 137-146), kas paredz uzdot katram
respondentam 80 rakstiskus jautdjumus, atzim&jot vienu no divam iesp&amam
atbildém (ja vai ne). Audzekni aizpilda testu sesta semestra Bivkonstrukciju kursa
sakuma un beigas. Rezultati eksperimentalaja grupa tiek salidzinati semestra
sakuma un beigas un ar kontroles grupas audzeéknu testa rezultatiem semestra
sakuma un beigas. Kreativitates potenciala rezultati eksperimentalaja grupa uzrada
atSkiribas starp semestra sakumu un beigam. Testa rezultati apstradati izmantojot
Kolmagorova-Smirnova Z kritériju analizi. Praktiskaja psihologija Sis tests atzits
par ticamu un validu standartiz€to instrumentu, kas lauj meérit tadus kreativa
potenciala raksturotajus, ka intuicija (I), emocionalitate (E), humora izjita (H),
originalitate (O), izt€le (V), radosa domasana (D), zinatkare (Z), radosa atticksme
pret profesiju (P).

Pec Kolmogorova-Smirnova kritérija, D, Z, O, V, I, E, H, P raksturotaju
sadalijums katra no grupam nozimigi neatSkiras no normala sadalijuma (One-
Sample Kolmogorov-Smirnov  Test, p>0,05) pirms un péc pedagogiska
eksperimenta, kas lauj izmantot parametriskas statistikas metodes p&tijuma datu
apstradei.
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2. un 3.att€los atspoguloti kreativa potenciala raksturotajus vid€jie raditaji
eksperimentalajas 1E, 2E un kontroles grupas 1K, 2K dazados eksperimenta
posmos. Visas salidzinamajas izlaseés péc Kolmogorova-Smirnova kritérija
nepastav analiz€jamas pazimes sadalijuma nozimiga atSkiriba no normala
sadalfjuma, kas lauj izmantot parametriskos krit€rijus turpmakai datu analizei.

—DZP_1
0,55 DZP_2
X DZP_3
0,64 O pzP_
) pzP_2
DZP_3
0,60
0,55
=
]
[ ]
=
0,50
0,45
0,40
| | | |
1.E 2E 1K 2K
Grupa

2.att. Kreativitates potenciala parbaude
Creative potential research
(DZP - radosa domasana, zinatkare, radosSa attieksme pret profesiju)

Skalas V un O (izt€le un originalitate) apvienotas viena, tapat ka skalas D, Z,
P (radosa domasSana, zinatkare, radoSa attiecksme pret profesiju). Jauno veidoto
skalu ieks$€ja saskanotiba art tika paaugstinata, izslédzot ar komplekso raditaju vaji
saistitos indikatorus.

Pirmaja meérjjuma nav Kkonstatetas statistiski nozimigas atSkiribas starp
pirmolE eksperimentalo grupu un pirmolK kontrolgrupu (p=0,724), ka ar1 starp
otro eksperimentalo grupu 2E un otro kontrolgrupu 2K (p=0,648).
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3.att. Kreativitates potenciala parbaude
Creative potential research
(I - intuicija,E - emocionalitate un empatija, H - humora sajiita, OV - iztéle un
originalitate)

Pirma un otra eksperimentalas grupas 1E, 2E atSkiras nozimigi (p=0,011),
tapat ka pirma un otra kontrolgrupas 1K, 2K (p=0,001). Atskiribas starp
eksperimentalam grupam saglabas visos eksperimenta posmos (1E — buvtehniki, 2E
— arhitektiiras tehniki). AtSkiribas starp kontrolgrupam zaudé nozimibu
eksperimenta treSaja posma (p=0,215). Atskiribas starp otro eksperimentalo 2E
(arhitekturas tehniki) un otro kontrolgrupu 2K (arhitektiiras tehniki) top nozimigas
treSaja posma, kas atspogulo eksperimenta iedarbibu.

Eksperimenta iev€rojamo ietekmi uz otro eksperimentalo grupu 2E
(arhitekturas tehniki), atSkiriba no pirmas eksperimentalas grupas 1E (biivtehniki),
var izskaidrot ar augstakiem intuicijas, humora izjutas, originalitates un iztéles
raditajiem Saja grupa.

Testa skalu iekS$€jas saskanotibas analizei tika izmantots Kronbaha alfas
kritérijs. Visaugstakais raditajs tika iegiits humora izjiitas skalai (H) un sastadija
0.577, bet viszemakais raditajs zinatkares skalai (Z) — 0.083, kas nelava izmantot
testu originalaja versija.

Tadu skalu ka I, E, H iek$€jo saskanotibu izdevas paaugstinat lidz
pienemamam Itmenim, izslédzot atseviskos indikatorus, kas ir vaji saistiti ar
apvienoto raditaju. Skalas V (izt€le) un O (originalitate) apvienotas viena, tapat ka
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skalas D, Z, P (radosa domasana, zinatkare, radosa attiecksme pret profesiju). Jauno
veidoto skalu iek$€ja saskanotiba ari tika paaugstinata, izsledzot ar apvienoto
raditaju vaji saistitos indikatorus.

Jauna skala, kas lauj mérit respondentu originalitati un iztéli (VO) ietver
septinus indikatorus, kas nozimigi saistiti gan sava starpa, gan ar komplekso
raditaju. Visciesak saistiti ir tadi raditaji ka atbildes uz jautajumiem «Vai Jums
gadijas izmantot mantas, kas neatbilst to izmantoSanas funkcijam?» un «Vai Jis
kadreiz esat fantaz€jis par to, ko Jus daritu, ja sapemtu lielu mantojumu?»
(r=0,427). Testa originalaja varianta Sie indikatori kalpoja divu dazadu skalu
meérijjumiem, bet sakaribas pastavésana starp tiem lauj tos apvienot. Kronbaha alfas
koeficienta apvienotajai skalai sastada 0.676. Skalas kompleksais raditajs tiek
i1zskaitlots ka atseviSko indikatoru vid€jais aritmeétiskais.

Skala, kas iegtita apvienojot tadas skalas ka radosa domasana, zinatkare un
radoSa atticksme pret profesiju (DZP) lauj merit respondentu radoSo potencialu.
Skala veidota balstoties uz satura validitates apsvérumiem un apvieno 21
indikatoru. Indikatoru kopa padara So skalu jiitigu pret radoSo sp&ju attisttbu un
macibam ka tadam. Alpha=0.571 liecina par vid€jo iek$€jo saskanotibu, ko var
izskaidrot ar to, ka atseviSki indikatori saistiti ar dazadam un daudzveidigam
radoSas domasanas izpausmeém.

Talak faktoru labakajai izpratnei un interpretacijai tika veikta sakotng&jo testa
vertibu standartizacija. Standartvértibam raksturigs normalais sadalfjums. Tas ir
lietderigi dazadu raditaju vai dazadu respondentu grupu vienu un to pasu raditaju
salidzino$as analizei veikSanai.

ViscieSak savstarpéji korel€josas testa skalas ir I un OV. Starp tam pastav
tieSa videji nozimiga sakariba (Pearson Correlation, r=0.523). OV skala nozimigi
korel€ arT ar E un H skalam. Sakariba starp apvienotam skalam OV un DZP nav
nozimiga (Pearson Correlation, r=0.124), kas dod iesp&ju klasific€t respondentus So
mainigo plakné ar divposmu klasteru analizes palidzibu.

Eksperimentalaja grupa respondentu skaits ar radosas domasanas un izt€les
limeniem, augstakiem par vid€jo, procentuali pieauga no 57% Ilidz 71%, bet
kontroles grupa 2K S§is raditdjs pazemindgjas no 59% Ilidz 47%. Turklat,
eksperimenta treSaja posma abas grupas 2E, 2K paradijas respondenti ar izt€les un
originalitates ITmeni zemako par vidgjo, bet kontroles grupa 2K tadu respondentu ir
29% un eksperimentalaja grupa 10%.

Secinajumi
Conclusions
1.  Lai integrativas sadarbibas process veicinatu audzeknu vispusigu attistibu un
radoSumu, lai katrs no audze€kniem varétu tikt uztverts ka vertiba, mes
nonakam pie slédziena ka jaorganizeé problémiski p&tniecisko macibu procesu:
izglitojosai videi klasé jabiit ka atveértai paSorganiz€josai sistemai, kas
vienlaikus pielauj dazadibu pastaveéSanu.
2. Audz&knu integrativas sadarbibas organiz€Sanas pamata ir demokratiskuma,
péctecibas, diferenciacijas principi, ka art audzekna aktivas pozicijas rosinosas
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macibu metodes - problemmetode, projektu metode, projekta diskusija,
profesionala lietiska spéle.

3.  Eksperimenta gaita tika konstatéts, ka audzeknu integrativa sadarbiba pozitivi
ietekmé radosas domasanas un izt€les Itmeni, nozimigi neietekmgjot izt€les un
originalitates raditaju. Audzeéknu integrativas sadarbibas modela adaptacijas
pétijumi biitu jaturpina, veicot tos ilgstosaka laika posma un aptverot dazadus
tehnisko priekSmetu kursus dazadas profesionalajas vidusskolas.

4.  Organizgjot specialo tehnisko priekSmetu apguves macibu procesu
pamatojoties uz izstradato audz€knu integrativas sadarbibas modeli, paradas
jaunas, daudz plasSakas audz€knu radoSuma, kreativas domasanas attistibas
1esp€jas, kas ir problémsituaciju risinaSanas pamats. RadoSa problémsituaciju
risinasana ciesi saistita ar sabiedribas ilgtsp€jigo attistibu, integréjot zinasanas
un prasmes un humanizg€jot maciSanas procesu.

5.  Integrativas sadarbibas rezultata katrs audzeknis apzinas, ka uzdevuma
individuala risinasana nav iespgama un lidz ar to respekté sadarbibu
komanda. ST izpratne stimulg attiecigu koordinaciju komanda, ka arf lidzsvara
veidoSanos un noturibu taja. Integrativi sadarbojoties eksperimentalas grupas
audzekni buvkonstukciju rakursa apgiist ari  darbam konstruktoru biroja
nepiecieSamas kolektivas sadarbibas prasmes. Tatad integracijas process ir
savdabigs risindjums maciSanas procesa projektéSana un optimizacija, kurs
paredz maksimali efektivu resursu izmantoSanu, visam grupas vienibam
konstruktivi mijiedarbojoties.

Summary

Due to the brevity of the experiment, and because only 1 of 12 course
subtopics was researched, some preliminary data from the 1* and 2™ show we
experienced several difficulties establishing a student-centered learning
environment in a technical secondary school classroom and helping find correct
ways to organize the 3™ experiment. A quantitative method of research was used:
pedagogical experiment, which i1s based on the students’ integrative collaboration
(learning environment reorganization model) in practical lessons of the technical
discipline Building Constructions. The learning environment was analyzed using
tests of creative abilities by E. Torrens.

Four 3rd year groups of students at the Riga Building college’s school were
chosen for the research. There were 20 and 21 respondents in the experimental
groups (1E and 2E), 22 and 17 students in the control group (3K and 4K),
respectively. The age of the participants ranged from 18-19.

In current investigation the author proposes to use the definition of creativity
given by E. Tynuk (1998), which is to understand as total of mental and personal
features of a student crucial for creativity development.

The suggested approach of arranging the learning environment can be used
while teaching any technical subject. Its essence is that the students must solve a
specially prepared study case with an available engineering problem in it. An
additional advantage of integrative cooperation is the final understanding by the
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students that solving a given task individually during a very limited time (one
lesson) is impossible without achieving a sustainable and balanced coordination,
based on social roles effectively distributed within teams.

A creative exploration of the suggested method by other teachers will
improve a dynamic and flexible system of instruction and upbringing in schools
whose aim is to sustain ably develop every student’s personality.

The pedagogical experiment was successful and its results let cherish the
hope for possible improvements in the academic output of the professional
technical school.

The number of respondent in experimental group with the level of creative
thinking and imagination has increased from 57% to 71%, but in control group 2K
this figure decreased from 59 % to 47%. Moreover, on the third stage of
experiment in both groups 2E, 2K respondents with the imagination and originality
level under average occurred, but in control group 2K this kind of respondents is 29
%and in experimental group 10%.

In the process of the experiment it was found that students’ integrative
cooperation has a positive influence on the level of thinking and imagination,
having no essential influence on the figure of imagination and originality.
However, this may be a long distance between the experiment and provable
positive changes, as a lot of steps should be made: firstly, to create and establish
new style manuals for students and methodical instructions for teachers in technical
disciplines; secondly, to break the nested ways of teaching and reorganize the
learning environment in general.

In the future, it is intended to widen the frame of the experiment upon the
whole discipline course Building Constructions.
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