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Abstract. In the 20" century, Latvia underwent several rapid rearrangements of social and
economic system. One of them were the Latvian Agrarian Reform (1920-1937) due to the
implementation of which also the Latgalian rural cultural heritage landscape changed. In
Latgale, there were established farmsteads instead of compactly inhabited locations (villages,
in Latvian — sddzas). The rural landscape of Latgale became similar to rural landscape in
other regions of Latvia. The aim of the article is, studying the economic and social aspects of
life in Latgalian villages, to find out the outcomes of dividing villages into farmsteads during
the Latvian Agrarian Reform, their influence on changes in the Latgalian rural cultural
heritage landscape.
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Ievads
Introduction

Kultiirainava veidojas ilgaka laika posma, tas veidoSanos ietekmé gan
dabas apstakli, gan dazadi sabiedriba notiekoSie procesi. Attiecibas starp cilveku
un ainavu, kura vin§ dzivo, ir savstarp&ja mijiedarbiba. So mijiedarbibu raksturo
divi Iimeni: 1) uztveres sfera (ainava ka gariga (mentala) konstru€ta vieniba); 2)
darbibas sfera, kas apraksta ka ainava un cilveki (sabiedriba) mijiedarbojas caur
dazadam aktivitateém / darbibam, ko izraisa zemes apsaimniekoSana, planoSana
u. c. Tas sekmé saikni starp cilveku un apkartéjo ainavu (Dosshe, Rogge, &
Eetvelde, 2016). Lidz ar to ainava biezi tiek saistita ar tas dzivotsp&ju (Adams,
2018).

Cilveka darbibas atstatas peédas dazados laikos ir attieciga laika sabiedribas
raditie produkti un nospiedumi kultirainava. Sie nospiedumi konkréta laika un
vieta ir raduSies noteiktu socialekonomisku apstaklu ietekme, tie atspogulo
konkréta laika domas un idejas, ka ar1 iesp&jas (Stiire, 2004). Politiskas un
socialekonomiskas parmainas rada ar1 parkartojumus ainava — mainas ainavas
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uzbiive, vizualais modelis un telpiskais apveids (Melluma, 1994). Latvija 20.
gadsimta ir notikuSi vairaki strauji socialekonomiskas sist€mas parkartojumi.
Viens no tiem bija Latvijas agrara reforma (1920-1937). Reforma paredzgja
zemes TpaSumu sist€émas parveidoSanu — muizu zemju, €ku, inventara, lopu
konfiskaciju un zemes, ko ieskaitja Valsts zemes fonda sadaliSanu
bezzemniekiem un sikzemniekiem jaunsaimniecibu ierikoSanai. Istenojot agraro
reformu Latgal€, vienlaikus jaunsaimniecibu ierikoSanai uz bijuSajam muizu
zemém, reformas galvenais uzdevums te bija likvidét sadzu Snoru (birzu)
saimniekoSanas veidu, sadalot sadZas viens€tu saimniecibas. Latgal€é bija maz
bezzemnieku, jo absoliito vairakumu no zemes pieprasitajiem veidoja sadzu
sitkzemnieki ar 2—-10 hektariem zemes (Latvijas agrara reforma, 1930).

Petfjuma aktualitati noteica divi faktori: 1) sadza ka Latgales lauku dzives
pamatelements ir izzudis, tap€c ir svarigi saglabat socialaja atmina sadzu dzives
realijas un pieredzi. Turklat atseviSki sadzu dzives nospiedumi ir pamanami ari
misdienas. Latgal€ ir saglabajusies skrajciemi (izklaidus esoSu vairaku viensétu
kopa). Latgalé nav iesaknojuSies ari oficiali pieSkirtie maju (viensétu)
nosaukumi. Nereti, seviski vecaka gadagajuma cilvéki, sevi joprojam medz
identificét ka bijusas sadzas (ciema) iedzivotaju; 2) Latvija 20. gadsimta ir
istenotas ari citas agraras reformas, kuras ari biitiski izmainija lauku
kultirainavu. Piem&ram, padomju okupacijas reZima istenota kolektivizacija
u. c.

Raksta meérkis ir, 1izpetot Latgales sadZu dzives saimnieciskos un socialos
aspektus, noskaidrot Latvijas agraras reformas ietvaros veikto sadzu daliSanas
viensétas rezultatus, to ietekmi uz izmainam Latgales lauku kultiirainava.

P&tijuma tika izmantota vesturiski genétiska metode, lai raksturotu sadzu
1zcelsmes, attistibas un norieta faktorus. Lai noteiktu atSkirigas iezimes Latgales
lauku kultirainava péc sadzu sadaliSanas viensétas, izmantota salidzino$a
metode. Ka vestures avoti rakstd ir izmantoti Latvijas Nacionala arhiva
dokumenti un latgalieSu autoru darbi. LatgalieSu dokumentalaja proza sadzu
dzive un sadzu sadaliSana viensétas ir atspogulota daudzveidigi un spilgti, jo
vairakumam no autoriem tas bija piedzivotas bérnibas atminas, ka ar1 dzirdetais
dazados stastijumos vél no tieSajiem sadzu dzives lieciniekiem.

SadZzu izcelSanas
Origination of villages

Latgale bija vienigais novads Latvija, kur kopS 17.gadsimta Iidz
20. gadsimta 30. gadu beigam domingja atskirigs no par¢jas Latvijas zemnieku
apmetnes veids — sadza. Pargja Latvijas teritorija domin€ja viens€tas. Sadzas
vairakas zemnieku gimenes dzivoja vienkopus. Sadzu lielums bija dazads — no
dazam saimém Iidz vairakiem desmitiem. Vards sadza ir aizguvums no
lietuvieSu sodzius ‘ciems, sadza’ (Karulis, 1992). Latgalé sadzai bija ari citi
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apzim&jumi — ciems un sala (sola).

Sadzu izcelSanas pamata galvenokart domingja saimnieciskie  faktori
(nodevu ievakSana, klausu atstradasana, zemnieku kopatbildiba), kas palidzgja
muizniekiem un valstij parvaldit zemniekus. SadZas nereti veidojas no vienas
dzimtas parstavjiem. Laika gaita palielindjas sadzu iedzivotaju skaits, bet
precibu rezultata art sastavs. Latgal€ sadZas veidojas gan Polijas-Lietuvas valsts
un cariskas Krievijas lauku saimnieciskas politikas rezultata, gan art (nomalas
vietas) kada cilvéka vai vairaku cilvéku darbibas rezultata. Literats Dekters
(Donats Miirnieks; 1901-1963) par dzimto bijusa Ludzas aprinka Ciblas pagasta
Dorvas (Dekteru) sadzas izcelsmi raksta: “Agrakos laikos Seit augusi lieli mezi.
leradas kads pardroSnieks, uzcélis pirtinu un no priezu celmiem tecingjis darvu.
Vinam izaugus$i pieci deli [..] No Siem pieciem viriem izveidojas tagadgjais
Dorvas ciems ar 118 dvéselem” (Dekters, 1970, p. 8). Sadu sadzu izcelsmi péc
Latgales apcelojuma 19. gadsimta 80. gados apstiprina ar1 latvieSu etnografijas
petnieks Augusts BilenSteins (Bielenstein; 1826—1907): “LatvieSu ciemi senatné
bijusi mazaki un viens otrs no tagadgjiem ciemiem sakuma tieSam bijis
vienséta”(Bilensteins 2001, p. 406). Atseviski arhiva dokumenti liecina par ko
lidzigu. Piem&ram, Ludzas apkaimes Buzdu sadza dzivojosas Cetras saimes bija
bralu Franca, Jana un Stanislava Rancanu pecnacgji (LNA LVVA, 43.f,, 1.apr.,
203.1.).

Sadzu planojums
Village planning

SadZu planojums bija atkarigs no reljefa un pastavosajiem satiksmes celiem.
Parasti sadzam bija raksturigs triju veidu planojums: 1) ar sétam, kuras €kas
atradas cela (ielas) viena puse, bet otra pus€ bija izvietoti darzi un atseviskas
saimnieciba mazak nozimigas €kas (senakais sadzu planojuma variants); 2) ar
sétam, kas atradas citai pret citu abas ielas pus€s (jaunakais sadzu planojuma
veids, kas bija radies sadzu iedzivotaju pieauguma rezultata); 3) ar sétam, kas
attieciba cita pret citu bija izvietotas péc Saha galdina principa. Savukart
paugurainas vietas atseviSkas s€tas bija izvietotas bez jebkada geometriska
planojuma, atbilstoSi apvidus reljefam — izklaidu sadzas. LatgalieSu literats
Meikuls Apels (1901-1942) sadi apraksta Sondoru izklaidus tipa sadzu
Rézeknes aprinki: ,,Puskilometru attaluma no ezera, uz diviem papraviem
pakalniniem un sprauga starp tiem, izkaisitas Sondoru sadzas majinas un citi
saimniecibas Skiini. No pakalniem uz leju, ezera iedurdamas, stiepas garas un
Sauras sondorieSu tiruma S$poru strémeles. Dazas Snores bija drusku platakas,
bet dazas smiekligi Saurinas [..] Sadza ir vairaki desmiti maju. Kads paris maju
ir jaunas, nesen biivétas, ar diezgan palieliem logiem, ar koka rotajumiem virs
tiem. Vienai no majam pat sienas apsiitas ar déliem un izkrasotas zala krasa [..]
Pargjas majas ir vecas, ar apsiinojusiem, novecojusiem jumtiem.[..] Daudzas
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majas atradas zem viena jumta ar kiiti” (Apels, 1932, p. 65).

Visas saimniecibas €kas sadza atradas atseviSki no lauku zemes. Vienam
saimniekam parasti piederéja pastaviga majas vieta, uz kuras tika celtas €kas,
iekopts auglu un saknu darzs pastavigai lietoSanai, aramzeme — izkaisita pa
visiem sadzas tirumiem Sporu veida, plavas — lietojamas Snoru veida, ganibas —
visiem saimniekiem kopigas.

1. attéls. Rindu sadZas planojums (Bérzins, 1958)
Figure 1 Planning of terraced house village (Berzins, 1958)

Saimnieciska un sociala dzive
Economic and social life

Sadzam bija raksturigas ta sauktas $noru zemes. Snoru zemes izveidojas, jo
Latgale pastaveja tradicija sadalit saimniecibas zemi visu pieaugusSo saimnieka
delu starpa. Zemi parasti dalijja gareniski. Mainoties paaudz€m un pieaugot
iedzivotaju skaitam (Latgalé gimeng vidg&ji bija 812 cilveki), zemes daudzums
sadzas nepartraukti samazinajas. Tada veida izveidojas 2-3 hektarus lielas
saimniecibas ar 2—-3 metriem platam, 100 un vairak metriem garam Snoru
zemém. Pieméram, Re&zeknes aprinka Ozolmuizas pagasta BekSu sadza
1863. gada bija 16 saimniecibas, bet 1921. gada — jau 49, kuru zeme bija sadalita
4876 Snorés (Terentjeva, 1973). Vienas saimniecibas Snorés sadalita zeme
parasti bija izkaisita pa visu sadzu. Nereti ta sastavéja no 50 lidz 80 Snorém, bet
atseviskos gadfjumos $noru skaits parsniedza pat 160. Sporés atradas apméram
¥, Latgales sadzu zemes (Mednis, 1924).

Sauras $nores varéja apart tikai gareniski. Turklat bija jauzmanas, lai
neaizskartu ezu vai cita saimnieka Spori. Meéslojumu taupibas noliikos lika
Snores vidi. Tadgjadi Snores vidu labiba parauga un sakrita veldré, bet Snores
malas ta tikko uzdiga (Grisans, 1968). Snores bija ne tikai sarezgiti apstradat,
bet pat iegaumet, to atrasanas vietu, jo tas atradas dazadas sadZas malas, dazkart
pat vairaku kilometru attaluma. Sada saimniekos$anas sisteéma bija galvenais
trukuma c€lonis.

Teoretiski jebkurS sadzas saimnieks vargja sava lietoSana esoSo zemi
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izmantot péc saviem ieskatiem — izmantot ka aramzemi, ganibas, ierikot auglu
darzu u.tml. Ierobezojumi tikai bija uz biivniecibu arpus noteikta sadzas €ku
vietu gabala, jo tam bija vajadziga sadzas sabiedribas piekriSana. Tomer praksé
§1 saimniekoSanas briviba nepastavéja un arl nevargja pastavet, jo Snoru zemju
sisttma noteica gan kopigus visai sadZai zemes apstradaSanas laikus, gan
apsaimniekoSanas veidus un metodes. Tadgjadi viens no galvenajiem sadzu
saimniekoSanas sist€mas principiem bija atsevisku tas loceklu saimnieciskas
darbibas saskanoSana, mazakuma paklausanas vairakumam. No vienas puses,
sadza valdija kolektivisma un savstarpgjas izpalidzibas principi, bet no otras
puses visa saimnieciska dzive bija paklauta sadzas diktatam, ko noteica Sporu
zemju sistema. S€jas, razas novakSanas un plaujas darbiem visa sadza bija
janotiek vienlaicigi, lai nekaitétu kaimina laukam. Nereti labibu tirumos
stiprakas gimenes no savam S$norém rudenos novaca pirmas un vajakajam
gimeném vajadz&ja stradat pat naktis, jo nenoplautas Snores biezi vien tika
nobradatas (BriSka, 1969). Jo sadza bija lielaka, jo saimnieciska atkariba no
kaiminiem ar1 bija lielaka.

Sadza bija daudz kop€ju lietu. Novadpétnieks Bonifacijs Briska (1902—
1994) ir aprakstijis dzivi dzimtaja Kozu solas sadza Varaklanu pagasta tikai ar
cetram s€tam un 26 iedzivotajiem. SadzZiniekiem esot bijusi kop€ja pirts, aka,
sile lopu dzirdinasanai, ka ar1 kopgjs bullis, kuru katram saimniekam noteikta
seciba vajadz€ja uzturet divus gadus péc kartas (BriSka, 1969). Sadzai parasti
bija art sava kop¢ja kalte, dzirnavas, ganibas, dazkart ar1 kitis. Celi, kas gaja
caur sadZu, arT bija kopé€jais sadZas 1paSums. Kopgjas lietas tika uzturétas kartiba
kopgjiem spekiem, savstarp&ji vienojoties. Kopigas sadzas plavas un ganibas ik
gadus pardalija. Tas bija sarezgits un laikietilpigs process. Nereti siena plaveji
vairak laika patérgja pie plavu uzmériSanas un stridiem, neka pie pasas
plauSanas. Tapec plavu uzmeériSanas darbs tika veikts loti skrupulozi (Dekters,
1970).

Sadzu konservativa vide nospieda atsevisku uznémigako saimnieku privato
iniciativu. Jebkura saimniekoSanas jauninajuma pastavéSana bija liela meéra
atkariga no par&jo sadzinieku attieksmes, kas parasti bija noraidoSa. Minétie
apstakli ne tikai apgritindja zemes racionalu izmantoSanu sadzas, bet to darija
pat neiesp&jamu. Ar1 uznémigako un turigako sadzas saimnieku v€lmi izdalities
no sadzas vienséta parasti nepielava par€jie sadzinieki. Latgales vesturnieks
Tadeuss Puisans (1922-2006) sadzu raksturo ka etnisku un kulturalu kopu, kas
ripéjas par sevi un sargdja sevi no jaunam idejam un katru sveSo iespaidu
sanéma ar aizdomam un noraidi (Puisans, 1988).

Kopigi noturétas, kazas, béres, dazadi saviesigi pasakumi vienoja sadzu
daudzveidigo sabiedribu un palidz€ja aizmirsties par trikumu. Svarigas bija
kopgjas tikSanas kaiminu starpa, kur tika apspriesti dazadi jaunumi (Dekters,
1970). No sadzinieku vidus izvirzija sadZas vecako — izglitotako, pieredzes
bagatako sadZzinieku — tadu, kam sadza bija autoritate. Sadzas vecakais sasauca
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sadzinieku sapulces par sadzai aktualiem jautajumiem — kop€jo sadzas objektu
uzturéSanas kartiba, kop&jo ganibu un plavu sadaliSanas kartiba, muizas nodevu
normas sadale starp atseviSkam saimém, palidzibas organiz€Sana atraitném un
bareniem, dazkart ari stridi sadzinieku starpa, siko zadzibu gadijjumi u.tml.
Sapulces piedalijas un pienéma Iémumus tikai pieauguSie virieSu kartas
sadzinieki. Sievietes un bérni sapulcés nepiedalijas. Lielo sadZu sabiedriba bija
daudzveidiga, bet taja pasa laika cilveki centas biit izpalidzigi. Svarigs sadzu
sabiedriskas dzives aspekts bija ari konfliktsituaciju risinaSana. BieZs stridu
c€lonis bija kaimina Sporu nobradasana. B. BriSka atzimé, ka Sie konflikti
vienmer tika atrisinati izligSanas cela un nekad netika risinati kautina vai tiesas
cela (Briska, 1969).

Objekts ar nozimigu sociali religisku funkciju sadza, bija krucifikss, kur
tika noturétas kop€jas liigsanas un religiskie dziedajumi.

No sadZzam uz viensétam
From villages to farmsteads

Latgales zemnieku izieSana viens€tas bija sakusies jau 19. gs. 70. gados,
kad Vidzemes zemnieki saka iepirkt zemi Latgalé, jo Latgale ta bija daudz
letaka. Sekojot vinu saimniekoSanas paraugam, arT dazi viet€jie zemnieki saka
atteikties dzivot sadZas un apmetas uz atseviskiem zemes gabaliem. 1904. gada
Rézeknes un Ludzas aprinkos jau bija ap 2900 viensétam (Brezgo, 1954).
Dazkart par iemeslu izieSanai viens€tas bija ari ugunsgréka izcelSanas kada
maja, kad parasti nodega visa sadza. LatgalieSu izdevejs Vladislavs Locis (Locs;
1912-1984) apraksta Kolna solas sadzas iemitnieku pardomas peéc Sada
ugunsgreka: “Vajag iet viensétas. Bus katram savs zemes gabals, sava séta,
nebiis caur vienu s€tu jacies visai sadzai [..] Art Snores ir apnikuSas, bet par visu
vairak ir apriebusies ta lamasanas™ (Locs-Vaideans, 1997, p. 11). Masveidigaka
sadZzu sadaliSanu viensétas sakas ar ta deéveéto Stolipina likumu (1906, 1910,
1911) 1zdoSanu, kad Latgal€ tika sadalita 901 sadza (18% no sadzu kopskaita),
iedalot 13 450 viensétas. 1920. gada sakuma Latgales aprinkos bija fiksetas
5264 nesadalitas sadzas ar 78 383 saimniecibam (Latvijas agrara reforma, 1938).

Likvidgjot sadzu Snoru saimniekoSanas sisttmu un izveidojot viensétu
saimniecibas, tika ceréts parvarét Latgales agraro atpalicibu. Sadzu saimniecibu
maza platiba noteica jaunu efektivaku saimniekoSanas metozu ievieSanu, lai to
veiktu, vispirms bija jalikvideé Snoru zemju sistema. Ta ka Latgale bija tradicija
sadalit zemi visu saimnieka pieauguso d€lu starpa, tad uz 1920. gadu liela dala
sadZu saimniecibu Snores bija kluvusas tik Sauras, ka tas vairs nebija iesp€jams
dalit, zemes bija tik maz, ka no tas nevargja partikt.

Visus sadaliSanas darbus uz vietam pildija meérnieki, kuru darbu vadija
aprinka mérnieks. Mérnieki izstradaja sadaliSanas projektu, bet paSas viensétas
projekt€ja uz vienoSanas, vertéSanas vai mazaksoliSanas (forgu) pamata
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(Latvijas agrara reforma, 1930). Ta dévetais torgu princips noteica: ja bija
vairaki pretendenti uz vienu zemes gabalu, tad viens€tu taja vieta dabtja tas,
kur§ prasija no vinam katra piedero$a hektara vismazako normu. Pieméram,
saimniekam bija tiesibas uz 12 hektariem no kopg&jas zemes. MazaksoliSana vins$
pieprasija katra hektara vieta 0,80 hektarus. Ja mazak neviens nebija prasijis, tad
Sis pieprasitajs noraditaja vieta sanéma viens€tu ar zemes platibu 12x
0,80=9,60 hektari. Nereti forgi izvertas par azartisku pasakumu — atseviski
zemes gabali tika izsoliti no dazam lidz pat vairakiem desmitiem reizu.
Pieméram, Ludzas aprinka Ciblas pagasta Zeltinu sadza dazi gabali soliti pat 37,
38 un 48 reizes (LNA LVVA, 1679.f. 169.apr., 2103.-2105.1.).

Torgu princips simpatizéja tiem zemniekiem, kuri dazadu iemeslu dél
(parsvara, lai nebutu japarcel €kas) grib€ja palikt sadzas vecaja vieta. Daziem
saimniekiem v€lme palikt vecaja vieta maksaja parak dargi. Bija pat tadi dazi
zemnieki, kuriem sadza piederéja 12—15 desetinas, bet péc sadaliSanas viensétas
vini dabtja tikai 2—5 desetinas zemes (Trasuns, 1921). Tas pamata bija gimenes,
kuram bija mazs un vaj$ darbaspé€ks. Lielakas saimes ar lielu darbaspeku uz
forgu pamata var€ja iegiit vairak zemes, protams, neizdevigaka vieta un ari
nekultivétas zemes.

Kad mérnieki sagatavoja sadaliSanas planu un noteica sadaliSanas gaitu un
terminu, tad visi sadZinieki tika aicinati uz kop€jo sapulci un iepazistinati ar
projektu. Talak ligumu slégSanai, aktu par zemes vertibu parakstiSanai u. c.
sadarbibai ar mérnieku, no sadzinieku vidus tika iev€l€ts pilnvarots parstavis.

Vecas ierasta vietas atstaSana un €ku parcelSana bija Skérslis, kas baidija
paSus sadziniekus no izdalidanas viensétas. Ekas pilnigi no jauna bija jacel
apméram 40 000 sadzu saimniecibam (apméram 30% no sadzu €ku kopskaita).
Daudzas, it 1paSi vecas ¢€kas, bija slikta stavokli. Saimnieki €ku remontam
neieguldija nekadus lidzeklus tapec, ka, izejot viensétas, biitu tapat jabiivé jauna
maja. Pieméram, Ludzas aprinka Ciblas pagasta Mazo Truks$anu sadza no 9
saimniekiem tikai divi palika vecaja ar visam €kam (vienam bija japarcel tikai
pirts biive), bet seSiem saimniekiem uz jauno vietu bija japarce] visas €kas (LNA
LVVA, 1679.1f., 169.apr., 997.1.).

Mernieki maz ptlu veltfja, lai p&c iesp€jas vairak saimniekus atstatu
vecajas sadzas majas, pievienojot pie tam papildus zemes. Katolu garidznieks un
sabiedriskais darbinieks Janis Velkme (1876-1962) &ku parcelSanas sakara
raksta: “Liksnas pagasta Vaikulanu sadza dzivoja 95 saimnieki. SadZa atradas
Daugavas krasta. Pats par sevi saprotams, ko nozimé upes tuvums — peldéSanas,
velas mazgasSana, zvejoSana, lopu dzirdiSana, skaistums [..] No 95 saimniekiem
meérnieks atstaja tikai 5 saimniekus sadza, bet visiem par&jiem bija japarcelas
prom no tdens dazados virzienos un attalumos” (Zalans, 1995, pp. 179-180).

Laba stavoklt esoSo sadzas €ku parcelSanu atviegloja tas, ka Latgalé pamata
bija balku gulbuves, kas bija salidzinosi viegli nojaucamas un parvedamas. Starp
no jauna uzbuvetajam &kam Latgale bija salidzino$i mazs buvju no
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ugunsdroSiem materialiem, te joprojam domingja koka biivnieciba. 1929. gada
lauksaimniecibas skaitiSana Latgalé jaunsaimniecibas uzradija tikai 567 mira
€kas, kamer pargjos Latvijas novados to skaits bija vairak ka 10 reizes lielaks
(Maldups & Salnais, 1932).

Jamin, ka viens€tas jaunuzceltas saimniecibu €kas parsvara bija tadas pasas,
kadas tas bija sadzas. Vel itin biezi jaunajas saimniecibas bija sastopamas péc
krievu celtniecibas tradicijas celtas €kas, kad dzivojama maja ar kiiti biivgja tik
ciesi blakus, ka jumti sagaja kopa, un starp kiiti un istabu bija ar jumtu nosegts
laidars, kur diena uzturgjas govis (Latvijas agrara reforma, 1930).

Katra sadzu sadaliSanas lieta svarigi bija tas, vai katra atseviska vienséta
bija nodroSinata ar celu. Celu ierikoSana var€ja but par stridus objektu jau
1zgajuSo viens€tu saimnieku starpa. Gadijumos, ja kads no saimniekiem
izmantoja bijuSo sadZzas celu, kas péc jauna plana gaja gar cita saimnieka
ganibam, TpaSumiem, bet plana vairs nebija paredz€ts, bija divi varianti — celu
likvidet vai saSaurinat to péc pastavoSajiem noteikumiem Iidz 4,5 metriem (LNA
LVVA, 1679.f, 170.apr., 4., 23.1).

Neskatoties uz dazadiem sarezgijumiem, agraras reformas pamatuzdevumi
Latgal€ tika izpilditi — absoliitais sadzu vairakums bija sadalitas viensétas. Uz
1937. gadu Latgalé bija sadalitas 4526 sadzas, ierikojot 67 673 viensétu
saimniecibas (Latvijas agrara reforma, 1938).

e TR
2. attels. Lauks ar Snoru zemem 3. attéls. Latgales lauku ainava 20. gs. 30.
(LeKM 21513) gados (LgKm 23844))
Figure 2 Field of strip farming (LgKM Figure 3 Rural landscape of Latgale (1930s)
21513) (LgKm 23844))

Secinajumi
Conclusions

e SadZu dzivotsp€ja Latgale, laikam ritot, kluva arvien vajaka. To noteica gan
saimnieciskie un demografiskie faktori (liela dzimstiba), gan pastavosas
tradicijas zemes mantoSana.

e Latvijas radikala agrara reforma biutiski mainija Latgales lauku vides uzbuvi
un telpisko apveidu. Reformas istenoSanas rezultata Latgale joprojam palika
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tipiska siksaimniecibu zeme. Tomer, veicot sadzu sadaliSanu atseviskas
viens€tas, bitiski mainijas Latgales lauku kultirainava. Kompakti
apdzivoto vietu vieta izveidojas viens€tas. Latgales lauku ainava saka
lidzinaties ainavai pargjos Latvijas novados. Zemnieka — bijusa sadzinieka
— lauki vairs neatradas talu projam un nebija izkaisita Sporu veida, bet
atradas parredzama attaluma no saimnieka majas.

e Likvidgjot sadzu Snoru zemju sistému, tika raditi apstakli, kas lava Latgales
stkzemniekiem ricibas brivibu savos, nu jau viengabalainajos IpaSumos.
Mainijas bijuso sadZinieku dzivesveids un saimniekoSanas metodes. Tika
veicinata zemniecibas diferenciaciju Latgales laukos, jo spgjigakie saimnieki
var€ja izvirzities, vinu iniciativa vairs nebija paklauta konservativajai sadzas
sabiedribai.

e Izmainas kultlrainava noteica art agraras reformas ietvaros noteikta muizu
zemju konfiskacija. Ta ka jaunsaimniecibu ierikoSanai tika pieskirti zemes
gabali no bijuSajam muiZzu zemém, tad bijuSajos naparredzamajos muizas
tirumos paradijas jaunsaimnieku buves.

o Agraras reformas izraisitie nospiedumi Latgales kultiirainava nepastavéja
ilgi. 20. gadsimta Latvija tika veiktas vl citas agraras reformas. Padomju
okupacijas rezims Latvija ar represivam metodém veica kolektivizaciju —
individualo zemnieku saimniecibu likvidéSanu un padomju saimniecibu —
sovhozu un kolhozu — izveidi. Savukart péc Latvijas valstiskas neatkaribas
atjaunoSanas tika izsludinata reforma, kas paredz€ja zemnieku individualo
saimniecibu atjaunoSanu.

Summary

The aim of the article is to find out the outcomes of dividing villages into
farmsteads during the Latvian Agrarian Reform, their influence on changes in
the Latgalian rural cultural heritage landscape studying the economic and social
aspects of life in Latgalian villages.

Cultural heritage landscape forms within a longer period of time; its
formation experiences the influence of both natural circumstances and various
processes taking place in the society. Moreover, drastic political and
socioeconomic changes cause landscape rearrangements — changes in the
structure of landscape, its visual model and spatial outline. In the 20™ century,
Latvia underwent several rapid rearrangements of social and economic system.
One of them were the Latvian Agrarian Reform (1920-1937) due to the
implementation of which also the Latgalian rural cultural heritage landscape
changed. In Latgale, not only new farms were emerging, but also simultaneously
villages were being divided into farmstead households. Latgale was the only
region of Latvia in which from the 17" century until the late 1930s, in
comparison to the rest Latvia, a different type of settlement of farmers
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dominated — a village (‘sadza’). In villages, there were several farmer families
who lived in one location.

Dividing villages into separate farmsteads, compactly inhabited locations
were replaced by farmsteads. The rural landscape of Latgale became similar to
rural landscape in other regions of Latvia. Fields of a farmer — former villager —
were not located far away anymore and were not dispersed in so called strips;
now they were located at a visible distance from the farmer’s house.

Changes in the cultural heritage landscape were determined also by the
confiscation of the manor lands provided for in the framework of the agrarian
reform. As plots of lands from the former lands of manors were allocated for the
establishment of new farms, buildings of new farmers appeared in the former
immense fields of manors.

The footprints of the Latvian Agrarian Reform in the cultural heritage
landscape of Latgale did not remain for long. The regime of Soviet occupation
in Latvia carried out collectivisation — elimination of the individual farms and
establishment of collective farms — applying repressive methods. After
restoration of the independence of Latvian State, there was announced a reform
that provided for renewal of individual households of farmers.
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