SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume II, May 24", 2024. 451-465

DOMASANAS STILU APTAUJAS ADAPTACIJA UN

STANDARTIZACIJA LATVIESU VALODA

Thinking Styles Inventory Adaptation and
Standardization in Latvian

Airisa Steinberga
Rigas Tehniska universitate, Latvija

Anete Hofmane
Rigas Tehniska universitate, Latvija

Ilze Koroleva
Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institits, Latvija

Maija Zakrizevska-Belogrudova
Rigas Tehniska universitate, Latvija

Lelde Barone
Rigas Tehniska universitate, Latvija

Abstract. Thinking styles are defined as consistent individual differences in preferred ways of

organizing and processing information and experience, thus bridging the gap between
personality traits and cognitive processes, meaning, it is more important to understand what
abilities people prefer to develop and use, rather than what abilities they have. Thinking styles
remain an ongoing area of research in education and psychology, providing insights into
students’ experiences and informing educational practices. Latvia still faces a shortage of
validated and standardized tests, thus to determine thinking styles, a questionnaire titled
“Thinking Style Inventory — Revised I was selected. This research is a part of a much wider
study, which is based on the idea that nowadays the use of the internet and technology form
and develop young people’s habits of mind that have not yet been explored. Based on this idea,

a research project was established whose overall goal is to discover the impact of young
people’s (age 16-25) internet use patterns on cognitive functioning (The impact of internet
usage patterns on the development of youth’s cognitive styles, No.: Izp-2021/1-0357). The goal
of the specific stage of the study and thus this article is to adapt and standardize the Thinking
Style Inventory—Revised Il in Latvian. To reach the goal, the questionnaire underwent back and
forth translation, then was piloted (n=30), checked for internal consistency, thus concluding
the first stage of adaptation. For standardization (n=2169) factoranalysis, discrimination
indexes and norms were determined. The results show an overall good internal consistency and
the factoranalysis shows similar structure to the original questionnaire. The obtained results
indicate that Thinking Style Inventory — Revised Il Latvian version can be successfully used to
determine thinking styles in Latvia.
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Ievads
Introduction

Aizvien pieaugosais digitalo tehnologiju pielietojums un to nozime it visas
cilvéka dzives jomas — macibas, studijas, darba, ikdiena (Hartnett, Brown &
Anderson, 2014; Cascio & Montealegre, 2016; Tully, 2003; Repke, 2001) —
neapSaubami ietekm@ un maina jaunieSu paradumus macibas, darba, briva laika
pavadi$ana un sadzivé (Hendry & Kloep, 2015). Lidz ar tehnologiju attistibu
jaunieSiem miisdienas paveras plaSakas izv€les iesp€jas pasiem noteikt prioritates
izglitiba, karjera, socialas dzives veidoSana, kur katra no Sim sferam paveras
daudz mikroizvélu. Sis izvéles iezimé dazadas attistibas trajektorijas jau no agrina
vecuma un formeé veidu, kada jauniesi izv€las lietot savas sp€jas un talantus tadas
dzives jomas ka macibas, studijas un darbs (Arnett et al., 2010), un tas tiek
apziméts ar terminu “domasanas stili” (Sternberg, 1997). PaSreiz ir nepiecieSams
visaptverosaks ieskats veida, kada jaunieSu tehnologiju un timekla lietoSanas
paradumi ietekm& vinu domasanas stilu. Aprakstita probléma ir viens no
galvenajiem mérkiem Rigas Tehniskas universitates un Latvijas Universitates
sadarbibas projekta “Interneta lietoSanas paternu ietekme uz jaunieSu kognitivo
stilu attistibu” (Nr. 1zp-2021/1-0357), kas ar Latvijas Zinatnes padomes finansialo
atbalstu tiek Istenots kops 2022. gada. ST pétijuma mérkis atbilst vienam no
projekta uzdevumiem, t. 1., adaptét un standartizét “DomaSanas stilu aptauju”
latvieSu valoda. Lai sasniegtu mérki, tika izvirziti Cetri petijuma jautajumi: Kadi
ir domasanas stilu aptaujas skalu iekSejas saskanotibas raditaji? Kadi ir
domasanas stilu aptaujas apgalvojumu diskriminacijas indeksi? Kada ir
domasanas stilu aptaujas latvieSu valodas versijas faktoru struktira? Kadas ir
domasanas stilu aptaujas normas?

Literaturas apskats
Literature review

DomasSanas stili tiek definéti ka konsekventas individualas atskiribas
velamajos informacijas un pieredzes organiz€Sanas un apstrades veidos, tadejadi
mazinot plaisu starp personibas iezimém un kognitiviem procesiem (Messick,
1984). Tas nozimé, ka svarigak ir saprast, kadas savas individualas sp&jas cilveki
labpratak attista un lieto, nevis kadas sp€jas viniem piemit. Sp&jas attiecas uz to,
cik labi cilvéks var kaut ko paveikt, tacu stils ir veids, kada cilvékam patik veikt
darbibas (Sternberg, 1997). Izpratne par individualajam atSkiribam domasanas
stilos var izskaidrot, kadel cilveki ar lidzigam sp€jam izvelas dazadas karjeras,
profesijas, macisanas veidus (Berding et al., 2016). R. Sternbergs domasanas
stilus apraksta zem plasakas teorijas par mentalo pasparvaldibu (theory of mental
self-government), kura tiek aprakstiti 13 stili, kas sakartoti 5 dimensijas.
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1. tabula. Domasanas stilu raksturojums un piederiba dimensijam (Romera, 2018)
Table 1 Description of thinking styles and their dimensions (Romera, 2018)

Dimensija Stils Raksturojums
Funkcija Likumdevéjs | Rada, atklaj, veido, attista, inovg, ievie$ savu metodi, mazak
strukturizets.
Izpilditajs Seko instrukcijam, pilda prasito, ieklaujas jau radita
struktira un rami.
Tiesatajs Izverte un kritize jau paveikto, cilvéku ricibu.
Forma Strukturétajs | Parpemts ar vienu ideju (darbibu), veltot tai visu savu laiku,

resursus un degsmi, neskatoties uz to, ka veicami ar1 citi
uzdevumi. Kad tas paveikts, uzsak nakoso.

Valdnieks Sakarto veicamos darbus prioritara seciba, izvert€jot pec
svariguma krit€rijiem, plano, cik daudz laika un resursus
katrs no uzdevumiem aiznems.

Oligarhs Visus darbus dara reize, velta visiem darbiem vienadu
daudzumu uzmanibas neatkarigi no to svariguma pakapes.
Anarhists Veido savu, reiz€m citiem neizprotamu pieeju, nepatik
sisteémas, vadlinijas un ierobezojumi.
Limenis Globalais Redz kopskatu, darbojas ar to, doma visparigi.
Lokalais Orientéts uz detalam, praktiskiem, specifiskiem rikiem.
Stera Internalais Darbojas vienatng, fokuss uz iek$€jam noris€m un
neatkaribu.
Eksternalais | Darbojas komanda, pari, fokusgjas uz argjam norisém,
savstarp&jibu.
Orientacija | Konservativais | Izzina jaunus darbibas veidus, neturas pie ierasta.
Liberalais Dara labi zinama, ierasta manierg, ievero tradicijas.

Li-Fanga Zanga (Li-Fang Zhang), kura stradajusi cie$a sadarbiba ar
R. Sternbergu, ir veikusi virkni pétijumu par kognitivajiem stiliem (Zhang, 2002;
Sternberg & Zhang, 2006; Sternberg & Zhang, 2009) un kopa ar R. Sternbergu ir
1zdalijusi domasSanas stilu tipus, kuri kombingjas no dazadam dimensijam. Lai gan
sakotnéji ideja par 13 domasanas stiliem sevi ietvéra faktu, ka Sie stili eksiste pasi
par sevi, neatkarigi un bez kada vienojosa raksturojosa kopsaucgja, tomer laika
gaita pieradijies, ka Sis kopsauc€js tomeér ir atrodams starp dazadu stilu
kombinacijam (Zhang, 2002). R. Sternbergs un L. F. Zanga ir klasific&jusi eso3os
13 domasanas stilus tris domasanas stilu tipos, pamatojoties uz empiriskiem
datiem un konceptualiem argumentiem (Sternberg & Zhang, 2009; Zhang, 2002).

Pie pirma domasanas stilu tipa pieder Likumdevejs, Tiesatajs, Valdnieks,
Globalais un Liberalais domasanas stils. Visiem minétajiem stiliem raksturiga
tendence biit radoSakiem un inovativakiem, Siem individiem patik biezak risinat
uzdevumus, kuri prasa izzina lietot kompleksus domaSanas procesus, patik
iedzilinaties, iegrimt darbiba. Pie otra domaSanas stilu tipa pieder Izpildita;s,
Lokalais, Strukturétajs un Konservativais domasanas stils. Sis tips dod prieksroku
normam, regulam, noteikumiem, dod priekSroku vienkarSibai informacijas

453



Steinberga et al., 2024. Domasanas stilu aptaujas adaptdcija un standartizicija Latviesu valoda

apstrade un parlieku nenoslogot izzinas procesus kopuma (Zhang, 2002).
Sakotngji atlikuSie domasanas stili — Anarhists, Oligarhs, Internalais un
Eksternalais — tika uzskatiti ka neitrali un neatkarigi, tacu laika gaita tika
noskaidrots, ka tie veido trefo domasanas stilu (Zhang, 2003). Sim stilam
raksturiga atkariba no konkrétas darbibas un sp€ja sevi inkorporét stilus no pirma
un otra tipa. Pieméram, neatkarigi no ta, vai cilvéks labpratak darbojas grupa
(Eksternalais), vai vienatn€ (Internalais), vin§ savus uzdevumus var veikt
hierarhiska, prioritara manieré (Struktur€tajs) vai tikai koncentrgjoties uz vienu
uzdevumu un pariet pie nakama tikai péc pirma izpildes (Valdnieks) (Sternberg
& Zhang, 2006).

Metodologija

Methodology

Instrumentarija raksturojums

Datu ieguvei tika lietota DomaSanas stilu aptauja (Thinking Styles
Inventory-Revised II), kura tika izstradata 2007. gada (Sternberg, Wagner &
Zhang, 2007). Aptauja sastav no 65 apgalvojumiem, kuri sakartoti 13 skalas; $is
skalas savukart veido 5 lielas kognitivo stilu dimensijas (faktorus). Katra skala ir
5 apgalvojumi, kas janoverte 7 punktu Likerta skala, kur “1” apzimé
“apgalvojums neatspogulo manu ierasto pieeju veicamajiem darbiem” un “7”
apzimé “apgalvojums pilniba atspogulo manu ierasto pieeju veicamajiem
darbiem”. Aptauju var lietot gan pétnieciba, gan individualaja psihologiskaja
1zpete, lai noteiktu katra individa kognitivos stilus, ko veido So 13 stilu
kombinacijas. Lai uzzinatu rezultatu individualaja izpéte, katras skalas ietvaros
tiek saskaititi iegiitie punkti (skala ir pieci apgalvojumi, tatad katra skala
minimalais iegiistamo punktu skaits ir 5 un maksimalais — 35), péc tam iegttais
punktu skaits jaizdala ar apgalvojumu skaitu, tad€jadi iegtstot videjo aritmétisko
raditaju. Sis raditajs pec tam tiek pielidzinats vienam no sesiem limeniem katram
stilam atseviSki, varigjot “loti zems”, “zems”, “vid€ji zems”, “vid€ji augsts”,
“augsts”, “loti augsts”. Sanemot rezultatu “loti zems”, “zems” un “vid€ji zems”,
tiek noteikts, ka individam nav raksturigs konkrétais domasanas stils; rezultats
“vid€ji augsts” liecina, ka piemit vismaz daZzas konkréta domasanas stila pazimes;
rezultats “augsts” liecina, ka piemit vairakas konkréta domasanas stila pazimes;
un rezultats “loti augsts™ liecina, ka piemit visas vai gandriz visas konkréta
domasanas stila pazimes. Aptaujas skalu raksturojumi ir doti saskana ar literatiiras
analizé raksturotajiem 13 domaSanas stiliem. Nemot veéra, ka visi 13 stili
sakartojas piecas dimensijas (faktoros), tad var biit, ka viena faktora ietvaros
individam ir vairaki stili, kuri uzrada paaugstinatus raditajus.

Aptaujas adapteSanai un standartiz€Sanai tika sanemta rakstiska atlauja no
R. Sternberga.
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Izlase

Nemot véra kop€jo petijjuma merki — iegiit informaciju par jaunieSu interneta
lietoSanas un maciSanas paradumu saistibu ar domaSanas stiliem, ka ari
Domasanas stilu aptaujas adaptaciju un standartizaciju, aptaujai tika veidota
reprezentativa jaunieSu izlase vecuma no 16 lidz 25 gadiem. Aptauja tika veikta
Latvijas augstskolas (AII) visos studiju Iimenos un vispargjas vidgjas izglitibas
iestades, ka ar1 vidgjas profesionalas izglitibas iestades. Realizetas izlases apjoms
(pec datu tiriSanas) ietver 2912 respondentus, no kuriem 1886 ir studgjoSie un
1026 skoleni. Ta ka stud€joso grupa dala respondentu bija vecaki par 25 gadiem,
tad talakajos aprékinos izmantoto gadijumu skaits n=2169. Vidgjais respondentu
vecums $aja izlas€ 19,91 gads, no tiem 753 viriesi, 1416 sievietes.

Procediira

Sakotngji aptaujas apgalvojumi tika iztulkoti no anglu uz latvieSu valodu, ko
veica tris dazadi eksperti, kuriem bija piemérotas zinaSanas anglu valoda un
psihologijas terminologija. P&c tam tika organizéta kop€ja sanaksme, kuras
ietvaros eksperti vienojas par piemérotako apgalvojumu tulkojuma versiju. P&c
tam katrs apgalvojums tika tulkots atpakal uz anglu valodu, lai varétu noteikt
saderibu, ko atkal izvert€ja projekta iesaistitie eksperti, un tika veiktas korekcijas
apgalvojumu tulkojumam latvieSu valoda. P&éc tam tika Tstenots pilotaptaujas
pirmais posms, kura aptauja tika iedota aizpildei drukata formata 30 individiem
vecuma no 16 1idz 25 gadiem, kura tika liigts novertét apgalvojumus un izdarit
komentarus par apgalvojumu skaidribu. Péc §1s procediiras aptaujas apgalvojumi
1zgaja finala korekciju. Aptaujas tulkoSana un apgalvojumu interpreteéSana tika
ieveroti vieglas valodas principi (Liepa & Polinska, 2022). Nemot véra, ka
originalaptaujas apgalvojumi ir britu anglu valoda, kura nov€rojami daudzi
frazeologismi, tad butiskak ir tos atveidot latviesu valoda, saglabajot pamatdomu,
ne tik daudz turoties pie preciza tulkojuma. Pilotp&tijuma otraja posma tika iegtiti
dati no seSam izglitibas iestadém, kuras deva informé&to piekriSanu: Cetram
visparizglitojoSajam izglitibas iestadem, vienas vid€jas profesionalas izglitibas
iestades (n=85) un vienas augstakas izglitibas iestades (n=50). Respondenti
aptauju aizpildija piecas grupas (tris skolénu un divas studéjoSo grupas). Aptauja
tika Tstenota drukata (papira) formata. Péc aptaujas izpildes respondentiem tika
ltigts sniegt komentarus par to. Peéc komentaru apsprieSanas un nelielu korekciju
veikSanas aptauja tika parcelta tieSsaistes reZima un izsiitita respondentiem
standartizacijai. Tika parbaudita ieglito rezultatu iek$€ja saskanotiba,
diskriminacijas indeksi, veikta faktoranalize un aprékinatas normas.
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Petijuma rezultati
Research Results

Sakotngji tika aprekinata skalu iek$gja saskanotiba, izmantojot Kronbaha
alfa koeficientu, aprékinos saglabajot aptaujas originalo skalu struktiiru.

2. tabula. Domasanas stilu aptaujas ticamibas raditaji, izmantojot Kronbaha alfa
koeficientu
Table 2 Internal consistency of thinking style inventory, Chronbach’s alpha

Skala Apgalvojumu o Skala Apgalvojumu A
skaits skaits
Likumdevéjs 5 .804 Globalais 5 523
Izpilditajs 5 751 Lokalais 5 718
Tiesatajs 5 742 Internalais 5 758
Strukturétajs 5 748 Eksternalais 5 812
Valdnieks 5 .691 | Konservativais 5 776
Oligarhs 5 715 Liberalais 5 .848
Anarhists 5 .654 Kopa 65 727

Rezultati norada, ka kopgja alfa vertiba ir laba 0=0,727, kas tiek uzskatits
par pienemamu, ka ar1 12 skalu raditaji vari€ no 0,654 lidz 0,848, kas liecina, ka
Sajas skalas alfa vari€ no pienemamas lidz loti labai. Skala “Globalais stils” ir ar
viszemako raditaju (0=0,523) zem 0,6, kas nozimé, ka So skalu biitu ieteicams
parskatit, tadel talak tika aprekinati skalu diskriminacijas indeksi, lai noteiktu
problematiskos  apgalvojumus. Turpmak tiks atspoguloti  butiskakie
diskriminacijas indeksi, t. 1., skalai “Globalais” domasanas stils.

3. tabula. Domasanas stilu aptaujas diskrimindacijas indeksa raditaji skalai “Globalais”
domasanas stils
Table 3 Thinking style inventory discrimination index for the scale “Global” thinking style

Skala Apgalvojums DI
Globalais | Es médzu pievérst maz uzmanibas detalam 110
Mani vairak interesé kopgjais rezultats, nevis izpildama uzdevuma | .368

detalas
Es biezi uzsveru jautajuma galveno aspektu vai projekta kopgjo | .277

ietekmi

Man patik stradat pie projektiem, kuros tiek risinati visparigi | .416
jautajumi, nevis stkumi
Runajot vai pierakstot idejas, man patik paradit savu ideju apjomuun | .304
kontekstu, tas ir, kopainu

Skalu diskriminacijas indeksiem jaieklaujas robezas no 0,2 1idz 0,8, un péc
rezultatiem redzams, ka apgalvojums “Es médzu pieveérst maz uzmanibas
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detalam” nesasniedz indeksa zemo robezu, tad€jadi apgalvojums pazemina
kop€jo skalas ticamibu. Tas nozim&, ka apgalvojums formuléts ta, ka
respondentiem ir tendence tam nepiekrist. lesp&jams, tas rodas tadel, ka, lasot
apgalvojumu, tiek palaists garam vards “maz”. Nemot véra aptaujas specifisko
uzbiivi, kas nosaka, ka katra skala butu jabiit pieciem apgalvojumiem, So
apgalvojumu no talakas apstrades izslégt nav iesp&jams, lai paaugstinatu skalas
zinatnisko stiprumu. Tadel apgalvojums tika modific€ts uz “Es nepieversu lielu
uzmanibu detalam”.

Nemot vera iepriek§ min€tos rezultatus, tika nolemts pieturties pie
originalaptaujas apgalvojumu un skalu struktiiras, kas tiks aplikota talak.

4. tabula. Domasanas stilu aptaujas apgalvojumi domasanas funkciju skalam
Table 4 Thinking style inventory scale items for functions

Skala Apgalvojums
Likumdev&js | Man patik problémas, kuru atrisinaSanai es varu izméginat savu pieeju.
Saskaroties ar risinamu problému, es izmantoju savas idejas un stratégijas,
lai to atrisinatu.
Man patik eksperiment€t ar savam idejam un redzet, lidz kam tas nonak.
Stradajot pie kada uzdevuma, man patik to uzsakt ar savam idejam.
Man patik situacijas, kuras es varu pielietot savas idejas un darbibas veidus.
Izpilditajs Risinot problému vai veicot kadu uzdevumu, man patik ievérot konkrétus
noteikumus vai noradijumus.
Man patik nodarboties ar uzdevumiem, kurus varu paveikt, sekojot
noradijumiem.
Man ir svarigi, lai projektam ir skaidra struktiira, noteikts plans un mérkis.
Man patik izdomat problémas risinajumu, ievérojot konkrétus noteikumus.
Lai atrisinatu jebkuru problému, es riipigi piemekl€ju pareizo metodi.
Tiesatajs Man patik projekti, kuros varu izpétit un salidzinat dazadus uzskatus vai
idejas.
Man patik veikt darbu, kas ietver analizi, vért€Sanu vai salidzinasanu.
Man patik parbaudit un izvertét pretéjus uzskatus vai pretrunigas idejas.
Man patik situacijas, kuras es varu salidzinat un izveértét dazadus darbibas
veidus.
Es dodu prieksroku uzdevumiem vai problémam, kuras varu novertét citu
izstradatos projektus vai risinajumus.

Domasanas stilu faktora “funkcijas” ietilpst 3 skalas: “Likumdevgjs”,
“Izpilditajs” un “Tiesatajs”, katra skala ietilpst 5 apgalvojumi. “Likumdevgjs”
giist gandarijumu no uzdevumiem, kas prasa radosu pieeju, laujot izt€loties un
istenot jaunas perspektivas. “Izpilditajs” galvenokart koncentréjas uz uzdevumu
izpildi, stingri ieverojot noteiktas vadlinijas. Visbeidzot, “Tiesatajs” pievers
uzmanibu citu cilvéku un vinu rezultatu novertejumam.

457



Steinberga et al., 2024. Domasanas stilu aptaujas adaptdcija un standartizicija Latviesu valoda

5. tabula. Domasanas stilu aptaujas apgalvojumi domdasanas formu skalam
Table 5 Thinking style inventory scale items for forms

Skala Apgalvojums
Strukturétajs | Ja ir daudz darama, man ir skaidrs, kada seciba veikt uzdevumus.
Man patik noteikt prioritates daramajiem darbiem, pirms es saku tos veikt.
Risinot sarezgijumus, man ir laba izpratne par to, cik svarigs ir katrs no
tiem un kada seciba tos risinat.
Uzsakot kaut ko darit, man patik sastadit veicamo darbu sarakstu un
sakartot tos péc svariguma.
Stradajot pie uzdevuma, es izprotu, ka ta dalas ir saistitas ar uzdevuma
vispargjo merki.
Valdnieks Man patik koncentréties uz vienu uzdevumu vienlaikus.
Man ir raksturigi pieverst visu uzmanibu tikai kaut kam vienam.
Man ir japabeidz viens projekts, pirms uzsakt citu.
Ja ir jadara vairaki svarigi darbi, es koncentréjos uz vienu, kas man ir
vissvarigakais, un pargjos atstaju novarta.
Izsakot idejas, es labpratak koncentréjos uz vienu ideju, nevis vairakam
vienlaikus.
Oligarhs Ja jadara vairaki svarigi darbi, es izv€los tos, kuri ir vissvarigakie maniem
draugiem un kolégiem.
Uzsakot darba vai projekta istenoSanu, es koncentr€jos uz tam dalam, kas
visvairak attiecas uz manu vienaudZu grupu.
Diskutgjot vai aprakstot kadu tému, es pieturos pie vienaudzu vai kolégu
atzitiem uzskatiem.
Es dodu priekSroku darbam pie projekta vai uzdevuma, kas ir atzinigi
novertéts un pienemams maniem vienaudziem.
Ja ir veicami vairaki svarigi darbi, es izdaru tos, kuri ir vissvarigakie man
un maniem kolégiem.
Anarhists Es pievérSu vienlidz daudz uzmanibas visiem uzdevumiem, kuros esmu
iesaistits.
Stradajot pie projekta, es parasti veicu visdazadakos uzdevumus neatkarigi
no to svariguma pakapes projektam.
Es viegli parslédzos no viena uzdevuma pie cita, jo visi uzdevumi man skiet
vienlidz svarigi.
Es médzu risinat vairakas problémas vienlaikus, jo biezi vien tas ir vienlidz
steidzamas.
Es biezi pamanu, ka tad, kad nodarbojos ar vienas problémas risinasanu,
paradas cita, kas ir tikpat svariga.

Domasanas stilu faktora “formas” ietilpst 4 skalas: “Strukturétajs”,
“Valdnieks”, “Oligarhs” un “Anarhists”, katra skala ietilpst 5 apgalvojumi.
“Strukturétajs” dod prieksroku fokusam uz vienu uzdevumu, veltot tam visu savu
laiku un resursus, ‘“Valdnieks” sadala uzdevumus un savu uzmanibu tiem
prioritara seciba, “Oligarhs” strada pie vairakiem mérkiem un uzdevumiem,
cenSoties katram veltit vienadu uzmanibas apjomu, bez skaidram prioritat€ém, un
“Anarhists” izbauda nestrukturétus uzdevumus.
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6. tabula. DomaSanas stilu aptaujas apgalvojumi domasanas limenu skalam

Table 6 Thinking style inventory scale items for levels

Skala

Apgalvojums

Globalais

Parrunajot vai pierakstot idejas, man patik atspogulot savu domu verienu,
biittbu un kopskatu.

Man ir tendence uzsveért problémas vai uzdevuma galvenos aspektus un
koncentréties uz iznakumu.

Es nepieversu lielu uzmanibu detalam.

Mani vairak interesé kop€jais rezultats, nevis izpildama uzdevuma detalas.

Man patik stradat pie projektiem, kuros tiek risinati visparigi jautajumi,
nevis sikumi.

Lokalais

Man patik risinat problémas, kuras japiever§ uzmaniba detalam.

Es labpratak stradaju pie uzdevumiem, kuri man lauj iedzilinaties detalas.

Apspriezot vai aprakstot kadu temu, domaju, ka detalas un fakti ir svarigaki
par kopgjo ainu.

Es vairak uzmanibas pievérSu uzdevuma atseviSkam dalam, nevis ta
galarezultatam vai nozimigumam.

Es labpratak risinu problémas, kas prasa pieverst uzmanibu daudzam
detalam.

Domasanas stilu faktora “limenis” ietilpst 2 skalas: “Globalais” un
“Lokalais”, katra skala ietilpst 5 apgalvojumi. “Lokalais” dod priekSroku uz
detalam orientétiem uzdevumiem, savukart “Globalais” stils labpratak censas
saskatit kopsakaribas un konkréta uzdevuma vispargjo perspektivu.

7. tabula. Domasanas stilu aptaujas apgalvojumi domasanas sferu skalam

Table 7 Thinking style inventory scale items for scopes

Skala

Apgalvojums

Internalais

Pie uzdevuma vai problémas risinaSanas man patik stradat vienatné.

Man patik projekti, kurus es varu paveikt patstavigi.

Man patik kontrolét visus projekta posmus, neprasot padomu citiem.

Es dodu prieksroku situacijam, kuras varu istenot savas idejas, nepalaujoties
uz citiem.

Mgginot pienemt [émumu, es palaujos uz savu spriedumu par situaciju.

Eksternalais

Man patik situacijas, kuras es sadarbojos ar citiem un visi strada kopa.

Man patik iesaistities aktivitates, kuras varu sadarboties ar citiem ka dala no
komandas.

Uzsakot kadu uzdevumu, man patik apspriest idejas ar draugiem vai
vienaudZiem.

Stradajot pie kada projekta, man patik apmainities ar idejam un sanemt citu
cilvéku ieteikumus.

Diskusijas vai rakstu darbos man patik apvienot savas idejas ar citu idejam.

Domasanas stilu faktora “sfera” ietilpst 2 skalas: “Internalais” un
“Eksternalais”, katra skala ietilpst 5 apgalvojumi. “Internalais” dod prieksroku
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darboties vienatn€, neatkarigi no citiem, savukart “Eksternalais” stils labpratak
darbojas komanda.

8. tabula. Domasanas stilu aptaujas apgalvojumi domasSanas orientaciju skalam
Table 8 Thinking style inventory scale items for leanings

Skala

Apgalvojums

Konservativais

Es ievéroju visparpienemtus noteikumus vai ricibas veidus, kad veicu
kadas darbibas.

Man patik problémas un uzdevumi, kuru risinasana ir jaievéro stingri
noteikumi.

Man patik situacijas, kuras varu ieverot noteiktu kartibu.

Saskaroties ar problému, man patik to risinat ierasta veida.

Kad esmu par kaut ko atbildigs, man patik pielietot jau agrak izmantotas
metodes un idejas.

Liberalais

Man patik rikoties jauna veida, ko citi ieprieks nav pielietojusi.

Man patik risinat senas, neatrisinatas problémas un atrast jaunus veidus,
ka tas atrisinat.

Man patik mainit ierasto kartibu, lai uzlabotu uzdevumu izpildes gaitu.

Saskaroties ar problému, es izv€los izmEginat jaunas strateégijas vai
metodes, lai to atrisinatu.

Man patik apstridét novecojuSas idejas vai darbibas veidus un meklet
labakus.

9. tabula. Domasanas stilu aptaujas latviesu valodas versijas faktoru struktiira un tas

saderiba ar originalaptaujas faktoru struktiiru

Table 9 Thinking style inventory latvian version’s factor structure and it’s compatibility

with the original factor structure

Originalas aptaujas Skala Faktors

dimensija 1 2 3

Orientacija Liberalais .868

Funkcija Likumdevejs .842

Funkcija Tiesatajs 7179

Forma Anarhists .632

Limenis Globalais 574

Orientacija Konservativais 891

Funkcija Izpilditajs .842

Forma Vadnieks 595

Forma Strukturétajs 450

Limenis Lokalais 369

Forma Oligarhs 492

Sfera Eksternalais 763

Stera Internalais -.707
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Domasanas stilu faktora “orientacija” ietilpst 2 skalas: “Konservativais” un
“Liberalais™, katra skala ietilpst 5 apgalvojumi. “Konservativais” dod prieksroku
pieturéties pie labi zinama, ierasta, savukart “Liberalais” stils labpratak izzina
jaunus, nebijusus darbibas veidus.

Talak tika parbaudita DomaSanas stilu aptaujas latvieSu valodas versijas
faktoru strukttira un tas atbilstiba originalaptaujas faktoru struktiirai. Nemot véra,
ka originalas aptaujas apgalvojumu ieksgja saskanotiba skalu Itmeni uzradija
labus raditajus, tiek paturéta originala skalu struktiira un faktoranalize tiek veikta,
lai noteiktu skalu piederibu domaSanas stilu dimensijam.

Kopuma originalaja aptauja ir piecas dimensijas, tacu, veicot faktoru rotaciju
aptaujas latviesu valodas versijai, izveidojas tris faktori. Sos rezultatus labak spgj
izskaidrot izdalitie tris domasanas stilu tipi (Zhang, 2002; Zhang, 2003; Sternberg
& Zhang, 2006), tade] turpmak rezultati tiks analizeti no So tris domasanas tipu
perspektivas un to raksturojumiem.

Pirmaja faktora ietilpst piecas skalas: viena skala no originalfaktora
“Limenis” (Globalais), viena skala no faktora “Forma” (Anarhists), viena skala
no faktora “Orientacija” (Liberalais), divas skalas no faktora “Funkcija”
(Likumdevejs, Tiesatajs), nosakot to, ka $is skalas veido vienu lielu dimensiju.
Sie rezultati gandriz sakrit ar pirma domasanas stila tipu, kura arf ir piecas skalas,
tacu “Anarhista” vieta ir “Valdnieks”. Abas §is skalas pieder faktoram “Forma”.
Saskana ar L.-F.Zangas (2006) raksturojumu “Anarhists” pieder treajam
domasanas tipam, kas vairak vadas péc dota uzdevuma, un Anarhists sevi
inkorporé daudzas un dazadas pieejas uzdevumiem, taCu, apliikojot Anarhista
raksturojumu, Sim stilam raksturigs haotiskums un neordinara pieeja problemam,
uzdevumiem, kas ir neatnemama radoSa procesa sastavdala.

Otraja faktora ietilpst piecas skalas: viena skala no originalfaktora
“Orientacija” (Konservativais), viena skala no originalfaktora “Funkcija”
(Izpilditajs), divas skalas no originalfaktora “Forma” (Valdnieks, Struktur&tajs)
un viena skala no originalfaktora “Limenis” (Lokalais). Sie rezultati gandriz sakrit
ar otra domasanas stila tipu, kura ietilpst Cetras skalas, tau latvieSu valodas
versijai nak klat vél piekta skala “Valdnieks”. So domaganas stila tipu raksturo
patika un priekSroka ieklauties noteikumos, ka ari tendence uz vienkarSibu
informacijas apstrade. lespejams, tadel $aja tipa ieklaujas art “Valdnieks”, jo Sim
stilam raksturiga vélme vispirms sakartot veicamos darbus prioritara seciba,
1zvert€jot péc svariguma krit€rijiem, un planot, cik daudz laika un resursus katrs
no uzdevumiem aiznems (Romera, 2018).

Visbeidzot, treSaja faktora ietilpst tris skalas: viena skala no originalfaktora
“Forma” (Oligarhs) un divas skalas no faktora “Sfera” (Eksternalais, Internalais).
ArT Sie rezultati gandriz sakrit ar treSa domasSanas stila tipu, kura ietilpst Cetras
skalas: jau ming€tais tresais stils un “Anarhists”, kurs Saja petijuma vairak iederas
pie pirma domasanas stila tipa. Kopuma treSo domasanas stila tipu raksturo tas,
ka atkariba no darama Sis tips sevi ietvert pazimes no iepriekS€jiem diviem
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domasanas stilu tipiem, pieméram, neatkarigi no ta, vai cilvéks labpratak darbojas
grupa (Eksternalais) vai vienatné (Internalais), vins savus uzdevumus var veikt
hierarhiska, prioritara manieré (Struktur€tajs) vai, tikai koncentrgjoties uz vienu
uzdevumu, pariet pie nakosa péc pirma uzdevuma izpildes (Valdnieks).
Visbeidzot tika noteiktas normas 13 domasSanas stilu skalam. Normas tika
noteiktas, aprékinot procentiles, un tika izdalitas 6 Iimenu kategorijas atbilstosi
originalaptaujas rezultatu interpretacijai. Normas tiek noteiktas visai izlasei
kopuma, tatad 1625 gadus veciem jaunieSiem, kuri pasreiz aktivi macas un studg.

10. tabula. Domasanas stilu aptaujas latvieSu valodas versijas normas
Table 10 Thinking style inventory latvian version’s norms

Limenis (atbilstibas Loti |Augsta Vidgji Videgji Zema Loti
kategorija) augsta augsta zema zema
Likumdevgjs 6-7 5,2-5,9 4,4-5,1 3,6-4,3 3,-3,5 1-2,9
Izpilditajs 6-7 5,4-5,9 4,6-5,3 3,8-4,5 3,2-3,7 1-3,1
Tiesatajs 547 14,853 4-4,7 3,4-3,9 2,6-3,3 1-2,5
Strukturétajs 6-7 5,2-5,9 4,4-5,1 3,6-4,3 3-3,5 1-2,9
Valdnieks 54-7 14,6-53 3,8-4,5 3-3,7 2,6-2,9 1-2,5
Oligarhs 5,2-7 |44-5,1 3,8-4,3 3,2-3,7 2,7-3,1 1-2,6
Skala | Anarhists 5,4-7 | 4,6-5,3 4,-45 3,2-3,9 2,8-3,1 1,-2,7
Globalais 5-7 4,4-4,9 3,8-4,3 3,2-3,7 2,8-3,1 1-2,7
Lokalais 5,2-7 144-5,1 3,8-4,3 3,2-3,7 2,6-3,1 1-2,5
Internalais 5,8-7 |5-57 4,2-4,9 3,4-4,1 2,8-3,3 1-2,7
Eksternalais 5,8-7 |5-57 4-4,9 3,2-3,9 2,6-3,1 1-2,5
Konservativais | 5,8-7 | 5-5,7 4-49 3,4-3,9 3-33 1-2,9
Liberalais 5,6-7 | 4,6-5,5 3,8-4,5 3-3,7 2,4-2,9 1-2,3

Katra skala ir pieci apgalvojumi, kas janoverte 7 punktu Likerta tipa skala.
Individualaja izpete rezultats tiek rékinats, sasummejot iegtitos punktus par katru
apgalvojumu un izdalot ar apgalvojumu skaitu, rezultata ieglistot vidgjo
aritmétisko raditaju. Peéc tam Sis vid&jais aritmétiskais raditajs tiek interpretéts
atbilstosi iegiitajam normam ka loti augsts, augsts, videji augsts, vid€ji zems, zems
vai loti zems rezultats. No iegiitajiem rezultatiem redzams, ka loti augsti raditaji
vari€ no 5,2 Iidz 7 punktiem, augsti raditaji vari€ no 4,4 Iidz 5,9 punktiem un
vid€ji augsti raditaji vari€ no 3,8 Iidz 5,3 punktiem. Tris zemakie raditaji vari€ no
4,5 punktiem 1idz 1 punktam, kas nozimeé to, ka individs nedod priekSroku S§im
stilam.

Secinajumi
Conclusions

Domasanas stilu aptauju (Thinking Styles Inventory-Revised II) var sekmigi
izmantot psihologiskajos pétijumos latvieSu valoda un jaunieSu izpéte Latvija.
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Sakotng€ji tika parbauditi domasSanas stilu aptaujas skalu iekSgjas
saskanotibas raditaji (Kronbaha alfa koeficients). Rezultata kopg€ja alfa vertiba ir
laba a=0,727, 12 skalu raditaji vari€ no 0,654 lidz 0,848. Skala “Globalais” stils
ir ar viszemako raditaju a=0,523, tapec §1 skala tika parskatita un tika aprekinati
skalu diskriminacijas indeksi, lai noteiktu problematiskos apgalvojumus.

Skalu diskriminacijas indeksiem jaieklaujas robezas no 0,2 1idz 0,8, un péc
pétijuma rezultatiem tika konstatéts, ka apgalvojums “Es mé&dzu pievérst maz
uzmanibas detalam” nesasniedz indeksa zemako robezu, tad€jadi apgalvojums
pazemina kop¢€jo skalas ticamibu. Nemot vera aptaujas specifisko uzbiivi, ka katra
skala biitu jabit pieciem apgalvojumiem, So apgalvojumu nevar izslégt no talakas
apstrades. Lai paaugstinatu skalas zinatnisko stiprumu, apgalvojums tika
parformuléts uz “Es nepieversu lielu uzmanibu detalam”.

Ta ka originalas aptaujas apgalvojumu ieksgja saskanotiba skalu Itment
uzradija labus raditajus, tika paturéta originala skalu strukttra. Atbildot uz 3.
petijuma jautajumu, tika veikta varimax faktoranalize, lai noteiktu skalu piederibu
domasanas stilu dimensijam. Originalaja aptauja ir piecas dimensijas, tacu, veicot
faktoru rotaciju aptaujas latvieSu valodas versijai, izveidojas tris faktori, kas sakrit
ar domasanas stilu tipiem.

Tika aprékinatas procentiles, nosakot rezultatus — loti augsts, augsts, videji
augsts, vid€ji zems, zems vai loti zems rezultats. legttie rezultati rada, ka loti
augsti raditaji vari€ no 5,2 Iidz 7 punktiem, augsti raditaji vari€ no 4,4 lidz 5,9
punktiem un vid€ji augsti raditaji vari€é no 3,8 lidz 5,3 punktiem. Tris zemakie
raditaji vari€ no 4,5 punktiem Iidz 1 punktam, kas nozimé, ka respondentam
nepiemit konkréta stila raksturojums.

Aptauja ir lietojama gan individualaja izpet€, gan pé&tnieciba, aptauju var
lietot, atbilstosi atsaucoties uz So publikaciju.

Summary

The goal of this article is to adapt and standardize the Thinking Style
Inventory — Revised II in Latvian. The questionnaire consists of 65 statements,
which make up 13 scales (styles) that fall into 5 factors. The points are scored
from 1-7 and can be used in research and in individual assessment. To reach the
goal, the questionnaire underwent back and forth translation, then was piloted
(n=30), checked for internal consistency, thus concluding the first stage of
adaptation. For standardization (n=2169, age 16-25) factoranalysis,
discrimination indexes, and norms were determined. The results show an overall
good internal consistency the overall Chronbach’s alpha value is good 0=0.727,
the scores of 12 scales range 0.654 — 0.848. The scale “Global” style has the
lowest score a=0.523, so this scale was revised and discriminatory index showed
one problematic statement, which was revisited. As the internal consistency of the
statements of the original survey at the scale level showed good indicators, the
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original structure of the scales was kept. Then factoranalysis was conducted to
determine the 13 scale’s belonging to the 5 dimensions of thinking styles. The
original survey has five dimensions, but by rotating the factors for the Latvian
version of the survey, three factors were created that correspond to the thinking
style types. Finally percentiles were calculated, determining the results — very
high, high, medium high, medium low, low, or very low result. The obtained
results show that very high indicators vary from 5.2 — 7 points, high indicators
vary from 4.4 — 5.9 points and moderately high indicators vary from 3.8-5.3
points. The three lowest indicators vary from 4.5 points to 1 point, which means
that the respondent does not have the characteristics of the specific style. The
obtained results indicate that Thinking Style Inventory — Revised II Latvian
version can be successfully used to determine thinking styles in Latvia, it can be
used in individual assessment and research by providing proper reference to this
research article.
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